
 در مورد تجربھ شوروى  کس لندنانجمن مار بحث در سمینار
 ٢٠٠١اکتبر  ٦شنبھ 

 نوبت اول

سؤال من راجع بھ تاریخ انقلاب بلشویکى نیست. بحثم راجع بھ الان است. بحثت راجع بھ لنین : منصور حکمت
و تزھاى آوریل و چرا این یا آن را گفت، وقتى معنى پیدا میکند کھ ما یک ارزیابى مثبتى از آنچھ اتفاق افتاده 

ل اسپارتاکوس، ممکن است ھیچ اھمیتى نداشتھ است و او تصمیم گرفت قیام کند و است، داشتھ باشیم. مث
 وقتى شکست خورد باید توضیح داد کھ این پدیده قیام اسپارتاکوس چرا مھم بوده است؟شکست خورد. 

تجربھ اتحاد جماھیر شوروى دیگر الآن وجود ندارد کھ بگوئیم ولو شکست خورده است، ولى غولى وجود 
اما آن غول ھم دیگر موجود نیست کھ حتى اگر ما ھم قبولش نمیکردیم در واقعیت این غول تاریخى شکّ دارد. 

میکردیم. الان آن عظمت ھم دیگر وجود ندارد. شخصیت لنین دارد بھ اسپارتاکوس شبیھ میشود، یعنى یک 
سؤالات مطرح میشوند، کسى کھ یک روزى یک قیامى را سازمان داد اما نھایتا شکست خورد. در نتیجھ این 

 .کھ باز تأکید میکنم در مورد انقلاب اکتبر نیستند

سؤالات اینھا ھستند: اگر لنین تزھاى آوریل را نیاورده بود، و آلمان در جنگ شکست میخورد، روسیھ 
حیت اى کھ اتفاق افتاد ارج موقعیتى شبیھ بھ ایتالیا پیدا میکرد، چرا این پروسھ تاریخى مفروض، بر آن پروسھ

نداشت؟ یعنى اگر کسى بیاید بگوید اگر لنین تزھاى آوریل را نمیآورد و اجازه میداد کھ آن کشور پروسھ 
انقلاب بورژوا دمکراتیک خودش را طى کند، بالاخره روسیھ یک کشورى میشد شبیھ ایتالیا و دنیا یک طور 

شکست خورده است، باید با این اى را آورده است و نھایتا  دیگرى میبود. چرا از یک شخصیت کھ پروژه
 .اھمیت یاد کرد؟ ممکن است اشتباه کرده باشد

محمد فتاحى میگوید این بحث ممکن است روى چپ خیلى تأثیر بگذارد. بھ نظر من اینطور نیست! بھ خاطر 
ن را با اى کھ لنی تجربھبراى اینکھ  اینکھ لنین در تصویر چپ جھان دیگر آن اھمیت را ندارد، اما مارکس دارد.

. تجربھ آن تداعى میکنند، انقلاب روسیھ بوده است و نھ یک گرایش جدید کمونیستى کھ ممکن است احیا شود
انقلاب روسیھ شکست خورد. اگر لنین را بھ اعتبار انقلاب روسیھ بخواھید براى بقیھ توضیح دھید، آخرش بھ 

است بگویند حق با مارتف بود، یا بگویند یواش  شما میگویند کھ چى؟ معلوم بود کھ اشتباه بوده است! یا ممکن
یواش جلو برویم چرا کھ در آن صورت احتمال داشت روسیھ شبیھ فنلاند بشود تا شبیھ چین. چرا این تجربھ 

 ھنوز میتواند مھم باشد وقتى کھ از نظر تاریخى تمام شده است؟

چھ چیزى دیگر نقشش را از دست داده است. دوم اینکھ اگر درافزوده لنین، این درافزوده تاریخى است، الآن 
فکر نمیکنم در میان سازمانھاى چپ  ماوراى تجربھ شوروى وجود دارد کھ الان بگوئیم لنین ھنوز مھم است؟

لنین این اندازه مھم باشد کھ براى او و نظراتش حلوا حلوا بکنند. سؤال بعدى من این است، بگذارید بھ این 
ھنوز ما فکر میکنیم کھ روسھ، تاریخ قرن بیستم ممکن بود چھ طورى باشد؟ چرا شکل بگویم: در غیاب این پ

؟ ممکن فقط از نظر بھ پیروزى رساندن یک انقلاب معینو نھ  تزھاى آوریل از نظر تاریخى ھم درست بودند



چھ ؟ را تحمیل کردو با تزھاى آوریل لنین آن وضعیت  کسانى بگویند کھ روسیھ آمادگیش را نداشتاست 
 جورى میشود از تزھاى آوریل و لنین دفاع کرد وقتى کھ تجربھ تاریخى شکست خورده است؟

 نوبت دوم

سؤالى کھ در مقابل لنین قرار داشت، در ایران نیز در برابر ماست. یک پدیده ملموس مثل  : منصور حکمت
تحت حاکمیت آن  جمھورى اسلامى و اسلام سیاسى و حکومت استبدادى در برابر ماست کھ بشر نمیتواتند

زندگى کند، ما بھ عنوان حزب کمونیست کارگرى میگوئیم باید جمھورى سوسیالیستى را ارائھ بدھیم و غیره... 
میگویند اقتصاد و در این میان یک عده بھ ما میگویند مگر شما "کوسوو" را ندیدید؟ میزنند داغانتان میکنند! 

کمونیسم کارگرى را ندارد، میگویند دارید راه خود تحمیل ایران ظرفیت جمھورى سوسیالیستى و راه حلھاى 
راه ائتلاف بورژوائى یا راه دموکراتیک سکولاریست و یا ھر میگویند راه بھتر این است کھ از یک  میکنید،

. عین ھمان بحثھاى دوره لنین بھ یک نوعى در چیز دیگر شبیھ بھ اینھا، بھ تدریج و قدم بھ قدم پیش بروید
 .قرار داردمقابل ما 

تجربھ تاریخى انقلاب بلشویکى اگر بخواھد چیزى را نشان بدھد، این است کھ کار با قیام و گرفتن قدرت تمام 
. اگر بخواھیم از لنینیسم درس بگیریم، و منظورم نھ از سابقھ تاریخى آن نمیشود، ھنوز حتى شروع نشده است

. اما در آن دوره بھ نظر من کارشان خیلى آسان تر بود: تو اینکھ قدرت را گرفتند، بلکھ از متدولوژى لنین اس
بندیھاى بین المللى ضد کمونیستى وجود داشتند و  وجود داشت، نھ جنگ سرد وجود داشت و نھ قطب CIA نھ

نھ این ھوشیارى بورژوازى در مورد کمونیسم بعنوان یک پدیده "خطرناک" مطرح بود. فکر میکردند کھ یک 
اند، دفعھ اول بود کھ کمونیسم بھ عنوان یک نیروى سیاسى سرش را  ئى قدرت را گرفتھعده کمونیست در جا

حتى این مسألھ کھ "باید قدرت را بلند کرده بود و در جھان بورژوائى آمادگى براى مقابلھ با آن وجود نداشت. 
اند،  را طرح کرده، الان خیلى وقت است کھ کمونیستھا بحث گرفتن قدرت گرفت"، درس زیادى براى ما ندارد

اى نیست و باید قدرت را گرفت، یک مشکل حل شده است. ما کھ میخواھیم  یعنى اینکھ تصرف قدرت مرحلھ
 !قدرت بگیریم، نمیگذارند

روسیھ منطبق میشود،  ١٩٠٥تا  ١٩٠٣در چھارچوب تاریخى فعلى این بحث کسب قدرت سیاسى با دوره 
ستیم، کھ آنرا قبول نداریم. در نتیجھ بحث را اگر در سطح چون بعد از آن ما با عروج شوروى روبرو ھ

اند،  العموم موضع کمونیستھا را تعقیب نکرده عمومى و براى مردم میخواھیم توضیح بدھیم و مردم بطور علي
قدرى متفاوت است. بھ این معنى کھ در درون فرقھ و گروھھاى کمونیستى این مسألھ کھ لنین مھم است، فرض 

 .استگرفتھ شده 

ما در جمع عمومى مردم ما باید توضیح بدھیم کھ آن پیروزى کارگرى در روسیھ حتى با اینکھ شکست خورد، 
چون بھ قول تو مُھر خود را بھ دنیا کوبید. و آن انقلاب باعث شد کھ دنیا در جھت مثبتى تغییر کند.  مھم بود.

فاع از حتى یک انقلاب شکست خورده و این جنبھ بھ نظر من کار بیشترى میخواھد. یعنى دفاع از لنین و د
 .اى است کھ باید روى آن کار کرد اینکھ انقلاب کردن بھتر از انقلاب نکردن است، مسألھ

نکتھ دوم بھ نظر من این است کھ در مورد ایران این سؤال در برابر ما قرار میگیرد. بھ ما میگویند شما یک 
ترین نیرو،  زات مردم و در دوره تلاطمھا، و بھ عنوان انقلابيبار دیگر میآئید، بھ زور انقلاب و فشار مبار

، کھ حتى این سؤالات ھم اکنون ھم اینجا و آنجا چاپ و منتشر ھم شده است، ما میگویندقدرت را میگیرید. و بھ 
د کھ اید کھ یکھو جنگتان با آمریکا شروع میشود، آمریکا تحریم اقتصادى میکند. و بھ ما میگوین شما فکر نکرده

ثباتتان نکنند و بگیر و ببند راه میاندازید، و در نتیجھ بھ ما  خود شما مجبورید مخالف خودتان را بگیرید کھ بي



از ھم اکنون میگویند کھ بعد بوروکراسى را میآورید و استبداد برقرار میکنید و ھمان تجربھ شوروى را تکرار 
ظر ما در برابر بورژوازى کھ این آمادگى را کھ بھ آن اشاره اى از این پروسھ، میتواند از ن . چھ پدیدهمیکنید

ه نظر میآید تجربھ انقلاب کردم در مقابل ما کمونیستھا دارد، باید مورد توجھ و دقت ما قرار بگیرد؟ ب
. یعنى اینکھ الان بھ ما میگویند کھ ثابت میشود کھ بلشویکى الآن دارد از نظر سیاسى بھ ضرر ما تمام میشود

، یعنى کمونیستھا، نمیتوانید کارى بکنند. چگونھ میشود کمونیستھا با عِلم بھ اینکھ این تجربھ لنین و شماھا
 شوروى را پشت سر دارند، از آن تجربھ انقلاب اکتبر دفاع کنند؟

 :نوبت سوم

من راجع بھ دو نکتھ میخواھم صحبت کنم، یکى راجع بھ بحث فاتح شیخ و دیگرى در مورد :  منصور حکمت
 .ینکھ گفتھ شد کھ ما از لنینیسم جلوتر ھستیما

ھیچ میزند، در این شکى نیست. در  ٥را  ١٩٥٦ببینید الان تیم فوتبال برق شیراز تیم منچستر یونایتد سال 
نتیجھ اینکھ ما از بلشویکھا جلوتر باشیم، بخودى خود در جھان امروز چیزى را راجع بھ وضعیت ما نشان 

ترند. در نتیجھ لنین و  صد مرتبھ از موانعى کھ در برابرشان قرار داشتھ است، قوينمیدھد. چون طرف مقابل 
رفقایش شانسى داشتند کھ در حالى کھ جھان مقابل آنان براى مقابلھ با کمونیسم آماده نبودند، یک فرصت 

کارشان بھ مراتب  ھا کھ خواستند ھمان کار را انجام بدھند، تاریخى بدست آوردند و قدرت را گرفتند. بعدا چیني
تر و بھتر مسائل را ببینیم، تجربھ تاریخى را داریم، از نظر سازمانى  تر بود. ما ممکن است خیلى روشن سخت

ترھستیم. چون  تر ھستیم، در ایران بھ نسبت بلشویکھا در روسیھ شناختھ شده قوي ١٩١٧از بلشویکھا در سال 
کو، محدود بوده است و کسى از نفوذشان در مثلا بحث بلشویکھا بھ دو پایتخت، سن پترزبورگ و مس

تر بودن بھ نسبت بلشویکھا، در کانتکست و  آستراخان حرفى نمیزند. در نتیجھ سؤال اصلى این است کھ قوي
 متن دنیاى امروز بھ کجا منتھى میشود؟

شتر بود، براى اینکھ بھ نظر من قدرت بلشویکھا براى اینکھ در محیط خودشان و در دنیا تأثیر بگذارند خیلى بی
جھان آن آمادگى را براى مقابلھ با آنھا نداشت. یک ارتش در مقابلشان قرار داشت با تفنگھاى سرپر، بدون 
سازمانھاى جاسوسى، بدون میدیا و بدون تجربھ دمکراسى پارلمانى کھ بتواند علیھ آنھا حرف بزند، بدون 

ا داده باشد. بلشویکھا بدون ھمھ اینھا زدند و قدرت را اى کھ آنتى کمونیسم را بھ یک ھنر ارتق بورژوازي
گرفتند و در جریانى احتمالا چیزى شبیھ بھ زاپاتا. یعنى طرف مقابل آنھا فکر میکردند کھ لنین و رفقایش 

ھر کسى از قدرت بلشویکھا یک تفسیرى داشت، براى کسى کھ در اند.  چیزى شبیھ بھ زاپاتا در مکزیک
انقلاب بلشویکى شبیھ بھ یک انقلاب مشروطیت است، انقلابى بورژوا دموکراتیک کھ  انگلستان نشستھ است

 .در انقلاب مشروطیت ایران ھم اتفاق افتاده است. طرف مقابل بلشویکھا، آمادگى نداشت و اینھا زدند و گرفتند

بینھایت آماده و تر است بھ خاطر اینکھ طرف مقابل  ولى بھ نسبت ما، موقعیت ما از بلشویکھا خیلى پائین
گیرى سازمانھاى کمونیستى چھ  سازمانیافتھ است. از پیش جواب ما را دارد و از پیش طرح دارد کھ با قدرت

 .باید بکند

در این رابطھ لنینیسم معنى دارد. یعنى بھ این صورت خط لنین در مقابل بلشویکھا نیست. بھ نظر من ھم 
بینیم این لنین نیست کھ تفسیر خود را در  ثابت میشود کھ دقیقا مي اش وقتى بلشویکھا، لنینیست نبودند، تجربھ

در مورد  ١٩٢٣و چھ بعد از  ١٩١٧مسائل، عملى کرده باشد، چھ در دوره قبل از انقلاب بین فوریھ تا اکتبر 
بھ نظر من بلشویکھا در متن چپ سنتى زمان خودشان کار میکنند کھ اساسش این بود: مسائل اقتصادى. 

م عِلم است، و براى بلشویکھا مارکسیسم درک قوانین تکامل جامعھ بود. جامعھ قوانینى دارد و مطابق مارکسیس



آن قوانین بھ جلو میرود و تو خودت را بھ آن میرسانى و در آنھا تأثیر میگذارى. این تعبیرى است کھ از 
 .مارکسیسم تا آن موقع، شده است

رکسیسم داشتھ است، کائوتسکى داشتھ است، و پلخانف این تعبیر را بخصوص بین الملل دوم این تعبیر را از ما
دارد. اگر شما از یک کمونیست ھمدوره لنین بپرسید، جامعھ چیست؟، میگوید جامعھ از کمون اولیھ بھ 

. دارى و فئودالى و جامعھ کاپیتالیستى تکامل پیدا میکند و بعد بھ مالکیت اشتراکى و غیره تبدیل میشود برده
اى و نگاه میکنى و یا  ق این دیدگاه، تاریخ راه خود را میرود و تو بھ عنوان مارکسیست تقریبا ایستادهمطاب

 .حداکثر بھ این پروسھ محتوم کمک میکنى

اما لنین تفسیر متفاوتى از مارکسیسم دارد و تا جائى کھ من میدانم، تنھا کسى است کھ این تفسیر متفاوت را 
در تزھاى فوئرباخ است و آنھم این است کھ آدمیزاد در تاریخ، موجود زنده است و  تفسیرى کھ اساس آندارد. 

باید این زنده بودن این جھان را ثابت کند و این دست تو است کھ تعیین میکند جامعھ بھ چھ سمتى میرود. خود 
و تاریخ را  جامعھ بھ آن سمت نمیرود، تو ھستى کھ باید تصمیم بگیرى، تو باید بحث خودت را مطرح کنى

 آنجائى ببرى کھ خودت میخواھى. این تفسیر از مارکسیسم است،

ھا خواھند بود. اگر زمینھ کار ما فراھم باشد، کارمان را میکنیم، اگر  شرایط عینى براى این تفسیر، زمینھ
سعى لنین در زمینھ فراھم نباشد میگوئید نمیکنم. لنین ھم اگر زمینھ کارش فراھم نبود، میگفت، نمیکنم. تمام 

این بود کھ ثابت کند کھ زمینھ تاریخى براى یک انقلاب کارگرى وجود دارد. میگوید،  ١٩١٧تا  ١٩٠٥فاصلھ 
دارى است، و حتى ارتجاع استولیپینى باعث  عصر انقلاب پرولترى است، امپریالیسم آخرین مرحلھ سرمایھ

... و... در نتیجھ لنین میگوید پیروزى ما شده است کھ در روسیھ مناسبات قدیمى ارضى بھم بخورد و... و
عملى است، مفید و بھ دردخور است، ماجراجوئى علیھ روند تاریخى نیست، میتوانیم پیروز شویم و قدرتمان 

 .را نگھداریم. لنین مجبور نبود تا آنسوى مسألھ را ھم بخواند

رکھاى قدیمى و تا آن موقع اروپا محور در نتیجھ آنچھ کھ بلشویکھا ندیدند این بود کھ تفسیرشان بر مبناى د
کمونیسم بود بھ این معنى کھ پس از انقلاب کارگرى در روسیھ، آلمان و بقیھ جاھا شلوغ میشود و بعد ھمگى 

بھ این سؤال کھ اگر شما در یک کشور پیروز شـدُید و بـعَد در با ھم بالاخره یک فکرى براى آن خواھیم کرد. 
. بھ ھیچ و شما مجبور بشوید جامعھ را بسازید، چکار خواھید کرد، برنخوردیم کشورھاى دیگر انقلاب نشد

 .سرنخى از این قضیھ برنخوردیم و در نتیجھ بلشویکھا را شکست دادند

سالھ زنده بود و چھ میگفت، تضمینى ندارد... ممکن بود ھمان حرفھائى را میزد کھ استالین  ٥٧، ٥٦اگر لنین 
است حرف رابعى بزند. ولى میتوان گفت لنینیسم چھ میگفت، لنینیسم میرفت راھش  یا تروتسکى زدند یا ممکن

چون بھ نظر من تمام بحث متدولوژى رگھ لنینیستى این است کھ اول تصمیم بگیرى کھ چھ را پیدا کند. 
چھ  ھاى منشویکى اول میگویند تاریخ بھ کھ در مقابل رگھ. در صورتى میخواھى و بعد بھ سراغ تاریخ میروى

 .سمتى میرود کھ بـعَد سعى کنند خود عنصر مثبتى در آن سیر تاریخى باشند

لنین اول میگوید چھ میخواھم بکنم. اسپارتاکوس ھم میخواھد بردگى لغو بشود، زمینھ تاریخى آن موجود 
وارد این ھا  اما این جنبھ و حالت اسپارتاکوسى لنین اینجا مھم است، کھ بھ عنوان بردهنیست، شکست میخورد. 

. میگوید من میخواھم بردگى ور بیافتد، اگر زمان پروسھ تاریخى شده است، مبصر این پروسھ تاریخى نیست
آن نرسیده باشد، معلوم خواھد شد، اما اگر زمان آن رسیده باشد، پیروز میشویم. لنین در خیلى از کتابھایش 

 .، بھ نظر من ھم زمان آن رسیده استمیگوید زمان برانداختن این بردگى رسیده است و حق ھم دارد



من فکر میکنیم، لنینیسم بھ این معنى کھ ما چھ میخواھیم و باید برویم آنرا عملى کنیم، یک خط متمایز از 
بلشویسم است کھ بھ نظرم آن دیدگاه اولوسیوینیستى، تکامل گرایانھ است کھ روند ابژکتیویسم تاریخى بر آن 

د تروتسکى بیشتر از ھمھ حاکم است. تصور میشود کھ تروتسکى کسى است کھ این دیدگاه بر خو حاکم است.
 .میگوید میتوان رفت و انقلاب کرد و قدرت را گرفت، در صورتى کھ مثل منشویکھاست

تأثیر لنین و لنینیسم بر کار ما تعیین کننده است. بھ نظرم جایگاه تاریخى تجربھ لنین دارد اھمیتش را از دست 
اى کھ لنین ساختھ است، محو شده است. این کھ قوانینى گذراندند کھ زنان حقوق  تجربھ تاریخيمیدھد، وقتى 

 .بیشترى داشتھ باشند و رفاه و برابرى بیشتر باشد، بعد از چند مدتى از خاطره جھان میرود

خط ممکن بھ نظر من قطب شوروى اگر نباشد، جایگاه تاریخى لنین ضعیف میشود. اما، لنینیسم بھ عنوان یک 
. تا حال لنین بھ یک اعتبار لنین ھمانطور ممکن است معتبر بشود کھ مارکس معتبر بود است معتبر بشود.

دیگرى معتبر بود، بالاخره بخشى از جھان را تبدیل کرد بھ یک قطب کارگرى. اما وقتى آن پدیده دیگر در 
براى ما معتبر است بھ این "ایسم"اش،  جھان وجود ندارد و مثل اسپارتاکوس کارى است کھ شده و رفتھ، آن

معنى کھ این روایت از کمونیسم کھ آیا میشود با اراده ما، و در واقع آنطور کھ تصور شده است در مورد لنین 
 اراده گرایانھ، جامعھ را آنطور کھ میخواھیم سازمان بدھیم و بھ آن سوئى کھ ما میخواھیم ببریم؟

ایران باز میشود، یعنى بحث بین ما و دوى خردادیھا، منظورم دوى  این بحثى است کھ دوباره دارد در
اند، ما فرق  اند. این دوى خردادیھا خیلى معلـقّ نزده خردادیھا در میان چپھا ھستند کھ کمونیستھاى آن مملکت

اند، از  قى ماندهبودند، با ٥٧اند. بھ نظر من ھمانجائى کھ در انقلاب  ایم و فکر میکنیم کھ آنھا زیاد دور شده  کرده
اند و از یک حکومت یک ذره بھتر دفاع میکنند. این ما ھستیم کھ  اول منشویک بودند، ھنوز ھم منشویک

مان زیاد شده است. دعوا بین کسانى کھ بھ نمایندگى از کسانى کھ نمیخواھند کارشان را بفروشند، و  خودآگاھى
د و بـعَد سعى کنند قدرت را نگھدارند، با ھمھ محدودیتھا، اینکھ آیا این کسان اجازه دارند دست بھ قدرت ببرن

آیا اجازه تاریخى داریم کھ دست بھ قدرت ببریم و قدرت را نگھداریم، با آمریکا و تحریم اقتصادى و غیره، 
. دعوا دوباره شروع شده است. بھ نظرم اھمیت ند گرایانھ تاریخ دیگرانى کھ میگویند نھ و ادامھ خط تکامل

بھ نظرم اگر لنینیسم ، ولى ش این است کھ در مقابل این سؤال میگوید اگر بلشویکھا بودند، میگفتند نھبحث کور
عین ھمان بلا کھ عارض بلشویکھا شد، بر سر ما ھم بیاید. یعنى این بار ھم ممکن است  بود میگفت آره!

تر  . اصلاحات آسانلاحاتفشارى کھ در جامعھ ھست، ممکن است تو را ھمرنگ خودش بکند و ببرََد پاى اص
است. سؤال این است کھ آیا میتوانیم در چھارچوب خط لنینیستى کارمان را پیش ببریم؟ برخلاف نظر فاتح بھ 

سؤال این است: آیا بعد از اینکھ تجربھ شوروى اھمیتش را از دست نظر من اتفاقا الآن میتواند مطرح باشد. 
ارکسیسم، نھ فقط بھ عنوان رھبرى یک انقلاب بالفعل، بلکھ بھ میدھد، لنینیسم بھ عنوان یک برداشت از م

 متدولوژیک، لنینیسم معتبر ھست یا نھ؟ -سیاسى، یک برداشت تئوریک -عنوان یک برداشت تئوریک

 .شاید نوبت بعدى کورش بخواھد این جنبھ از بحثش را بیشتر بشکافد
 شد.منتشر   ، )٢٠٠٥ژوئن  -(چاپ اول  این بحث ابتدا در منتخب آثار یک جلدی

 با فانت ایتالیک و رنگ متفاوت مشخص شده اند، توسط من انجام شده اند.عباراتی کھ 

 ٢٠٢۶ایرج فرزاد ژوئیھ 
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