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در دوران پسا فروپاشی ”سوسیالیسم واقعا موجود“، جوھر اساسی مبانی 
علمی کمونیسم مارکس و انگلس زیر حملات گسترده دوایر مختلف قرار 
گرفت. جناح آکادمیک در میان محققان و فیلسوفان و پروفسورھائی کھ 
در بھترین حالت، مارکس انقلابی و بنیانگذار انترناسیونال کمونیستی را 
در جزوه ”دستنوشتھ ھای فلسفی“ او خلاصھ کردند، ”کاپیتال“ او، این 
مھمترین مانیفست و انسوکلوپیدیای کمونیسم و بیانیھ سلبی جنبش طبقھ 
کارگر صنعت مدرن علیھ سرمایھ داری و بردگی مزدی را بھ یک مقولھ 
انتزاعی غیر علمی کھ احکام آن محدود بھ دوره ای از رشد کاپیتالیسم 

کردند. مسخ  و  دادند  تنزل  بودند،  تعمیم  قابل  غیر  و لاجرم  است 

سرمایھ  سلطھ  دوران  در  قضا  بر  دست  کھ  دوایر،  این  بزعم  کاپیتال 
داری دولتی، سوسیالیسم را با دولتی کردن اقتصاد میشناختند، پس از 
و  فلسفی  آرزوی  و  خواست  یک  بھ  سابق،  شوروی  بلوک  فروپاشی 
دوایر  بزعم  کاپیتال  یافت:  تنزل  یک روند روانکاوانھ و روانشناسانھ 
آکادمیک و مدافعان تازه نفس نسبیت حقیقت، روایت ”فروید“ی مارکس 
بود از جامعھ سرمایھ داری. ”کشف“ کردند کھ احکام کاپیتال مارکس 
محدود بھ دوران اولیھ رشد کاپیتالیسم در غرب و در قرن نوزدھم و 
استنتاج محدود بھ مرحلھ اولیھ و ھنوز تکامل نیافتھ سرمایھ داری بود. 
سوم“،  ”جھان  در  بویژه  ملی،  کمونیسم  و  اعظم چپ  بخش  میان  در 
کاپیتال و عقاید مارکس بھ بستر جنبش ھای دیگری انتقال یافت، حتی 
بدون اینکھ بنا بھ جوعر سیاسی آرمان آن جنبشھا و حرکتھا، مطالعھ 
از  اقتصادی  استقلال  جنبش  بود.  زینتی  و  زائد  کاپیتال  بھ  رجوع  و 

خواست  و  خواھی“  ”مشروطھ  جنبش  و  کفائی“  ”خود  و  امپریالیسم 
و  اجتماعی  علم  ھیچ  بھ  اقتصاد طبیعی،  دوره  نوستالژی  و  قطعھ زمین 
از  دستھ  این  کھ  بود  این  نداشت.. جالب  نیازی  انقلالبی  و  تئوری علمی 
یافتھ  تکامل  دولتی،  داری  سرمایھ  در  کھ  سابق  شوروی  کمپ  مدافعان 
ترین مابھ ازاء استقلال سیاسی و اقتصادی را از امپریالیسم تشخیص داده 
با فروپاشی اردوگاه یکباره در ھیات ھواداران دست و پاچلفت،  بودند، 
بضاعت  حتی  اینکھ  بدون  مارکس،  منتقد  پروفسورھای  و  آکادمیسینھا 
”توابیت“  یک  بھ  باشند،  داشتھ  را  خود  فکری  جدید  رھبران  تئوریک 
رقت انگیز فکری و سیاسی سقوط کردند. از این نظر تعابیر و روایات 
و  اھمیت  کمترین  فاقد  کاپیتال  و  مارکس  از  رویگردانیھا  از  دستھ  این 

است. متفاوت  تغییر عقیده  با  توابیت سیاسی  است.  جاپگاه محتوائی 

یکی از افراد مورد حملھ ھر دو دایره، انگلس است. من در نشریھ بستر 
این شماره،  در  کنم.  بازتکثیر  را  او  آثار  ام مھمترین  اصلی سعی کرده 
”دیالکتیک طبیعت“ او را میخوانید. جالب این است کھ انگلس را متھم 
میکنند کھ ”دیالکتیک“ را علاوه بر جامعھ، بھ طبیعت ھم تعمیم و گسترش 
انگلس  کار  اساسا  فوئرباخ“،  اند، ”تزھای  نوشتھ  اند و  گفتھ  داده است! 
و  جامعھ  بر  انسان  اراده  و  فکر  منقابل  تاثیر  یعنی  تز،  مھمترین  است. 
برای تغییر آن در پرتو نقد دیالکتیک زیر علامت سوال قرار گرفتھ است. 
طبق احکام حکیمانھ فیلسوفان تازه بدوران رسیده و یک ار مصرفی این 
فکر و انسان حامل فکر و اندیشھ؛ و از آنجا اراده او برای پراتیک فکر 
بشر نیست کھ میتواند نھ چون فاکتوری پاسیف فقط منعکس کننده جھان 
مادی باشد کھ برعکس متقابلا میتواند جھان عینی و مادی را تغییر بدھد و 
متحول سازد، بلکھ ”آگاھی“ است. بشر و در اینجا بزعم کارگرپناھان و 
مجیز گویان دروغین ”زحمتکشان“، طبقھ کارگر فقط از طریق ”آگاھی“ 
و وجود کارگر ”آگاه“است کھ در یک پروسھ دترمینیستی تاریخی، بھ ”از 
خود بیگانگی“ پایان میدھند. منظور از ”آگاھی“ ھم در حقیقت ”تنزل“ 
کارگر و زحمتکش مربوطھ تا سطح فکری غامض و چند پھلوی چنین 

در باره محتوای علمی 
مبانی کمونیسم کارگری



دوایر بی مایھ است: ابھام در تحلیل ریشھ ھای سرمایھ داری و تردید و تذبذب ھمیشگی در عمل اجتماعی و 
پراتیک زندگی و تلاش برای تغییر وضع موجود. این یکی از مزورانھ ترین دستکاریھا در کمونیسم مارکس 

و انگلس و شالوده ”رویزیونیسم“ آنان در رابطھ با کاپیتال و تزھای فوئر باخ و ایدئولوژی آلمانی است.

در ھر حال، اما، بحث ”دیالکتیک“ انگلس، جوھر علمی خود را چھ بسا بیشتر و بیشتر، آنگاه کھ سرمایھ 
یافتھ  تکامل  یک  و  بیست  قرن  در  ادامھ  در  و  بیستم  قرن  اواخر  از  جھانی  دھکده  بھ  نوزدھم  قرن  داری 
بحثھای  و  تکامل جامعھ، زیست شناسی  باره  در  را  آن  احکام  و  دیالکتیک طبیعت  است.  داده  نشان  است، 
جزوه  من  راستا  این  در  کنید.  مقایسھ  شیمی)  بیولوژیک(بیو  و  معدنی  شیمی  و  فیزیک  باره  در  داروین، 
بسیار آموزنده ای از ”کارلو راولی“ را در فرمت پی دی اف و بھ زبان انگلیسی ضمیمھ کرده ام. تصور 
دو  دارم کھ حداقل  باشد. گرچھ اطلاع  بھ مسالھ علاقمندند، ساده  کھ  برای ھمھ کسانی  انگلیسی  متن  میکنم 
نیز  فارسی  ترجمھ  بھ  دسترسی  نظر  این  از  است،  شده  ترجمھ  فارسی  بھ  ایران  در  جزوه  این  از  ترجمھ 
فیزیک“  مختصر  درس  ”ھفت  نویسنده  زیبای  بسیار  و  علمی  توضیح  نیست.  مشکل  نیز  طیف  این  برای 
فوق  بنگ، حفره ھای سیاه، سیاه چالھ و گرمای  بیگ  کوانتوم،  فیزیک  انشتین،  نسبیت  تئوری  باره  در  را 
استرینگ)،  (تئوری  کھکشانھا    و  جھان  و  کیھان  پیوستھ  گسترش  بھ  مربوط  تئوریھای  آن،  زیاد  العاده 
گرانشی و جاذبھ و حرارت و زمان، احتمال و احتمالات، اجزاء ماده، و نور فوتون،نوترون و پروتون و 
 (interaction)پوزیترون و ”ذره ھیگ“، و بویژه ”رابطھ متقابل وتاثیرات متقابل“ پارامترھای جھان مادی

کنید بازشناسی  را  علمی  پیوستگی  یک  تا  کنید  مقایسھ  او،  کتاب  در  انگلس  ”دیالکتیک“  با  را 
اقتصاد  احکام  و  است  علمی  دستاوردھای  و  علم  بھ  متکی  خود  بستر  در  انگلس،  و  مارکس   کمونیسم 
طولانی،  دورانی  در  متاسفانھ  برخوردارند.  علمی  یافتگی  تعمیم  خصوصیات  از  نیز،  آن  نقد  و  سیاسی 
و  یافت،  انتقال  دیگر  جنبشھای  بستر  بھ  بشریت،  و  کارگر  ظبقھ  رھائی  شرایط  علم  عنوان  بھ  کمونیسم 
کھ  انقلابھائی  و  جنبشھا  و  حرکات  تمامی  متن  در  فشار  گروه  و  اقلیت  در  و  انتقادی  رگھ  یک  عنوان  بھ 

ماند. باقی  گرفتند،  را  سیاسی  قدرت  نیز  بخشا  و  افتادند  براه  کمونیسم  و  سوسیالیسم  نام  تحت 

در غرب، علم را بھ عنوان پایھ و محتوای کمونیسم مارکس، از ”سیاست“ و جامعھ شناسی و اقتصاد جدا 
کردند و بی فرھنگی و ضدیت با علم و تمدن و شھر نشینی را انگار چون سنت و روال ”کمونیستھا“، در 
افکار عمومی جا انداختند. کمونیسم کارگری کھ با تولید کاپیتالیسم در غرب و طبقھ کارگر صنعتی ھمزاد 
بود و با گسترش پرولتاریای صنعتی، آمار فروش و توزیع و تقاضای ”مانیفست کمونیست“ متوازن بود، 
پس از آن انتقال بھ بستر جنبشھای دیگر، دیگر میتوانست با عقب مانده ترین ذھنیت دھقان ”ینان“ و توکل 
بھ شرع اسلام  و و نماز خواندن پشت آخوند مشروعھ چی کھ موعظھ ھا و فتواھایش، بزعم مریدان نیمھ 
سکولار، ”بوی مشروطیت“ ھم میداد و عرف و اخلاق ”توده ھا“ جایگزین شود. نھ کاپیتال لازم بود و نھ 
ایدئولوژی آلمانی، ”از توده ھا بیاموزیم“، ھیچ نیازی بھ فیزیک و شیمی و قوانین علم و دیالکتیک و تکامل 
نداشت. ضدیت آشکار تر و علنی تر با مبانی علمی کمونیسم کارگری، بویژه پس از دوران فروپاشی اردوگاه 
سرمایھ داری دولتی، بھ انفجار ارتجاعی ترین و عقب مانده ترین ذھنیتھا انجامید.  ”مانیفست“ اوجلان در 
باره ”تمدن ھلال زاگرس“ بھ صراحت و بی تعارف و گاه با افتخار، مخالف علم، صنعت، شھر نشینی و 
مدرنیسم وکمونیسم و مارکسیسم است. مرحوم ”نوشیروان مصطفی“ کھ زمانی و در ایام در بورس بودن 
”اردوگاه سرمایھ داری دولتی“ و خاصیت آن برای آرمان ”کرد و کردایھ تی“ ، مدعی تفکر و تعقل مارکسی 
و لنینی ھم بود، چھ آن زمان و چھ بویژه پس از سقوط دیوار برلین، ھمواره یکی از تقدیس کنندگان تولید 
دوران عشایری و حشم داری، پیرو و مدافع سرسخت ”شریعت مقدس اسلام“ و ”آداب و رسوم“ دوره باستانِ 
”خلقھا، قومھا،  و ایلات و عشایر کرد و انواع فرقھ ھای مذھبی و کارآئی حربھ اعدام و ارعاب و شکنجھ 
و حذف فیزیکی، عمدتا علیھ مخالفان و ”دگر اندیشان“ خودی، در راه کُرد و کُردایھ تی و کیش پیشمرگھ و 

اسلحھ بوده است. ”کومھلھ رەنجدران“ باصطلاح ”مارکسی لنینی“ در کردستان عراق، کھ مارکس و انگس و 
لنین را در تاریکخانھ ھا و خانقاه ھا و تکایا و سرسرا و چادر خانھا و ایلات، عشایر و شیوخ در ھالھ مقدس 
کرد و کردایھ تی دفرمھ و مُثلھ کرده بودند، در بی تاثیر سازی و منزوی کردن علم و مارکسیسم، نقش بسیار 
مُخرّب و ژیانباری بازی کردند.  کافی است کسی چند روزی اسلحھ بدوش بگیرد و با ”پیشمرگ “ یکی از 
”چھارپارچھ“ کردستان، چند صباحی ھمراه  بشود تا با نشان دادن جای تیر و وصف شب نخوابیھا و دلھره 
ھا و ”دلیری“ھا ھنگام عبور از کنار ”پایگاه  اشغالگران کردستان“، حکم نا مربوطی کمونیسم و کمونیستھا 
را ، کھ دست بر قضا  در سخت ترین دوره ھا و در ھمان کردستان حماسھ ھا خلق کردند و قھرمانیھا از خود 
نشان دادند، بھ دوایر ناسیونالیست کُرد  بفروشند. کافی است اعلام کنند کھ ”مسالھ کرد“، مبداء و پایان تاریخ 
بشر و معیار  تشخیص حق از نا حق است، تا کل تاریخ جھان، تمامی  مبارزات مردم گوشھ و کنار جھان، 

و زجر و مصیبتھا و سرسختیھا و مقاومتھای آنان؛ و علم و دانش و تفکر و اندیشھ را بھ تمسخر بگیرند.

کندوکاو و کالبُد شکافی ریشھ ھای غیر علمی سوسیالیسم خلقی توسط منصور حکمت در این رابطھ بسیار جالب 
و آموزنده است. تمرکز بر ”دیالکتیک“ و رابطھ منقابل فکر و عمل، اندیشھ و پراتیک، بطرز بی بدیل نشان 
میدھد کھ آنچھ با مارکسیسم انقلابی و اتحاد مبارزان، در دل تحولات و دوره بحران انقلابی سالھای ۱۳۵۷ یک 
شکاف عمیق را با انواع کمونیسمھا و سوسیالیسمھای ملی و شبھ اسلامی موجود و فعال در صحنھ سیاست، 
ایجاد کرد، یک تقابل آشکار بین سوسیالیسم علمی و انواع جنبشھای طبقات و اقشار دیگر جامعھ بود. گرایش 
و سیاستی کھ نقبی بود بھ بستر کمونیسم علمی مارکس و انگلس و پی ریزی مبانی علمی کمونیسم کارگری 
در ایران و در بطن تحولات انقلابی آن سالھا. یک پایھ اساسی تجدید حیات دگر باره مبانی کمونیسم کارگری، 

حضور فعال کارگران مراکز صنعت مدرن در ایران و در بطن تحولات دوره بحران انقلابی آن سالھا بود.

باید امیدوار بود کھ با تحرک دگر باره طبقھ کارگر صنعت مدرن در غرب و در ایران و منطقھ، بار دیگر 
بھ آن گسستگی در بنیانھای علمی کمونیسم کارگری نقطھ پایانی گذاشتھ شود. این شکاف عمیق کھ بھ درازای 
گزاری  سرمایھ  با  آن،  تعمیق  و  حفظ  جھت  در  سابق،  شوروی  اردوگاه  فروپاشی  دوران  در  و  سرد  جنگ 

زیاد  برای آن مھندسی شده است، وزنھ بسیار سنگینی بر کمونیسم و جنبش طبقھ کارگر صنعتی است.

پذیری  تعمیم  و  توضیحی  مبانی  عنوان  بھ  علمی  دستاوردھای  گرفتن  قرار  سیر  نیست.  محتوم  اتفاقات  سیر 
کمونیسم کارگری نیز محتوم و ”اجتناب ناپذیر“ نیست. علم و پیشرفتھای علمی میتواند، کما اینکھ از دوران 
مورد  مجلل  جشنھای  و  ھا  سالن  در  طبقاتی،  مبارزه  از  ”مستقل“  است،  بوده  چنین  اینسو،  بھ  سرد  جنگ 
تقدیس طبقھ حاکمھ و اشراف قرار بگیرد.  آوار بسیار وحشتناک در نتیجھ انتقال کمونیسم بھ بستر جنبشھای 
طبقات دیگر و در مسیر اھداف و آرمانھای آن جنبشھا و نیز تجربھ بسیار تلخ حاکمیت سرمایھ داری دولتی 
این  تمامی  ادبیات  بمباران  با  ھمراه  اکتبر،  کارگری  انقلاب  بستر شکست  بر  سوسیالیستی“  ”اردوگاه  نام  بھ 
انزوا  دوایر کمونیسم ھای  بازدارنده و مخرب  و  منفی  تاثیرات  و  ارتجاعی  ھا؛ و جبشھای سوسیالیسم  دوره 
میکند. حرکتی  بشریت سنگینی  ذھنیت  و  قامت  و  شانھ  بر  کمونیسم،  و عنوان  نام  مدعی  و سکتھای مھحور 
اگر  است.  تصور  قابل  قھقرا،  بھ  رو  ویرانگر  مسیر  آن  مقابل  جھت  در  جریانی  خلاف  و  قدرتمند  بسیار 
در  و  در سیاست  و منصور حکمت،  لنین  انگلس،  مارکس،  ای چون  برجستھ  دیگر شخصیتھای  بار  چنانچھ 
مبارزه انقلابی و در حزب سازی و  تدوین اصول و مبانی یک حزب سیاسی و انقلابی و دخالتگر و پا بر 

شوند. تبدیل  پوشی  چشم  قابل  غیر  نیروئی  بھ  سیاسی  جدالھای  صحنھ  در  و  بزنند  را  اول  حرف  زمین 

دوم اکتبر ۲۰۱۷
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ارکان  بھ  مقالھ  این  در  ما  است.  ما  کمونیستى  جنبش  بر  حاکم  انحراف  خلقى  سوسیالیسم   
اختصار  بھ  سیاسى  و  اقتصادى  فلسفى،  ھاى  زمینھ  در  انحرافى  دیدگاه  این  اى  پایھ  تئوریک 
سوسیالیسم  جزء  سھ  و  منبع  سھ  این  تفصیلى  بسط  نھ  ما  قصد  مقالھ  این  در  میکنیم.  اشاره 
خلقى، بلکھ طرح الگوئى است کھ بتواند وجوه مختلف نقد ما را از این دیدگاه در مقالات مختلف 
بر  تئوریک  مبارزه  عمومى  ھاى  جبھھ  بر  باشد  اى  اشاره  و  دھد  پیوند  بیکدیگر  آینده،  در  و 
علیھ پوپولیسم. این جبھھ ھا ھم اکنون در جنبش کمونیستى گشوده شده اند. ما بھ سھم خود 
تا کنون کوشیده ایم وجوه اقتصادى و سیاسى (و تا حدودى متدولوژیک) پوپولیسم را بھ نقد 
کمونیستى  جنبش  در  کمتر  اصولا  فلسفى  زمینھ  در  داد.  خواھیم  ادامھ  تلاش  این  بھ  و  بکشیم 
کار شده است و برخورد صریح و عمیق بھ این جنبھ از انحرافات جنبش کمونیستى در واقع 
با مقالھ ارزشمند "بحثى در باره تئورى و پراتیک" از رفقاى رزمندگان... (م . ل) در نشریھ 
"راه سوسیالیسم" نیز سود جستھ ایم (ما مطالعھ این مقالھ را، صرفنظر از برخى ابھامات و 
باره آن داریم، بھ رفقا و ھواداران توصیھ میکنیم). طبیعى است کھ بحث ما  اشکالاتى کھ در 
اقناعى و تشریحى باشد و براى کسانى کھ متون ما را تعقیب کرده اند  در این زمینھ نمیتواند 
لزوما بحث تازه اى در برنخواھد داشت. اما ھمانطور کھ گفتیم عمدتا تلاش کرده ایم تا رئوس 

کنیم.  جمعبندى  مقالھ  یک  چتر  زیر  در  را  ایران  در  خلقى  سوسیالیسم  از  مارکسیستى  نقد 
 

ذکر این نکتھ ضرورى است کھ اگر لنین در مقالھ "سھ منبع و سھ جزء مارکسیسم" با قاطعیت 
اعلام میدارد کھ سوسیالیسم علمى آموزشى محدود و جامد و بدور از شاھراه تکامل تمدن جھانى 
نبوده، بلکھ خود ادامھ مستقیم و بلاواسطھ آموزش بزرگترین نمایندگان فلسفھ و علم اقتصاد و 
سوسیالیسم است، ما، امروز کھ مارکسیسیم و سوسیالیسم علمى خود پیشروترین نماینده تفکر 

سه منبع و سه جزء 
سوسیالیسم خلقى ایران

منصور حکمت، ۳ آبان ۱۳۵۹

و تمدن بشرى در این ھر سھ زمینھ است، اعلام میکنیم کھ سوسیالیسم خلقى و سھ منبع و سھ 
جزء آن در ایران دستگاه فکرى پوسیده اى را تشکیل میدھد کھ کاملا جدا از شاھراه تکامل تفکر 
جھانى است و میباید ھر چھ قاطع تر و سریع تر از خاطر پرولتاریاى ایران و پیشاھنگان انقلابى 
آن زدوده شود. بھمین ترتیب، اگر مارکسیسم حاصل نقد و تکامل بخشیدن آگاھانھ دستاوردھاى 
فلسفھ، اقتصاد و سیاست عصر خویش است، سوسیالیسم خلقى ایران، بیانگر بقاى خود بخودى و 
ناآگاھانھ انحرافاتى "عتیق" در جنبش کمونیستى ما است. بھ این دلیل شاید ذکر "فوئرباخیسم" 
و یا "کائوتسکیسم" بعنوان "منبع" براى سوسیالیسم خلقى در ایران صحیح نباشد، چرا کھ 
پوپولیستھاى ما خود ادامھ منطقى تفکر خویش را در این گرایشات جستجو نمیکنند و لذا سھ 
الزاما، از نظر تحلیلى و تاریخى، منشاء سوسیالیسم خلقى در ایران  جزئى کھ ما برمیشماریم 

نیستند، بلکھ غایت منطقى و تئوریزه شده مبانى فکرى خام این انحراف را تشکیل میدھند. 

٭ ٭ ٭
 

ھیچکس  نیست.  تردیدى  است  ماتریالیسم  ایران  در  خلقى  سوسیالیسم  فلسفى  پایھ  اینکھ  در 
نمیتواند در ھیچیک از متون جنبش کمونیستى، حتى در آثار بخشھائى از آن کھ تا مغز استخوان 
دچار انحراف پوپولیسم اند احکامى دائر بر اعتقاد بھ وجود "خالق و خدا" و یا تقدم ذھن بر 
عین و روح بر ماده بیابد. اما این خصوصیت ھر گونھ ماتریالیسم است. این نھ تنھا خصوصیت 
ماتریالیسم فوئرباخ، بلکھ خصوصیت ماتریالیسم عامیانھ قرن ھیجدھم، کھ انگلس فوئرباخ را در 
مرزبندى با آن محق میدانست، نیز ھست. اھمیت و جوھر انقلابى ماتریالیسم مارکس و انگلس 
نیز بنوبھ خود نھ در بھ رسمیت شناختن این حکم عام ھر گونھ ماتریالیسم، بلکھ در فراتر رفتن 
از آن و ایجاد تحولى بنیادى در آن است. تحولى کھ حاصل پیوند ماتریالیسم با دیالکتیک است، 
کھ این دومى خود دستاورد دستگاه فلسفى ھگل است. دیالکتیک مرز میان ماتریالیسم پیگیر 
مارکس و انگلس را بھ ماتریالیسم پیش از مارکس، کھ بنا بر خصلت متافیزیکى خود ناگزیر 
در تحلیل نھائى بھ دامان ایده آلیسم در میغلطد، ترسیم میکند. و این دقیقا دیالکتیک است کھ از 
دستگاه فلسفى ناظر بر سوسیالیسم خلقى ایران کلا و کاملا غایب است. ماتریالیسم سوسیالیست 
این نکتھ لازم نیست  بنیاد متافیزیکى است. براى درک  از  ھاى خلقى در جنبش کمونیستى ما 
بھ متون فلسفى سوسیالیستھاى خلقى رجوع کنیم (صرفنظر از اینکھ چنین متونى عمدتا وجود 
اختیار،  و  متافیزیک، چون جبر  قدیمى  بھ مسائل  را  آنھا  پاسخ  کھ  بگردیم  آن  پى  یا  و  ندارد) 
وحدت و کثرت، حدوث و وجوب و غیره بیابیم. پایھ فلسفى انحراف پوپولیستى حاکم بر جنبش 
کمونیستى ایران میباید از لابلاى متون سیاسى و اقتصادى این جنبش استنتاج شود. و در ھمین 

حد بنظر ما متافیزییسم سوسیالیستھاى خلقى در سھ وجھ اساسى خود را آشکار نموده است: 
 

۱- تبیین متافیزیکى و غیر دیالکتیکى پدیده ھا، روابط و مناسبات و تحولات اجتماعى. 
 

۲- درک متافیزیکى از پروسھ شناخت، نقض متد دیالکتیکى شناخت شرایط عینى اجتماعى و 
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سقوط کامل بھ الگوسازى از یکسو و آمپریسم (تجربھ گرائى) از سوى دیگر. 
 

۳- بر ھمین اساس، عجز از درک رابطھ دیالکتیکى تئورى و پراتیک و بھ این ترتیب 
درغلطیدن بھ آکادمیسم در تئورى و اکونومیسم و آوانتوریسم در عمل. 

۱- متافیزیسم در تبیین جامعھ
 

دیالکتیک بھ تعریف کلى انگلس عبارتست از "علم قوانین عام حرکت - اعم از قوانین حرکت 
جھان و تفکر انسانى - دو مجموعھ از قوانین کھ در درونمایھ یکسانند و در تعین و تظاھر 
متفاوت" (۱) بھ رسمیت شناختن قوانین عینى حرکت جھان مادى (و جامعھ بھ مثابھ جزئى از 
آن) بھ معناى آن است کھ بپذیریم اولا پدیده ھا، اشیاء و روابط واقعى، در عین حال ضرورى 
اند، حاصل ضروریات عینى اند، تصادفى و اتفاقى نیستند و در حرکت خود بر اساس قوانین 
و  تحول  لاینقطع  ھاى  پروسھ  از  متشکل  مادى  جھان  ثانیا  و  میابند،  انکشاف  معینى  عینى 
بروزات  تعینات و  پدیده ھا،  اشیاء و  کھ  دیگر است، تحولى  بھ سطح  از سطحى  ماده  حرکت 
این معناست کھ اشیاء  این پروسھ ھا و تحول دائمى جھان ماده خود بھ  آن ھستند. انکشاف 
گذر  ھست  بھ  نیست  از  و  نیست  بھ  ھست  از  میروند،  میان  از  و  میایند  بوجود  ھا  پدیده  و 
پروسھ  بلکھ  ھا،  پدیده  و  اشیاء  نھ  ناگزیر  نیز  دیالکتیکى  ماتریالیسم  عزیمت  نقطھ  میکنند. 

برخوردارند.  تنگاتنگ  ارتباطى  و  مادى  و  بنیادى  وحدتى  از  کھ  ھائى  پروسھ  است،  ھا 
 

اینھا احکام پایھ اى ماتریالیسم دیالکتیکى است کھ ماتریالیسم متافیزیکى کھن در مقابل آن زانو 
میزند. متافیزیک نھ از پروسھ ھا، بلکھ از اشیاء آغاز میکند و باز اشیاء و پدیده ھا را نھ چون حاصل 

انکشاف قانونمند جھان مادى، بلکھ بھ مثابھ موضوعاتى درخود، قائم بھ ذات و متفرق تلقى مینماید. 
 

میکند: خلاصھ  چنین  جامعھ  تحلیل  و  تبیین  در  را  دیالکتیکى  متد  کاربرد  چگونگى  لنین 
"آنچھ مارکس و انگلس - در تمایز از متد متافیزیکى - متد دیالکتیکى نام نھادند، چیزى بیشتر 
ارگانیسمى زنده و در حال  بھ مثابھ  از متد علمى جامعھ شناسى نیست کھ جامعھ را  یا کمتر 
انکشاف دائم (و نھ بھ عنوان چیزى کھ اجزاء آن بطور مکانیکى بیکدیگر متصل بوده و لذا 
اجازه ھرگونھ ترکیب اختیارى عناصر مختلف اجتماعى را میدھد) در نظر میگیرد کھ بررسى 
آن مستلزم آن است کھ آن مناسبات تولیدى کھ صورت بندى اجتماعى معینى را تشکیل میدھد 

بطور ابژکتیف مورد تجزیھ و تحلیل قرار گیرد و قوانین کارکرد و انکشاف آن تحقیق شود". 
(دوستان مردم کیانند)

بعبارت دیگر ماتریالیسم تاریخى - کاربرد ماتریالیسم دیالکتیکى در تبیین جامعھ - در برخورد با 
یک جامعھ معین در وھلھ اول و پیش از آنکھ بھ بررسى اجزاء و عوامل متشکلھ آن بپردازد، آنرا 
بصورت "ارگانیسمى زنده"، بصورت پروسھ ھاى دائم تحول و تکامل در نظر میگیرد کھ تابع 

قوانین حرکت خاصى است و لاجرم چگونگى حرکت و فعل و انفعال اجزاء متشکلھ آن میباید بر 
مبناى درک قوانین بنیادى حرکت آن - یعنى قوانین حاکم بر مناسبات تولید توضیح داده شود. تحلیل 
زیربناى اقتصادى، محور برخورد دیالکتیکى بھ جامعھ و مناسبات اجتماعى است. ماتریالیسم 
تاریخى از بررسى شخصیت ھاى سیاسى، احزاب و یا حتى طبقات آغاز نمیکند. بلکھ از شناخت 
این شخصیت ھا، احزاب و طبقات را در چھارچوب  مناسبات تولیدى خاصى حرکت میکند کھ 

قوانین و ضروریات عینى مشخصى موجودیت میبخشد و در جھات معینى بحرکت وامیدارد. 
 

پایھ  با نقض احکام  ایران متافیزیسم حاکم بر دستگاه فکرى اش را مکررا  سوسیالیسم خلقى 
از "تحلیل زیربناى  ایران  آنچھ سوسیالیست ھاى خلقى  تمام  بھ ثبوت رسانیده است.  اى فوق 
دیگر  بعبارت  است".  طبقات  "تحلیل  میفھمند،  جامعھ  کننده  تعیین  جزء  مثابھ  بھ  اقتصادى" 
سرمایھ،  انباشت  و  دارى  سرمایھ  تولید  عام  قوانین  آنکھ  از  پیش  ما  خلقى  سوسیالیستھاى 
این  آنکھ عملکرد خاص  از  امپریالیسم را دریابند، و پیش  قوانین حرکت سرمایھ دارى عصر 
قوانین عام را در کشور ایران، بھ مثابھ کشورى تحت سلطھ امپریالیسم، بررسى کنند، یکسره 
لیستى  میکنند.  آغاز  طبقاتى  بندى  جدول  مبناى  بر  را  ایران  انقلاب  بررسى  ساکن  بھ  ابتدا  و 
لیبرال خصوصى،  لیبرال،  بوروکرات،  انحصارى،  بورژوازى  تھیھ میشود:  اقشار  و  از طبقات 
در  و  و...  پرولتاریا  مرفھ،  و  متوسط  فقیر،  دھقانان  مدرن،  و  سنتى  مرفھ،  بورژوازى  خرده 
"تضادھا"  شمارش  بازى  آنگاه  میشود،  نوشتھ  آن  "منافع"  قشر  و  طبقھ  ھر  مقابل  ستون 
با  کنند،  اجزاء  طبقات  این  کھ  اى  جامعھ  تحرکت  قوانین  از  جدا  طبقات،  منافع  میشود،  آغاز 
پرولتاریا،  متحدین  و  دشمنان  طبقاتى،  و  سیاسى  مبارزه  و  میشوند  مقایسھ  و  مقابلھ  یکدیگر 

میگردد.  تحلیل"  و  "تبیین  طریق  این  از  پرولتاریا  تاکتیکھاى  و  سیاست  انقلاب،  مرحلھ 
 

این متافیزیک کامل است، چرا کھ پیش از آنکھ جامعھ را بھ مثابھ یک پروسھ و یک ارگانیسم 
زنده بنگرد، سیر انکشاف آنرا قانونمند بداند و قوانین حاکم بر آن را بر اساس بررسى مناسبات 
تولید درک کند بھ یکباره از اجزاء معینى در این جامعھ (طبقات) آغاز میکند و نظریات خویش 
را نھ بر قوانین حرکت آن کلیتى کھ این طبقات اجزاء آنند (مناسبات تولید) بلکھ بر ارتباطاتى 
اختیارى و مکانیکى میان این اجزاء کھ خود بھ آنھا الصاق میکند بنیاد میگذارد، و در این میان 
با چسباندن لفظ "تضاد" بھ ھر تفاوتى کھ میان منافع مفروض براى اقشار و طبقات مختلف 
میابد، و یا با استفاده از لفظ "دیالکتیک" در ھر جا کھ بھ نتایج دوگانھ میرسد و محتاج التقاط 
میگردد، مدعى ارائھ تحلیلى مارکسیستى نیز میشود. غافل از اینکھ در این شیوه تحلیل نھ تنھا 
مقولھ "تضاد"، بلکھ ھمان نقطھ عزیمت سوسیالیسم خلقى یعنى مقولھ "طبقھ" نیز بھ ابتذال 
کشیده شده و از ھر معنى و مفھومى تھى گردیده است. مقولاتى چون بورژوازى، پرولتاریا، 
خرده بورژوازى و غیره در دستگاه متافیزیکى تفکر سوسیالیستھاى خلقى بھ مفاھیمى کاملا 
مجرد و گسستھ از مکان تولیدى این اقشار و طبقات در مناسبات تولیدى یک کشور معین در یک 
مقطع تاریخى معین بدل میشوند. طبقات، جدا از مناسبات معینى کھ در آن موجودیت یافتھ اند و 
بر اساس قوانین بنیادى آن بھ حرکت در میایند، مفاھیمى انتزاعى اند. این طبقات دیگر نھ طبقات 
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اجتماعى، بلکھ طبقاتى مجرد و ذھنى اند کھ چون انسان مجرد فوئرباخ، میباید براى توجیھ 
آنھا گشت.  حقیقى"  مورد "جوھر  در  بافى  فلسفھ  دامن  بھ  حرکاتشان دست  و چون  چند 

 
حرکت از طبقات مجرد بجاى حرکت از مناسبات تولیدى تاریخى و واقعى، متدى آشکارا متافیزیکى 
اتفاقى (تا آنجا کھ بھ  این در حکم ھمان حرکت از اشیاء و پدیده ھاى ظاھرا  است، زیرا کھ 
سوسیالیستھاى خلقى مربوط میشود) بجاى حرکت کردن از پروسھ ھا و روابط قانونمند اجتماعى 

است. این نکتھ با بررسى وجوه دیگر متافیزیسم سوسیالیست ھاى خلقى روشن تر خواھد شد. 
 

۲- متافیزیسم در تئورى شناخت - الگوپردازى و آمپریسم.
 

اینستکھ  شناخت  تئورى  زمینھ  در  دیالکتیکى  ماتریالیسم  حکم  اولین 
آید: نائل  ذھن  از  خارج  واقعى  جھان  شناخت  بھ  میتواند  انسانى  تفکر 

"اما مسالھ رابطھ تفکر و ھستى وجھ دیگرى نیز دارد و آن اینست کھ تفکر ما در باره جھانى کھ ما 
را احاطھ نموده است چھ ارتباطى با خود این جھان دارد؟ آیا تفکر ما قادر است بھ شناخت جھان 

واقعى نائل آید؟ آیا ایده ھا و مقولات ذھن ما میتوانند انعکاس درستى از واقعیت بدست دھند؟" 
(انگلس، "لودویک فوئرباخ و...")

پاسخ این سوال بیشک مثبت است:

"ماتریالیسم یعنى بازشناختن وجود قانون عینى در طبیعت و پذیرش اینکھ این قانون خود را 
با دقت تقریبى در ذھن انسان منعکس میکند". 

(لنین، "ماتریالیسم و امپریوکریتیسیسم")
 

آنچھ در دو نقل قول فوق حائز اھمیت است اینست کھ تکیھ انگلس و لنین ھر دو بر قابلیت 
سوال  دیگر  بعبارت  است.  طبیعت  در  عینى  قوانین  و  واقعى  جھان  شناخت  در  انسانى  تفکر 
این  پاسخ  خیر.  یا  ھاست  پدیده  و  اشیاء  انعکاس  بھ  قادر  انسان  ذھن  آیا  کھ  نیست  این  ابدا 
قابل شناخت  غیر  در خود  بھ شىء  کھ  ھا)  (آگنوستیک  لاادریون  نزد  در  حتى  میتواند  سوال 
واقعیات  نمود  از  است  قادر  انسانى  تفکر  آیا  اینستکھ  سر  بر  مسالھ  باشد.  مثبت  نیز  قائلند 
نیست،  آن  بر  حاکم  عینى  قوانین  و  آن  جز ضرورت  چیزى  کھ  آن،  جوھر  بھ  و  رفتھ  فراتر 
دست یابد؟ عبارت "جھان واقعى" در نقل قول فوق از انگلس بھ ھمان چیزى اشاره دارد کھ 
در  بر مقولھ ضرورت  دو  این ھر  زیرا  لنین،  از  قول مذکور  نقل  در  عبارت "قوانین عینى" 
جھان مادى اشاره دارند. ضرورت اساس "واقعیت" است، و جھان واقعى براى ماتریالیسم 
دیالکتیکى، نھ بھ مثابھ مجموعھ اى از اشیاء و پدیده ھا و عناصر و عوامل متفرق، و اتفاقى 

و  مثابھ حرکت لایزال  بھ  بلکھ  اند،  گرفتھ  قرار  یکدیگر  با  ارتباط  در  اختیارى  اى  گونھ  بھ  کھ 
میشود.  تعریف  و  درک  دیگر  سطح  بھ  سطحى  از  آن  تحول  لاینقطع  پروسھ  و  ماده  قانونمند 
بنابراین پاسخ مثبت بھ سوال انگلس در مورد قابل شناخت بودن جھان واقعى، بدین معنى است 
کھ چون لنین بپذیریم کھ تفکر انسانى قادر است سیر دیالکتیکى تحول جھان مادى را در خود 

منعکس کند - بپذیریم کھ تفکر انسانى میتواند بھ قوانین عینى حرکت جھان واقعى پى ببرد. 
 

این نکتھ را بخاطر آوریم کھ: "دیالکتیک یعنى علم قوانین عام حرکت - اعم از  در واقع اگر 
حرکت جھان خارج و یا تفکر انسانى، دو مجموعھ از قوانین کھ در درونمایھ یکسانند" آنگاه 
زمینھ تئورى شناخت ماتریالیسم دیالکتیکى را تشخیص میدھیم. تفکر انسان خود جزئى از جھان 
مادى است و لذا تابع ھمان قوانین دیالکتیکى حرکت است کھ جھان ماده بطور کلى تابع آن است. 
این درونمایھ یکسان امکان میدھد تا ارتباط متقابل مقولات در ذھن انسان بتواند با ارتباط واقعى 
(کھ مقولات خود انعکاس ذھنى آن ھستند) در انطباق قرار گیرد، و بھ این ترتیب ذھن انسان 
دیالکتیکى حرکت جھان واقعى را در خود منعکس کرده و قوانین عینى و  یابد تا سیر  امکان 

ضرورى آنرا بصورت روابط منطقى میان مقولات، یعنى بصورت قوانین تئوریک بیان نماید. 
 

حرکت  عینى  قوانین  شناخت  بھ  میتواند  اى،  درجھ  بھ  و  آنگاه،  انسان  تفکر  اما 
بندد: بکار  را  دیالکتیکى  متد  آگاھانھ  کھ  شود  نزدیک  جامعھ)  (و  جھان 

در  انسان)  تفکر  و  خارج  جھان  حرکت  (قوانین  قوانین  از  مجموعھ  دو  این  "تفاوت 
این  بشرى،  تاریخ  اعظم  بخش  در  امروز  تا  ھمچنین  و  طبیعت،  در  حالیکھ  در  اینستکھ 
پایان  بى  ھاى  سلسلھ  میان  در  خارجى  ضرورت  بصورت  و  ناآگاھانھ  را  خود  قوانین 

بندد"  بکار  آگاھانھ  را  آنھا  میتواند  انسان  ذھن  میکنند،  اعمال  اتفاقى  بظاھر  وقایع 
(انگلس، "لودویک فوئرباخ و...")

متد دیالکتیکى شناخت را مارکس، انگلس و لنین در متون مختلف مورد بحث قرار داده اند. این 
ھمان متدى است کھ بھ "حرکت از خاص بھ عام و از عام بھ خاص" معروف شده است. اما این 
سیرى است کھ ھر متدولوژى ماتریالیستى شناخت (بھ معناى عام) و بویژه علم اقتصاد بورژوائى 
کھ شدیدا بر آمپریسم متکى است نیز بکار میبندد. مسالھ بر سر چگونگى و اصول "حرکت از عام 
بھ خاص و بالعکس" است. متد دیالکتیکى در حرکت از "خاص بھ عام" بر تجرید واقعى تکیھ 
میکند - تجرید نھ بھ معناى جدا شدن اختیارى از واقعیت مشخص و خیال پردازى و حدس و گمان 
در باره آن، بلکھ بھ عنوان فراتر رفتن از نمود بلافصل آن و کشف ضرورت و قوانین درونى حرکت 
آن، قدم اول در متد دیالکتیکى شناخت حرکت از کنکرت بھ مجرد است. این حرکتى است کھ سیر 
واقعى حرکت ماده، کھ پدیده کنکرت حاصل آنست، را دنبال میکند و قدم بھ قدم، در تطابق با سطوح 
مختلف حرکت در درون پدیده ھا، بھ مقولاتى تجریدى (مجرد) کھ این سطوح را بیان میکنند، 
دست میابد. واضح است کھ مقولات مجردى کھ در طى این پروسھ تجرید بدست میایند، نھ مقولاتى 

اختراعى، بلکھ انعکاس ذھنى روابط بنیادى تر و واقعى در درون خود پدیده ھا خواھند بود.
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"اساسا"، ھگل در مقایسھ با کانت حق دارد. تفکرى کھ از کنکرت بھ مجرد حرکت میکند - با 
فرض اینکھ تفکرى صحیح باشد (و کانت مانند تمامى فلاسفھ از تفکر صحیح سخن میگوید) 
یک  تجرید  ماده،  تجرید  میگردد،  تر  نزدیک  آن  بھ  بلکھ  نمیشود،  دور  حقیقت  از  تنھا  نھ   -
قانون طبیعت، تجرید ارزش، و غیره و بطور خلاصھ تمام تجریدھاى علمى (صحیح، و جدى 
و نھ پوچ) طبیعت را عمیق تر، درست تر و کامل تر منعکس میکنند. از ادراک زنده بھ فکر 

است".  عینى  واقعیت  و  حقیقت  شناخت  دیالکتیکى  سیر  این   - پراتیک  بھ  این  از  و  مجرد 
(لنین، دفترھاى فلسفى، کلیات آثار، جلد ۳۸ ص ۱۷۱)

 
واقعى  و  "صحیح"  "علمى"،  تجرید  پروسھ  یک  کھ  شد  مطمئن  میتوان  چگونھ  اما 
"متد  (قسمت  سیاسى  اقتصاد  نقد  کتاب  در  تفصیل  بھ  نسبتا  را  مبحث  این  مارکس  است؟ 

شد: دقیق  "کنکرت"  مفھوم  در  باید  اول  وھلھ  در  میدھد.  توضیح  سیاسى")  اقتصاد 
لذا  و  است.  بسیارى  تعینات  و  ھا  مولفھ  تمرکز  محل  کھ  است  کنکرت  آنرو  از  "کنکرت، 
تمرکز،  پروسھ  یک  بصورت  کنکرت  تفکر  پروسھ  در  بنابراین  است.  متنوعى  روابط  وحدت 
در  عزیمت  نقطھ  اگر  حتى  عزیمت.  نقطھ  عنوان  بھ  نھ  و  میابد  تظاھر  نتیجھ،  یک  بصورت 

سیاسى) اقتصاد  (متد  باشد".  ادراکات  و  مشاھدات  عزیمت  نقطھ  ھمچنین  لذا  و  واقعیت 
بعبارت دیگر، کنکرت سنتزى نھائى از یک سلسلھ تضادھا، و یا محل تلاقى یک سلسلھ روابط 
و پروسھ ھاى عینى است. و پروسھ تجرید جز تعقیب قدم بھ قدم این تضادھا و مولفھ ھا، و 
یک بھ یک بررسى کردن آنھا و درک چگونگى ارتباط متقابل شان، چیزى نیست. اما نکتھ مھم 
اینست کھ در این سیر "تعقیب قدم بھ قدم تضادھا" تفکر میباید قدم بھ قدم از نمود پدیده ھا 
فراتر رود و بھ مقولات و روابط بنیادى و تعیین کننده آنھا دست یابد. مقولات تجریدى میباید 
بازتاب  مقولات  این  کھ  اى  عینى  تضادھاى  و  روابط  کھ  شوند،  ردیف  ذھن  در  ترتیب  بھمان 
است.  حرکت  مختلف  سطوح  کردن  منعکس  ھمان  این  اند.  شده  ردیف  واقعى  جھان  در  آنند، 
تئورى ارزش مارکس شاھکارى در کاربرد متد دیالکتیکى است. نقطھ عزیمت مارکس، کالا بھ 
مثابھ یک واقعیت کنکرت است ودست یافتن بھ مفھوم "کالا" خود مبین آنست کھ یک قدم از 
مشاھده این یا آن کالاى معین فراتر رفتھ ایم و این مفھوم عام را انتزاع کرده ایم)، و مارکس 
روابط  ترین  بنیادى  بھ  دستیابى  تا  را  تجرید  پروسھ  مشاھده،  ھمین  از  عزیمت  با  قدم  بھ  قدم 

میکند. طى  سرمایھ  انباشت  قوانین  ترین  عام  توضیح  و  دارى  سرمایھ  اقتصاد  مقولات  و 
ترین  متداول  ترین،  بنیادى  و  ترین  متعارف  ترین،  ساده  ابتدا  مارکس  سرمایھ  کتاب  "در 
کھ  اى  رابطھ  میدھد،  قرار  تحلیل  مورد  را  (کالائى)  بورژوائى  جامعھ  رابطھ  ترین  روزمره  و 
تمامى  تحلیل،  و  تجزیھ  طریق  از  مارکس  کالا.  مبادلھ  یعنى  برمیخوریم،  آن  بھ  بار  میلیونھا 
این  (در  ساده  بسیار  پدیده  ھمین  در  را  نوین  جامعھ  تضادھاى)  تمامى  سرمنشاء  (یا  تضادھا 
ھر  حرکت  و  رشد  (یعنى  انکشاف  تحلیل  ادامھ  میکند.  آشکار  بورژوائى)  جامعھ  "سلول" 

تا پایان نشان میدھد".  دو) این تضادھا و این جامعھ را در جمع اجزاء منفرد آن از آغاز 
(لنین، دفترھاى فلسفى ، ص ۳٦۲)

 

مارکس از کالا آغاز میکند و تحلیل خود را توضیح قوانین عام تولید سرمایھ دارى بپایان میدھد 
و در این میان در ھر قدم بھ مقولاتى در سطوح مختلف تجرید، کھ منعکس کننده سطوح مختلف 
حرکت جامعھ بورژوائى در سیر تحول و کارکرد واقعى آنند، دست میابد. ارزش مبادلھ، ارزش، 
و  مقولات  ھمھ  کار،  ذخیره  ارتش  قانون  سود،  نرخ  اضافھ،  ارزش  لازم،  اجتماعا  مجرد  کار 

روابطى تجریدى، اما بیشک واقعى، ھستند کھ مارکس در طى پروسھ تجرید بھ آنھا میرسد. 
 

این  اثبات  و  ماده،  در جھان  قوانین عینى و ضرورى  بھ وجود  بودن  قائل  اینکھ  کلام  خلاصھ 
"اعتقاد" در عمل، معنائى جز کاربرد متد دیالکتیکى شناخت ندارد کھ خود در وھلھ اول مستلزم 
حرکت از "خاص بھ عام" بر اساس پروسھ تجرید از واقعیات کنکرت بھ مقولات مجرد واقعى 
است. سوسیالیسم خلقى ایران، با عجز از درک متد دیالکتیکى شناخت و اھمیت مقولھ و پروسھ 
تجرید در این متدولوژى، تمامى آنچھ را کھ در باره قوانین اجتماعى بر زبان میاورد بھ لفاظى ھاى 
توخالى تبدیل میکند. در واقعیت امر سوسیالیسم خلقى ایران از دو سو از متد دیالکتیکى منحرف 
میگردد: الف) الگو سازى و ب) آمپریسم، و این ھر دو انحراف تا آنجا کھ ناقض دیالکتیک و مبتنى 
بر متافیزیک اند، در درونمایھ یکسانند و لاجرم پیوندى ناگسستنى دارند. الگوسازى، یا منتقل 
کردن غیر انتقادى استنتاجات تئوریک منتج از یک شرایط خاص اجتماعى، بھ شرایط دیگر، بھ 
وضوح از تعریف مارکسیستى "کنکرت" فاصلھ میگیرد و بھ طریق اولى از پروسھ تجرید واقعى 
در شرایط جدید طفره میرود. الگوسازان، شرایط کنکرت جدید را تکرار شرایطى تجربھ شده و 
تئوریزه شده بھ حساب میاورند و لذا از ھمان آغاز بھ شرایط مشخص جدید بگونھ اى تجریدى 
برخورد میکنند. نیمھ فئودال و نیمھ مستعمره خواندن نظام تولیدى در ایران، گنجاندن مسالھ ارضى 
بھ مثابھ مسالھ اصلى در دستور کار انقلاب حاضر ایران، سراغ کردن بورژوازى "ملى" با ھزار 
توجیھ و بھانھ، تعریف متحدین پرولتاریا بر اساس الگوھاى از پیشى مبتنى بر تجارب انقلابات 
پیشین، و غیره، تعابیرى کھ جنبش کمونیستى ما را تا ماھھا پس از قیام بھمن در دنبالھ روى 

از بورژوازى بھ بند کشیده بود، جلوه ھاى متنوع متدولوژى الگوسازانھ شناخت بوده است. 
 

این طرز تفکر متافیزیکى و غیر انتقادى، امروز در مواجھھ با دریاى واقعیات "غیر منتظره" 
نزد  در  را  خویش  مکان  تا  میرود  و  شده  کشیده  ورشکستگى  بھ  کاملا  الگو"  از  "خارج  و 
پوپولیستھا کاملا از دست بدھد. اما مسالھ اساسى اینجاست کھ سوسیالیسم خلقى ایران الگوھاى 
تئوریک پیشین خود را نھ از زاویھ دیالکتیک، بلکھ بر مبناى آمپریسم بھ نقد کشیده است. نقد 
کھ  کمونیستى،  تحلیل ھاى جنبش  در  کھ  است  نظرھائى  تجدید  الگوسازى محور  از  آمپریستى 
بشدت از پوپولیسم رنج میبرد، "حادث" شده است. آمپریسم با تکیھ بر تعمیم تجربیات خاص، 
الگوسازان ورشکستھ، بھ  خود صرفنظر از سابقھ طولانى اش، امروز بھ اعتبار روى آورى 
متدولوژى اصلى شناخت در نزد پوپولیستھا بدل گشتھ است. آمپریستھا نیز از "خاص بھ عام" 
حرکت میکنند، و بر مبناى مشاھدات خاص احکام عام صادر میکنند (و زیادى ھم صادر میکنند). 
اما این با متد دیالکتیکى از زمین تا آسمان فاصلھ دارد. اساس حرکت در متدولوژى آمپریسم، 
نھ فراتر رفتن از نمود پدیده ھا و مشاھدات و ادراکات حسى، بلکھ ایجاد رابطھ ھاى اختیارى 
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نھ  آمپریستم  است.  آمپریستى  متد  اساس  مشاھدات  ھمزمانى  و  تکرار  آنھاست.  میان  ذھنى  و 
از  این حرکت،  بلکھ در جستجوى توجیھ  پدیده ھا،  قوانین عینى حرکت و تکامل  در پى درک 
از  میتواند  بھ سادگى  آمپریست  آنھاست. یک  میان  در  برقرار ساختن "قوانینى" ذھنى  طریق 
تکرار این مشاھده کھ در جامعھ کنونى زنان در ورود بھ دانشگاه و یا احراز مشاغل تخصصى 
از موفقیت نسبى کمترى نسبت بھ مردان برخوردارند، حکم ناقص العقل بودن زنان را صادر 

کند. این حکمى عام (مبتنى بر حرکت از خاص) اما بى شک اختیارى، جعلى و ذھنى است. 
 

در مقابل متد دیالکتیکى کھ بر تچرید واقعى متکى است، از ھمین مشاھدات و با شکافتن، و فراتر 
رفتن از آنھا، بھ حکم ستم کشیدگى زنان در جامعھ سرمایھ دارى و ارتباط این ستم کشیدگى با 
تولید ارزش اضافھ، میرسد و این نیز حکمى عام و تجریدى، اما واقعى، علمى و صحیح است. 
برخورد بخش اعظم جنبش کمونیستى ما بھ بورژوازى لیبرال و ھیئت حاکمھ، نقطھ ضعف اصلى 
آمپریسم، یعنى عجز کامل از ارائھ ھرگونھ ارزیابى و پیش بینى علمى، را آشکار میکند. تغییر و 
تحول در جھان مادى در ھر قدم آمپریست ھا را بھ تجدید نظر در احکام خود، کھ متکى بر تجارب 
گذشتھ اند، وادار میسازد. بورژوازى "ملى" با ھر جنایت و خیانتى کھ لیبرالھا مرتکب میشوند، 
قدم بھ قدم و از پس ماجرا، توسط سوسیالیستھاى خلقى خلع درجھ میشود تا بالاخره پس از دو 
سال مشاھده، سوسیالیستھاى خلقى آنقدر "تجربھ" کسب میکنند تا بر اساس آن و باز نھ بر اساس 
درک مارکسیستى از پایھ اقتصادى بورژوازى لیبرال، حکم بھ ھوادار امپریالیسم بودن آن بدھند. 
ھیئت حاکمھ متشکل از این بورژوازى (و دیگران) در نزد سوسیالیستھاى خلقى بھ ھمین سیر خلع 
درجھ دچار میشود، تا زمانیکھ "کفایت تجارب" (و تجارب ھرگز کافى و "قطعى" نیستند و لذا در 
بازگشت ھمواره بر روى رفقا باز است) اجازه دھد تا مھر "ضد انقلابى" بر سینھ او کوبیده شود. 
آیا شناخت این حقیقت اخیر مستلزم این تجارب گزاف بوده است؟ آیا مارکسیسم و متد دیالکتیکى 
شناخت قادر نبود بر اساس تجرید علمى از نمود بورژوازى لیبرال، و تحلیل قوانین بنیادى حاکم 
بر حرکت این قشر، سیر حرکت او را پیش بینى کند و پرولتاریا را از سیر و سیاحت در این شھر 

فرنگ تجارب خونبار معاف نماید؟ آمپریسم راھى جز این سیر و سیاحت حضورى نمیشناسد. 
 

اما متد دیالکتیکى بى شک قادر بود تا از طریق، اولا، تجرید از بورژوازى لیبرال ایران و درک 
این پدیده بھ مثابھ بازتاب و تجلى انسانى قشر معینى از سرمایھ در بازار داخلى ایران (سرمایھ 
متوسط)، ثانیا، تجرید از این قشر معین سرمایھ و تحلیل و درک خصوصیات کل سرمایھ اجتماعى 
در بازار داخلى (کھ سرمایھ متوسط جزئى از آن و تابع ضروریات حرکت آن است)، ثالثا، فراتر رفتن 
از این مرحلھ تجرید، و تحلیل امکان مشخص سرمایھ دارى ایران، بھ مثابھ کشورى تحت سلطھ 
امپریالیسم، در نظام جھانى امپریالیسم، و بالاخره رابعا، درک خصوصیات اقتصادى و گرایش ھاى 
سیاسى عام سرمایھ دارى عصر امپریالیسم و بالاخره درک رابطھ امپریالیسم و ارتجاع سیاسى، و 
بطور خلاصھ از طریق فراتر رفتن از مشاھدات و ادراکات حسى در مورد نمود بورژوازى لیبرال 
ایران و درک قوانین عینى و عامى کھ بر حرکت این قشر از بورژوازى حاکم است، از ھمان آغاز 
(و این نھ آغاز انقلاب، بلکھ آغاز حاکمیت مطلق تولید سرمایھ دارى در ایران بود) سیر حرکت 

بورژوازى لیبرال را در قبال پرولتاریا و انقلاب دموکراتیک بروشنى تحلیل و پیش بینى کند. حکم 
"ھیچ قشرى از بورژوازى در ایران نمیخواھد و نمیتواند دموکرات و ضد امپریالیست باشد" 
یک حکم عام، اما واقعى و مبتنى بر یک پروسھ دیالکتیکى تجرید است، کھ آمپریست ھا نھ دو 
سال قبل و نھ امروز قادر بھ درک آن نبوده و نیستند. آمپریسم، بنا بر خصلت خود، پایھ فلسفى 
رویزیونیسم است، و سوسیالیستھاى خلقى ایران بنا بر متدولوژى آمپریستى شناخت خود، ھر 

چند کھ سیر تجربھ قدم بھ قدم ادبشان کند، بر طبق قاعده عمومى بھ رویزیونیسم گرایش دارند. 
 

اما وجھ دیگر پروسھ شناخت، یعنى حلقھ بازگشت از "عام بھ خاص" و یا بھ عبارت دیگر 
پروسھ اثبات حقانیت و صحت تئورى، ما را بھ بررسى عجز سوسیالیسم خلقى از درک رابطھ 

دیالکتیکى میان تئورى و پراتیک میرساند. 
 

۳- سوسیالیسم خلقى و "فوئرباخیسم"
 عجز کامل از درک رابطھ دیالکتیکى تئورى و پراتیک.

 
عام  حکم  کھ  ھست  آشنا  مارکسیسم  احکام  با  حد  آن  تا  شک  بى  ایران  خلقى  سوسیالیسم 
سوسیالیسم  علمى  تلقى  اما  کند.  تکرار  وار  طوطى  را  پراتیک"  و  تئورى  متقابل  "رابطھ 
پراتیک  و  تئورى  رابطھ  میسازد.  برملا  آن  از  را  کاملش  بیگانگى  حکم،  این  از  ایران  خلقى 

چیست؟   - جامعھ  علم  در  دیالکتیکى  ماتریالیسم  کاربرد   - تاریخى  ماتریالیسم  در 
 ۴ ۱

از  علمى  تجرید  پروسھ  طریق  از  اجتماعى،  روابط  مورد  در  صحیح)  (تئورى  تئورى  کھ  گفتیم 
واقعیات عینى و کنکرت اجتماعى بدست میاید. اما این واقعیات عینى و کنکرت، کھ نقطھ عزیمت 
مشاھدات ما را تشکیل میدھند، داده ھائى لایتغیر و ازلى نیستند، بلکھ خود از یکسو حاصل پروسھ 
تکامل و آخرین نتایج سیر تحول اجتماع تا بھ امروزند، و ثانیا اینچنین نیز باقى نمى مانند و در 
ادامھ این سیر تحول دستخوش تغییر میگردند. و ھمانطور کھ گفتیم تئورى صحیح نمى تواند جز 
بھ معناى انعکاس آگاھانھ قوانین حاکم بر این سیر تغییر و تحول در جامعھ باشد. نکتھ اساسى 
در این میان نقش پراتیک انسان بھ مثابھ عنصر فعال در این تغییرات است. از اینروست کھ بحث 
بر سر حقانیت و صحت تئورى و تفکر انسانى، در انزوا از مسالھ پراتیک بحثى اسکولاستیک 
باشد  میتواند  تئورى  آن  تنھا  صحیح  تئورى  دوم)  تز  فوئرباخ،  باره  در  (تزھائى  ماند  مى  باقى 
بھ  از مجرد  در حرکت  و چھ  بھ مجرد  کنکرت  از  در حرکت  دو سو، چھ  از  از ھر چیز  قبل  کھ 

باشد.  متکى  آن  بر  و  شناسد  باز  را  پراتیک  مسالھ  و  مقولھ  اھمیت  و  مکان  واقعى،  جھان 
 

در مورد اول، یعنى در حرکت از کنکرت بھ مجرد، نقل قولھاى زیر از مارکس و انگلس در نقد 
فوئرباخ مسالھ را روشن میکند:

"(فوئرباخ) این را نمى فھمد کھ چگونھ جھان اطراف او چیزى نیست کھ مستقیما از روز ازل نازل 
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شده باشد، و ھمواره یکسان مانده باشد. بلکھ محصول کار و کوشش و اوضاع اجتماعى است. 
و این البتھ بھ این معناست کھ (این جھان) یک محصول تاریخى است. نتیجھ فعالیت نسلھاى پى 
در پى بسیارى است کھ ھر یک بر شانھ ھاى نسل قبل ایستادند، صنعت و روابط اجتماعى خود 
را انکشاف بخشیدند و نظام اجتماعى را بر طبق نیازھاى متحول خویش تغییر شکل دادند. حتى 
اشیائى کھ موضوع ساده ترین "قطعیت ھاى حسى" فوئرباخ قرار میگیرند، از دل انکشاف جامعھ 
و روابط تجارى و صنعتى براى او فراھم آمده اند. درخت گیلاس، ھمانطور کھ ھمھ میدانند، مانند 
اغلب درخت ھاى میوه ھمین چند قرن پیش بھ وسیلھ تجارت بھ منطقھ معتدلھ نقل مکان کرده 
و بنابراین تنھا بھ اعتبار این فعالیت معین یک جامعھ در مرحلھ اى معین، درخت گیلاس براى 

آلمانى) ایدئولوژى  انگلس،  و  مارکس   ) است".  بدل شده  یک "قطعیت حسى"  بھ  فوئرباخ 
 

و نیز:
میبیند،  را  آلات  ماشین  و  ھا  کارخانھ  تنھا  منچستر  در  فوئرباخ  مثال  براى  ترتیب  این  بھ  "و 
مشاھده  بافندگى  و  ریسندگى  چرخھاى  جز  چیزى  مکان  ھمان  در  پیش  سال  صد  آنکھ  حال 
زمان  در  جائیکھ  میبیند،  را  مردابھا  و  علفزارھا  تنھا  فوئرباخ  رم،  کامپانیاى  در  یا  و  نمیشد، 

(ھمانجا) کند"  پیدا  نمیتوانست  چیزى  رم  متمولین  کاخھاى  و  انگور  باغات  جز  اگوستوس 

بعبارت دیگر مارکس و انگلس نفس "مشاھده واقعیت کنکرت" را در نزد فوئرباخ بھ نقد میکشند. 
او  خود  مستقیم  تجربھ  حاصل  کھ  است  یک "مشاھده حسى"  تنھا  واقعیت  از  فوئرباخ  مشاھده 
(فوئرباخ) است. او اشیاء و روابط مورد مشاھده اش را بھ مثابھ حاصل پراتیک تاریخى و اجتماعى 
انسانھا در نظر نمیگیرد و لذا واقعیت عینى را بھ تجربھ حسى خویش تنزل میدھد، حال آنکھ متد 
دیالکتیکى خواھان آن است کھ واقعیات عینى و پدیده ھاى کنکرت قبل از ھر چیز بصورت دستاورد 
پراتیک انسانى بطور اعم و بھ مثابھ جزئى از شرایط اجتماعى خاص، کھ خود در تداوم حرکت جامعھ 

بشرى و بر اساس قوانین آن حاصل شده است، بررسى شوند. (ر. ک. بھ "تزھا" تز پنجم) 
 

لاعلاج  درد  بلافصل،  حسى  تجربھ  بھ  تئورى)  بھ  دستیابى  امر  (در  پراتیک  سھم  دادن  کاھش 
سوسیالیسم خلقى است و رفقاى "رزمندگان (م. ل)" ھزار بار درست میگویند وقتى مینویسند: 
"فوئرباخیسم"  بھ  ماتریالیستى  فلسفى  دیدگاھھاى  لحاظ  از  (عموما)  ایران  کمونیستى  "جنبش 
نشان  روشنى  بھ  ل)   . (م  رزمندگان  رفقاى  کھ  ھمانطور  دیدگاه  این  دارد".  بیشترى  نزدیکى 
میدھند، بیانگر درکى اکونومیستى از رابطھ پراتیک با تئورى است. ھمھ با جلوه ھاى گوناگون 
بھ  لاقیدى  آن،  نمود  بارزترین  ایم.  کرده  برخورد  کمونیستى  جنبش  در  اکونومیستى  تلقى  این 
طریق  از  ایران)،  انقلاب  عنوان  (تحت  آن  مجدد  کشف  در  تلاش  و  علمى  تئورى سوسیسالیسم 

"رفتن در دل توده ھا" است. (رجوع کنید بھ سرمقالھ بسوى سوسیالیسم، شماره ۱ و ۲). 
 

مارکس بى شک تجربھ حسى بلافصل را رد نمیکند. اما آنچھ او مورد تاکید قرار میدھد این واقعیت 
است کھ تجربھ تنھا در متن مشخص از مجموعھ شرایط اجتماعى اى کھ این تجربھ در بطن آن حاصل 

میشود، میتواند بر دانش آدمى بیفزاید. روى آورى بھ کارخانھ، براى کسى کھ نظام تولیدى ایران را 
نیمھ فئودال نیمھ مستعمره میداند، جز انتقال این انحراف بھ موضوع تجربھ (کارگر) خاصیت دیگرى 

نمیشناسد.  را  تجربھ خویش  بر موضوع مورد  ناظر  قوانین حرکت  او اصولا  کھ  ندارد، چرا 
 

بنا نھادن تئورى بر قطعیت حسى، ابدا جائى براى تجرید علمى باقى نمیگذارد. اگر پدیده قطعا و 
دقیقا ھمان باشد کھ بگونھ اى بلافصل و از طریق ابزار حسى انسان تجربھ میشود، دیگر امکان 
کھ  آنکس  براى  تئورى،  داشت.  نخواھد  آن وجود  بر  قوانین حاکم  آن و شناختن  از  رفتن  فراتر 
اینچنین بھ قطعیت تجربھ دل بستھ است، ناگزیر مى باید بگونھ اى کاملا اختیارى و ذھنى ابداع شود 

(و یا بگونھ اى از پیشى انتخاب شود) تا بتواند تغییرات موضوع مورد تجربھ را توجیھ کند. 
 

درک اکونومیستى از پراتیک حاصلى جز درغلطیدن بھ تئورى بافى ھاى ذھنى و توجیھ گرایانھ نخواھد 
داشت. و باز در اینجا پایھ فلسفى و متدولوژیک زیگزاگھاى بخش اعظم جنبش کمونیستى را در قبال 
ھیئت حاکمھ بھ وضوح میتوان دید. سوسیالیسم خلقى نمیتواند اینرا درک کند کھ پراتیک اجتماعى 
بشر تا ھم اکنون آنچنان غنى و رسا بوده است کھ مارکس، انگلس و لنین و دیگر متفکران پرولتاریا 
بتوانند احکام عام مربوط بھ توسعھ سرمایھ دارى و قوانین حرکت آن، رابطھ کلى طبقات بطور اعم 
و تولید سرمایھ دارى بطور اخص، و غیره را از آن بھ شیوه اى علمى استنتاج کنند، و دیگر لزومى 
ندارد کھ یکبار دیگر سوسیالیستھاى خلقى ما، بھ بھانھ خاص بودن شرایط ایران، براى کشف مجدد 
این احکام عام منتظر ارتعاش شاخکھاى حسى خود بنشینند. درک محدود سوسیالیسم خلقى ایران از 
رابطھ پراتیک با تئورى اجازه نمیدھد کھ اینان بھ مھمترین دستاورد تئوریک در تاریخ عینى و پراتیک 

طبقات، یعنى مارکسیسم لنینیسم توجھ لازم را معطوف کنند و آنرا بھ مثابھ یک علم فرا گیرند. 
 ۵ ۱

اما مسالھ مھمتر در رابطھ تئورى و پراتیک، اھمیت پراتیک انقلابى بھ مثابھ عامل اثبات حقانیت و 
صحت تئورى است. پراتیک انقلابى ھمان حرکت از "عام بھ خاص" در متد دیالکتیکى است.

مسالھ  یک  نھ  خیر  یا  است  برخوردار  عینى  حقیقت  از  انسان  تفکر  آیا  کھ  سوال  "این 
قدرت  و  واقعیت  یعنى  را،  حقیقت  باید  انسان  است.  پراتیک  مسالھ  یک  بلکھ  تئوریک، 

دوم) تز  ("تزھا"،  کند".  اثبات  پراتیک  در  را  آن،  بودن  جانبھ  این  خود،  تفکر 
 

و نیز:

"اثبات شیربرنج در خوردن آنست. از لحظھ اى کھ ما اشیاء را بنا بر خواصى کھ در آن تشخیص 
داده ایم مورد استفاده قرار میدھیم، از ھمان لحظھ صحت و سقم ادراکات حسى خود را بھ محک 
آزمایش خطاناپذیر میسپاریم، اگر این ادراکات غلط بوده باشند، آنگاه ارزیابى ما از موارد استفاده 
در ھدف خود  اگر  اما  میانجامد.  بھ شکست  ما  و تلاش  میاید،  در  آب  از  نیز غلط  از یک شىء 
با تلقى ما از آن در انطباق قرار دارد و منظورى را کھ ما  موفق شویم معلوم میشود کھ شىء 
ما  ادراکات  کھ  میشود  اثبات  مسالھ  این  آنگاه  میکند.  برآورده  ایم  داشتھ  نظر  در  آن  استفاده  از 
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از شىء و خواص آن، تا اینجا با واقعیت خارج ما تطبیق میکند". (انگلس، آنتى دورینگ)
این مختصر بھ  اما ما در  این وجھ رابطھ تئورى و پراتیک سخن بسیار میتوان گفت.  در مورد 
اگر دقت کنیم در  اکتفا میکنیم.  با مسالھ برنامھ  این مبحث در رابطھ  اشاره اى در مورد اھمیت 
ھمین دو نقل قول کوتاه از مارکس و انگلس سرمنشاء تمامى مباحثات بعدى جنبش کمونیستى را 
در خصوص مسالھ برنامھ میبینیم. فراتر رفتن از تفسیر جھان و قدم نھادن در راه تغییر آن جز با 
پراتیک انقلابى میسر نیست. اما کدام پراتیک را میتوان انقلابى نام نھاد؟ این را مارکس و انگلس 
در گفتھ ھاى فوق روشن کرده اند. پراتیک انقلابى لزوما پراتیکى ھدفمند است، پراتیکى کھ تئورى 
انقلابى بر آن ناظر است، پراتیکى است کھ در صدر "استفاده از اشیاء" بر طبق "ارزیابى" و 
"ھدف" معینى است. پراتیک کور، تسلیم جھان خارج است و نھ در صدد تغییر آن. اما ناظر بودن 
برنامھ  ندارد.  داشتن  برنامھ  جز  معنائى  خود  بنوبھ  پراتیک  بر  "ھدف"  و  "ارزیابى"  تئورى، 
حلقھ متصل کننده تئورى و پراتیک است. برنامھ تصویر روشنى از "ھدف نھائى و راه رسیدن 
بھ آن" - ھدف و شیوه ھائى کھ خود بر شناخت قوانین عینى و ضرورى حاکم بر جامعھ کھ طالب 
تغییر آن ھستیم متکى است. آنکس کھ واقعا میخواھد بر خلاف فلاسفھ جھان را تغییر دھد، مى 
باید تحلیل و تبیین تئوریک خود را از جامعھ و مناسبات اجتماعى و قوانین عینى حاکم بر آن، 
سنگ بناى دستیابى بھ برنامھ، برنامھ اى براى پراتیک، بداند. در غیر اینصورت، یعنى در غیاب 
استنتاج پراتیک از احکام تئوریک، یعنى در غیاب برنامھ، این احکام (ھر قدر ھم کھ بازتاب دقیقى 
بھمین  و  ماند،  واقعیت محبوس خواھند  تفسیر  در سطح  باشند)  واقعى حرکت جامعھ  قوانین  از 
اعتبار، یعنى بھ اعتبار اینکھ الگوى معینى براى تغییر جھان بدست نمیدھد، امکان اثبات حقانیت 
و صحت و سقم خود را نیز منتفى میسازد. باین ترتیب ادامھ ندادن تئورى تا برنامھ و لاجرم عمل 

است.  دیالکتیکى  ماتریالیسم  تئورى شناخت  نقض  چیز  ھر  از  قبل  خود  برنامھ،  بدون  کردن 
 

طفره رفتن سوسیالیسم خلقى ایران از ادامھ دادن تئورى تا برنامھ، ھمانطور کھ میبینیم، امرى 
ایران  خلقى  سوسیالیسم  دارد.  آن  تفکر  ارکان  ترین  بنیادى  در  ریشھ  بلکھ  نیست،  تصادفى 
"خاصیت" تئورى را در نزد پرولتاریا نمیفھمد و یا بر آن سرپوش میگذارد. سوسیالیسم خلقى 
و  نمیفھمد  را  این  کمونیستى،  جنبش  در  بورژوائى  خرده  تفکر  سلطھ  بازتاب  مثابھ  بھ  ایران، 
نمیتواند بفھمد کھ پرولتاریا بھ امر تئورى و میراث تئوریک خود، مارکسیسم - لنینیسم، بمثابھ 
ھاى  قدم  و  بھ سوى سوسیالیسم  او  فراز حکومت  و  نشیب  پر  راه  باید  مى  کھ  مینگرد  مشعلى 
عملى او را در این راه، روشن سازد. پرولتاریا تئورى را براى تغییر جھان، براى تعریف دقایق 
پراتیک انقلابى و ھدفمند میخواھد و سوسیالیسم خلقى، دقیقا او را از ھمین، یعنى برنامھ، محروم 
از  تئورى  کردن  جدا  معناى  بھ  مبارزاتى،  برنامھ  بھ  انقلابى  تئورى  تبدیل  از  کوتاھى  میسازد. 
پراتیک و بھ معناى دقیقتر در حکم جدا کردن پرولتاریا از میراث فکرى مبارزات اوست. در مقابل 
سوسیالیستھاى خلقى، این خرده بورژواھائى کھ گنجینھ غنى تفکر پرولتاریائى را تحریف میکنند 
و آنرا بھ ابزارى براى فضل فروشى ھاى کاسبکارانھ و توجیھ نوسانات عملى خویش در عرصھ 
سیاست بدل میسازند، مارکسیسم انقلابى مى باید در ھر قدم ھر حکم، جدل و دستاورد تئوریک 
را در خدمت تدقیق اصول برنامھ و تاکتیک پرولتاریا قرار دھد، چرا کھ تنھا از این طریق میتوان 

آن پراتیک واقعا انقلابى و ھدفمندى را بر این تئورى بنا نھاد کھ ضامن پیروزى نھائى پرولتاریا 
طریق  این  از  تنھا  نیز  و  باشد.  عمل  در  لنینیسم   - مارکسیسم  حقانیت  اثبات  اولى  طریق  بھ  و 

نمود.  ملا  بر  را  خلقى  سوسیالیسم  رنگارنگ  ھاى  تئوریسین  ورشکستگى  میتوان  کھ  است 
 

٭ ٭ ٭
مارکس نھ یک "اقتصاددان" بلکھ یک تئوریسین پرولتاریا است کھ بھ پیشروى او در مبارزه 
طبقاتى مى اندیشد و کتاب "کاپیتال" نھ یک کتاب اقتصاد" بلکھ اثرى در نقد مناسبات تولید سرمایھ 
دارى است. چرا بر این نکتھ تاکید میکنیم؟ زیرا دقیقا ھمین نکتھ است کھ در نزد سوسیالیستھاى 
خلقى ایران فراموش شده است. براى اینان، مارکس از یک آدام اسمیت با سواد و یک ریکاردوى 
تیزھوش فراتر نمیرود. سوسیالیستھاى خلقى ایران بر نقطھ عزیمت طبقاتى مارکس، در تحلیل او 
از اقتصاد سرمایھ دارى، سرپوش میگذارند. مارکس یک تئوریسین و منتقد پرولتر است. اھمیت او 
در این نیست کھ در مورد تقسیم کار و مفاھیم کار مولد و غیر مولد احکام دقیقترى از آدام اسمیت 
بدست میدھد و یا ارزش اضافھ را از ریکاردو بھتر میفھمد. تفاوت مارکس با اسمیت و ریکاردو 
و یا "اقتصادیون" در این است کھ او جامعھ بورژوائى را بھ نقد میکشد تا ضرورت و امکان و 
مطلوبیت سوسیالیسم را توضیح دھد حال آنکھ این دیگران تولید سرمایھ دارى را زیر ذره بین قرار 
میدادند تا بھ منشاء ثروت جامعھ بورژوائى و چگونگى ازدیاد آن پى ببرند. و باز اھمیت مارکس در 
این است کھ در مقایسھ با سوسیالیستھاى تخیلى کھ از زاویھ مساوات طلبى خرده بوژوائى در مورد 
مطلوبیت "سوسیالیسم" پند و اندرز و شعار میدادند، او توانست بر اساس تحلیل علمى قوانین 
حاکم بر زیر بناى اقتصادى جامعھ ضرورت (اجتناب ناپذیرى) سوسیالیسم را بھ ثبوت رساند و 
تحقق آنرا بھ مبارزه طبقاتى پرولتاریا مرتبط سازد. او توانست پیکر جامعھ اى را کھ پرولتاریا، 
بمثابھ یک طبقھ، در صدد ایجاد تحولى انقلابى در آن است، در مقابل چشمان او تحلیل و تشریح 
کند و مبارزه براى سوسیالیسم را بدین سان بر شناخت علمى سیر انکشاف جامعھ بورژوائى متکى 
گرداند. و از اینروست کھ در تمام کاپیتال مارکس جملھ اى در باره اینکھ سرمایھ دارى را چگونھ 
میتوان بھتر کرد، عادلانھ کرد، قوى کرد و ملى کرد، حکمى مبنى بر اینکھ چگونھ میتوان "بھره 
کشى را بھتر سازمان داد" و بر ثروت "جامعھ" افزود و غیره یافت نمیشود. تئورى مارکس نقد 
تنھا سوسیالیسم را بھ مثابھ چاره  تنھا و  پرولترى و بى رحمانھ جامعھ سرمایھ دارى است کھ 
نھائى تناقضات آن طرح میکند. در مقابل جوھر تئورى ھاى اقتصادى سوسیالیسم خلقى ایران، 
پرده پوشى از، و تحریف، این نقطھ عزیمت انقلابى مارکس و مارکسیسم و تبدیل آن بھ موعظھ 
خوانى ھاى "خیرخواھانھ" براى بورژوازى است. اما مضمون و محتواى این موعظھ خوانیھا 

از چھ قرار است. از این نظر سوسیالیسم خلقى ایران با خصوصیات کلى زیر مشخص میشود: 
 

سرمایھ  تولید  مارکسیستى  نقد  اى  پایھ  تئوریک  دستاوردھاى  از  پوشى  پرده  و  تحریف   -۱
از  کھ  ابداعاتى  با  آن  کردن  جایگزین  و  نقد  این  اى  پایھ  مقولات  و  مفاھیم  تحریف   - دارى 

میکنند.  تغذیھ  مارکس  از  بعد  و  قبل  بورژوائى  اقتصادى  مقولات  و  تئوریھا  ھاى  تقالھ 
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دیدگاھى  از  امپریالیسم،  سلطھ  تحت  کشورى  مثابھ  بھ  ایران،  دارى  سرمایھ  نقد   -۲
امپریالیسم.  از  کائوتسکیستى  نقد  بر  متکى  ناسیونالیستى،  و  بوژوائى  خرده 

 
در مورد اول خوشبختانھ باید گفت کھ نسل جدید و جوان مارکسیست ھائى کھ در دامان انقلاب 
پرورش یافتھ اند اھمیت مسالھ را کاملا درک نموده اند. عطش بى حد و حصرى کھ در جنبش 
جریان  در  کھ  اى  فراگیرى  غنى  پروسھ  و  دارد  وجود  کلاسیک  متون  بھ  کمونیستى  جوان 
است.  داشتھ  ایران  در  پوپولیسم  تئوریک  بنیاد  پوسیدگى  افشا شدن  در  زیادى  خود سھم  است، 
وجوه  زمینھ  در  بخصوص  کمونیستى،  جنبش  در  انکارى  قابل  غیر  معرفتى  خلاء  حال  بھر  اما 
آنرا  تا  کوشند  مى  خلقى  ھاى  سوسیالیست  کھ  خلائى  دارد،  وجود  مارکسیسم  تئورى  اقتصادى 
مارکسیسم  در  "نوآورى"  تنھا  نھ  "ابداعات"  این  اما  کنند.  پر  خود  تئوریک  "ابداعات"  با 
تئوریک  استنتاجات  نشخوار  از  و  بورژوازى  اقتصادى  تفکر  ساده  قبر  نبش  از  بلکھ  نیست، 
"علم" اقتصاد بورژوائى قبل و بعد از مارکس پا فراتر نمى گذارد. صرفنظر از اشکال مختلفى 
جعلى  اصطلاحات  با  کافى  اندازه  بھ  ھمھ  (و  پذیرند  مى  بخود  تحریفات  و  "ابداعات"  این  کھ 

آشنائیم)  غیره  و  خلق"  اضافھ  "ارزش  ساختى"،  "بحران  سرمایھ"،  "جریان  چون  اى 
 

میراث  از  پرولتاریا  کردن  محروم  تحریفات  این  عملى  حاصل  است.  محرز  چیز  یک  اساسا 
نقد  است.  اش  انقلابى  جوھر  از  آن،  اقتصادى  نقد  و  مارکسیسم  کردن  تھى  و  خود  تئوریک 
است  اى  تولیدى  نظام  از  طبقھ،  یک  مثابھ  بھ  پرولتاریا،  نقد  دارى،  سرمایھ  جامعھ  پرولترى 
را  نقد  این  مصالح  کھ  تئوریکى  مقولات  و  مفاھیم  لذا  و  میدھد،  قرار  استثمار  تحت  را  او  کھ 
ارکان  توجیھ  و  تحلیل  در  بورژوازى  کھ  مفاھیمى  و  مقولات  با  آسمان  تا  زمین  میدھند،  تشکیل 
و  آثار مختلف خود  در  مارکس  است.  متفاوت  میگیرد،  بکار  حاکمیت خویش  و  اقتصادى وجود 
معین  پدیده  و  رابطھ  از یک  را  بورژوائى  و  پرولترى  کرات درک  بھ  کتاب "کاپیتال"  در  بویژه 

میدھد.  قرار  تاکید  مورد  زمینھ  این  در  را  اساسى  نکتھ  یک  و  میدھد  قرار  یکدیگر  مقابل 
 

مارکس مکررا نشان میدھد کھ چگونھ برخلاف او کھ از نمود پدیده ھا و روابط اقتصادى گوناگون 
تبیین میکند، زاویھ  فراتر میرود و تولید سرمایھ دارى را بھ مثابھ یک کلیت اجتماعى درک و 
نگرش "اقتصاد دانان بورژوا" ناگزیر آنان را در سطح نمود پدیده ھا متوقف میسازد. چرا کھ 
این نگرشى است کھ با تلقیات عملى یک بورژواى منفرد، یعنى مالک یک سرمایھ معین در میان 
سرمایھ ھاى متعدد، از مناسبات تولید پیرامون اش، تطابق دارد. مارکس از وراى ھرج و مرج 
عرصھ رقابت، قوانین عام حاکم بر تمامى آحاد سرمایھ را بیرون میکشد و پروسھ تولید ارزش 
اضافھ را بھ مثابھ رابطھ اى میان کار و سرمایھ در کل اقتصاد مورد تحلیل قرار میدھد. اما اقتصاد 
دان بورژوا، دقیقا از دریچھ چشمان سرمایھ دار منفردى کھ اسیر ھرج و مرج عرصھ رقابت است 

و بھ مثابھ یک جزء بھ مابقى اجزاء این کلیت برخورد میکند، بھ تولید سرمایھ دارى مى نگرد. 
 

مارکسیسم میتواند سرمایھ را بھ مثابھ یک رابطھ اجتماعى بشناسد، چرا کھ از زاویھ طبقھ اى کھ 

در چنگال این رابطھ اجتماعى اسیر است و مورد استثمار قرار میگیرد بھ این واقعیت نظر میکند، 
و "علم" اقتصاد بورژوائى گریزى از این ندارد کھ سرمایھ را بھ اشیاء (پول، وسایل تولید و کالا) 
تنزل دھد، چرا کھ بورژواى منفردى کھ نقطھ عزیمت این "علم" است، در عمل تنھا در این اشکال 
با سرمایھ مواجھ است. پرولتاریا میتواند از ارزش اضافھ سخن بگوید، اما بورژوازى تنھا در این 
اشکال با سرمایھ مواجھ است. پرولتاریا میتواند از بحران ذاتى نظام سرمایھ دارى حرف بزند، 
اما بورژوازى ناگزیر است علل آنرا در حرکات ارادى سرمایھ داران معین، سیاست ھاى دولتھاى 

معین، و بطور خلاصھ در آرایش نامساعد اجزاء این نظام و نھ در طبیعت آن، جستجو نماید. 
 

دیدگاه سوسیالیست ھاى خلقى ما نیز دقیقا ھمان دیدگاه تئوریسین ھاى اقتصادى بورژوازى است، 
یعنى ھمان زاویھ نگرش یک سرمایھ بھ بقیھ سرمایھ ھا، یک جزء بھ مابقى اجزاء، در جامعھ. نقد 
سوسیالیت ھاى خلقى ما، کھ بر مقولات و مفاھیم بورژوائى استوار است، نیز نمیتواند از محدوده نقدى 
بورژوائى فراتر رود. نقدى از زاویھ یک سرمایھ، یک بورژوا، بھ مابقى سرمایھ ھا، بھ دیگر اقشار 
بورژوازى: "صنعت مادر نساختند"، "انحصارات جلوى رشد سرمایھ ھاى متوسط را میگیرند"، 
"چرا در کشاورزى سرمایھ گذارى نشده است"، بھره کشى خوب سازماندھى نشده"، "دیکتاتورى 
مانع رشد سرمایھ دارى ملى است"، "کالاھاى بنجل تولید میشود"، "ھمھ چیز از خارج وارد 
میشود"، "ارزش اضافھ ھا نباید بھ خارج برده شوند"، و قس علیھذا، ھمھ و ھمھ احکام رایج در 
جنبش کمونیستى پوپولیسم زده ما است. احکامى کھ خصلت بورژوائى انتقاداتى کھ بر تولید سرمایھ 
دارى در ایران وارد میسازد، کاملا آشکار است. انتقاد از سرمایھ، از موضع سرمایھ، دقیقا ھمان 

موعظھ خوانى خیرخواھانھ است، و این تمام ھنر پوپولیستھا در تئورى بافیھاى اقتصادى است. 
 

فھمیدن،  و  دیدن  بورژوا"،  "یک  چون  لذا  و  سرمایھ"،  "یک  دیدگاه  از  را  دارى  سرمایھ   -۲
دیدن و  در یک کشور معین  دیدگاه سرمایھ  را  امپریالیسم  دارى عصر  با سرمایھ  مترادف است 
فھمیدن. از "علم" اقتصاد بورژوائى تا اتخاذ موضع "ناسیونالیسم اقتصادى" راه درازى نیست. 
انیجا، جھان امپریالیستى و مناسبات متقابل سرمایھ ھا در صحنھ جھانى از زاویھ یک سرمایھ 
بومى معین، از دیدگاه سرمایھ در یک کشور، مورد بررسى قرار میگیرد. ھمانطور کھ در مورد 
اول سرمایھ دارى نھ از دیدگاه پرولتاریا، بلکھ از دیدگاه یک بورژواى منفرد مورد انتقاد قرار 
نقد  بھ  کشور  یک  داخلى  بازار  در  بورژوازى  زاویھ  از  امپریالیسم  نیز  مورد  این  در  میگرفت، 
"استقلال  آرمان  از  دست  کلمھ)  اخص  معناى  (بھ  بورژوازى  جائیکھ  ایران،  در  میشود.  کشیده 
اقتصادى" کشیده است، پرچم پوسیده "ناسیونالیسم اقتصادى" توسط خرده بورژوازى برافراشتھ 
بازتاب نفوذ و سلطھ  اقتصادى سوسیالیستھاى خلقى ما دقیقا  نگاھداشتھ میشود و ناسیونالیسم 

این تفکر خرده بورژوائى - نقد خرده بورژوائى از امپریالیسم - در جنبش کمونیستى ماست. 
 

کردن  جدا   - بود  آن  فعال  نماینده  کائوتسکى  کھ   - امپریالیسم  بورژوائى  خرده  نقد  اصلى  محور 
امپریالیسم از سرمایھ دارى و تبدیل آن بھ یک سیاست، و یا نقیصھ، خارجى تحمیلى بھ سرمایھ دارى 
است. سیاستى کھ ذاتى سرمایھ دارى نیست، بلکھ توسط انحصارات بر آن تحمیل میشود. این دیدگاه 
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در عمل و در تحلیل نھائى بھ تطھیر سرمایھ دارى مى انجامد، چرا کھ کاسھ و کوزه تمامى عواقب 
مشقت بار استثمار و ستم در این نظام، بر سر "امپریالیسم" - این "سیاست غلط و نابجا"، این 
عامل خارجى ناخواستھ و تحمیلى - شکستھ میشود. این ھمان مفھومى است کھ پوپولیسم بطور اعم 
با ناسیونالیسم خرده بورژوائى در کشور تحت سلطھ، بطور اخص، تلفیق میگردد و پیوند میخورد، 
و نظریھ سرمایھ دارى (و بورژوازى) ملى و مستقل و معصوم متولد میشود. تمامى استدلالات و 
اظھار نظرھاى سوسیالیستھاى خلقى ما در اساس ھمان است کھ کائوتسکیسم در مقابل نقد لنینى از 
امپریالیسم قرار میدھد: "مشقات کارگران و زحمتکشان ایران، نھ از سرمایھ دارى ایران، بلکھ از 
"وابستگى" آن بھ امپریالیسم ناشى میشود"، "بورژوازى ملى، برخلاف بورژوازى انحصارى، 
آنھا متکى نخواھد بود"، "دیکتاتورى و ارتجاع سیاسى در  نھ بر فقر توده ھا و نھ بر خفقان 
کشور با قطع وابستگى از میان میرود"، "بحران اقتصادى، ناموزونى صنعتى، بیکارى، اتکاء 

و...  دارد"  وابستگى  در  ریشھ  ھمھ  و  ھمھ  کشاورزى  خودکفائى  فقدان  و  نفت  بر  یکجانبھ 
 

فساد  بھ  را  ایران  دارى  والاى سرمایھ  گوھر  کھ  است  بزرگى  دیدگاه شیطان  این  در  امپریالیسم 
میکشاند و بھ حضیض کنونى سرازیرش میکند. و پوپولیستھا، نسل اندر نسل، پیامبرانى ھستند 
کھ براى پالایش این سرمایھ دارى و تزکیھ آن نازل میگردند. این آواى مرده بورژوازى است کھ 
میکوشد پرولتاریا را بھ بھشت خیالى خود، جائیکھ از تمرکز سرمایھ، ورشکستگى و انحصار 
خبرى نیست، بکشاند، و پوپولیسم پژواک این آوا در کریدورھاى جنبش کمونیستى است. مادام 
متعفن  بقایاى  این  امپریالیسم،  لنینى  نقد  بر  اتکاء  با  نتوانند  پرولتاریا  انقلابى  روشنفکران  کھ 
پرودونیسم و کائوتسکیسم را از صفوف خود بزدایند، ریشھ ھاى تئوریک اپورتونیسم حاکم بر 
نخواھد  استوار  لنینى  تاکتیک  و  برنامھ  بنیاد  بر  نخواھد شد، و جنبش  جنبش کمونیستى خشک 
دارى  تولید سرمایھ  مارکسیستى  نقد  دقیق  آموختن  اھمیت  بر  باید  بى شک  میان  این  در  گشت. 
تاکید کرد. وجھ معرفتى مبارزه ایدئولوژیک بر علیھ اپورتونیسم، با توجھ بھ خصلت خود بخودى 
جاى  امروز  است.  برخوردار  اى  کننده  تعیین  اھمیت  از  کمونیستى،  جنبش  اساسى  انحراف  این 
با  تنھا  میشود.  احساس  وضوح  بھ  ما  کمونیستى  جنبش  در  کاپیتال  بنیادى  ھاى  آموزش  خالى 
توخالى  و  فروشانھ  فضل  محتوا،  بى  اقتصادى  ھاى  تئورى  میتوان  ھا  آموزش  این  بر  اتکاء 

پوپولیستھا را افشا نمود و بھ سلطھ تفکر بورژوائى بر جنبش کمونیستى ایران پایان بخشید. 
 

٭ ٭ ٭
 "سوسیالیسم" بھ عام ترین معناى خود نقد تولید سرمایھ دارى و استثمار در این نظام است. لیکن 
این نقد تا پیدایش سوسیالیسم علمى مارکس و انگلس از دیدگاھى بورژوائى و ناگزیر بگونھ اى 
تخیلى صورت میپذیرفت. سوسیالیسم تخیلى و ابتدائى تنھا میتوانست تصویرى عام و آرمانى از 
جامعھ ایده آل خود بدست بدھد، و صرفنظر از اینکھ در این تصویر عام از آرمانھاى مساوات طلبانھ 
خرده بورژوائى، یعنى از آرمان خرده بورژوا کردن ھمھ مردم فراتر نمیرفت. قادر نبود آن نیروى 

اجتماعى حى و حاضر را کھ قادر است جامعھ سوسیالیستى را بوجود آورد تعریف و مشخص کند. 
 

سرمایھ دارى علمى مارکس و انگلس، بر مبناى نقد علمى تناقضات جامعھ سرمایھ دارى، اجتناب 
ناپذیرى سوسیالیسم را اثبات نمود و از آن مھمتر دستیابى بھ سوسیالیسم را، بھ مثابھ نظامى برى 

از استثمار و ستم طبقاتى، بھ مبارزه طبقاتى یک طبقھ معین، یعنى پرولتاریا، مرتبط ساخت. 
 

پرولتاریاى  دارى،  سرمایھ  جامعھ  مرگبار  بحران  زمینھ  بر  کھ  داد  نشان  روشنى  بھ  مارکسیسم 
آگاه بر منافع طبقاتى و متشکل در حزب سیاسى مستقل خویش میتواند و باید طومار حیات این 
سوسیالیستى  جامعھ  ایجاد  لازم  شرط  کھ  داد  نشان  روشنى  بھ  مارکسیسم  پیچد.  درھم  را  نظام 
قبل از ھر چیز درھم کوبیدن ماشین حکومتى بورژوازى و استقرار دیکتاتورى پرولتاریا است. 
مارکسیسم انقلابى رابطھ صریح و روشنى میان مبارزه براى رفرم و اصلاحات برقرار ساخت، 
امتیازات  تحمیل  و  پرولتاریا،  براى  عملیاتى  پایگاه  ایجاد  مثابھ  بھ  را  دموکراتیک  شرایط  ایجاد 
و اصلاحات بر بورژوازى را نتیجھ تبعى مبارزه انقلابى اعلام نمود. و بر این مبنى مارکسیسم 
انقلابى نظریات صریح و جامعى در مورد چگونگى برخورد پرولتاریا بھ دیگر اقشارى کھ براى 
آرمانھاى دموکراتیک مبارزه میکنند، و اصول و احکامى کھ این رابطھ میان پرولتاریا و اقشار 
انقلابى غیر پرولتر را محدود، مقید و مشروط میکنند، ارائھ داده است. حفظ استقلال پرولتاریا 
و تثبیت ھژمونى او در مبارزات دموکراتیک تا آنجا کھ این مبارزات ھنوز براى پرولتاریا امرى 

است.  پرولتاریا  متحدین  بھ  لنینیستى   - مارکسیستى  برخورد  اساس   - میشوند  تلقى  مھم 
 

تمام  در  انقلابى  مارکسیسم  اى  پایھ  احکام  لفظى  تائید  با  ایران  خلقى  سوسیالیسم 
میشود.  مشخص   ، عمل  در  آنھا  تمامى  از  رفتن  طفره  و  فوق  ھاى  زمینھ 

 
پرولتاریاى  اعتراض  بازتاب  نھ  ایران خود  باید توجھ داشت کھ سوسیالیسم خلقى  اول  در وھلھ 
تحت استثمار در نظام سرمایھ دارى ایران، بلکھ انعکاس اعتراضاتى است کھ در طول قرن بیستم 
بر علیھ حاکمیت امپریالیسم انگلستان و آمریکا بر ایران، برخاستھ است. مبناى تاریخى و مادى 
سوسیالیسم خلقى ایران نھ مبارزه یک طبقھ معین -پرولتاریا- بلکھ مبارزات ملى و دموکراتیک 
لفافھ  لفافھ اى براى دموکراتیسم خرده بورژوائى است،  ایران بوده است. سوسیالیسم خلقى  در 
اى کھ موفقیت عظیم جنبش کمونیستى جھانى در رھبرى مبارزات دموکراتیک و ضد امپریالیستى 
بر دموکراتھاى خرده بورژوا و دموکراتیسم خرده بورژوائى بطور کلى تحمیل میکند. بدیھى است 
کھ "سوسیالیسم" بھ مثابھ لفافھ دموکراتیسم خرده بورژوائى، ناگزیر از طرف سوسیالیست ھاى 
خلقى (دموکراتھاى خرده بورژوا در جنبش کمونیستى) تنھا در لفظ میتواند تائید گردد و ھر آنجا 
کھ صرف این تاکید در لفظ پاى احکام اساسى مارکسیسم و منافع طبقاتى مستقل پرولتاریاى ایران 
را بھ میان میکشد، سوسیالیستھاى خلقى با تحریف این احکام و پرده پوشى از این منافع در عمل 
بھ مانعى بر سر راه جنبش واقعا سوسیالیستى و مارکسیسم انقلابى بدل میگردند. باین ترتیب در 
شرایطى کھ پوپولیسم حاکم بر جنبش کمونیستى ایران بگونھ اى خودبخودى بھ بقاء خود ادامھ 
میدھد و توان آنرا ندارد تا علنا احکام پایھ اى مارکسیسم - لنینیسم را بزیر سوال کشد، نقض عملى 
این احکام باید در لابلاى سطور نوشتھ ھا و سیاستھاى بخش وسیعى از جنبش کمونیستى جستجو 
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شود. رئوس کلى انحرافات پوپولیستى حاکم بر جنبش کمونیستى از نظر سیاسى عبارتند از: 
 

"جمھورى  با  جایگزینى  و  تخیلى  آرمانھائى  بھ  پرولتاریا  دیکتاتورى  و  سوسیالیسم  تبدیل   -۱
ایران  خلقى  سوسیالیسم  کمونیستى.  جنبش  نھائى  و  واقعى  ھدف  مثابھ  بھ  خلق"  دموکراتیک 
دیکتاتورى پرولتاریا را در لفظ میپذیرد، لیکن در عمل و تلویحا آنرا غیر ضرورى اعلام میکند. 
"حاکمیت خلق"، "جمھورى دموکراتیک خلق" و غیره آنچنان نظام سیاسى اى ترسیم میشود 
بھ  خلق"  دموکراتیک  "جمھورى  در  گیرد.  عھده  بر  را  پرولتاریا  دیکتاتورى  وظایف  گویا  کھ 
زعم سوسیالیستھاى خلقى ما، فقر و استثمار نابود میشود، بیکارى ریشھ کن میگردد، برابرى 
نیز  دارى  سرمایھ  و  بورژوازى  حتى  معلوم  قرار  از  اواخر  این  و  میشود...  حاصل  مرد  و  زن 
مثابھ  بھ  نھ  ایران  خلقى  سوسیالیستھاى  نزد  در  خلق  دموکراتیک  جمھورى  میگردند.  منھدم 
بلکھ  نماید،  تسھیل  را  سوسیالیسم  براى  مبارزه  باید  و  میتواند  تنھا  کھ  پرتناقض  دورانى 

میشود.  گرفتھ  نظر  در  پرولتاریا  مشکلات  و  مصائب  تمامى  چاره  و  نھائى  ھدف  بعنوان 
 

۲- اگر ھدف تنزل کند، مبارزه براى آن نمیتواند تنزل نکند. و لذا سوسیالیستھاى خلقى ایران مبارزه 
براى نابودى سرمایھ دارى و فقر و استثمار را بیکباره از مبارزه یک طبقھ معین جدا کرده و بجاى 
آن نیروى مشخص اجتماعى کھ قادر بھ ایجاد جامعھ نوین سوسیالیستى است، یعنى بجاى پرولتاریا، 
تمام خلق را مى نشانند. ظاھر مسالھ این است کھ سوسیالیست ھاى خلقى تمام خلق را در جبھھ 
مبارزه براى سوسیالیسم قلمداد میکنند، اما واقعیت امر اینست کھ مبارزه واقعى پرولتاریا براى 
سوسیالیسم، بھ مبارزه براى دموکراسى خرده بورژوائى تنزل یافتھ است. باین ترتیب سونوشتى 
کھ سوسیالیستھاى خلقى ایران براى جنبش کمونیستى و جنبش انقلابى رقم میزنند، شکست در ھر 
دو جبھھ مبارزات دموکراتیک و سوسیالیستى است، چرا کھ مارکسیسم انقلابى بما مى آموزد کھ 
تا مبارزات دموکراتیک بھ رھبرى پرولتاریاى سوسیالیست، متکى بر استقلال سیاسى - تشکیلاتى 
و تعریف روشن و دقیق ھدف نھائى، و بر مبناى تثبیت ھژمونى او بر جنبش دموکراتیک، صورت 
نپذیرد، راھى بھ پیروزى نخواھد داشت، و با شکست این مبارزات، مبارزه براى سوسیالیسم نیز کھ 

نیازمند این "پایگاه عملیاتى" و این پیش شرط ھاى حیاتى است بھ شکست کشیده خواھد شد. 
 

انقلاب  در  پرولتاریا  ھژمونى  و  استقلال  ضرورت  نفى  و  (سوسیالیسم)  نھائى  ھدف  نفى   -۳
نگردد.  منجر  پرولتاریا  مستقل  سیاسى  حزب  ضرورت  عملى  نفى  بھ  تواند  نمى  دموکراتیک 
مبارزه براى ایجاد حزب، حزبى کھ تنھا میتواند و باید بر مواضعى لنینى استوار باشد، در نزد 
سوسیالیست ھاى خلقى ایران، بھ مبارزه براى آن چنان سازمان سیاسى اى کاھش مى یابد کھ 
قادر باشد "شکافھا را پر کند" و منافع تمامى اقشار خلقى را نمایندگى نماید. سوسیالیسم خلقى 
پیوند سوسیالیسم علمى  لنینى و  تاکتیک  برنامھ و  بھ اصول  نتیجھ پروسھ دستیابى  نھ  حزب را 
اپورتونیسم  فراز  از  کھ  اى  پروسھ  وحدت"،  "پروسھ  حاصل  بلکھ  پرولتاریا،  مستقل  جنبش  با 
تعریف  بخشد،  وحدت  را  موجود"  "سازمانھاى  و  ببرد  اغماض  بھ  کمونیستى  جنبش  بر  حاکم 
میکند. شک نیست کھ در شرایط نفوذ عمیق خط مشى و دیدگاھھاى خرده بورژوائى در جنبش 

کمونیستى، چنین تلقى اى از پروسھ ایجاد حزب، تنھا میتواند بر مقدم داشتن مقولھ "خلق" بر 
"پرولتاریا" متکى باشد. اگر انسجام احکام مارکسیسم انقلابى مانع از آن است کھ سوسیالیست 
مثابھ ھدف تشکیلاتى واقعى خود  بھ  را  یا جبھھ واحد  و  ایجاد حزب چند طبقھ  ھاى خلقى علنا 
داده میشوند  برنامھ و سیاستھائى سوق  بھ چنان  پرداختن  بھ  اینان در عمل  کنند، بھررو  اعلام 
کھ در واقعیت امر منافع تمامى اقشار خلقى را بھ یکسان در برگیرد و منعکس کند. لاقیدى در 
مبارزه براى طرد اپورتونیسم، طفره رفتن از مرزبندى و اعلام مواضع صریح و روشن بر سر 
برنامھ  بھ یک  براى دستیابى  پیگیر  مبارزه  بھ ضرورت  تفاوتى نسبت  بى  اى و  برنامھ  مقولات 
منزوى  براى  معاملھ  بھ  کارگرى  جنبش  صفوف  وحدت  براى  مبارزه  کردن  تابع  لنینى،  روشن 
نشدن از خرده بورژوازى و دموکرات و... آن خصوصیات بارز سوسیالیست ھاى خلقى ما است 

کھ از ھم اکنون چند و چون "حزبى" را کھ براى دستیابى بھ آن تلاش میکنند بر ملا میسازد. 
 

٤- و بالاخره نمى توان از سوسیالیسم خلقى ایران سخن گفت بى آنکھ بھ سکتاریسم سازمانى 
حاکم بر جنبش کمونیستى اشاره کرد. این سکتاریسم از خلق و خوى رھبران گروھھا و سازمانھاى 
جنبش کمونیستى ناشى نمى شود، بلکھ مستقیما بھ حاکمیت پوپولیسم بر این جنبش ارتباط دارد. 
سوسیالیست خلقى کھ فاصلھ و مرز میان پرولتاریاى سوسیالیست و خرده بورژوازى دموکرات 
را از میان برداشتھ است، نمى تواند در ھمان حال بر ضرورت ایجاد انسجام و وحدت در صفوف 
پرولتاریا صحھ گذارد. اگر مرز میان جنبش کمونیستى و دموکراسى خرده بورژوائى در برنامھ و 
تاکتیک محو و مخدوش گردد، اگر ضرورت استقلال پرولتاریا در تئورى و عمل انکار شود، آنگاه 
بدیھى است کھ مبارزه اى صادقانھ و پیگیر براى وحدت بخشیدن بھ تمام نیروھائى کھ بدوا مى باید 
مرز خود را با دموکراتیسم خرده بورژوائى روشن کنند، و براى دستیابى و اتخاذ برنامھ و تاکتیک 
پرولترى بیکدیگر نزدیک گردند، در کار نخواھد بود. معاملھ و مماشات با سران ناپیگیر دموکراتیسم 
خرده بورژوائى بمنظور زمینھ سازى براى تشکیل "جبھھ خلق" از یکسو و رقابت سازمانى براى 
احراز "مقام نمایندگى پرولتاریا در این جبھھ" از سوى دیگر، اساس تفکر تشکیلاتى سوسیالیسم 
خلقى است. از اینروست کھ میبینیم کھ چگونھ گروھھاى کمونیستى آلوده بھ انحراف پوپولیسم، با 
گشاده روئى وافر بھ استقبال حمایت بى قید و شرط از مجاھدین خلق در انتخابات، تبلیغات و غیره 
میروند و در ھمان حال حتى از ذکر نام یکدیگر در ارگان ھاى خود، از ارائھ طرحھائى براى اتحاد 
عمل مشخص میان خود، از برسمیت شناختن دستاوردھاى تئوریک سیاسى و تشکیلاتى یکدیگر و 
... ھراس دارند. عشق بھ "خلق" در نزد اینان چنان عمیق است کھ حتى بھ قیمت دست شستن از 
منافع مستقل پرولتاریا "وحدت" صفوف آنرا حفظ میکنند، و توجھشان بھ منافع مستقل پرولتاریا 

آنقدر سطحى و نازل، کھ روزى ھزار بار تحت الشعاع اھداف سازمانى خود قرارش میدھند. 
  

سوم آبان ۱۳٥۹ 
بسوى سوسیالیسم (ارگان تئوریک سیاسى اتحاد مبارزان کمونیست) - شماره ۳ 
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۱۳              

دیالکتیک طبیعت
فردریک انگلس

من در این شماره بستر اصلی، متن انگلیسی کتاب بسیار جالب و آموزنده، کارلو روولی( Carlo Rovelli):" ۷ درس مختصر فیزیک" را ضمیمھ کرده ام. مطالعھ 
دانش  و  علم  دستاوردھای  پایھ  بر  را  انگلس  و  مارکس  کارگری  کمونیسم  مبانی  بودن  استوار  بروشنی  انگلس،  طبیعت  دیالکتیک  کتاب  با  آن  مقایسھ  و  جزوه  این 
دنیای علم و  بھ آخرین دستاوردھای  او، و نگاھی  کاپیتال  انتزاعھای علمی مارکس در کتاب  دیالکتیک طبیعت و مبنای  بشریت،  توضیح میدھد. تصور میکنم کتاب 
بورژوائی،  انواع سوسیالیسمھای  دوایر  افکار عمومی،  مھندسی  دستگاه  و رویکردھای  مواضع  تمامی  بر  بطلانی  آن، خط  تکامل  و  تفسیر جھان  و  تبیین  در  دانش 
باشد،  انزوا"  بار مصرفی "کمونیسم  انقلابی ، و متفرعن و  یک  نا  کُنج عزلت و دنیای مالیخولیای "پروفسور"ھای  ارتجاعی و "خلقی" و در  خورده بورژوا، و 

کھ برای کمونیسم، علم شرایط رھائی طبقھ کارگر و بشریت، تاریخ عروج و انقضاء تعریف کرده و آنھا را فاقد بار علمی و خاصیت تعمیم یافتگی ،جار میزنند.
از آنجا کھ حجم پی دی اف در نشریھ بالاتر از ۳۰ مگابایت بود، بھ منظور تسھیل دسترسی بھ مطالعھ و داونلود کتاب، من لینک بھ آن را در سایت شخصی خود، در 

اینجا ضمیمھ کرده ام، برای دسترسی بھ کتاب دیالکتیک طبیعت، بھ این لینک مراجعھ کنید:
www.iraj-farzad.com/nature.pdf

                                                                       
سپتامبر ۲۰۱۷

ایرج فرزاد
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۱۴              

این روزھا صدمین سالروز انقلاب اکتبر است، انقلاب عظیمی کھ سیمای قرن بیستم را از بنیان عوض کرد. 
بسیاری از واقعھ ای کھ "دنیا را تکان داد"، نام برده اند، بسیاری از جنبشھای موجود، چھ جنبش ضد استعماری 
و استقلال طلبی و چھ حتی ھر اندیشھ و فکر و گرایش و جنبش سکتھای مذھبی، سعی کردند کھ بگویند، الھیات 
رھائیبخش پس از انقلاب اکتبر، معنی واقعی و نمونھ عملی خود را اثبات کرده است! در ایران ھنوز فئودالی 
قرآن  از  کھ  نیروھائی  فرستادند.  لنین "صلوات"  برای  طلبی  و مشروطھ  "تجدد خواھی"  دوره  آستانھ  در  و 
برای برقراری "قسط اسلامی"، الھام گرفتھ و جان بر کف نھاده بودند، قرآن و نھج البلاغھ را از روی طاقچھ 
ھایشان برداشتند و بجایش مانیفست کمونیست و کاپیتال گذاشتند! معلوم شد کھ صلح آمیز ترین راه زندگی بشر، 
سوسیالیسم است.  معلوم شد وقتی " تئوری" انقلابی بھ مرحلھ عمل درآید وانسانھای حامل آن تئوریھا با اراده 
شان، قدرت دولتی را تصاحب کنند، چھ دگرگونیھای شگفت انگیز بر نگاه و روابط بین انسانھا بوجود می آید. 
معلوم شد در یک انقلاب سوسیالیستی طی مدت بسیار کوتاه فشار باورھا و سنتھا و عقاید بجا مانده از قرنھا سلطھ 
جامعھ طبقاتی، چگونھ برق آسا رخت بر می بندند و از مقاومتھا و عِناد ورزیھای صاحبان و اولیاء تعصبات و 

پیشداوریھا و جھالتھای انگار مرسوم و "قابل احترام"، "مقس" و غیر قابل تغییر، ھیچ کاری ساختھ نیست.

انقلاب  کند و کاو و بررسی علل شکست  آورد.  دوام  فقط چند سال  انقلاب عظیم کارگری  آن  آثار  اینحال  با 
اکتبر بھ وسعت و عظمت آن انقلاب نیز وسیع و گسترده و متنوع و گاه متناقض بود. دوایری گفتند و نوشتند، 
در جامعھ عقب مانده و ھنوز تماما صنعتی نشده روسیھ، "سوسیالیسم زود بود"، عده ای گفتند اساسا لنین و 
مارکس و تئوریھای آنان اشتباه بود و احکام نقد سرمایھ داری مارکس در کاپیتال، فقط محدود بھ دوره توسعھ 
"استبداد شرقی"، بحث طبقھ و  گفتند کھ در "شرق". و جوامع تحت  کاپیتالیسم است. دوایر دیگری  نیافتگی 
نام  بھ  ای  مقولھ  و  قومی،  گروھھای  و  توده  و  اند  خلق  ندارند،  وجود  طبقات  نمیکند،  طبفاتی صدق  مبارزه 
"فرھنگ" کھ با طبقھ و مبارزه طبقاتی قابل توضیح نیست. بطور سرسام آوری شاھد بودیم چگونھ از عقاید 

و بینش ھائی کھ "مد" شده و محصول تعقل و تامل مستقل و انتخاب آگاھانھ خود آنان نبود، دست کشیدند
.

با فروپاشی "سوسیالیسم واقعا موجود"، کھ سرمایھ داری دولتی و اردوگاه شوروی و زرادخانھ پیمان ورشو و عقب 
ماندگی اقتصادی، ترس از تکنیک پیشرفتھ، محدود کردن آزادی فرد و شھروندان، "بلوکھ" کردن کل آن اردوگاه از تمدن 

غرب را  ”اردوگاه کمونیسم"    قالب کرده بودند، آن رویگردانی و "ابھام" بھ یک "توابیت" تمام عیار تبدیل شد.

 اما نیروھای طبقھ بورژوا کھ جھان را در حیطھ تصرف خود دارند، وقتی با بحران روبرو شدند، درست در 
ھمان ایام رویگردانیھای مذبذبھای سیاسی، کاپیتال را ورق زدند تا علل بن بست نظام بردگی مزدی را پیدا کنند.

 "لوموند دیپلوماتیک"، بھ مناسبت صدمین سالگرد انقلاب اکتبرمقالھ ای نوشت، با این عنوان: "قرن لنین".

 پس قراولان آکادمیک جامعھ دارند از بازگشت مارکس و لنین حرف میزنند.  بھ نظر میرسد این نشان میدھد کھ در اعماق 
جامعھ تحولی در حال وفوع است و آتشی زیر خاکستر است. بررسی انتقادی و سوسیالیستی علل شکست انقلاب اکتبر، 

مثل مانور و تمرین رزم  برنامھ ریزی شده برای نبردھای بزرگ اجتماعی و مبارزه برای سوسیالیسم است.

منصور حکمت از علل و ریشھ ھای شکست انقلاب اکتبر بھ تفضیل و بھ مناسبتھای مختلف نوشتھ است. ذیلا 
یکی از بحثھای جدلی و راھگشای او را در این  "رزمایش" میخوانید. بسیار آموزنده و رھگشا  است.

ایرج فرزاد.
دوم اکتبر ۲۰۱۷

اینجا  در  ما  کھ  دیدگاھى  بدھم.  توضیحاتى  میکنیم  ارائھ  امروز  کھ  بحثى  باره  در  باید  ابتدا 
در  کارگرى  انقلاب  تجربھ  مسالھ  بھ  خاصى  نگرش  حاوى  میکنیم،  ارائھ  را  آن  کلى  رئوس 
شوروى است کھ در سنت تاکنونى چپ رادیکال قرار نمیگیرد و طبعا اشاعھ آن و جا انداختن 
موضعى  از  میخواھند  کھ  کسانى  اینکھ  بخصوص  دارد.  زیادى  انرژى  صرف  بھ  نیاز  آن 
مختلف  گرایشات  تاکنونى  نقدھاى  تاثیر  تحت  عموما  کنند،  برخورد  شوروى  مسالھ  بھ  رادیکال 
بھتر  آنکھ  براى  و  دارد  اساسى  تفاوت ھاى  تعبیرات  این  با  ما  بحث  ھستند.  رادیکال  چپ 
شود. مشخص  موجود  رادیکال  تعبیرات  با  آن  مرزبندى  دائما  تا  بود  خواھد  لازم  شود  تشریح 
مھمتر از این، تزھاى ما در باره شوروى رابطھ مستقیمى با بحث کمونیسم کارگرى دارد. این 
نگرش  مبناى  بر  میتواند  کارگرى  کمونیست  گرایش  یک  کھ  است  استنتاجاتى  ما  نظر  از  تزھا 
القاء  میخواھد  کارگرى  کمونیسم  عبارت  کھ  آنچھ  بکند.  شوروى  تجربھ  باره  در  خود  عمومى 
کند، چیزى جز تأکید بر نقطھ رجوع اجتماعى مارکسیسم و کمونیسم، یعنى طبقھ کارگر نیست.
متاسفانھ امروزه کمونیسم بیش از ھر زمان دیگر چھره یک مکتب فکرى را بخود گرفتھ، حال 
از نظر مارکسیسم، کمونیسم یک  تاریخ خود و چھ  از  از نظر عملى در بخش مھمى  آنکھ چھ 
جنبش اجتماعى است. جنبش ھدفمند یک طبقھ اجتماعى براى تغییرات واقعى در جامعھ است. 
و  حزبى  پراتیک  بھ  مارکسیسم  تئورى  از  گذار  در  تنھا  طبقاتى  و  اجتماعى  رجوع  نقطھ  این 
سیاسى وارد نمیشود، بلکھ باید در ھمان نگرش نظرى امروز ما بھ مسائل خود نیز ملحوظ شود. 
است، سوسیالیسم  تجریدى  مقولھ  کارگر یک  رادیکال مکتبى، طبقھ  بھ اصطلاح  مارکسیسم  در 
بھ  اینھا  کارگرى  کمونیسم  یعنى  واقعى،  مارکسیسم  در  تجریدى اند.  مقولاتى  طبقاتى  مبارزه  و 
انقلاب کارگرى  از تجربھ  ما  نقد  اشاره میکنند.  اجتماعى  تاریخى و  پدیده ھاى واقعى،  روابط و 
در شوروى، نقد یک پروسھ تاریخى واقعى با نیروھاى فعالھ اجتماعى است، و لذا در گام اول 
باید بتواند این تاریخ واقعى را بر حسب دینامیسم عینى آن و حرکت نیروھاى اجتماعى حاضر 
با آنچھ کھ در سطح بین المللى  اینرو ما  در آن مقطع معین در نظر بیاورد و ارزیابى نماید. از 
بعنوان نقد رادیکال از تجربھ شوروى شناختھ شده است، اختلافات جدى احساس میکنیم. نقد ما از 
تجربھ انقلاب روسیھ در سنت نقد رادیکال تاکنونى قرار نمیگیرد. سنتى کھ میپندارد بھ درجھ اى 
کھ بتواند تفاوت ھاى موجود میان تجربھ واقعى با احکام از پیشى خود را تذکر بدھد، بدرجھ اى 
بھ  درجھ  ھمان  بھ  شود  روسیھ  انقلاب  مختلف  جوانب  پرولترى  منکر خصلت  بیشتر  بتواند  کھ 

خطوط اصلى يک نقد سوسياليستى 
به تجربه انقلاب کارگرى در شوروى

منصور حکمت:
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کھ  لاقیدى  ھمان  با  و  سادگى  ھمان  بھ  یا  و  است،  شده  نزدیک تر  مارکسیسم  ارتدکسى  و  مارکسیسم 
منتقدین ”رادیکال“ انقلاب بلشویکى، در کمونیسم چپ، چپ نو، و غیره، زیر تجربھ شوروى میزنند، 
با آن برخورد کند. این تجربھ حاصل پراتیک یک طبقھ میلیونى است. طبقھ اى کھ با این اعتقاد کھ 
دارد براى منافع طبقاتى و رھائى بخش خود تلاش میکند، دست بھ این پراتیک زد. پیشروترین احزاب 
و تشکل ھاى کارگرى در طول چند دھھ در شکل دادن بھ این انقلاب تلاش کردند. این انقلابى بود کھ 
مھر خود را نھ فقط بھ سرنوشت جنبش کارگرى، بلکھ بھ سرنوشت کل جھان معاصر خود کوبید. این 
تجربھ را نمیتوان صرفا با ملاک خلوص ایدئولوژیکى و اصولیت تئوریک رھبرى آن ارزیابى کرد. 

گویا کافى است بھ این دومى خدشھ اى وارد شود تا کل این تجربھ و پراتیک بھ ھیچ تبدیل شود.

پراتیک طبقاتى طبقھ کارگر را صرفا نیروھاى عظیم اجتماعى میتوانند خنثى و بى اثر سازند، نیروھاى 
اجتماعى طبقات دیگر. نفس ناخالصى ھاى تئوریک، ناخوانائى با الگوھا و احکام از پیشى نمیتواند مجوزى 
براى منکر شدن یک تجربھ عظیم عینى و اجتماعى باشد. ما باید بتوانیم نشان بدھیم کھ تحت چھ شرایط معین 

و توسط کدام نیروھاى مادى و اجتماعى خیزش عظیم طبقھ کارگر در روسیھ نھایتا بھ شکست کشیده شد.

بھ  امروزى  رادیکال  چپ  براى  شوروى  تجربھ  از  ما  نقد  است  ممکن  اینکھ  عین  در  بنابراین 
این تجربھ  بھ  نقد رادیکال ترین نگرش را  این  بھ اعتقاد خود ما  نیاید،  اندازه کافى ”رادیکال“ بنظر 
از  تاکنونى  رادیکال  انتقادات  کھ  اینست  ما  بحث  اصلى  محورھاى  از  یکى  واقع  در  میکند.  ارائھ 
از  رادیکال  دمکراتیسم  یک  و  یکسو  از  مکتبى  انکارگرائى  یک  از  بیشتر  چیزى  شوروى،  تجربھ 
پرولترى  انتقادى  میتواند  صرفا  رادیکال  واقعا  انتقاد  آنکھ  حال  نمیکنند،  نمایندگى  را  دیگر  سوى 

کنیم. بیان  اینجا  آنرا  رئوس  داریم  قصد  ما  کھ  است  نقدى  آن  این  و  باشد  سوسیالیستى  و 

خطوط و سر تیترھاى اصلى بحث حاضر
این بحث در سطوح زیر ارائھ میشود:

میکنم. ارائھ  من  را  بخش  این  بحث.  اصلى  تزھاى  و  عمومى  چھارچوب  ارائھ   -۱

میکند. عرضھ  را  بخش  این  آذرین  ایرج  رفیق  گرھى.  مسائل  برخى  دقیقتر  بررسى   -۲

شد. خواھد  ابراز  اینجا  کھ  نظراتى  و  سوالات  بھ  پاسخ  در  بحث  مورد  نکات  بیشتر  تشریح   -۳

در بخش اول، کھ موضوع صحبت من است، بھ این عناوین میپردازیم:

از  تاکنونى  انتقاد  کل  دمکراتیک.  یا  سوسیالیستى  انتقاد  ما؛  متدولوژیک  حرکت  نقطھ   (۱
نزدیکى  و  شباھت  معین،  اجتماعى  مناسبات  مثابھ  بھ  سوسیالیسم  از  خود  تبیین  در  کھ  آنجا 
کرده  متمرکز  دمکراسى  امر  روى  را  خود  نقد  ناگزیر  دارد،  روسى  رویزیونیسم  با  زیادى 
بپردازد.  تجربھ  این  با  سوسیالیست  پرولتاریاى  اختلاف  مورد  نکتھ  بھ  نمیتواند  لذا  و  است 
میدھیم. قرار  را  سوسیالیستى  پرولترى  انتقاد  دمکراتیک،  رادیکال-  انتقاد  این  مقابل  در  ما 
در چھارچوب  نمیتوان صرفا  را  انقلاب روسیھ  انقلاب روسیھ.  تاریخى  و  اجتماعى  ۲) چھارچوب 

در  انقلابى  است،  اجتماعى  انقلابى  این  کرد.  تبیین  و  داد  توضیح  مارکسیسم  درونى  تاریخ 
بررسى  در  لذا  دارد.  جریان  آن  در  کھ  معینى   روندھاى  با  کلمھ،  وسیع  معنى  بھ  جامعھ  یک  متن 
طبقھ  پراتیک  بھ  صرفا  حتى  یا  و  کرد  اکتفا  مکتبى  توضیحات  بھ  نمیتوان  انقلاب  این  سرنوشت 
جامعھ  کل  در  مادى  پروسھ ھاى  و  اجتماعى  طبقات  کل  حرکت  و  پراتیک  باید  شد.  دقیق  کارگر 
مقطعى  صرفا  نھ  و  است  جامعھ  مادى  تاریخ  در  عطفى  نقطھ  روسیھ  انقلاب  گرفت.  نظر  مد  را 
مارکسیستى. و  سوسیالیستى  جنبش  درونى  تاریخ  در  محدودتر  آن  از  یا  کارگرى  جنبش  تاریخ  در 

۳) زمینھ ھاى فکرى انحطاط و شکست انقلاب کارگرى در روسیھ. در این بخش بھ ضعف ھاى 
تئوریک اصلى اى کھ مانع پیشروى و پیروزى انقلاب در روسیھ شد میپردازیم.

٤) گره گاھھاى اصلى در تجربھ شوروى. در این بخش بھ لیستى از مسائل گرھى میپردازیم کھ ھر 
موضعگیرى در قبال تجربھ شوروى باید پاسخ خود را بھ آنھا ارائھ کند. این لیست اگر بخواھد کامل 

باشد طولانى میشود. ما بھ نکات زیر میپردازیم:
۱- خصلت طبقاتى دولت شوروى پس از انقلاب اکتبر.

۲- اقتصاد و سیاست در دوره دیکتاتورى پرولتاریا و رابطھ این دو با ھم.
۳- ”مسالھ سوسیالیسم در یک کشور“، چھ بھ عنوان یک معضل تئوریک کلى و چھ بھ عنوان یک 

مسالھ مشخص در انقلاب روسیھ.
٤- ارزیابى از ماھیت شوروى امروز.

٥- مسالھ بوروکراسى، انحطاط حزب، تفوق رویزیونیسم، دمکراسى درون حزبى و سایر محورھاى 
انتقادات تاکنونى از تجربھ شوروى.

٦- درسھاى انقلاب اکتبر.

٭ ٭ ٭

انتقاد دمکراتیک یا سوسیالیستى
انتقاد سوسیالیستى از تجربھ شوروى است. روى این  گفتم کھ ھدف ما از تزھاى حاضر ارائھ یک 
بلکھ  نیست،  سوسیالیستى  تاکنونى  انتقاد  اعظم  بخش  معتقدم  زیرا  میگذارم  تاکید  سوسیالیستى  کلمھ 
انتقاد دمکراتیکى است کھ بطرق مختلف در قالب ھاى رادیکال عرضھ میشود. مسالھ اساسى اینست 
انتقاداتى  انتقاد دمکراتیک موجود از تجربھ شوروى، یعنى  بفھمیم کھ حتى رادیکال ترین  این را  کھ 
ساختار  حزب،  در  ایدئولوژیک  و  تئوریک  نادرست  نگرش ھاى  و  ضعف ھا  حزب،  انحرافات  کھ 
حکومتى بعد از انقلاب، عملکرد دولت شوروى در صحنھ بین المللى و غیره را مبناى تحلیل خود قرار 
میدھند، نھ تنھا اساسى ترین نکتھ مورد بحث در تجربھ شوروى، یعنى اینکھ چرا جامعھ سوسیالیستى 
نشد را جواب  برپا  تولیدى سوسیالیستى در شوروى  مناسبات  اقتصاد و  نشد، چرا  برپا  در شوروى 
نمیدھند، بلکھ در نتیجھ نمیتوانند حتى بھ آن جوانبى کھ خودشان ھم بر آن انگشت میگذارند - ھمانھا 
اینگونھ  کھ  میرسد  بنظر  چنین  معمولا  انتقادات  این  در  بکنند.  ماتریالیستى  نقدى   - کردم  اشاره  کھ 
بھ  چیز  ھمھ  آنکھ  تا  مییابد  شدت  و  میشود  شروع  جایى  از  ویروسى  بیمارى  یک  نظیر  انحرافات 
فساد و انحطاط کشیده میشود. حال آنکھ تمام ارزش ماتریالیسم تاریخى و تمام دستاورد متدولوژیک 
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فکرى،  تحولات  یعنى  روبنایى،  تحولات  مادى  پایھ ھاى  است  توانستھ  کھ  است  این  در  مارکسیسم، 
اقتصادى  پایھ  بھ  نمیتواند  دیدگاھى  کند. وقتى  تحلیل  ادارى و حقوقى و غیره در جامعھ را  سیاسى، 
ناکافى است. ناقص و  نیز  این تحولات  از خود  تحلیلش  بکند، طبعا  اشاره  اینگونھ تحولات  و مادى 
روح  این  است.  انقلاب  از  بعد  جامعھ  اقتصادى  تحول  موضوع  سوسیالیستى،  نقد  محور 
مسالھ  این  رد  است.  مارکسیستى  غیر  موضع  یک  مبین  ما  بنظر  حکم  این  رد  و  است  مارکسیسم 
اقتصادى  تحول  امر  بگیرد  قرار  بررسى  و  نقد  مورد  شوروى  تجربھ  در  باید  کھ  موضوعى  کھ 
چرا؟ است.  مسالھ  کل  گذاشتن  کنار  و  انداختن  قلم  از  حکم  در  است،  انقلاب  از  پس  جامعھ 

اولا: از نقطھ نظر طبقھ کارگر، و مارکسیسم، انقلاب سوسیالیستى اساسا انقلابى اقتصادى است و تنھا 
بر این مبنا میتواند انقلاب اجتماعى باشد. اینکھ این نکتھ در مارکسیسم دوره ما اینچنین بھ فراموشى 
سپرده شده، اینکھ مارکسیسم از تئورى انقلاب اجتماعى، یعنى تحول بنیادى زیربناى اقتصادى جامعھ و 
موقعیت انسانھا در تولید، بھ ”علم“ کسب قدرت سیاسى تنزل داده شده، خود حاصل استفاده روزافزون 
اقشار غیر پرولترى از مارکسیسم بعنوان پوششى براى بیان منافع غیر انقلابى و غیر سوسیالیستى 
آنھاست. اصل و محور انقلاب اجتماعى تحول انقلابى اقتصاد جامعھ است. تحول اقتصاد نھ بھ معناى 
تحول کمیت تولید، بلکھ بھ معنایى کھ مارکس بکار میبرد، یعنى تحول مناسبات اجتماعى تولید (تحولى 
کھ قطعا افزایش سریع قدرت تولیدى جامعھ را ببار خواھد آورد). این جوھر تئورى مارکسیسم و اساس 
انقلابیگرى پیگیر مارکسیسم است. زیرا امر دمکراسى، رفع تبعیضات حقوقى و سیاسى و فرھنگى و 
حتى اقتصادى میان افراد، اقشار و ملت ھا ھیچیک افکار نو و ویژه مارکسیسم نیست. اینھا آرمانھاى 
کھنھ بشر بوده است. آنچھ بھ مارکسیسم مکان ویژه اى میدھد، ربط دادن این آرمانھا و مطالبات بھ 
واژگونى یک نظام اقتصادى معین، یک مناسبات موجود اقتصادى و عروج طبقھ معینى در دل ھمین 
جامعھ است، با مکان معینى در تولید اجتماعى در این نظام. سوسیالیسم و کمونیسم، ماحصل مبارزه این 
طبقھ علیھ مناسبات استثمارگر و طبقاتى جامعھ موجود، یعنى سرمایھ دارى است. مبارزه اى کھ تنھا با از 
میان بردن مالکیت بورژوائى و برقرارى مالکیت اشتراکى (اجتماعى) بر وسائل تولید بھ ھدف انقلابى 
خود دست مییابد. اگر اینرا از مارکسیسم بگیریم، چیز تازه و ویژه اى از آن باقى نمیماند. مارکسیسم 
آن جریانى است کھ میتواند در پاسخ بھ این آرمانھاى برابرى طلبانھ و آزادیخواھانھ بشر، راه واقعى 
آن، یعنى واژگونى سرمایھ دارى بعنوان یک نظام اقتصادى و برقرارى سوسیالیسم، باز قبل از ھر 
چیز بمثابھ یک نظام اقتصادى، را طرح کند و نیروى طبقاتى و اجتماعى واقعى این تحول را در ھمین 
جامعھ موجود نشان بدھد. مارکسیسم بھ روشنى ثابت میکند کھ در غیاب یک چنین تحولى در زیر بناى 
اقتصادى جامعھ، این آرمانھا فاقد پایھ مادى براى تحقق جدى خود خواھند بود. بنابراین واضح است کھ از 
نقطھ نظر طبقھ کارگر و از نقطھ نظر تحول انقلابى جامعھ، ھر انقلاب سوسیالیستى (و از جملھ انقلاب 
اکتبر) با ملاک چند و چون تحقق این ھدف محورى اش باید قضاوت شود. در یک جملھ، شکست انقلاب 
باید با ھمان ملاکى ارزیابى شود کھ پیروزى آن، یعنى واژگونى سرمایھ دارى بھ مثابھ یک نظام تولیدى.

شود  متمرکز  مسالھ  این  حول  باید  و  میتواند  آن  پیامدھاى  و  روسیھ  انقلاب  بحث  بنابراین 
زیر  و  تحول  بھ  کارگر  طبقھ  توسط  سیاسى  قدرت  تصرف  شرایطى  چھ  تحت  و  چگونھ  کھ 
سیاسى  قدرت  تصرف  کھ  شد  چھ  نشد.  منجر  کشور  این  در  سرمایھ دارى  بنیاد  شدن  رو  و 
این  نشد.  منجر  تولید  وسائل  بر  اشتراکى  مالکیت  برقرارى  و  اقتصادى  مناسبات  تحول  بھ 
است. کارگرى  انقلاب  یک  بعنوان  روسیھ  انقلاب  تجربھ  سوسیالیستى  و  پرولترى  نقد  اساس 

کھ  دیدگاھھایى  با  را  دیدگاه خود  ما طبقاتى)  نظر  بھ  (و  اختلاف عمیق  ابتدا  از ھمین  ما  این  بر  بنا 
”امکان ناپذیرى“ تحول اقتصادى جامعھ روسیھ را پس از تصرف قدرت سیاسى توسط طبقھ کارگر مبناى 
تحلیل خود قرار میدھند - حال چھ با فرمولبندى ”ضرورت انقلاب جھانى“ و یا ”عقب ماندگى روسیھ“ 
و غیره - تاکید میکنیم، زیرا این دیدگاھھا اساسا فلسفھ وجودى انقلاب کارگرى در روسیھ را نفى میکنند.
تنھا بررسى ھمین مسالھ  نقد سوسیالیستى است، زیرا  اقتصادى در روسیھ محور  ثانیا: بحث تحول 
میتواند علل انحطاط سیاسى و ایدئولوژیکى انقلاب را توضیح بدھد (نظیر بوروکراتیک شدن ساختار 
حکومت، مخدوش شدن جھت گیرى و عملکرد طبقاتى حزبى، اشکالات و انحرافات در سیاست ھاى 
داخلى و خارجى دولت شوروى، و عقب گردھاى اخلاقى و فرھنگى پس از پیشروى ھاى اولیھ انقلاب 
در این زمینھ و غیره). بنظر ما علل این تحولات نامطلوب سیاسى و ایدئولوژیک (و در یک کلام 
روبنایى) را تنھا میتوان با بررسى عواملى کھ مانع تحول انقلابى مناسبات اقتصادى در روسیھ شدند، 
بدرستى تحلیل کرد. تصرف قدرت سیاسى و حفظ آن توسط طبقھ کارگر گام اول در انقلاب پرولترى 
است. اما این قدرت تصرف شده ھمانطور کھ انگلس تاکید میکند، ”باید در خدمت سرکوب دشمنان 
سرمایھ دار طبقھ کارگر و انجام آن انقلاب اقتصادى در جامعھ قرار بگیرد کھ بدون آن کل پیروزى 
بھ شکست میانجامد و بھ کشتار طبقھ کارگر، مانند کمون پاریس“ (انگلس، بمناسبت مرگ مارکس).

میبینیم کھ این یک حکم ساده و یک امر بدیھى در مارکسیسم است. البتھ مارکسیسمى کھ توسط طبقات 
تبیین ھاى  اسیر  اینچنین  آن  زنده  و  روشن  احکام  و  باشد  نشده  تحریف  و  دستکارى  پرولترى  غیر 
کارگران  اگر  است.  روشنى  ھمین  بھ  مسالھ  باشند.  نشده  پرولترى  غیر  چپ  بى محتواى  و  غامض 
نتوانند پس از کسب قدرت زیربناى اقتصادى جامعھ را دگرگون کنند، انقلاب آنھا بھ نتیجھ نمیرسد 
و نھایتا جز بھ کشتار خود طبقھ کارگر نمیانجامد. انگلس تاکید میکند کھ وقایع پس از کمون پاریس 
نیروھاى  توسط  طبقھ،  کشتار  این  کھ  اینجاست  فرق  تنھا  است.  داده  نشان  تجربھ  بھ  را  حقیقت  این 
نظامى دشمن آشکار، در یک روز معین و با اشغال این و آن شھر و غیره صورت نگرفت، بلکھ 
بود.  ھمان  نھایتا  اما،  نتیجھ  داد.  روى  مختلف  جبھھ ھاى  در  پیچیده  و  طولانى  پروسھ  یک  در طى 
شکست و کشتار طبقھ کارگر. ابعاد این شکست و کشتار از دوران پس از کمون پاریس کمتر نبود. 
انقلاب  نتوانست  روسیھ  در  پیروزمند  پرولتاریاى  کھ  است  واقعیت  این  نتیجھ  شاھدیم  امروز  آنچھ 
انقلاب روسیھ ناشى از  ایدئولوژیک و ادارى  انجام برساند. انحطاط سیاسى و  اقتصادى خود را بھ 
این  ماست.  دیدگاه  در  محورى  این حکم  بود.  جامعھ  اقتصاد  در  انقلابى  تحول  ایجاد  در  آن  ناتوانى 
است. شوروى  تجربھ  سوسیالیستى  نقد  حرکت  نقطھ  این  ماست.  براى  اکتبر  انقلاب  اساسى  درس 
با توجھ بھ این نکات، ما با آن دیدگاھھائى کھ در بررسى تجربھ شوروى از ظھور بورکراتیسم، انحطاط 
سیاسى و نظرى حزب و دیگر مشاھدات مربوط بھ عرصھ ھاى روبنائى انکشاف جامعھ و انقلاب حرکت 
میکنند، اختلاف متدولوژیک جدى داریم. این معضلات و مشاھدات بھ اعتقاد ما معلول پروسھ توقف و 
انحطاط انقلاب روسیھ اند و نھ علت آن. اینھا تنھا جزئى از خود واقعیتى ھستند کھ باید توضیح داده شود و 
نھ ابزار تحلیل این واقعیت. توضیح تجربھ شکست انقلاب با اینگونھ عوامل، در حکم توضیح دادن معلول 

با معلول است. درست نظیر توضیح دادن علل پیدایش یک بیمارى با عوارض و نمودھاى آن.

آنچھ گفتیم قاعدتا باید نقطھ عزیمت اصلى ما در این بحث را روشن کرده باشد. در ادامھ بحث میتوان 
با تفصیل بیشترى بھ این نکات پرداخت. 
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چھارچوب اجتماعى انقلاب اکتبر
تاریخ و سیر حرکت جامعھ  اکتبر در اوضاع و احوال اجتماعى معین و بعنوان مقطعى در  انقلاب 
در  اکتبر  انقلاب  کردن  تبیین  گرفت.  شکل  اخص  بطور  روسیھ  جامعھ  و  کلى  بطور  سرمایھ دارى 
نتیجھ خطى  این جنبش و  بعنوان مرحلھ اى در سیر  چھارچوب محدود جنبش کارگرى و کمونیستى 
این جنبش یک تبیین ناقص است. چھ شکل گیرى و وقوع انقلاب، چھ پروسھ انحطاط بعدى آن را باید 
در متن جامعھ و تاریخ واقعى معاصرش بررسى کرد، کھ در آن نھ فقط عنصر ذھنى و فعالھ انقلاب 
بلکھ مجموعھ مناسبات اجتماعى و روابط طبقاتى، نھ فقط طبقھ کارگر و اھداف و آرمانھاى او، بلکھ 
موقعیت، مطالبات و سیر حرکت کل طبقات اصلى در جامعھ ملحوظ شده باشد. اگر انقلاب سوسیالیستى 
در روسیھ بھ پیروزى میرسید و یک جامعھ نوین سوسیالیستى برپا میشد، آنگاه ما با یک گسست اساسى 
در تاریخ تکامل اجتماعى جامعھ روسیھ روبرو میبودیم. یک اوضاع اجتماعى، با ھمھ پایھ ھاى مادى، 
روندھا و نیروھایش نفى میشد و اوضاع نوینى بر مبناى دینامیسم نوین و آرمانھا و اھداف و اولویتھاى 
نوینى شکل میگرفت. اما شکست انقلاب دیگر آن را در متن تکامل تاریخى جامعھ پیش از انقلاب و در 
پیوستگى با آن قرار میدھد. بنابراین مسالھ نمیتواند بھ این صورت ساده طرح شود: ”یا پیروزى طبقھ 
کارگر یا شکست طبقھ کارگر“. انقلاب اکتبر یک واقعھ عظیم تاریخى بود. پیروزى آن قطعا دوران ساز 
میبود. اما شکست آن میبایست جاى تاریخى خود را در روند حرکت جامعھ تاکنونى پیدا میکرد. بعبارت 
دیگر، انقلاب کارگرى شکست خورده بھ ھر حال لحظھ و مقطع پر اھمیتى در تاریخ اجتماعى روسیھ 
پیدا میکند. انقلاب شکست خورده ضد سرمایھ دارى بھ حلقھ اى در تکامل سرمایھ دارى ضربھ خورده 
اما شکست نخورده بدل میشود، و بھ این ترتیب در پیوستگى با متن تاریخ اجتماعى پیش از خود قرار 

میگیرد. شکست انقلاب روسیھ بھ ھر حال نقطھ اى در تکامل جامعھ بورژوایى در روسیھ است.

جاى  ما  تحلیل  در  آن،  اجتماعى  چھارچوب  درک  یعنى  اکتبر،  انقلاب  بھ  اجتماعى  نگرش 
بطور  است  لازم  ھمینجا  اما  میرسم.  بحث  این  از  مشخص تر  استنتاجات  بھ  بعدا  دارد.  مھمى 
بکنم. اشاراتى  شوروى  مسالھ  تحلیل  و  شناخت  در  برخورد  شیوه  این  اھمیت  بھ  خلاصھ 
و  عظیم  پدیده  آن  جامعھ  است.  جامعھ  در  رویدادى  اکتبر،  انقلاب  عظمت  بھ  انقلابى  حتى  انقلاب، 
فراگیرى است کھ انقلاب را ایجاد و ایجاب میکند، دامنھ آنرا معلوم میکند و مکانیسم حاکم بر آن را 
میسازد. اساسا انقلاب را با تحلیل جامعھ میتوان شناخت و درک کرد. این حکم خیلى ساده و بدیھى 
بھ نظر میرسد. اما رجعت بھ جامعھ در روابط و مناسبات اجتماعى براى تبیین حرکت انسانھا یکى 
از سنگ بناھاى مارکسیسم است. این حکم ساده مارکسیستى بسیار در تبیین چپھاى رادیکال از مسالھ 
شوروى بھ فراموشى سپرده میشود. ماحصل انقلاب ھر چھ بود، ماحصل در خود انقلاب نبود. بلکھ 
ماحصل تأثیر انقلاب بر جامعھ روسیھ بود. وقتى در باره انقلاب حرف میزنیم، باید بھ خاطر داشتھ 
باشیم کھ داریم از رویدادى در متن مناسبات اجتماعى معین گسترده اى حرف میزنیم. انقلاب جامعھ 
را قلم نمیگیرد تا مکانیسم ھا و دینامیسم ھاى مستقل خود را مبناى حرکت تاریخ قرار بدھد، برعکس، 
انقلاب حاصل مکانیسم ھا و دینامیسم ھاى اجتماعى است. وقتى کسى براى مثال ناگھان طبقھ حاکمھ 
جدیدى را بر مبناى ”بوروکراسى“ در روسیھ کشف میکند، دارد جامعھ را بھ محصول انقلاب تبدیل 

تبیین  در  است.  اجتماعى  از تضاد و کشمکش طبقات  انقلاب سطحى  مارکسیستى،  تبیین  در  میکند. 
یا وقتى کسى  انقلابند.  آفریده ھاى  اجتماعى  اجتماعى و غیر ماتریالیستى چپ رادیکال، طبقات  غیر 
تضاد طبقاتى بنیادى در فرداى انقلاب ۱۹۱۷ را بھ میل خود بھ تضاد پرولتاریا و اقشار حاشیھ اى 
تبدیل میکند، دارد جامعھ را تابع انقلاب میکند. در مارکسیسم، انقلاب انعکاس وجود شکاف و نبرد 
میان طبقات اجتماعى اصلى اى است کھ بھ اعتبار مناسبات تولیدى حاکم بر جامعھ موجودیت یافتھ اند. 
در چپ رادیکال طبقات اجتماعى بھ اراده انقلاب پس و پیش میشوند، حذف و یا خلق میگردند. قطعا 
یک انقلاب سوسیالیستى پیروزمند کھمناسبات اقتصادى را دگرگون کند، جامعھ و طبقات اجتماعى را 
دگرگون خواھد کرد. اما تمام قدرت خلاقھ انقلاب سوسیالیستى در ھمین دگرگونى مناسبات اقتصادى 
یا شکست  و  ناموفق  تمام،  نیمھ  انقلاب  یک  از  بلکھ  پیروزمند،  انقلاب  یک  از  نھ  کھ  و کسى  است 
خورده حرف میزند، کسى کھ میپذیرد دگرگونى انقلابى در مناسبات تولیدى ایجاد نشده است، دیگر 
نمیتواند جامعھ واقعا موجود تاکنونى را در تحلیل خود از قلم بیندازد و بھ تبیین انقلاب بر مبناى خود 
است. مارکس  تاریخى  ماتریالیسم  تمام  بھ  کردن  پشت  و  ذھنى گرایى  دیگر  این  بزند.  دست  انقلاب 
نگرش اجتماعى بھ انقلاب اکتبر بھ ما اجازه میدھد کھ در بررسى دینامیسم حرکت انقلاب ھمچنان 
بھ ماتریالیسم تاریخى وفادار بمانیم، عوامل اجتماعى تعیین کننده، نظیر مناسبات تولیدى، تضادھاى 
در  بتوانیم  بخصوص  و  نداریم  دور  چشم  از  را  عوامل  این  تاریخى  پیوستگى  و  واقعى  طبقاتى 
زمینھ ھاى پیدایش انقلاب و نیز در سیر مشخص ادامھ آن بعد از اکتبر، گره گاھھاى اساسى اجتماعى، 

بشناسیم. را  انقلاب  طریق  از  جامعھ  حرکت  واقعى  دینامیسم  و  طبقاتى،  مبارزه  کلیدى  مسائل 

انقلاب  محورى  مسالھ  بھ  بگذارم.  انگشت  نکات  ھمین  بر  کھ  اینست  من  قصد  بحث  بخش  این  در 
کننده  تعیین  آن  بعدى  سرنوشت  تعیین  در  و  کرد  ممکن  را  اکتبر  انقلاب  کھ  مسالھ اى  روسیھ،  در 
قبل  دھھ   ٥  -٤ طول  تمام  در  روسیھ  بورژوازى  و  پرولتاریا  تقابل  من  اعتقاد  بھ  مسالھ  این  بود. 
است. آن  رشد  و  تکامل  افق  و  روسیھ  جامعھ  مقدرات  قبال  در  آن  از  پس  دھھ  یک  و  انقلاب  از 
اصلى  طبقھ  دو  گسترش  و  تاثیر ظھور  تحت  بطور جدى  انقلاب  از  قبل  دھھ ھاى  در  تاریخ روسیھ 
جامعھ سرمایھ دارى، پرولتاریا و بورژوازى بود. دو طبقھ کھ در آن واحد خود را نھ فقط در برابر 
ھم، بلکھ در برابر اوضاع اجتماعى، اقتصادى و سیاسى موجود مییافتند. دو طبقھ در برابر روسیھ 
تزارى عقب مانده و بقول لنین نیمھ فئودالى قد علم میکنند و در متن آن رشد میکنند. ھر دو طبقھ در 
برابر واقعیات عقب مانده موجود تصویر یک ”روسیھ آباد، آزاد و صنعتى“ را قرار میدھند. در ابتداى 
قرن بیستم، دیگر براى ھر کسى بدیھى است کھ روسیھ دستخوش تحولات جدى خواھد شد. واضح 
است کھ روسیھ باید بھ دوره جدیدى پاى بگذارد. عقب ماندگى اقتصادى و سیاسى و فرھنگى روسیھ 

نسبت بھ سایر کشورھاى اروپایى بھ مأخذ انتقاد و اعتراض اجتماعى در روسیھ تبدیل میشود.

اما آنچھ کھ در سیر بعدى حرکت جامعھ روسیھ نقش اساسى مییابد، این واقعیت است کھ روسیھ عقب 
مانده بطور ھمزمان از دو دیدگاه طبقاتى متمایز مورد انتقاد قرار میگیرد. دو آلترناتیو در برابر جامعھ 
روسیھ قرار داده میشود. آلترناتیو دو طبقھ متمایز و متخاصم اجتماعى. سرمایھ دارى و سوسیالیسم دو 
افق متمایزند کھ نھ صرفا در برابر ھم، بلکھ بدوا بطور جدى ترى در کنار ھم اما در مقابل روسیھ واقعا 
موجود قرار داده میشوند. تمام بورژوازى روسیھ خواھان پیوستن روسیھ بھ شاھراه تمدن سرمایھ دارى 
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است کھ اروپاى غربى در ھمان مقطع دارد محصولات آن را با شعف بھ نمایش میگذارد. پرولتاریاى 
میدھد. فراخوان  را  سوسیالیسم  روس،  دمکراسى  سوسیال  نفوذ  تحت  روزافزونى  بطور  روسیھ، 
دولت  یک  بمثابھ  آن  قدرت  اروپائى،  کشورھاى  جامعھ  بھ  آن  تعلق  روسیھ،  اجتماعى  واقعیات 
تحقق  امکان  از  را  آلترناتیو  دو  ھر  آن،  اقتصادى  وسعت  نیز  و  آن،  نظامى  قدرت  و  استعمارى 
قرن  در  میتواند  نوزدھم  قرن  انتھاى  مانده  عقب  روسیھ  عینى  بطور  میسازد.  برخوردار  تاریخى 
بیستم روسیھ اى سرمایھ دارى و یا روسیھ اى سوسیالیستى باشد. ترقى اقتصادى تحت ھر دو آلترناتیو 
آلترناتیو فى الحال در حال بسیج شدن و تمرکز یافتن ھستند.  عملى است. نیروھاى اجتماعى این دو 
پایھ ھاى  فى الحال  و  نموده اند  رسوخ  روسیھ  جامعھ  منافذ  در  فى الحال  آلترناتیو  دو  ھر  تاریخى  افق 

است. ضرورى  اینجا  در  نکتھ  چند  بھ  توجھ  داده اند.  شکل  را  روسیھ  در  انقلابى  ذھنیت 

بود کھ وجوه  این معنى  بھ  اقتصادى و سیاسى و فرھنگى،  ۱- وجود عینى عقب ماندگى اجتماعى، 
قرار  تاکید  مورد  و  میشود  برجستھ  طولانى  دوره اى  براى  طبقاتى  متمایز  آلترناتیو  دو  ”مشترک“ 
فئودالى،  مناسبات  مسلط  واقعیت  اگر  اما  ندارند،  ھم  با  قرابتى  سرمایھ دارى  و  سوسیالیسم  میگیرد. 
تزاریسم، استبداد و جھل است، آنگاه عنصر مدرنیستى در ھر دو آلترناتیو بھ ناگزیر برجستھ میشود 
و  اقتصادى  ماندگى  عقب  این  دشمنان  دو  ھر  بورژوازى  و  پرولتاریا  میگیرد.  قرار  تاکید  مورد  و 
جنبش سوسیالیستى  توسط  بویژه  آگاھانھ،  بلکھ  میشوند،  عیان  فقط  نھ  مشترک  وجوه  این  سیاسى اند. 
نارودنیسم، درجھ اى از  تا حدى کھ سوسیال دمکراسى روس، بر خلاف  تأکید قرار میگیرند.  مورد 

رشد سرمایھ دارى را در سیر حرکت جامعھ بسمت سوسیالیسم حیاتى و مطلوب ارزیابى میکند. 

آلترناتیو  منادیان  با  را  خود  فرھنگى  جدال  در  چھ  و  سیاسى  نظر  از  چھ  بارھا  دمکراسى  سوسیال 
ھمسوئى  روسیھ،  اقتصاد  قبال  در  علنى،  مارکسیسم  مباحثات  با  ھمسوئى  مییابد.  ھمسو  بورژوایى 
بویژه برجستھ منشویک ھا با بوژوازى لیبرال روس، و نیز تقدیر دائمى رھبران سوسیال دمکراسى 
و از جملھ بلشویکھا، از قھرمانان بورژوا دمکراسى در تاریخ روسیھ، گواه این واقعیت است. این 
معنائى  لحاظ عملى  از  حال  ھر  بھ  ناپذیرند،  اجتناب  تاریخى خاص  مقاطع  در  اگر چھ  ھمسوئى ھا، 
نتایج  جز کند شدن پروسھ تفکیک تمام و کمال افق پرولترى از افق بورژوایى در جامعھ ندارند و 

منفى خود را بھ ھر حال در مقطعى دیگر، بنظر من بویژه پس از انقلاب اکتبر، بھ بار میآورند.

روسیھ  در  اجتماعى  و  اقتصادى  ترقیخواھى  ترشح  روس  دمکراسى  سوسیال  کھ  است  واضح   -۲
در  امروزه  کمونیسم  چھ  اگر  نبود.  روسى  پدیده  یک  و  روسیھ  محصول  دمکراسى  سوسیال  نبود. 
وام  قالب عبارات  آن در  بیان  و  بومى  ناسیونال رفرمیسم  انعکاس مستقیم  بھ راستى  بسیار کشورھا 
گرفتھ اى از مارکسیسم است، در مورد روسیھ پیوند سوسیال دمکراسى با اردوى پرولترى بین المللى 
عمیق و مأخذ انترناسیونالیستى و طبقاتى آن کاملا مشھود بود. اما بھ ھر رو سوسیال دمکراسى در 
مھمى  بخش  بناگزیر  کھ  میآورد  بوجود  روس  طلبى  اصلاح  و  ملى  ترقیخواھى  براى  قالبى  روسیھ 
کانالیزه  خود  بھ  را  جامعھ  در  بورژوایى  خرده  اقشار  طرف  از  بویژه  تزارى،  ضد  اعتراض  از 
میکرد. سوسیال دمکراسى روس در سیر حرکت خود مداوما با این واقعیت روبرو بود کھ ناسیونال 
بھ یک رگھ در سوسیال دمکراسى  بازتولید میشود و  و  تولید  این جنبش  رفرمیسم در صفوف خود 

بودند. روسیھ  جامعھ  در  اجتماعى  گرایش  این  مادى  و  واقعى  تجسم  منشویکھا  میشود.  بدل  روس 
اما منشویسم تنھا ظرف بروز این گرایش و تمایلات نبود. جدال پرولتاریا و بورژوازى در روسیھ، 
جدال سوسیالیسم و سرمایھ دارى، بھ یک جدال میان سوسیال دمکراسى کارگرى روسیھ با نمایندگان 
و احزاب سیاسى بورژوازى آشکار محدود نمیشد. این جدال بخشى از دینامیسم حرکت خود سوسیال 
دمکراسى را میساخت و با خود انشعابات، کشمکش ھاى مختلف بر سر تاکتیک ھا و در نھایت جدال ھاى 
تعیین کننده بر سر دورنماى انقلاب روسیھ حتى در صفوف خود بلشویک ھا را بھ بار میآورد. مسالھ 
شیوه برخورد بھ دولت موقت انقلابى در انقلاب ۱۹۰٥ و جدائى منشویسم و بلشویسم، مسالھ جنگ 
مواضع  و  اکتبر  انقلاب  مسالھ  دمکراسى روس،  سوسیال  در  موجود  گوناگون  مواضع  و  بین المللى 
فراکسیونھاى مختلف در خود حزب بلشویک در مورد سیر این انقلاب، ھمھ گواه درونى بودن این 
اما مسالھ  دارد.  بھ درجات مختلف وجود  احزاب کارگرى  این کشمکش در ھمھ  بود.  جدال طبقاتى 
اساسى در مورد روسیھ این بود کھ نقطھ گرھى در این کشمکش تلاقى افق ھاى اساسى طبقاتى در 

بود. آن  در  اجتماعى  و  اقتصادى  پیشرفت  مسالھ  و  روسیھ  آینده  باره  در  روسیھ  جامعھ  کل 

انقلابیگرى  تاریخ  و  روس  دمکراسى  سوسیال  تاریخ  کھ  است  روشن  ترتیب  این  بھ   -۳
بورژوایى  افق  تاثیرات  از  گسست  تاریخ  حال  عین  در  روسیھ،  در  کمونیستى  و  کارگرى 
با  تزارى  ضد  تاریخى  ھمسوئى  اعتبار  بھ  کھ  گسستى  است.  روس  ترقیخواھى  و  ناسیونالیسم 
تکنیکى  و  تولیدى  سطح  و  مانده  عقب  اقتصادى  مناسبات  کردن  محکوم  در  ھمسوئى  بورژوازى، 

مییافت. ضرورت  استبداد،  علیھ  اعتراض  در  تاریخى  ھمسوئى  روسیھ،  جامعھ  پایین 

سوسیال دمکراسى روس نھ فقط بعنوان ظرفى براى بیان اعتراض ضد کاپیتالیستى پرولتاریا، بلکھ 
سوسیال  بود.  یافتھ  موجودیت  خلقى  عموم  ترقیخواھى  و  اعتراض  براى  مجرایى  بعنوان  ھمچنین 
دمکراسى روس، بھ مثابھ یک جنبش اجتماعى نھ فقط نماینده سوسیالیسم پرولترى و انترناسیونالیسم 
متن  در  تاریخا  ”انقلابى“  این  و  بود،  ”انقلابى جامعھ روسیھ“  براى  بلکھ قطب جاذبى  در روسیھ، 
اعتراض ناسیونالیستى و دمکراتیک زائیده شده بود. اما سیر تکامل و قطب بندى طبقاتى جامعھ روسیھ 
و نیز تدقیق نظرى و سیاسى مارکسیسم در روسیھ نمیتوانست سوسیال دمکراسى را دست نخورده 
باقى بگذارد و بھ ھمان صورت بھ عنصر پیشرو انقلاب اجتماعى بدل کند. تاریخ سوسیال دمکراسى 
روس در عین حال تاریخ جدایى پرولتاریا و خط مشى افق پرولترى از بورژوازى و افق بورژوایى 
است. این روند جدائى مقاطع تاریخى و نقاط عطف تعیین کنننده اى دارد کھ ھمھ با آن آشناییم. جدائى از 
ناردونیسم و نقد نارودنیسم بمثابھ سوسیالیسم خلقى غیر پرولترى سرآغاز پیدایش سوسیال دمکراسى 
قدرت  با  کارگر  طبقھ  رابطھ  سر  بر   ۱۹۰٥ انقلاب  در  منشویسم  و  بلشویسم  مباحثات  بود.  انقلابى 
سیاسى در یک انقلاب بورژوایى و شیوه برخورد پرولتاریا بھ بورژوازى لیبرال، مباحثات مربوط 
بھ خصوصیات حزب پرولترى، تحلیل بلشویسم از مسالھ ارضى و درک بلشویسم از نتایج تاریخى 
ارتجاع استولیپینى بر بافت اقتصادى روسیھ، و از ھمھ مھمتر موضع بلشویسم در قبال جنگ جھانى کھ 
در آن سوسیال دمکراسى انقلابى میبایست بھ برجستھ ترین وجھ ناسیونالیسم و میھن پرستى را بعنوان 
یک گرایش ضد کارگرى محکوم نماید، ھمھ لحظاتى را میسازند کھ در آن طبقھ کارگر راه و دورنماى 
خود و نیز آلترناتیو خود را از افق بورژوایى جدا میکند، بھ مثابھ یک نیروى طبقاتى مستقل در برابر 
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لنینیسم است، و وقتى ما میگوئیم ”لنینیسم  آن میایستد. این سیر گسست یک پایھ اساسى و مشخصھ 
در مباحثات اقتصادى سالھاى ۱۹۲٤ تا ۲۸ نمایندگى نشد“، بھ ھمین واقعیت رجوع میکنیم، یعنى بھ 
تفکیک قطعى افق پرولترى از بورژوایى و فقدان یک چنین تفکیکى در تعیین کننده ترین مقطع انقلاب 
روسیھ، جائى کھ وظیفھ بنیادین انقلاب کارگرى، دگرگونى انقلابى سرمایھ دارى، تعیین تکلیف میشد.

بھرحال تاکید ما بر این است کھ مبارزه طبقاتى در روسیھ، جدال دو نیروى از ابتدا منفک و متمایز 
و  شده  تفکیک  کاملا  اردوگاه  دو  جدال  این  نبود.  عملى)  آلترناتیو  و  سیاسى  افق  فکرى،  لحاظ  (از 
آن صف  در  کھ  بود  پروسھ اى  متضمن  روسیھ  در  طبقاتى  مبارزه  نبود.  کشیده  ھم صف  برابر  در 
میشد.  جدا  روس  بورژوازى  صنعتى  مدرنیسم  و  لیبرالیسم  ناسیونالیسم،  از  گام  بھ  گام  پرولتاریا 
روسیھ  پرولتاریاى  چگونھ  کھ  است  این  شاھد  روس  دمکراسى  سوسیال  تاریخ  گفتم  کھ  ھمانطور 
و  میشکند  را  روسى  ”ترقیخواه“  اپوزیسیون  مشترک  مفروضات  گام  بھ  گام  بلشویسم  رھبرى  بھ 
و  میکند،  اعمال  و  پیدا  سیاسى  و  اجتماعى  مسائل  قبال  در  را  خود  مستقل  افق  و  آرمانھا  و  ایده ھا 
میگردد. برجستھ  جامعھ روسیھ  بعدى  تکامل  براى  طبقاتى  آلترناتیو  دو  تقابل  این طریق  از  چگونھ 

با این حال، اساس بحث ما این است کھ تا ۱۹۱۷ علیرغم اینکھ این جدایى در ابعاد سیاسى و ایدئولوژیک 
بطور قطع رخ داده بود، از لحاظ اقتصادى، یعنى از نظر افق و دورنماى تکامل اقتصادى جامعھ روسیھ 
بعد از تزاریسم این تفکیک بطور مطلق روى نداده بود. ھیچ جدل اساسى حول مسالھ اقتصاد جامعھ 
پس از انقلاب، کھ در آن دورنماى پرولتاریا در تمایز با نسخھ ھاى بورژوایى تکامل اقتصادى روسیھ 
معلوم و تثبیت شده باشد تا قبل از انقلاب ۱۹۱۷ وجود ندارد. نگرش اقتصادى ویژه پرولتاریا، با ھمان 
قدرتى کھ نگرش سیاسى ویژه او، براى مثال در قبال دولت، جنگ امپریالیستى، دمکراسى و غیره، 
تدقیق و طرح شده بود، مورد بحث قرار نگرفتھ بود. ممکن است گفتھ شود کھ این نگرش در خود ایده 
سوسیالیسم بمثابھ یک مناسبات اقتصادى نوین و در ایده لغو مالکیت خصوصى بھ اندازه کافى روشن 
بوده است. اما مسالھ درست ھمین جاست. مولفھ ھاى اصلى سوسیالیسم کھ در ذھنیت سوسیال دمکراسى 
روس، و در درون سوسیال دمکراسى بطور اعم، غالب است لغو مالکیت خصوصى، برنامھ ریزى 
اقتصادى، تمرکز تولید و رشد نیروھاى مولده است. این ھمان محتواى اصلى تفکر اقتصادى سوسیال 
دمکراسى تا آن مقطع است کھ از پیش نویس اول برنامھ حزب کارگر سوسیال دمکرات روسیھ کھ 
توسط پلخانف تھیھ شده بود، تا مباحثات سالھاى ۲۸-۲٤ بطور بارزى خودنمایى میکند. جالب اینجاست 
کھ این دقیقا ھمان تعبیر از اقتصاد سوسیالیستى است کھ کمابیش توسط سوسیال دمکراسى رفرمیست 
سوسیالیسم  از  بورژوازى  فرمولاسیون  محور  و  شده  حفظ  دوم،  الملل  بین  وارثین  یعنى  امروزى، 
است. در تعابیر سوسیال دمکراسى روس مسائل محورى سوسیالیسم و انقلاب پرولترى در عرصھ 
اقتصادى رشد نیروھاى مولده، رشد صنعت و ایجاد یک اقتصاد مدرن متکى بر برنامھ ریزى مرکزى 
است. علت این امر اینست کھ اساسا سرمایھ دارى، تا آنجا کھ بھ فرمولاسیونھاى تئوریک بر میگردد، 
بیشتر از زاویھ ”آنارشى تولید“ مورد نقد قرار میگیرد، و طبیعى است کھ آنتى تز این سرمایھ دارى، 
آن نظام اقتصادى تصور شود کھ در آن بھ کمک برنامھ بھ این آنارشى خاتمھ داده شده باشد. مسالھ 
باید مالکیت بورژوائى  پیدایش آن اشکال مالکیت و کنترل اقتصادى کھ  اساسى تر سوسیالیسم، یعنى 
راه  این طریق  از  دقیقا  و  براندازد  در ھر شکل  را  دھد، سرمایھ  کار مزدى خاتمھ  بھ  کند،  نفى  را 
اشتراکى  مالکیت  است.  گرفتھ  قرار  توجھ  مورد  کمتر  بگشاید،  را  مولده  نیروھاى  آساى  غول  رشد 
برنامھ ریزى  ملى  اقتصاد  ساختن  و  مولده  نیروھاى  رشد  ایده  با  قیاس  در  مطلقا  کارمزدى،  لغو  و 

شده بھ حاشیھ رانده میشود. این تلقى از سوسیالیسم، یعنى غلبھ ایده رشد نیروھاى مولده بر واژگون 
و  تکنولوژیک  دترمینیسم  و  دوم  الملل  بین  میراث  یک  بورژوایى  مالکیت  و  سرمایھ  اساس  کردن 
اولوسیونیسم حاکم بر تفکر آن بود و صرفا اوضاع ذھنى سوسیال دمکراسى روس را بیان نمیکرد.
پائین تر مجددا بھ مسالھ خصوصیات سوسیالیسم بمثابھ یک نظام اقتصادى برمیگردم. آنچھ در اینجا 
افق  با  انقلابى روس  اینست کھ مرزبندى کارگر روسیھ و سوسیال دمکراسى  مورد بحث من است 
اقتصادى بورژوازى روسیھ کھ از عقب ماندگى روسیھ تزارى بھ تنگ آمده بود آنطور کھ باید بھ دقت و 
با صراحت ترسیم نشده بود. وجوه مشترک زیادى در افق ھاى اقتصادى پرولتاریا و بورژوازى برجاى 
مانده بود. مدرنیسم اقتصادى، رشد صنعتى و حتى تمرکز اقتصادى و ایده برنامھ ھمھ میتوانست اجزاء 
پلاتفرم اقتصادى بورژوازى بزرگ روسیھ باشد کھ بھ ھر حال میبایست با تلاش عظیم و قطعا با روشھایى 
متفاوت با اقتصاد رقابتى عقب ماندگى خود را جبران کند. (بعد از انقلاب روسیھ و بر اساس مشاھده 
رشد سریع اقتصاد با برنامھ در این کشور، در بسیارى از کشورھاى عقب مانده بورژوازى رسما تمام 
اجزاء این پلاتفرم را بھ برنامھ خود تبدیل کرد.) توجھ میدھم کھ بحث من اینجا صرفا بر سر بود و نبود 
یک سند یا جزوه و کتابى کھ در آن خطوط عملى تر سوسیالیسم کارگرى در زمینھ اقتصادى تشریح شده 
باشد نیست. بحث بر سر آموزش و بار آمدن کارگران پیشرو روسیھ، اعم از حزبى و غیر حزبى، با 
یک افق اقتصادى آلترناتیو و مصونیت یافتن آنھا در برابر دورنماى بورژوایى تکامل اقتصادى است. 
چنین پرورش و آموزشى تنھا در طول سالھا و از طریق جدل ھا و مرزبندى ھاى عمیق و تشریح شده 
ممکن بود. درست مانند پروسھ اى کھ در آن میھن پرستى امپریالیستى بورژوازى روسیھ در نزد کارگر 
روسى بى اعتبار شده بود. درست نظیر تجارب غنى اى کھ لیبرالیسم و رفرمیسم را در نزد کارگر روسى 
بى اعتبار ساختھ بود. اما آلترناتیو اقتصادى بورژوازى روسیھ دست نخورده و نقد نشده باقى مانده بود.
یک  بھ  عملى  بطور  آن  حرکت  سیر  و  روسیھ  اقتصادى  مسالھ  اینکھ  از  پس  تنھا  بعدھا،  واقع  در 
تزارى  ضد  بوژوازى  قدیمى  ایده ھاى  میان  نشده  نقد  اشتراک  وجوه  بقاء  شد،  بدل  مبرم  معضل 
روسیھ،  کارگران  پیشرو  صف  اقتصادى  انتظارات  با  غیره،  و  شدن  صنعتى  مدرنیسم،  روس، 
پیشروى  راه  اشتراک  وجوه  ھمین   ۱۹۲۰ دھھ  کننده  تعیین  و  تاریخى  مقطع  در  میشود.  نمایان 
مسدود  را  آن  ناپذیر  برگشت  و  قطعى  پیروزى  راه  یعنى  اقتصادى،  بعد  در  پرولترى  انقلاب 

انداخت. روسیھ  سرمایھ دارى  تکامل  مجراى  بھ  را  روسیھ  در  پرولترى  انقلاب  و  کرد 

این بخش از صحبت خود را خلاصھ میکنم. قرن بیستم سؤال اساسى را در برابر جامعھ روسیھ بطور 
کلى قرار داد و آن فایق آمدن بر عقب ماندگى اقتصادى و ھمگامى با رشد صنعتى و تولیدى اى بود 
کھ اروپاى غربى تجربھ کرده بود. نیروھاى اجتماعى در روسیھ، حول این مسالھ بنیادى بھ تحرک 
درآمدند. دو طبقھ اصلى رو بھ عروج، بورژوازى و پرولتاریا، مشترکا علیھ نظام کھنھ بھ مبارزه 
برخاستند و در عین حال بعنوان دو نیروى متخاصم با دو افق متضاد در برابر ھم ایستادند. با توجھ 
بھ داده ھاى جامعھ روسیھ، ھر دو آلترناتیو از امکانات تاریخى براى وقوع و تحقق برخوردار بود. 
ھر دو آلترناتیو میتوانست راه پیشروى اقتصادى جامعھ روسیھ بھ جلو را بگشاید. بلشویسم و لنینیسم 
طبقھ کارگر را بھ مثابھ یک صف مستقل در تقابل با بورژوازى و تزاریسم ھر دو، بھ میدان کشید. 
این استقلال طبقاتى در قبال سرنوشت قدرت سیاسى و حتى ساختار حکومت بروشنى بدست آمده و 
بھ مشخصھ ارگانیک و تثبیت شده جنبش پرولتاریاى روسیھ بدل شده بود. ھمین درجھ استقلال اجازه 



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۲۰              

و  سیاسى  روبناى  دمکراتیک  بورژوا  تکامل  نقشھ ھاى  بلشویسم  بھ رھبرى  کارگران روسیھ  کھ  داد 
حکومتى در روسیھ را در ھم بریزند و قدرت مستقل کارگرى را از طریق یک انقلاب پرولترى بر 
پا دارند. اما آرمان عموم خلقى فایق آمدن بر عقب ماندگى اقتصاد ملى روسیھ و تفکرات اقتصادى 
ناقص حاکم بر سوسیال دمکراسى بین المللى امکان صف آرایى مستقل کارگرى در برابر مسالھ بنیادى 
جامعھ روسیھ، یعنى شیوه تولید اجتماعى و تکامل اقتصادى در تعیین کننده ترین مقطع انقلاب روسیھ، 
را از طبقھ کارگر و حزب پیشرو آن، حزب بلشویک سلب نمود. ”انقلاب قربانى ابھام در اھداف خود 
شد“. این نھ یک مسالھ نظرى و ذھنى، بلکھ یک واقعیت اجتماعى را نمایندگى میکرد. جامعھ در قبال 
افق  بدون  کارگران،  بود. حزب  نشده  پلاریزه  کافى  اندازه  بھ  تکامل خود  اقتصادى  دورنماى  مسالھ 
روشن براى دگرگونى انقلابى مناسبات تولیدى، و تحت فشار اقتصادى و سیاسى جامعھ سرمایھ دارى 
در سطح کشورى و بین المللى بھ وجوه مشترک مواضع اقتصادى خود با افق بورژوایى عقب نشست. 
دگرگونى انقلابى نظام سرمایھ دارى جاى خود را بھ اصلاح آن از طریق گسترش مالکیت دولتى و 
برنامھ ریزى براى انباشت سرمایھ و تقسیم کار داد. با توقف در این مرحلھ، انقلاب کارگرى اجازه 
داد تا تمام پیروزى سیاسى اش بتدریج تحت فشار واقعیات و نیازھاى اقتصاد بورژوایى باز پس گرفتھ 
شود. لنینیسم، استقلال طبقاتى پرولتاریا در ھر جبھھ و ھر نبرد، در دوران تعیین تکلیف نظام اقتصادى 
اقتصاد  منافع  مواضع  بھ  نشینى  عقب  این  پرچم  کشور“  یک  در  ”سوسیالیسم  نشد.  نمایندگى  جامعھ 
بورژوایى - ملى روسیھ بود. پرچمى کھ درست در غیاب پرچم لنینى ساختمان سوسیالسم در روسیھ، 
بھ مثابھ ساختمان اقتصادى ”برتر“ متکى بر مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى، میتوانست برافراشتھ 
شود. ساختمان سوسیالیسم بھ معنى واقعى و مارکسیستى کلمھ در روسیھ نھ فقط عملى بلکھ براى تداوم 

انقلاب و تثبیت آن حیاتى بود. انقلاب کارگرى در برابر وظایف اقتصادى خود شکست خورد.
از این استدلال ھا ما چند نتیجھ گیرى مھم میکنیم. اولا، مجددا بر نقش محورى مسالھ تحول اقتصادى در 
روسیھ پس از انقلاب تاکید میکنیم. مبارزه طبقاتى در روسیھ در متن مناسبات اجتماعى معین و حول 
گره گاھھاى اساسى کھ ناشى از تناقضات و تضادھاى موجود در این مناسبات است صورت میگیرد. 
ضرورت  میآورد،  بوجود  را  روسیھ  بورژوازى  و  پرولتاریا  کھ  اقتصادى اى  تکامل  پروسھ  ھمان 
عینى دگرگونى اوضاع اقتصادى موجود را نیز طرح میکند. سرنوشت انقلاب روسیھ نھایتا در نحوه 
پاسخگویى بھ این ضرورت بنیادى اجتماعى- تاریخى تعیین میشود. این حلقھ اساسى در تکامل انقلاب 
ماتریالیستى  تحلیل  بود. یک  نیز  بورژوایى  انقلاب  اساسى ضد  پرولترى است ھمانطور کھ معضل 
موظف است تا تاریخ این دوره را نھ بر حسب الگوھاى از پیش ساختھ نظرى در باره اقدامات مطلوب 
و غیر مطلوب در یک انقلاب کارگرى، بلکھ بر حسب نحوه برخورد طبقات اجتماعى بھ این مسالھ 
گرھى جامعھ روسیھ ارزیابى کند. بحث ما این است کھ طبقھ کارگر روسیھ علیرغم اینکھ در طول دو 
دھھ قاطعانھ براى کسب قدرت سیاسى حرکت کرد، علیرغم اینکھ این قدرت را بھ کف آورد و حکومت 
کارگرى را برپا داشت، در تعیین کننده ترین مرحلھ انقلاب تسلیم راه حل بورژوایى بھ مسالھ دگرگونى 
اقتصادى جامعھ شد. ماحصل اقتصادى انقلاب تحمیل اصلاحات معین بر رشد سرمایھ دارى روسیھ از 
آب درآمد و نھ دگرگونى سوسیالیستى آن. ریشھ این ناتوانى را باید در عدم تفکیک مادى و اجتماعى 

دورنماى اقتصادى طبقھ کارگر از افق صنعت گرایانھ و ملى بورژوازى روسیھ جستجو کرد.

ثانیا، اگر بپذیریم مبارزه نیروھاى اجتماعى روسیھ قبل از انقلاب بتدریج حول دو خط مشى طبقاتى 

آلترناتیو در مورد تکامل آتى روسیھ، یعنى مشى ناسیونال - صنعتى بورژوازى و مشى سوسیالیستى 
پرولتاریا قطب بندى میشد، آنگاه روشن میشود کھ سرنوشت انقلاب کارگرى در روسیھ نیز باید بر 
روسیھ،  در  کارگر  طبقھ  سیاسى  پیروزى  شود.  ارزیابى  طبقاتى  بنیادى  تلاقى  ھمین  تداوم  و  مبنى 
خلع ید از بورژوازى بزرگ، چھ از لحاظ سیاسى و چھ از لحاظ اقتصادى، بھ معناى پایان مبارزه 
اجتماعى و طبقاتى میان پرولتاریا و بوژوازى براى تعیین سرنوشت جامعھ روسیھ بر طبق این الگوھا 
و آلترناتیوھا نبود. مھم درک این است کھ این دو خط مشى پس از انقلاب در چھ اشکال جدیدى و 
بر مبناى کدام نیروھاى مادى اجتماعى خود را در صحنھ سیاسى و اجتماعى روسیھ طرح میکردند، 
میتوانیم  ما  البتھ  داشتند.  بودند، زمینھ وقوع  مقدور  آلترناتیو  دو  تاریخى ھر  لحاظ  از  کھ ھنوز  چرا 
بعنوان مارکسیست ھا، بعنوان فعالین یک جنبش طبقاتى معین، اعلام کنیم کھ از مقطعى کھ پرولتاریا 
پرچم آلترناتیو سوسیالیستى را بر میدارد، ھر آلترناتیو اجتماعى دیگر جز ارتجاع معنى نمیدھد. این 
البتھ نیت و وظیفھ ما براى بى اعتبار کردن عملى آلترناتیوھاى طبقاتى دیگر را نشان میدھد و گفتن 
اما بطور واقعى در روسیھ ۱۹۱۷ دو پروسھ میتوانست تغییرات مادى و  آن حتما ضرورى است. 
اقتصادى.  لحاظ  از  قدرتمند  کشور  یک  ایجاد  جھت  در  تغییراتى  بیاورد،  بوجود  جامعھ  در  واقعى 
تکامل کاپیتالیستى جامعھ روسیھ، اقتدار اقتصادى روسیھ تحت نظام سرمایھ دارى، ھنوز یک امکان 
اقتصادى  تکامل  عملا  دیدیم،  بعدھا  کھ  (ھمانطور  بود  جامعھ  در  زنده  افق  یک  و  مادى  و  واقعى 
روسیھ تحت نظام سرمایھ دارى پیش رفت). بنابراین بحث بر سر اینست کھ کدام نیروھاى اجتماعى 
تاریخى عملى و مقدور،  از لحاظ  آلترناتیوھاى  این خط مشى ھا و  از  بھ پرچمدار ھریک  و طبقاتى 
تبدیل خواھند شد، و قبلا کوشیدم نشان بدھم کھ چگونھ بخشى از سوسیال دمکراسى روس (منشویسم) 
مستقیما از مدتھا قبل از انقلاب ۱۹۱۷ تسلیم افق بورژوایى تکامل جامعھ روسیھ شده بود و چگونھ 
بورژوایى تحت  افق  این  اینست کھ  نبودند. واقعیت  این جھت مبرا  ناخالصى ھایى در  از  بلشویک ھا 
شرایط ویژه اى در دھھ ۱۹۲۰ و عمدتا در غیاب یک صف متشکل پرولترى کھ پرچم یک راه واقعى 

سوسیالیستى را بلند کند، توسط خط رسمى در خود حزب کمونیست، خط استالین، نمایندگى شد.

بھ این ترتیب ما این تصویر شماتیک و غیر واقعى را نمیپذیریم کھ گویا در فرداى انقلاب ۱۹۱۷ اسم 
بورژوایى  آلترناتیو  و  در جامعھ روسیھ خط میخورد  فعال  اجتماعى  نیروھاى  لیست  از  بورژوازى 
اکتبر  انقلاب  اجتماعى  چھارچوب  درک  نمیکند.  پیدا  اعراب  از  محلى  دیگر  روسیھ  جامعھ  تکامل 
فرداى  در  کھ  واقعیت  این  درک  یعنى  انقلاب،  از  پس  و  قبل  طبقاتى  مبارزه  پیوستگى  درک  یعنى 
اکتبر دورنماى پرولترى و بورژوایى براى تحول جامعھ روسیھ ھمچنان بطور واقعى در مقابل ھم 
قرار دارند و بمثابھ گره گاه اصلى مبارزه طبقاتى، نیروھاى واقعى در جامعھ را حول خود بھ صف 
ناسیونالیسم  نھایى  تحلیل  در  استالین  کھ جریان  امر  این  رادیکال  رایج چپ  تعابیر  در  حتى  میکنند. 
روسىرا نمایندگى میکرد، مورد تاکید قرار میگیرد. اما آنچھ کھ این چپ بھ آن نمیپردازد اینست کھ 
این ناسیونالیسم یک پدیده ایدئولوژیک و یا یک گرایش روبنایى صرف نیست. این ناسیونالیسم پرچم 
بورژوازى و سمبل قدرت مادى بورژوازى در جامعھ است. این ناسیونالسیم محتواى اقتصادى معینى 
دارد و این چیزى جز رساندن اقتصاد ملى روسیھ بھ سطح اقتصاد سرمایھ دارى پیشرفتھ در اروپاى 
آن زمان نیست. قدرت مادى بورژوازى بسیار فراتر از حضور فیزیکى بورژواھا در مسند مدیریت و 
در مقامات دولت است. بورژوازى منافع و ایده ھاى خود را بعنوان آرمانھاى کل جامعھ اشاعھ میدھد. 
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افکار بورژوایى بھ یک نیروى مادى عظیم بدل میشود کھ در ذھنیت و تمایلات ”خودبخودى“ میلیونھا 
انسان کھ مستقیما ھیچ منافع مشترکى با بورژوازى ندارند بھ بقاء خود ادامھ میدھد. کسى کھ با انقلاب 
۱۹۱۷ بورژوازى را از صحنھ سیاسى روسیھ خط میزند مرتکب فاحش ترین تنزل گرائى و بدترین نوع 

عدول از درک وسیع و اجتماعى مارکسیسم از مناسبات طبقاتى در جامعھ سرمایھ دارى میگردد.

انقلاب اکتبر تاثیرات عظیمى بھ نفع طبقھ کارگر بر تناسب قواى موجود در جامعھ میان پرولتاریا و 
بورژوازى بر جاى گذاشت، اما نفس این، تقابل طبقاتى را بعنوان محور مبارزه طبقاتى در جامعھ از 
میان نبرد و نمیتوانست بدون یک دگرگونى عظیم اقتصادى چنین کند. بھ ھمین دلیل ما با دیدگاھھائى 
کھ با پیروزى انقلاب اکتبر و برقرارى حکومت کارگران، تبیین دینامیسم حرکت جامعھ روسیھ را 
بھ چیزى جز مبارزه طبقاتى پرولتاریا و بورژوازى متکى میکنند و بھ تضادھاى پرولتاریا با طبقات 
فرعى جامعھ خیره میشوند، دیدگاھھایى کھ سوسیالیسم را نھ از جانب کاپیتالیسم بلکھ از جانب تولید 
خرده کالائى و غیره در مخاطره مییابند، اختلاف داریم. بنظر ما این نحوه تبیین مسائل جامعھ پس از 
انقلاب از نظر تئورى مارکسیستى نادرست و مکانیکى و از نظر سیاسى خوشباورانھ است. ما اھمیت 
تضادھاى موجود میان پرولتاریا و منافع او با گرایشات سایر اقشار اجتماعى را رد نمیکنیم، بلکھ بر 
تدوام و پیوستگى دینامیسم طبقاتى حرکت جامعھ، یعنى تقابل کار و سرمایھ و کارگر و سرمایھ دار، 
در دوره ھاى قبل و بعد از انقلاب و وجود این دینامیسم حتى در پس سایر کشمکش ھاى اجتماعى تاکید 
میکنیم. با خلع ید سیاسى و اقتصادى از بورژوازى بزرگ روسیھ، راه حل اجتماعى این طبقھ خط 
موقتا محمل ھاى  میباید  بناگزیر  و  میدھد  از دست  را  انسانى مستقیم خود  بلکھ محمل ھاى  نمیخورد، 
آلترناتیو  پى  در  اکتبر  فرداى  در  پرولتاریا  اگر  دیگر،  بعبارت  کند.  پیدا  جدیدى  طبقاتى  و  انسانى 
سوسیالیستى خود است، در آنسوى معادلھ آنچھ در جریان است بھ صحنھ آمدن نیروھاى طبقاتى و 
اقشار اجتماعى اى است کھ بتوانند (صد البتھ با تائید و حمایت سرمایھ بین المللى) بھ مثابھ مدافع منافع 
آلترناتیو بورژوا- صنعتى در روسیھ عمل کنند. دھقانان، خرده بورژواھا، واسطھ ھا، بورکرات ھا و 
غیره در متن این تضاد بنیادى طبقاتى، تنھا میتوانند بھ مثابھ محمل ھاى انسانى و طبقاتى براى تداوم 
و مقاومت آلترناتیو بورژوائى عمل کنند، و نھ پرچمداران و نیروھاى محرکھ آلترناتیوھاى نوظھور 
اقشار حاشیھ اى. تنھا در این ظرفیت است، یعنى در تبدیل شدن بھ پایھ مادى آلترناتیو بورژوایى، کھ 
این اقشار حاشیھ اى، اصولا میتوانند نقش تعیین کننده اجتماعى پیدا کنند و نھ در ظرفیت مدافعین منافع 
قشرى خود. نمونھ آخوندھا و سلسھ مراتب مذھبى در ایران نمونھ مشخص و زنده اى از این واقعیت 
طبقھ  علیھ  خود  قشرى  منافع  کردن  دنبال  در  نھ  قشر،  این  مادى  اھمیت  و  قشر،  این  حرکت  است. 
کارگر، بلکھ در بر پا نگاھداشتن و ادامھ دادن بھ حاکمیت طبقاتى و آلترناتیو طبقاتى بورژوازى در 
ایران است. مبارزه اجتماعى تنھا بر مبناى آلترناتیوھاى طبقاتى اى شکل میگیرد کھ از امکانپذیرى 
و سرمایھ دارى  ما جدال سوسیالیسم  در عصر  این جدال  برخوردارند.  تاریخى- سراسرى  اعتبار  و 
است، جدال پرولتاریا و بورژوازى است. کل اقشار و طبقات اجتماعى باید حول این جدال پلاریزه 
شوند و در تحلیل نھایى جز در رابطھ با این جدال اساسى، نقش اجتماعى تعیین کننده اى بازى نمیکنند.
معنى دیگر این بحث این است کھ در صورت شکست و یا انحراف پرولتاریا در تحقق آلترناتیو خود، 
جامعھ روسیھ جز آلترناتیو بورژوایى راه دیگرى براى ادامھ حیات اقتصادى خود نمیبیند. ما بحث 
شیوه تولید نوین و یا اقتصاد بینابینى متکى بر اشکال خرده کالایى و غیره را نمیپذیریم. ما بوروکراسى 

و غیره را بعنوان طبقات اجتماعى اصلى در یک جامعھ نمیپذیریم. اینھا را باید بعنوان اشکال تدوام 
جامعھ سرمایھ دارى و حاکمیت سرمایھ بررسى کرد. روى کاغذ میتوان ھر شیوه تولید نوین و یا ھر 
در جدولھاى لازم  ابداعى  الگوھاى  این  بر حسب  را  واقعیات  و  کرد  تعریف  را  حاکم جدیدى  طبقھ 
قرار داد. اما تاریخ بر حسب امکانات مادى و زمینھ ھاى اجتماعى خود، کھ حاصل پراتیک طبقات 
واقعى اجتماعى است، حرکت میکند. شکست انقلاب پرولترى، در متن جامعھ سرمایھ دارى، بھ معناى 
نیروھاى  کھ  نوینى  تولید  شیوه  نھ ظھور  و  بود  خواھد  جدید،  اشکال  تحت  ولو  تداوم سرمایھ دارى، 
کاپیتالیسم،  و  سوسیالیسم  جدال  اوجگیرى  زمان  در  آن  اجتماعى  پایھ ھاى  و  تاریخى  زمینھ  محرکھ، 
وجود خارجى نداشتھ است. مدافعان چنین دیدگاھھائى نھ فقط باید ریشھ ھا و اشکال پیدایش چنین شیوه 
بدھند،  توضیح  را  بر حرکت سوسیالیستى  آن  نحوه غلبھ  باید  فقط  نھ  بدھند،  توضیح  را  نوینى  تولید 
آلترناتیو بورژوائى، بر کاپیتالیسم واقعا موجود،  آلترناتیو چگونھ بر  باید توضیح بدھند کھ این  بلکھ 
یعنى سرنگونى سرمایھ،  است،  نشده  نائل  آن  بھ  پرولترى  انقلاب  کھ  امرى  است. چگونھ  آمده  فائق 
توسط یک ”قشر“ اجتماعى و از پھلو و بدون ھیچ مقاومتى از جانب بورژوازى عملى شده است!
خلاصھ کنم. تاکید ما بر ضرورت نگرش تاریخى و اجتماعى بھ انقلاب روسیھ، ما را بھ تاکید این 
نکتھ میرساند کھ جدال طبقات اصلى جامعھ، پرولتاریا و بورژوازى، و تقابل آلترناتیوھاى تاریخى و 
اجتماعى این دو طبقھ، سوسیالیسم و کاپیتالیسم، باید مبناى بررسى سرنوشت انقلاب روسیھ باشد. دو 
طبقھ اى کھ درعین تقابل آلترناتیوھاى اجتماعى خود، در مرحلھ معینى متفقا علیھ نظام کھنھ در روسیھ 
برمیخیزند و سپس در طول مراحل معینى، از انقلاب ۱۹۰٥ تا جنگ اول و انقلاب اکتبر، مستقیما در 
برابر ھم قرار میگیرند. انحطاط حزب و دولت شوروى، عروج سیاست و عملکرد ناسیونالیستى در 
حزب و دولت شوروى و در کمینترن و در سیاست خارجى، امورى ابتدا بھ ساکن نبودند. ناروشنى 
آلترناتیو سوسیالیستى، خلاء یک پراتیک اجتماعى سوسیالیستى، تنھا میتواند بھ معناى فرجھ اى براى 
اردوى  اگر  باشد.  در روسیھ  بورژوا- صنعتى  آلترناتیو  کننده  تعیین  یعنى عنصر  ناسیونالیسم،  رشد 
واقعا  آلترناتیو  آنگاه  باشد.  ناتوان  براى روسیھ  مادى خود  آلترناتیو  پیشبرد  و  ارائھ  از  سوسیالیستى 
موجود دیگر، ناسیونالیسم و تکامل بورژوا- صنعتى روسیھ، میدان را بدست خواھد گرفت، حال نیروى 
انسانى و فعالھ این دیدگاه بورژوائى ھر فرد یا ھر قشر اجتماعى کھ میخواھد باشد. دوره پس از انقلاب 
صحنھ جدال این دو گرایش قدیم بر سر مسائل جدید و تحت شرایط جدید است. این جدال نھایتا بھ نفع 
ناسیونالیسم و راه رشد سرمایھ دارى در روسیھ فیصلھ پیدا کرد. آنچھ ما باید نشان بدھیم اینست کھ علل و 
زمینھ ھاى شکست پرولتاریا در این جدال چھ بود، مسائل گرھى این جدال کدام بود، نیروھا و نمایندگان 
بالفعل این گرایشات کدام بودند و چگونھ عمل کردند، چھ عوامل مساعد و نامساعدى براى ھر یک از 
این دو خط مشى در روسیھ پس از انقلاب وجود داشت، و بالاخره، آلترناتیو پرولتاریاى انقلابى براى 
احتراز از این شکست چھ میبود و براى ما چھ باید باشد. بر مبناى این تصویر و این متدولوژى عمومى 

است کھ ما سرنوشت انقلاب روسیھ، حزب بلشویک، دولت شوروى و غیره را بررسى میکنیم.

نکاتى در مورد زمینھ ھاى نظرى شکست نھائى انقلاب
قطعا یکى از مھمترین عوامل ناتوانى طبقھ کارگر روسیھ در بھ فرجام رساندن قطعى انقلاب خویش، 
ناآمادگى نظرى عنصر پیشرو طبقھ در این انقلاب بود. پایین تر بھ این کمبود از نظر مضمونى میپردازم. 



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۲۲              

اما لازم است ابتدا تذکر بدھم کھ بحث من اینجا بر سر احاطھ ”علمى“ حزب بلشویک بھ تئورى مارکسیسم 
و یا دانش تئوریک حزب بلشویک نیست. من از تئورى بعنوان یک قلمرو مستقل و بعنوان یک ارزش 
در خود حرف نمیزنم. منظور من از ناآمادگى نظرى، وجود ابھام و ناروشنى در سطح اجتماعى در 
سیماى سیاسى طبقھ کارگر است. کارگر روسى بعنوان رھبر تحول انقلابى جامعھ پا بھ میدان گذاشت. 
اما اینکھ این تحول چھ دامنھ اى خواھد داشت و این رھبرى جامعھ را بھ چھ سمت سوق خواھد داد تابعى 
از این است کھ طبقھ کارگر، از زبان پیشروان خود، چھ تعبیرى از خود، اھداف خود و الویت ھاى خود 
در سطح جامعھ بدست داده باشد. طبقھ کارگر در پراتیک خود از افقى کھ پیشرو طبقھ، حزب سیاسى و 
رھبران عملى طبقھ، در برابر او قرار میدھند فراتر نمیرود. کارگر ممکن است بعنوان رھبر اعتراض 
اجتماعى بھ میدان بیاید، اما در عمل افق مبارزاتى اش از ایجاد تحولات دمکراتیک، کسب استقلال 
ملى، لغو تبعیض نژادى و غیره فراتر نرود. در انقلاب ٥۷ در ایران کارگران بھ عینھ در مقاطعى 
تعیین کننده عملا رھبرى اعتراض توده اى را بدست گرفتند (اعتصابات کارگرى عملا بھ کانون جنبش 
انقلابى بدل شد). اما ھمین کارگران افق مبارزاتى خود را چندان از دورنماى جناح چپ بورژوازى 
ایران فراتر نبردند و مشخصا فاقد سیماى اجتماعى و سیاسى یک رھبر و نیروى سوسیالیست بودند. 
آمادگى نظرى عنصر پیشرو صرفا بھ معنى پختگى و دانش تئوریک او نیست. بلکھ اساسا بھ معناى 
قابلیت او در مسلح کردن طبقھ کارگر در ھر مقطع و دوره معین بھ تعبیر و تصویر درستى از اھداف 
طبقاتى اش در تمایز با سایر گرایشھاى اجتماعى است. حزب طبقھ کارگر ممکن است از نظر درک 
تئورى مارکسیسم کمبودى نداشتھ باشد، اما بطور واقعى نتوانستھ باشد از طریق مبارزه نظرى در 
سطح جامعھ کارگران را با یک مرزبندى عمیق علیھ ناسیونالیسم یا مذھب و یا ستمکشى زن بار آورده 
باشد. ھمانطور کھ گفتم این ناآمادگى نظرى، کھ در درجھ روشن بودن طبقھ کارگر در مورد وظایف 
انقلابى اش جلوه گر میشود، دامنھ اقتدار کارگران را بھ مثابھ رھبر و نیروى تحول بخش در جامعھ تعیین 
میکند. این آمادگى نظرى جنبش سوسیالیستى پرولتاریا صرفا با درک علمى تئورى مارکسیسم توسط 
حزب کارگرى حاصل نمیشود و تنھا در وجود کتب و جزواتى در مورد مسائل نظرى جنبش خلاصھ 
نمیگردد. مسالھ بر سر تربیت رھبران عملى طبقھ با مرزبندى ھاى روشن در کوران مبارزه طبقاتى و 
بویژه در نقاط عطف تعیین کننده آن است. مسالھ بر سر تبدیل اصول تئوریک بھ بخشى از خود آگاھى 
سیاسى و پراتیکى کارگر پیشرو و رھبر عملى است، و این از طریق مقابل قرار دادن این اصول 

طبقاتى با منافع گرایشات غیر پرولترى در جدال ھاى واقعى است کھ در جامعھ صورت میگیرد.

جالب  بودند.  کرده  مسلح  مستقل  افق  یک  بھ  را  روسى  کارگر  زمینھ ھا  بسیارى  در  بلشویک ھا 
روى  درست  قدرت  کسب  از  پس  بلشویک ھا  بھ  تئوریک  ایرادگیرى  در  رادیکال  چپ  کھ  است 
درک  مسالھ  یعنى  میدھد،  تشکیل  را  بلشویسم  قدرت  نقطھ  کھ  میگذارد  انگشت  عرصھ ھایى  آن 
مارکسیستى از انترناسیونالیسم و دمکراسى پرولترى. اتفاقا اینھا عرصھ ھایى بود کھ حزب بلشویک 
این  بلکھ  میکرد،  نمایندگى  خود  زمان  سوسیالیسم  کل  برابر  در  را  تئورک  اصولیت  آن  در  فقط  نھ 
در  کھ  بودند  بلشویک ھا  این  بود.  کرده  بدل  روسیھ  کارگر  خصوصیات  از  جزئى  بھ  را  اصولیت 
خطیرترین و تعیین کننده ترین لحظات، در مقطع یک جنگ امپریالیستى کھ تمام سوسیال دمکراسى 
بین المللى را بھ حمایت از بورژوازى خود جذب کرده بود، نھ فقط انترناسیونالیسم را معنى کردند، 
بھ میدان مبارزه قھرآمیز کشاندند. در عرصھ  بلکھ کارگر روسى را عملا علیھ بورژوازى خودى 

احیاء  شوراھا  طریق  از  را  کمون  تجربھ  کھ  بودند  بلشویک ھا  این  پرولترى،  دمکراسى  اصول 
بھ  روسى  کارگران  صفوف  در  را  شوراھا  طریق  از  کارگران  حکومت  امکانپذیرى  ایده  و  کردند 
کرسى نشاندند. بلشویک ھا براى تبدیل این اصول بھ اجزاء خودآگاھى طبقھ کارگر روسیھ نبردھاى 
کردند. رھبرى  و  بردند  جلو  اکتبر،  انقلاب  خود  تا  بیستم  قرن  ابتداى  از  را،  کننده اى  تعیین  نظرى 
بحث من در باره ناآمادگى نظرى دقیقا بھ ھمان قلمروھائى برمیگردد کھ بلشویک ھا، مستقل از اینکھ بھ 
مثابھ تئوریسین ھاى مارکسیست احاطھ علمى بھ مسالھ داشتند یا خیر، صف بندى نظرى و ایدئولوژیکى 
تا آن زمان بھ عرصھ اصلى  بودند. عرصھ ھائى کھ  تعمیق نکرده  طبقھ کارگر علیھ بورژوازى را 
آن عرصھ ھا  در  پرولتاریا  سیاسى  ھویت  و خود ویژگى  بود،  نشده  تبدیل  طبقات  ایدئولوژیکى  جدال 
برجستھ نشده بود. اشکالات نظرى یک جریان، یک حزب، و از جملھ حزب بلشویک میتواند متعدد 
باشد. ممکن است کسى نشان بدھد کھ بلشویک ھا در مورد مسالھ زن و یا مناسبات درون حزبى و یا 
حق ملل در تعیین سرنوشت و غیره، اشکالاتى داشتھ اند. بحث ما این است کھ این نواقص اگر ھم بھ 
فرض وجود داشتند، بھ عامل تعیین کننده و یا ضعف نظرى تعیین کننده در سرنوشت بعدى انقلاب 
تبیین وظایف  ناآمادگى اساسى، بھ ھمان معناى اجتماعى اى کھ توضیح دادم، بھ مسالھ  تبدیل نشدند. 
اقتصادى پرولتاریا و تدقیق فرمان و منشور پرولتاریا براى تحول مناسبات اقتصادى در جامعھ روسیھ 
برمیگردد. بعبارت دیگر صرف وجود این یا آن ”انحراف“ تئوریک براى توضیح ناکامى یک حزب 
و یک جنبش کافى نیست. ھر نقص تئوریک از جایگاه یکسانى در قلمرو پراتیک برخوردار نیست، 
بدل شود. شرایط  کننده اى  تعیین  بازدارنده  بھ عامل  در مقطع خاصى  است  کدام ممکن  ھر چند ھر 
تعیین کننده در مبارزه طبقاتى جایگاه ”انحراف نظرى“  تاریخى و خصوصیات مقاطع  اجتماعى و 
معین را تعیین میکند. ما باید بر آن نقاطى در نگرش بلشویسم و پرولتاریاى روسیھ پس از انقلاب 
۱۹۱۷ انگشت بگذاریم کھ ناتوانى آنھا را در قبال مسائل واقعى و مادى و تعیین کننده در آن شرایط 
تاکید  بابت  این  از  را  این  تئوریک.  اصول  از  آنھا  و ”عدول“  ”انحراف“  نھ  و  میشود  باعث  معین 
میکنم کھ بھ نظر من این ھیچ فضیلتى نیست کھ انسان برود و بھ تاریخ عقاید در حزب بلشویک دقیق 
را  نکتھ اى  دیگران  و  لنین  خود  حتى  یا  و  استالین  زینوویف،  تروتسکى،  بوخارین،  جا  ھر  و  بشود 
طرح نموده اند و یا سیاستى را پیش کشیده اند کھ از نظر تئوریک قابل ایراد است، روى آن انگشت 

انقلاب کارگرى در روسیھ ذکر کند. بگذارد و آن را جزء لیست خود در مورد علل شکست 

 نظر فلان رھبر در باره دمکراسى درون حزبى، رفتار استالین با اطرافیان خود، شیوه برخورد او بھ 
مسالھ ملى، فلان سخنرانى زینوویف در کمینترن، و غیره ھمھ در تعریف چھارچوب نظرى شکست 
ھم ارز نیستند. بنظر من حزبى کھ بھ فرض دمکراسى درونى اش معیوب میبود، حزبى کھ در باره 
مسالھ ملى بھ چپ و راست میزد، حزبى کھ در باره رضا خان تحلیل اشتباھى میداد نیز ممکن بود 
از درون مباحثات مربوط بھ ”سوسیالیسم در یک کشور“ سربلند و در راس پرولتاریاى سوسیالیست 
بیرون بیاید، مشروط بر اینکھ این بخش تفکرش بھ اندازه کافى روشن و سوسیالیستى بوده باشد و در 
رویارویى با بورژوازى و تمایلات او بھ اندازه کافى در سطح جامعھ بیان و نمایندگى شده باشد. ما 
ھیچ فضیلتى در تبدیل تاریخ انحطاط انقلاب کارگرى در شوروى بھ تاریخ لغزش ھاى فکرى در حزب 
بلشویک، و از این طریق مقطع شکست را ھرچھ بیشتر بھ ۱۹۱۷ نزدیک کردن نمیبینیم. باید مقطع 
تعیین کننده و ضعف نظرى تعیین کننده را یافت. حزبى کھ از مقاطع تعیین کننده تاریخى سربلند بیرون 
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بیاید (ھمانطور کھ بلشویک ھا با ھر کم و کسرى از دوره کسب قدرت سربلند بیرون آمدند)، نواقص 
حاشیھ اى خود را در سیر حرکت روبھ جلو و پیشبرد جامعھ و طبقھ خود اصلاح خواھد کرد.

سوسیالیست  پرولتاریاى  اقتصادى  روشھاى  و  اھداف  تدقیق  عدم  اساسى،  نظرى  کمبود  من  بنظر 
اقتصادى  ترقیخواھى  گفتم،  کھ  ھمانطور  داشت.  معینى  تاریخى  زمینھ ھاى  کمبود  این  بود. 
این  ماند.  باقى  نشده  نقد  طولانى  دوره اى  براى  صنعتى“،  و  آباد  ”روسیھ  ایده  روسیھ،  بورژوازى 
تحث  شود،  برقرار  روسیھ  در  باید  اقتصادى  اشکال  کدام  و  معین  تولیدى  مناسبات  کدام  کھ  مسالھ 
انقلاب  از  پس  دوران  در  رھبران حزب  مداوم  تکیھ  گرفت.  قرار  موجود  ماندگى  عقب  نقد  الشعاع 
اقتصادى  تحول  کھ  است  واقعیت  این  گواه  خود  بیاموزیم“  بورژوازى  از  ”باید  کھ  فرمول  این  بھ 
عموما با وجھ کمى تولید و بھبود ابزار تولیدى تداعى میشود و نھ دگرگونى مناسبات تولیدى، یعنى 
عرصھ اى کھ در آن ھیچ چیز براى آموختن از بورژوازى وجود ندارد و اتفاقا پرولتاریا باید روش 
کند. دنبال  آلمان،  در  چھ  و  روسیھ  در  چھ  بورژوازى،  اقتصادى  پراتیک  تمام  برخلاف  را  خود 
اما، ریشھ ھاى این محدودیت در نگرش بھ وظایف اقتصادى پرولتاریا را نباید صرفا در خود روسیھ 
جستجو کرد. عامل مھمتر شاید کل آموزش سوسیال دمکراسى و بین الملل دوم در این زمینھ است. افق 
و نگرش بین الملل دوم براى دوره اى طولانى تفکر سوسیال دمکراسى روس را تحث تاثیر خود داشت.
بین الملل دوم تعبیرات معینى از مارکسیسم بدست میداد، و این تعبیرات است کھ بھ سھم خود استنباطات 
مدافعان  بھ  خود  چندى  از  پس  کھ  بودند  بین الملل  ھمین  سران  میسازد.  امکانپذیر  را  ناسیونالیستى 
بورژوازى خودى در جنگ جھانى تبدیل شدند، و میبینیم کھ در تکامل خود این سوسیال دمکراسى 
چگونھ ناسیونالیسم خود را در طرح استراتژى ھاى اقتصادى و سیاسى ملى، معطوف بھ بازار داخلى 
کشور خود، تکامل میبخشد. سوسیال دمکراسى روس براى دوره اى طولانى اصول مارکسیسم را بھ 
روایت این بین الملل و رھبران آن درک میکند و میشناسد. جدائى بلشویک ھا از نفوذ فکرى و عملى 
بین الملل دوم یک پروسھ گام بھ گام بود. این پروسھ نقاط و مقاطع تاریخى و تعیین کننده اى دارد. 
تا مقطع ۱۹۱۷ بطور کامل و قطعى طى نشده است. وقتى  این پروسھ  این است کھ  اما مسالھ مھم 
از سوسیالیسم و سرمایھ دارى در  تروتسکى ھر دو را  استالین و  اقتصادى جریان  تبیین  مثال  براى 
بھ  تولید را کمابیش  نظر بگیریم، یعنى دیدگاھى کھ سرمایھ دارى دولتى و مالکیت دولتى بر وسائل 

معناى مالکیت سوسیالیستى و اشترکى میفھمد، تاثیرات فکرى بین الملل دوم را مشاھده میکنیم.

دو پایھ اصلى در تفکر بین الملل دوم را میتوان بعنوان اساسى ترین نقاط ضعف نظرى جنبش مارکسیستى 
در این دوره و بمثابھ پایھ ھا و زمینھ ھاى مھمى براى خلع سلاح شدن نظرى کمونیسم در مواجھھ با 
مسائل تکامل انقلاب اکتبر در اواخر دھھ ۲۰، ذکر کرد. اول، تبدیل تئورى انقلاب پرولترى بھ ”علم“ 
تکامل تدریجى و اولوسیونیستى جامعھ، یعنى ھمان دیدگاھى کھ محور خود را رشد نیروھاى مولده 
قرار میدھد و آنرا بھ موتور محرکھ تاریخ جامعھ تبدیل میسازد. ھمان دیدگاھى کھ تحولات اجتماعى را 
انعکاس صاف و ساده رشد کمى و کیفى وسائل تولید مى انگارد و از مبارزه طبقاتى و پراتیک انسانى 
در پیشرفت تاریخ اجتماعى انتزاع میکند. عامل انسانى، عامل انقلابى و مفھوم دوره انقلابى در این 
تفکر جاى تعیین کننده ندارد، و لذا جائى براى نقش پراتیک طبقھ انقلابى باز نمیکند. از نظر فلسفى، این 
دیدگاه بر یک ماتریالیسم مکانیکى و تقلیل گرایانھ متکى است. این آن متدولوژى است کھ بخش اعظم 

چپ امروز بکار میبندد. این روایتى از مارکسیسم است کھ ھم امروز ھم بیش از تئورى انقلابى خود 
مارکس رواج دارد. در اطراف خود معتقدین بھ این نظرات را بھ وفور مشاھده میکنیم. کسانى کھ براى 
فراخوان انقلاب سوسیالیستى در قرن بیستم، منتظر رشد صنعت در ھر تک کشور ھستند، کسانى کھ 
نقش خود را در مبارزه سیاسى تسھیل کردن قدرت یابى اقشارى میدانند کھ بھ رغم آنھا قادرند نیروھاى 
مولده را رشد بدھند، مدافعان انقلاب مرحلھ اى و غیره، ھمھ اینھا مستقیم و غیر مستقیم ھنوز تحت تاثیر 
روایت بین الملل دوم از مارکسیسم قرار دارند. اجازه بدھید در حاشیھ نمونھ اى را ذکر کنم. معمولا بھ ما 
گفتھ میشود کھ بلشویک ھا انترناسیونالیست بودند و لذا معتقد بودند کھ بدون انقلاب آلمان انقلاب روسیھ 
بھ پیروزى نمیرسد. بھ ارزش ”انترناسیونالیستى“ چنین تبیینى بعدا میپردازم. اما بگذارید نگاه کنیم و 
ببینیم واقعا، آنھا کھ در مباحثات اقتصادى سالھاى ۱۹۲٤ بھ بعد از این دیدگاه دفاع کردند، چھ تبیینى از 
مسالھ بدست میدادند. بحث محورى کھ در دفاع از این تز (اساسا توسط زینوویف) مطرح میشود اینست 
کھ آلمان یک اقتصاد صنعتى پیشرفتھ است. این اقتصاد میتواند سوسیالیسم را بطور واقعى معمول دارد 
و روسیھ ”عقب مانده“ بھ تنھائى قادر بھ برقرارى مناسبات سوسیالیستى نخواھد بود. این نمونھ زنده 
تفکرى است کھ از آن حرف میزنم. بھ این کارى ندارم کھ اقتصاد آلمان در ۱۹۱۷ در مقایسھ با اقتصاد 
کره جنوبى امروز چھ چیزى میتوانست باشد و آن توسعھ صنعتى کھ ”سوسیالیسم را ممکن میکرد“، 
با استانداردھاى جوامع نیمھ صنعتى امروز در چھ حدى بود. مسالھ من اینست کھ در دیدگاه زینوویف 
مالکیت  برقرارى  و  بورژوایى  مالکیت  لغو  امکانپذیرى  سوسیالیسم،  امکانپذیرى  براى  دیگران  و 
اشتراکى، بدوا چشم بھ امکانات صنعتى دوختھ میشود. این دیدگاه است کھ با روح مانیفست کمونیست 
و با روح ایدئولوژى آلمانى کھ عصر حاکمیت سرمایھ را مفروض میگیرد و امکانپذیرى سوسیالیسم 
را، حتى ٦۰ سال پیش از زینوویف اعلام میکند، مغایر است. این سوسیال داروینسم و یک دترمینیسم 
اقتصادى پیش پا افتاده است کھ حاضر نیست قدرت واقعى پرولتاریاى انقلابى را ببیند و در عوض 

براى کسب اجازه براى معمول داشتن سوسیالیسم بھ نیروھاى مولده و رشد صنعتى توجھ دارد.

خلاصھ کلام، اولین تاثیر فکرى بین الملل دوم این بود کھ طبقھ کارگر روسیھ و حزب پیشرو آن از 
پیش امکانپذیرى ایجاد مناسبات اقتصادى سوسیالیستى در روسیھ را عمدتا بھ دلیل ”عقب ماندگى 

اقتصادى“ این کشور در استراتژى خود کمرنگ کرده بود. استراتژى حزب اتکاء بھ پیروزى انقلاب 
آلمان بود کھ البتھ یک احتمال واقعى تاریخى بود.

رگھ نادرست دیگر در تفکر بین الملل دوم، تقلیل خود ایده سوسیالیسم، مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى، 
بھ مالکیت و اقتصاد دولتى است. این تفکر ھم امروز ھم نھ بر سر احزاب سوسیال دمکرات رسمى، بلکھ 
بر بخش اعظم چپ رادیکال غلبھ دارد. امروز مدافعان شوروى براى سوسیالیستى قلمداد کردن این کشور 
بھ فقدان مالکیت شخصى بورژوائى بر وسائل تولید در این کشور و غلبھ مالکیت دولتى انگشت میگذارند. 
بخش اعظم منتقدین این تبیین از سوسیالیسم را میپذیرند و ھم و غم خود را صرف این میکنند کھ نشان بدھند 
”دولت شوروى پرولترى نیست“ و لذا مالکیت دولتى در این مورد معین معادل سوسیالیسم نیست. تقلیل 
سوسیالیسم بھ اقتصاد دولتى بھ عینھ یک تحریف بورژوائى در تئورى مارکسیسم است. این آن تبیینى 
است کھ بورژوازى در سطح بین المللى رواج میدھد و متاسفانھ تا امروز مقاومت جدى نظرى اى توسط 

مارکسیست ھا در مقابل این تحریف بنیادى در افق اقتصادى طبقھ کارگر صورت نگرفتھ است.
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این  در  است.  سرمایھ دارى  از  بورژوائى  ارزیابى اى  سوسیالیسم،  از  بورژوایى  تبیین  چنین  محور 
دیدگاه سرمایھ دارى نھ بھ اعتبار کار و سرمایھ، بلکھ بھ اعتبار رابطھ سرمایھ ھا با ھم شناختھ میشود. 
آنارشى تولید،  لذا دیدگاه بورژوازى بھ سرمایھ دارى است. رقابت و  این دیدگاه سرمایھ دار منفرد و 
مالکیت  آنتى تز سرمایھ دارى،  بعنوان  آن،  مقابل  لذا در  و  بنیاد سرمایھ دارى فرض میشود.  و  اساس 
رقابت  وجود  اساس  بر  را  سرمایھ دارى  کھ  جریاناتى  تمام  میشود.  داده  قرار  برنامھ ریزى  و  دولتى 
براى  است.  عمومى  قاعده  یک  این،  میدھند.  تنزل  دولتى  مالکیت  بھ  را  سوسیالیسم  میکنند،  درک 
مارکس، و براى ما بعنوان مارکسیست ھائى کھ اساس نقد مارکس بر اقتصاد سیاسى سرمایھ دارى را 
با  این نکتھ ساده است کھ سرمایھ در قلمرو تولید اجتماعى و بھ اعتبار رابطھ اش  دریافتھ اند، درک 
کار مزدى تعریف میشود. رقابت و تعدد سرمایھ ھا شکل وجودى و تاکنونى غالب سرمایھ دارى است. 
شکل خارجى شدن ماھیت درونى آن است. اما این ماھیت درونى بر اساس این شکل تعریف نمیشود. 
اقتصادى معینى است و آن کالا شدن نیروى کار و استثمار آن است. مارکس تولید  داراى محتواى 
این  و  میداند  اساس سرمایھ دارى  را  ارزش اضافھ  تولید اضافھ بصورت  تعین  یعنى  ارزش اضافھ، 
را تنھا حاصل کالا شدن نیروى کار و غلبھ شیوه مزدى کار میداند. براى ما آلترناتیو سرمایھ دارى، 
است. تولید  وسائل  بر  اشتراکى  مالکیت  برقرارى  و  مزدى  کار  لغو  بورژوایى،  مالکیت  لغو 
جریان  این  درون  اقتصادى  مباحثات  اعظم  بخش  و  روس  دمکراسى  سوسیال  برنامھ  نویس  پیش 
سرمایھ دارى  آن  در  کھ  نگرشى  است.  دوم  انترناسیونال  نادرست  نگرش  این  غلبھ  از  حاکى 
و  اجتماعى  جوھر  میشود.  تعریف  تولید  مرج  و  ھرج  و  رقابت  مبناى  بر  نظام  این  بحران  و 
سوسیالیسم،  برقرارى  براى  لاجرم  و  میشود  داده  تنزل  آن  معین  نمود  یک  بھ  سرمایھ  طبقاتى 
میشود.  گرفتھ  ھدف  سرمایھ ھا،  بر  متعدد  مالکیت  و  رقابت  یعنى  معین،  نمود  این  نابودى 

بود. خواھد  ناپذیر  اجتناب  دیدگاه  این  در  دولتى  اقتصاد  بھ  سوسیالیسم  تنزل  گفتم  کھ  ھمانطور 

این میراث فکرى انترناسیونال دوم، بعلاوه پایھ ھاى روسى ناسیونالیسم در سوسیال دمکراسى روسیھ 
تاریخى  لحاظ  از  اقتصادى  تحولات  مورد  در  را  روسیھ  کمونیسم  افق  کردم،  اشاره  آن  بھ  قبلا  کھ 
ممکن در فرداى انقلاب کارگرى محدود میکرد. بازھم تاکید میکنم کھ تاریخ حزب بلشویک و انقلاب 
کارگرى در روسیھ تاریخ گسست از این میراث ھاست. اما نکتھ مورد نظر من اینست کھ این گسست 
بھ تمام و کمال انجام نشد و ماحصل فکرى آن در ابعادى اجتماعى بھ خودآگاھى قشر پیشرو طبقھ 
کارگر و حزب پیشرو آن بدل نشد. مباحثات مربوط بھ ”سوسیالیسم در یک کشور“، یعنى مباحثات 
مربوط بھ آینده اقتصادى انقلاب کھ در سالھاى ۱۹۲٤ تا ۱۹۲۸ صورت گرفت قربانى این تنگى افق 
و ناآمادگى حزب کارگران پیشرو براى انجام تحول بنیادى اى بود کھ تداوم پیروزى انقلاب کارگرى 
آن را ایجاب میکرد. آنچھ کھ لنینیسم در یک دوره چندین سالھ علیھ آن جنگیده بود، بار دیگر تحت 
فشارھاى واقعى اقتصادى، سیاسى و حتى نظامى، اینبار با سردمداران نظرى جدید خود، بر پراتیک 
در عرصھ  پرولترى  انقلاب  تکامل  جھت  در  روسیھ  جامعھ  فقط  نھ  یافت.  غلبھ  کارگر  طبقھ  حزب 
بر  دمکراسى  سوسیال  برابر  در  لنینیسم  کھ  کمونیستى اى  بین الملل  حتى  بلکھ  نرفت،  جلو  اقتصادى 

ناسیونالیستى در یک کشور معین بدل شد. افق  ابزار منافع و  بھ  بار دیگر  پا داشتھ بود، خود 

سئوالات گرھى در یک موضعگیرى اصولى
باشد.  کرده  روشن  را  شوروى  مسالھ  بھ  ما  برخورد  شیوه  و  کلى  رئوس  قاعدتا  باید  گفتم  آنچھ 
منظور  بھ  آنھا  بیان  بلکھ  نیست،  ما  تزھاى  تحلیلى  اثبات  بحث  این  در  ما  قصد  گفتم  کھ  ھمانطور 
منظور  این  بھ  است.  شوروى  تجربھ  از  موجود  انتقادات  سایر  با  ما  نظرات  اختلاف  شدن  روشن 
میکنیم دنبال  شوروى  باره  در  کلیدى  سئوالات  برخى  بھ  مختصر  پاسخگوئى  با  را  بحث  ادامھ 

.
۱- ماھیت دولت بلشویکى

انقلاب اکتبر بدون تردید دیکتاتورى پرولتاریا را در روسیھ برقرار ساخت. ما این انتقاد ظاھرا رادیکال، 
اما در واقع راست و بورژوائى را نمیپذیریم کھ آنچھ در روسیھ برقرار شد دیکتاتورى طبقھ کارگر نبود. 
آن جریانات چپ کھ چنین ادعائى دارند، عمدتا بھ رابطھ حزب و طبقھ و نحوه دخالت توده ھاى طبقھ 
در ساختار قدرت اشاره میکنند. دیکتاتورى پرولتاریا، میگویند، باید قدرت متشکل و سازمانیافتھ کل 
توده ھاى طبقھ کارگر بر مبناى یک مناسبات ادارى ”دمکراتیک“ باشد. در روسیھ گویا چنین نبوده و لذا 
ادعا میشود کھ دولت بلشویکى- شورائى دیکتاتورى پرولتاریا نبود. این بھ نظر ما انتزاع کردن از طبقھ 
واقعى با محظورات واقعى سیاسى و عملى اش و انتزاع از شکل مادى اى است کھ دیکتاتورى پرولتاریا 
در گام اول، ھنگامى کھ از بطن جامعھ قدیم سر بر میکند، بخود میگیرد. این بھ معنى قضاوت کتابى و 
محکوم کردن ملانقطى پرولتاریاى واقعى و دولت واقعى اوست. این بھ معناى امکان عملى ندادن بھ طبقھ 
کارگر و تخطئھ مبارزه و قدرت اصیل او بھ بھانھ معایب و نواقص نحوه اعمال قدرت اوست. این ایده آلیسم 
است و معناى عملى آن منتفى کردن از پیشى امکان پیروزى کارگران است. در مورد این بحث قبلا، چھ 
در سمینارھاى شوروى و چھ در مقالاتى نظیر دولت در دوره ھاى انقلابى نظر خود را تشریح کرده ام.

آیا معنى این موضع ما لاقیدى بھ نحوه عملى کارکرد و اشکال و ساختارھاى دیکتاتورى پرولتاریاست؟

داده ھاى  حاصل  کھ  طبقھ،  یک  مادى  و  تاریخى  محدودیت ھاى  ما  کھ  اینست  حرف  این  معنى  ابدا. 
را  است  انقلابى  شرایط  در  طبقاتى  خشونت بار  رویارویى  از  ناشى  فشارھاى  نیز  و  کھنھ  جامعھ 
فوت  بدون  بتواند  کارگر  طبقھ  کھ  درجھ اى  بھ  کھ  است  بدیھى  میآوریم.  حساب  بھ  و  میکنیم  درک 
تعریف شده  بھ ساختارھاى  و  توده ھاى وسیع طبقھ  اراده  اعمال  اشکال  بھ  را  دیکتاتورى خود  وقت 
معین  تاریخى  فرصت  سر  بر  صحبت  اما  بود.  خواھد  قدرتمندترى  طبقھ  کند،  متکى  دمکراتیک  و 
الگوى مطلوب  نتوانست  اگر  کند،  نتوانست چنین  کارگرى  اگر طبقھ  است.  معین  تاریخى  و شرایط 
و تصویر از پیشى خود از دیکتاتورى پرولتاریا را فورا عملى سازد، ما جزء کسانى نخواھیم بود 
واقعى  تاریخ  صحنھ  در  کھ  را،  پرولتاریا  دیکتاتورى  و  میشوند  کارگران  حکومت  نفس  منکر  کھ 
احزاب  و  کارگران  مینمایند.  لقب  خلع  و  میکنند  تخطئھ  پرولتاریاست،  دیکتاتورى  عملى  بطور 
کارگرى باید بدانند کھ در سیر تاریخ واقعى بارھا در چنین شرایطى قرار خواھند گرفت. شرایطى 
اما فورا و بلافاصلھ ماتریال اجتماعى لازم را  کھ در آن قدرت را کارگران بدست خواھند گرفت، 
بلشویک  تاریخ حزب  اتفاقا  یافت.  الگو نخواھند  با  براى شکل دادن بھ یک حکومت طبقاتى منطبق 
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است. واقعى  کمبودھاى  علیرغم  خود  حاکمیت  حفظ  در  روسیھ  پرولتاریاى  پایمردى  گواه 

۲- انحرافات و ایرادات نظرى، سیاسى و ادارى پس از انقلاب اکتبر

ما رخ دادن یک سیر انحطاط و عقب گرد سیاسى در انقلاب روسیھ را انکار نمیکنیم. مسالھ ما توضیح 
مکان واقعى این مشاھده در تحلیل علل شکست انقلاب روسیھ است. ما در بحث خود تکیھ اساسى را 
بر معضل تحول اقتصادى جامعھ گذاشتھ ایم و علت اساسى شکست انقلاب کارگرى روسیھ را ناتوانى 
حزب و طبقھ پیشرو در دست بردن بھ بنیاد اقتصادى جامعھ موجود و واژگون کردن آن دانستھ ایم. ممکن 
است بھ ما ایراد گرفتھ شود کھ علت اساسى این ناتوانى در عرصھ سیاسى و در عقب گردھاى حزب 
و دولت کارگرى جستجو شود. چھ بسا ظھور بورکراتیسم، تضعیف دمکراسى درون حزبى، کاھش 
اقتدار ارگانھاى کارگرى و توده اى در مقایسھ با حزب و دولت، سازش ھاى متعدد با نھادھاى کھن و یا 
فشارھاى عملى بورژوازى و غیره، عواملى بودند کھ تا سال ۱۹۲٤ دیگر امکان پیشروى را در عرصھ 
اقتصادى از پرولتاریا سلب نموده بودند. این یک ایراد است. ایراد دیگر ممکن است این باشد کھ اصولا 
وظیفھ پرولتاریاى روسیھ گذار بھ امر تحول اقتصادى نبود. مسالھ اصلى حفظ دولت پرولترى، حفظ 
خلوص و اصولیت آن و کمک بھ امر گسترش انقلاب در سطح جھانى بود. اقتصاد روسیھ میتوانست در 
این مدت سرمایھ دارى دولتى و یا ھر شکل دیگرى بخود بگیرد. ما ھیچیک از این دو شیوه برخورد را 
نمیپذیریم. در مورد این ایراد دوم قبلا صحبت کرده ام. بنظرم این ذھنى گرائى و استنکاف از پاسخگوئى 
بھ مسائل مادى و واقعى یک انقلاب اجتماعى معین است. انتظار، ولو انتظار فعال، براى انقلاب جھانى 
نمیتواند جاى پیشروى یک انقلاب معین در یک مقطع معین بنشیند. مسالھ دورنماى اقتصادى روسیھ 
در سالھاى ۱۹۲٤ بھ بعد بطور جدى طرح میشود و باید بھ آن پاسخ میدادند. سرمایھ دارى دولتى و 
انقلاب کارگرى در روسیھ  بالاخره  اینجا مقطعى است کھ  نیست.  پاسخ مسالھ  دیگر“  یا ”ھر شکل 
اقتدار سیاسى خود را از دست میدھد. اقتصادى خاص خود را صادر کند و گرنھ حتى  باید فرمان 
اما در مورد نکتھ اول، یعنى تقدم تحلیلى انحرافات سیاسى در بحث علت یابى شکست انقلاب کارگرى، 
باید با تفصیل بیشترى صحبت کنم. بنظر من باید تفاوت ھاى جدى اى قائل شد میان انحطاط سیاسى اى کھ 
منعکس کننده یک زیربناى مادى و اقتصادى باز تولید شونده عقب مانده و بورژوایى است و آن لغزش ھا 
و نواقص و گرایشات نامطلوب سیاسى اى کھ ھنوز بھ عنوان یک پدیده اجتماعى باز تولید نمیشوند 
و در واقع از کمبودھا و فشارھاى لحظھ اى تنگاھاى مقطعى و یا از نیروى عادت و پرورش قدیمى 
نیروھاى پیشرو ناشى میشوند. لغزش ھاى سیاسى و نظرى متعددى از ھمان فرداى انقلاب اکتبر وجود 
دارد. گرایشات نامطلوب متعددى در جھت سازش با نھادھاى جامعھ کھنھ، رشد بوروکراسى، تضعیف 
دمکراسى درون حزبى، کاھش قدرت ارگانھاى عمل مستقیم کارگران و اجتناب از تعمیق دگرگونى 
سیاسى در زندگى حقوقى و فرھنگى و غیره بھ چشم میخورد، اما اینھا براى ما لیستى از دلائل شکست 
بدست نمیدھند، چرا کھ ھنوز جدال تعیین کننده پرولتاریا بر سر تحول اقتصادى فرا نرسیده. این جدال 
در دھھ ۲۰ آغاز شد. اگر در این جدال آلترناتیو مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى، آلترناتیو پرولترى 
نھ  نامطلوب،  ادارى  این گرایشات سیاسى و  آنگاه  تفوق مییافت،  اقتصاد روسیھ  در زمینھ دورنماى 
فقط از ھر نوع پایھ مادى براى بقاء خود محروم میشدند، بلکھ در سیر تحول عمیق اقتصادى جامعھ 
کمرنگ میشدند و جاى خود را بھ روشھا و عملکردھاى سیاسى منطبق با این اقتصاد در حال تحول 

و با این پیشروى مجدد انقلاب در تعیین کننده ترین عرصھ خویش میدادند. اما اگر ھمانطور کھ در 
عمل پیش آمد، آلترناتیو ناسیونال- صنعتى بورژوایى افق حرکت اقتصادى روسیھ را شکل میداد، آنگاه 
ھمین لغزش ھا و نواقص کھ در فرداى انقلاب عناصر فرعى، تصادفى و غیر تعیین کننده در سرنوشت 
انقلاب بودند، این بار بھ اجزاء ارگانیک و بازتولید شونده روبناى سیاسى بدل میشدند. بنابراین تبدیل 
لغزش ھا و نواقص سیاسى و حقوقى و ادارى، بھ یک انحطاط ھمھ جانبھ سیاسى بدوا مستلزم تعیین 
تکلیف مسالھ اقتصادى بھ نفع یک زیربناى اقتصاد بورژوائى و یک سیر توسعھ اقتصادى کاپیتالیستى 
بود. مثال بوروکراسى نمونھ خوبى براى توضیح این مسالھ است. دولت کارگرى زیر فشار اوضاع 
استفاده  از استخوان بندى ارتش تزارى  بھ سازش ھاى متعددى دست زد. ارتش سرخ  انقلاب  از  پس 
کرد. ادارات را بر دوش بوروکرات ھا بنا کردند، بھ اقشارى در جامعھ امتیاز دادند تا از ظرفیت ھاى 
اینھا بى شک گواه وجود گرایشات نامطلوبى در عرصھ  آنھا استفاده کنند. ھمھ  تخصصى و ادارى 
سیاسى و ادارى است. اما بورکراتیسم قبل از مباحثات اقتصادى دھھ ۲۰، نشانھ سازش طبقھ پیشرو 
با فشارھاى خارجى است کھ بر او تحمیل میشود. ما میتوانیم این سازش را کلا و یا بعضا اجتناب پذیر 

میشود. تحمیل  پیشرو  نیروى  بھ  دارد  گرایشات  این  کھ  کنیم  تردید  نمیتوانیم  این  در  اما  بدانیم، 

گرایشات  این  وجود  بر  آنھا  میدھد  نشان  کھ  دارد  وجود  بلشویکى  رھبران  مباحثات  از  نمونھ  دھھا 
نامطلوب واقف بوده اند، از آن رنج میبرده اند و سعى در خنثى کردن آن داشتھ اند، اما در عین حال 
بعنوان سازش ھائى موقت، گذرا، کھ با تثبیت اقتدار پرولتاریا غیر ضرورى خواھند شد از آنھا یاد 
میکنند. اما پس از دھھ ۲۰، ھنگامى کھ راه رشد متکى بر سرمایھ دارى برنامھ ریزى شده دولتى، 
متکى بھ کارمزدى، بھ عنوان مبناى حرکت جامعھ انقلاب کرده تثبیت شد، ھنگامى کھ توسعھ بورژوا- 
ناسیونالیستى مبناى بازتولید اجتماعى قرار گرفت، آنگاه دیگر بوروکراسى یک فشار و سازش تحمیل 
شده خارجى نیست. بلکھ بھ یک جزء ارگانیگ و باز تولید شونده روبناى سیاسى تبدیل میشود. اینجا 
دیگر ما داریم از بوروکراسى بعنوان یک نھاد روبنایى متناسب با زیربناى اقتصادى جامعھ و متناسب 
با دینامیسم تکامل مناسبات زیربنایى حرف میزنیم. شوراھا پس از انقلاب اکتبر بھ دلائل مختلف و عمدتا 
تحت فشار شرایط اضطرارى تضعیف شدند. اما پس از تعیین تکلیف مسالھ روند حرکت اقتصادى 
بھ نفع افق بورژوا- ناسیونالیستى، دیگر علت انحطاط و غیبت شوراھا و غلبھ بوروکراسى را نباید 
در شرایط اضطرارى و مقطعى جستجو کرد. بوروکراسى روبناى سیاسى متناسب با افق اقتصادى 
سرمایھ دارانھ و دولتى اى بود کھ در جامعھ مستقر شد. در دوره اول شوراھا تضعیف شدند تا شاید 
دولت کارگرى از پس مشکلات برآید، در دوره دوم شوراھا میبایست بطورکلى منتفى شوند تا مکانیسم 

کند. پیدا  اقتصادى جامعھ خوانایى  توسعھ  بورژوایى  منطق  با  اقتصادى  و  سیاسى  تصمیم گیرى 

بنابراین ما تفاوت زیادى میان انحرافات و ایرادات روبنائى جامعھ روسیھ بلافاصلھ پس از انقلاب 
 ۲۰ دھھ  از  پس  سیاسى  انحطاط  و  غیره)  و  ادارى  و  فرھنگى  سیاسى،  ایدئولوژیکى،  سطح  (در 
کھ  است  حاشیھ اى تر  و  فرعى تر  عواملى  ما  بنظر  اول  دوره  در  روبنائى  و  سیاسى  ایرادات  قائلیم. 
جبران  قابل  نواقصى  و  گرایشات  اینھا  ندارند.  کننده  تعیین  نقش  روسیھ  انقلاب  سرنوشت  تعیین  در 
کارگرى  انقلاب  تبیین  در  بعنوان عوامل خصلت نما  نمیتوان  را  اینھا  ھستند.  کردن  برطرف  قابل  و 
میشود،  حاکم  ناسیونالیستى  بورژوا -  رشد  راه  کھ  ھنگامى   ،۲۰ دھھ  از  پس  دوره  در  برشمرد. 
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اجتماعى  و  اقتصادى  سیستم  یک  شونده  بازتولید  و  ارگانیک  اجزاء  بھ  روبنائى  خصوصیات  این 
میکند. منعکس  خود  در  را  تولیدى  زیربناى  اساسى  خصوصیات  کھ  روبنائى  میشوند.  تبدیل 
اجازه بدھید از زاویھ اى دیگر این مسالھ را توضیح بدھم. اگر تقسیم بندى اى را کھ در مقالھ ”دولت 
در دوره ھاى انقلابى“ بھ آن اشاره کرده ام، یعنى تقسیم بندى دوران پس از انقلاب بھ دوره اى بھ معنى 
اخص انقلابى و دوره ثبات دیکتاتورى پرولتاریا، در نظر بگیریم، آنگاه میتوان مسالھ را بھ این نحو 
بیان کرد. در دوره اول، ھنگامیکھ مسالھ محورى انقلاب تثبیت دولت جوان کارگرى بود، سازش ھاى 
زیادى بھ طبقھ کارگر تحمیل شد. این سازش ھا نھ غیر اخلاقى بودند و نھ غیر اصولى. اکثرا از نیروى 
بین المللى ناشى میشوند.  ناشى از مقاومت قھرآمیز بورژوازى بومى و  دشمن و شرایط اضطرارى 
انحرافات سیاسى و ادارى در این دوره بر خلاف میل و خواست و طرح حزب پیشرو بھ آن تحمیل 
میشود. طبقھ کارگر روسیھ دوره اول را علیرغم ھمھ این سازش ھا با موفقیت پشت سر گذاشت. در 
سال ۲٤ دیگر دولت کارگرى اقتدار سیاسى خود را علیھ مقاومت بورژوازى بھ کرسى نشانده است. 
اقتصادى دیکتاتورى  انقلاب کارگرى و وظایف  اقتصادى  دلیل، مسالھ محتواى  بھ ھمین  اما درست 
پرولتاریا بھ مسالھ گرھى در تکامل انقلاب بدل میشود. یعنى انجام دادن آن انقلاب اقتصادى کھ بقول 
انگلس بدون آن پیروزى سیاسى طبقھ بھ ھیچ میانجامد. این انقلاب اقتصادى صورت نگرفت، زیرا 
و  ناسیونالیسم  نگذاشت.  خود  برابر  در  را  افقى  چنین  مادى  بطور  آن  پیشرو  حزب  و  کارگر  طبقھ 
صنعت گرایى بورژوایى، یعنى آلترناتیو ریشھ دار و زمینھ دار بورژوازى روسیھ در طول قرن بیستم 
کھ سوسیال دمکراسى روس مرز خود را با آن بھ روشنى تعریف نکرده بود، از این مرحلھ انقلاب 
پیروز بیرون آمد. ماحصل اینکھ نواقص و ایرادات سیاسى و ادارى دوره اول نھ فقط در نتیجھ یک 
انقلاب عظیم اقتصادى، انقلابى کھ میبایست مالکیت اشتراکى را برقرار سازد، رفع و جبران نشد، 
اینک  شدند.  تثبیت  بورژوائى  اقتصادى  دورنماى  تعریف  با  بورژوایى،  اقتصادى  افق  غلبھ  با  بلکھ 
دیگر این مشاھدات بعنوان روبناى مناسب با روند اقتصادى جدید بازتولید میشوند. بنابراین در ھر دو 
دوره ما میتوانیم از این گرایشات انحرافى در روبناى سیاسى و ایدئولوژیک جامعھ روسیھ بھ عنوان 
عوامل غیر تعیین کننده حرف بزنیم. در دوره اول این عوامل در مقایسھ با نیازھاى طبقھ کارگر بھ 
بلکھ محصول و  ابتدا بھ ساکن،  نھ  این گرایشات  تثبیت نفس حاکمیت خود فرعى اند. در دوره دوم، 
معلول یک انحراف زیربنایى تر و اساسى تر، یعنى گزینش راه رشد بورژوایى براى جامعھ روسیھ اند.

و  سیاسى  انحرافات  ما  چرا  کھ  شود  پرسیده  است  ممکن  اولا  کنم.  اشاره  باید  ھمینجا  نکتھ  چند  بھ 
لحاظ  از  آنچھ  کھ  بپذیرد  کسى  اگر  من  بنظر  میدانیم.  جبران  قابل  را  اول  دوره  ایدئولوژیک 
دھھ  در  انقلابى  چنین  کھ  بپذیرد  اگر  بود،  اقتصادى  انقلاب  یک  بود  لازم  روسیھ  در  اقتصادى 
درک  آنگاه  داشت،  وجود  آن  انجام  تاریخى  فرصت  یعنى  بود،  ممکن  عینى  بطور  ھنوز   ۲۰
در  پرولترى  دمکراسى  وسیع ترین  احیاى  شوراھا،  احیاى  خود  با  انقلابى  چنین  کھ  مسالھ  این 
نیست. دشوار  میآورد  ببار  را  بوروکراتیک  گرایشات  زوال  و  حزبى،  و  دولتى  ساختار  درون 
کنترل  اعمال  جھت  در  حرکت  کارمزدى،  لغو  و  اشتراکى  مالکیت  برقرارى  جھت  در  حرکت 
بوروکراتیک  اشکال  تتمھ  دیگر  بار  اقتصادى،  تصمیم گیرى  و  اقتصاد  بر  کارگران  واقعى 
اشکال  این  مقاومت  میداد.  قرار  تعرض  مورد  را  ادارى  و  سیاسى  سطح  در  بورژوایى  و 

میبود. کمتر  روسیھ  بورژوازى  و  تزاریسم  سیاسى  و  ادارى  سیستم  کل  مقاومت  از  بسیار 

باره حقوق  در  قرار  با صادر شدن فلان  استالین،  پیدا کردن  بالا  با دست  گویا  کھ  این نگرش  با  ما 
کمیتھ ھاى  و  شوراھا  اختیارات  دامنھ  در  خلق  کمیساریاى  شوراى  دخالت  فلان  با  فراکسیونھا، 
ندارد،  وجود  برگشت  راه  و  است  شده  خوانده  کارگرى  دمکراسى  و  انقلاب  فاتحھ  دیگر  کارخانھ، 
جھت  در  پیشرو  حرکت  یک  وجود  صورت  در  ایراد،  از  پر  حزب  ھمین  داریم.  جدى  اختلاف 
 ۲۰ دھھ  افتصادى  مباحثات  از  بود  قادر  آن،  در  تولید  سوسیالیستى  اشکال  و  اشتراکى  مالکیت 
کمبودھاى  و  ادارى  و  سیاسى  نواقص  رفع  مادى  پایھ ھاى  ترتیب  این  بھ  و  بیاید  بیرون  سربلند 
نقص  در  بلکھ  حزب،  ایرادات  و  نواقص  این  در  نھ  کار  اشکال  آورد.  بوجود  را  جامعھ  روبنایى 
بود. سوسیالیستى  تولید  و  مالکیت  اشکال  باره  در  روشن  افق  نداشتن  آن  و  بود،  دیگرى  اساسى 
گرایشات  بھ  را  خود  تحلیل  اساس  کھ  را  دیدگاھھایى  آن  ما  تعبیر،  این  با  کھ  اینست  دیگر  نکتھ 
روسیھ  انقلاب  انحطاط  کھ  دیدگاھھائى  میکنند،  متکى  روسیھ  جامعھ  و  حزب  در  روبنایى  انحرافى 
را انعکاس انحطاط سیاسى حزب و یا انحطاط ادارى دولت روسیھ میپندارند، مخالفیم. این انحطاط 
سیاسى معلول انحطاط اقتصادى انقلاب است و نھ علت آن، و باید بعنوان نتیجھ ناگزیر این انحطاط 
اقتصادى توضیح داده شود. از سوى دیگر ما آن اھمیتى را کھ برخى دیدگاھھا بھ نقص دمکراسى 
این یک نگرش دمکراتیک  نمیدانیم.  میدھند، درست  اکتبر)  از  (بلافاصلھ پس  انقلاب  اول  در دوره 
ھمان  از  پرولتاریا  دیکتاتورى  تا  شود  تلاش  میبایست  قطعا  اینکھ  ضمن  است.  کارگرى  انقلاب  بھ 
آغاز گسترده ترین اشکال دمکراسى پرولترى را در بر گیرد، عدم موفقیت کارگران روسیھ در این 
امر، علت اصلى شکست آنھا نبود. علیرغم این کمبودھا آنھا یک مرحلھ تعیین کننده را با پیروزى 
اقتصادى  شکست  در  باید  را  روسیھ  در  کارگران  نھایى  شکست  اساسى  علت  گذراندند.  سر  از 
پیروز  دوم  مرحلھ  در  کننده  تعیین  نبرد  این  در  روسیھ  کارگر  اگر  کرد.  دھھ ۲۰ جستجو  در  طبقھ 
جامعھ  یک  زایمان  درد  شده،  سپرى  مشقاتى  بعنوان  اول  دوره  کمبودھاى  و  مشکلات  آنگاه  میشد، 

انقلاب کمرنگ میشد. از  تاریخ عمومى روسیھ پس  قرار میگرفت و در  نوین، سرجاى خود 

۳- "سوسیالیسم در یک کشور" و سرنوشت اقتصادى انقلاب اکتبر

جامعھ روسیھ در ۱۹۲۳ دیگر مرحلھ اول انقلاب کارگرى را بھ پایان رسانده است. قدرت سیاسى 
کارگران، علیرغم ھمھ سازش ھا، کمبودھا و لغزش ھا بھ ھر حال در برابر مقاومت علنى سیاسى و نظامى 
بورژوازى پیروزمند و سربلند بیرون آمده است. اینک دیگر مسالھ بنیادى انقلاب روسیھ، یعنى تکلیف 
تحول اقتصادى جامعھ تحت دیکتاتورى پرولتاریا، بتدریج طرح میشود. این مسالھ اى است کھ در طى 
جدال ھایى کھ بر محور بحث ”سوسیالیسم در یک کشور“ صورت گرفت تا ۱۹۲۹ دیگر بطور قطع یکسره 
روشن میشود. افق اقتصادى بورژوازى و راه رشد اقتصادى سرمایھ دارانھ در این دوره مسلط میشود و 
در دھھ ۳۰ دیگر ما با حرکت عمومى جامعھ در این راستا روبرو ھستیم. در این دوره دیگر اصل تکامل 
بورژوایى جامعھ روسیھ است و مبارزه کارگرى مبارزه اى است در تقابل با این قانونمندى حرکت جامعھ.
در مورد بحث ”سوسیالیسم در یک کشور“ اظھار نظر صریح در باره چند مسالھ ضرورى است.
یک  در  سوسیالیسم  برقرارى  شوروى،  بحث  از  مستقل  نظرى،  لحاظ  از  ما،  اعتقاد  بھ  اولا، 
با خطوطى  منطبق  و  مزدى  کار  لغو  اشتراکى،  مالکیت  بر  متکى  مناسبات  برقرارى  یعنى  کشور، 
این،  فقط  نھ  و  است،  امکانپذیر  کاملا  میزند،  حرف  کمونیسم  پائینى  فاز  بعنوان  آن  از  مارکس  کھ 
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و  فورى  وظیفھ  سوسیالیسم  برقرارى  است.  کارگرى  انقلاب  سرنوشت  در  حیاتى  امرى  بلکھ 
بیاورد. ما آن  حیاتى ھر طبقھ کارگرى است کھ قادر میشود در ھر کشور قدرت سیاسى را بدست 
ماندگى  ”عقب  جھانى“،  انقلاب  ”ضرورت  بحث  از  اعم  توجیھ،  و  دلیل  ھر  بھ  کھ  را  دیدگاھھایى 
سوسیالیستى  اقتصاد  یک  ایجاد  امر  غیره،  و  ناسیونالیسم“  و  استالینیسم  با  ”مرزبندى   ، روسیھ“ 
در یک کشور  بقدرت رسیده  پرولتاریاى  از دستور  را  کارمزدى  لغو  و  اشتراکى  مالکیت  بھ  متکى 

میدانیم. مارکسیستى  غیر  و  مردود  میدھند،  حوالھ  دیگر  دوره اى  بھ  آنرا  و  میکنند  خارج 

روشن  بسیار  تمایزى  میکند،  تعریف  کمونیسم  فاز  دو  میان  مارکس  کھ  تمایزى  ما،  اعتقاد  بھ  ثانیا، 
ما  میشود.  مربوط  پرولتاریا  دیکتاتورى  اقتصادى  وظایف  بحث  بھ  مستقیما  کھ  است  معتبر  و 
کھ خصوصیات  است  این  اعتقاد  این  نمیدانیم. علت  مقدور  در یک کشور  را  بالایى)  (فاز  کمونیسم 
در  بنیادى  دگرگونى  مولده،  نیروھاى  شگرف  تکامل  اقتصادى،  وفور  از  عبارتند  فاز  این  اصلى 
محدوده  در  را  اینھا  ما  کھ  دولت،  زوال  بالاخره  و  غیره،  و  اخلاقیات  جامعھ،  در  انسان  موقعیت 
این مرزھا  و  دارند  کھ مرزھاى کشورى وجود  مادام  مثال،  بعنوان  نمیدانیم.  تحقق  قابل  یک کشور 
عملى  امرى  دولت  زوال  باشند،  سرمایھ دارى  جوامع  با  سوسیالیستى  جوامع  فاصل  حد  است  قرار 
است. ضرورى  گفتیم  کھ  ھمانطور  عملى،  تنھا  نھ  پایینى  فاز  معنى  بھ  سوسیالیسم،  اما  نیست. 
ثالثا، باید تاکید کنیم کھ در پلمیک اقتصادى در درون حزب بلشویک در اواسط دھھ ۲۰، ”سوسیالیسم 
اشاره  قبلا  کھ  معنایى  ھمان  بھ  بود  بورژوایى  ناسیونالیسم  عروج  محمل  و  پرچم  کشور“  یک  در 
دیگر،  بعبارت  بازتولید.  و  تولید  بعد  در  جامعھ  حرکت  براى  بورژوایى  آلترناتیو  تفوق  یعنى  شد، 
اما  نیست،  انحرافى  متضمن  خود  بخودى  کشور“  یک  در  ”سوسیالیسم  عبارت  اینکھ  علیرغم 
در یک جامعھ  معین،  دوره  در یک  معین،  پرچم یک جریان  بعنوان  در یک کشور“،  ”سوسیالیسم 
این  ما  بود.  روسیھ  انقلاب  و شکست  توقف  نشانھ  و  کارگرى عظیم  یک حرکت ضد  سمبل  معین، 
جریان را بعنوان حاملین آلترناتیو بورژوایى در جامعھ روسیھ محکوم میکنیم. در آن شرایط معین، 
توده اى  وسیع  حمایت  از  سوسیالیسم  داشتند،  دست  در  را  قدرت  کارگران  کھ  شرایطى  در  یعنى 
در  کھ  شرایطى  در  بود،  شده  تبدیل  اقدامى  و  گام  ھر  حقانیت  اساسى  شاخص  بھ  و  بود  برخوردار 
نداشت،  اقتصادى حرکت روسیھ  بھ سیر  در جدال ھاى مربوط  نماینده مستقیمى  ھیچ  بورژوازى  آن 
بازار  سرمایھ دارانھ  رشد  شد.  تبدیل  بورژوایى  ناسیونالیسم  بیان  ناگزیر  شکل  بھ  فرمولبندى  این 

شد. داده  قرار  انقلابى  پرولتاریاى  برابر  در  کشور“،  یک  در  ”سوسیالیسم  نام  تحت  روسیھ، 

در مقابل این جریانات، مخالفینى کھ بوضوح متوجھ عروج ناسیونالیسم بورژوایى تحت این پرچم شده 
بودند، بھ ایده ”انقلاب جھانى“ پناه بردند. این صف بندى نکات جالب توجھ اى را مطرح میکند. در درجھ 
اول این واقعیت کھ اختلاف نظر نھ بر سر کلمھ ”سوسیالیسم“، بلکھ بر عبارت ”یک کشور“ در این 
موضع فرمولھ شد، گواه این واقعیت است کھ تبیین مخالفین از ”سوسیالیسم“ با تبیین خط رسمى استالین 
تفاوتى نداشت. ظاھرا کسى در مورد اقداماتى کھ قرار بود سوسیالیسم نام بگیرد اختلافى حس نمیکرد و 
بحث گویا بر سر امکانپذیرى ھمین اقدامات در محدوه ”یک کشور“ بود. حرکت بعدى انقلاب روسیھ 
نشان داد کھ چگونھ عملا جریان استالین پلاتفرم اقتصادى اپوزیسیون متحد (تروتسکى- زینوویف) 
را عملى ساخت و چگونھ تروتسکیسم با ھمین حرکت، تا ابد در قبال ساخت اقتصادى شوروى خلع 

سلاح شد. جریان ”سوسیالیسم در یک کشور“ از دیدگاه سوسیالیستى نقد نشد. ”سوسیالیسم“ این جریان 
کھ مجموعھ اى از دولتى کردن اقتصاد، صنعتى شدن و رشد نیروھاى مولده با حفظ کارمزدى بود، با 
ھیچ آلترناتیو سوسیالیستى اى در مقابل قرار داده نشد. در جدال خط رسمى و اپوزیسیون، پرولتاریاى 
سوسیالیست و ھشدار انگلس در مورد ضرورت انقلاب اقتصادى پس از کسب قدرت ، نمایندگى نشد.
نکتھ دوم اینکھ ھمین واقعیت علل پیروزى ھواداران ”سوسیالیسم در یک کشور“ را توضیح میدھد. 
در مقطعى کھ انقلاب روسیھ بھ یک حلقھ تعیین کننده در سرنوشت خود رسیده بود، یعنى در مقطع 
تعیین تکلیف امر انقلاب اقتصادى، اپوزیسیون اساسا در قبال قلمرو اقتصاد آلترناتیو نداشت. موضع 
در  ”سوسیالیسم  پس  در  کھ  باشد  بورژوازى  با  رویارویى  در  نمیتوانست سلاحى  جھانى“  ”انقلاب 
آلترناتیو  انقلاب،  از  پس  اقتصادى  حرکت  سیر  جامعھ،  کننده  تعیین  و  مبرم  مسالھ  بھ  کشور“  یک 
شد. روسیھ  کارگرى  انقلاب  واقعى  تاریخ  بھ  خود  بى ربطى  قربانى  اپوزیسیون  میکرد.  ارائھ 
بھ ھر رو، وقتى در یک مقیاس وسیعتر تاریخى بھ این دوره از انقلاب روسیھ نگاه میکنیم، متوجھ 
میشویم کھ خط ”سوسیالیسم در یک کشور“ محمل عروج مجدد بورژوازى روسیھ بھ قدرت است. 
این مستقل از نیات افرادى است کھ این خط را نمایندگى کردند. با برگزیده شدن راه رشد غیر انقلابى 
و سرمایھ دارانھ، با دور زدن امر انقلاب اقتصادى و کاھش دادن آن بھ اقتصاد دولتى و برنامھ ریزى، 
خط استالین راه تکامل انقلابى جامعھ روسیھ و تداوم انقلاب کارگرى در روسیھ را مسدود کرد. در این 
میان اپوزیسیون و خط ”انقلاب جھانى“ در بھترین حالت نماینده رادیکالیسمى در حزب بلشویک است 
کھ این عقب گرد را بو میکشد، اما خود در اساس راه حل متفاوتى ندارد و بھ یک مقاومت بى فرجام بر 
مبناى یک پلاتفرم سیاسى- دمکراتیک دست میزند. این موقعیت اپوزیسیون، در عین حال موجب شد تا 
بخش ھاى رادیکال پرولتاریا، بخشى کھ از تضعیف شوراھا، لغو کنترل کارگرى، رشد بوروکراسى، 
کاھش سطح معیشت پرولتاریا و غیره ناراضى بود، اولا در جامعیت خود نمایندگى نشود و ثانیا بطور 
حاشیھ اى بدنبال اپوزیسیونى کشیده شود کھ بر مبناى پلاتفرمى بسیار محدود و غیر انقلابى در برابر 
خط استالین قرار گرفتھ بود. اپوزیسیونى کھ از نمایندگى کردن رادیکالیسم واقعى انقلاب، از نمایندگى 

کردن حرکت حیاتى انقلاب در جھت ایجاد یک دگرگونى عظیم در مناسبات اقتصادى، ناتوان بود.

اجازه بدھید در حاشیھ بھ جنبھ دیگرى از مواضع اپوزیسیون اشاره اى بکنیم. امروزه خیلى ھا، و از 
جملھ برخى رفقا در سمینارھاى خودمان، اعتقاد اپوزیسیون بھ ”ضرورت انقلاب جھانى“ و ”امکان 
ناپذیرى سوسیالیسم در یک کشور“ را گواه ”انترناسیونالیسم“ آن میدانند. بنظر من این دیدگاه ھیچ 
بدلیل  انقلاب روسیھ،  باید کسى کھ معتقد است سرنوشت  ندارد. چرا  انترناسیونالیستى ویژه اى  جنبھ 
انترناسیونالیست  لزوما  است،  خورده  گره  آلمان  انقلاب  بھ  صنعتى،  نظر  از  روسیھ  ماندگى  عقب 
نام بگیرد؟ انترناسیونالیسم یعنى اعتقاد بھ ھویت و خصلت بین المللى طبقھ کارگر و دفاع از انقلاب 
اما  آنھا.  بودن  کارگرى  اعتبار  بھ  کارگرى  انقلابات  از  دفاع  یعنى  جا،  ھمھ  و  جا  ھر  در  کارگرى 
تداوم  نظر  از  ”الف“  کشور  در  انقلاب  کھ  برسد  نتیجھ  این  بھ  خود  مشخص  تحلیل  از  کسى  اگر 
باره  در  حکمى  ھیچ  ھنوز  این  است  خورده  گره  ”ب“  کشور  در  انقلاب  بھ  مختلف،  بدلائل  خود، 
موضع  از  کاملا  میتواند  کھ  است  مشخص  تحلیل  یک  این  نمیدھد.  او  دیدگاه  در  انترناسیونالیسم 
حال  در عین  و  باشد  انترناسیونالیست  میتواند  انسان  باشد.  گرفتھ  ”الف“ صورت  در کشور  انقلاب 
در  باشد.  مخالف  یا  موافق  آلمان  و  روسیھ  در  انقلاب  ناگزیر  رابطھ  از  مشخصى  تحلیل  چنین  با 
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روسیھ،  در  انقلاب  بردن  جلوتر  از  استنکاف  کھ  اینست  ما  بحث  یک  اتقاقا  روسیھ،  مورد مشخص 
با  مترادف  در روسیھ، خود  اقتصادى  نظام  بنیادى  دگرگونى  تا  پرولترى  انقلاب  ادامھ  از  استنکاف 
انترناسیونالیست فعال و موثر است. استنکاف از قرار دادن کارگر روسى در موقعیت یک نیروى 
اما این موضع بھ اصطلاح انترناسیونالیستى اپوزیسیون، ھمانطور کھ قبلا نیز اشاره کردم، در واقع 
خود محدودیت ھاى نگرش اپوزیسیون، و وجھ مشترک آن با خط رسمى، را در قبال نفس سوسیالیسم 
بمثابھ مناسبات اقتصادى و اجتماعى معین و ملزومات آن در جامعھ روسیھ پس از انقلاب، بر ملا میکند. 
بحث تماما بر سر این است کھ تنھا انقلاب در آلمان صنعتى، میتواند آن سطحى از نیروھاى مولده را 
کھ براى سوسیالیسم حیاتى است، در اختیار انقلاب پرولترى قرار بدھد. این دیدگاھى است کھ در آن 

امکان پذیرى جلوتر بردن انقلاب روسیھ تا حد انقلاب در اقتصاد روسیھ از پیش منتفى اعلام شده است.

درونماى  داشت.  بلشویک ھا  استراتژى  در  کننده اى  تعیین  جایگاه  آلمان  انقلاب  کھ  اینست  واقعیت 
یکى  خود  میگشود،  روسیھ  پرولتاریاى  برابر  در  انقلابى  چنین  کھ  عملى  افق  و  انقلاب  این  محتمل 
در خود  اقتصادى  تحول  زمینھ  در  انقلاب روسیھ  بعدى  گام ھاى  نشدن  تدقیق  بھ  کھ  بود  از عواملى 
آلمان  انقلاب  بھ  منوط  را  خود  اقتصادى  افق  تحقق  راستى  بھ  بلشویک ھا  بود.  داده  میدان  روسیھ، 
ھنگامى  تنھا  روسیھ  اقتصاد  درازمدت تر  دورنماى  باره  در  بحث  کھ  نیست  جھت  بى  بودند.  کرده 
در  لااقل  آلمان،  در  کارگرى  انقلاب  یک  وقوع  عدم  دیگر  کھ  میگیرد  قرار  دستور  در  بطور جدى 
با  تقابل  در  را،  خود  دیدگاه  استالین  خط  کھ  نیست  بى جھت  باز  و  است.  شده  مسجل  مدت،  کوتاه 
نگرش سنتى حزب کھ در انتظار انقلاب آلمان و اروپاست، سوسیالیسم در یک کشور نام میگذارد.
جاى تاسف است کھ حکمى کھ در تئورى بلشویسم، از تحلیل مشخص در باره شرایط مشخص در یک دوره 
معین ناشى شده بود، امروزه در نزد بخش اعظم چپ رادیکال بھ یک حکم تئوریک عام در باره امکان ناپذیرى 
پیشروى اقتصادى سوسیالیستى در محدوده یک کشور بدل شده و تصویرى ایده آلیستى، مکتبى و انفعالى 
از انقلاب سوسیالیستى، جاى درک زنده مارکس و لنین را گرفتھ است. درکى کھ در ھمان ھشدار دو 
خطى انگلس در باره وظیفھ پرولتاریا پس از کسب قدرت (و از جملھ وظیفھ کمون پاریس) منعکس است.
بھ ھر حال، در مقطعى در انقلاب روسیھ، کھ بطور واقعى آلترناتیو اقتصادى بورژوایى میبایست با 
آلترناتیو اقتصادى پرولترى مقابل قرار گیرد، در مقطعى کھ فرمان اقتصادى انقلاب کارگرى، اشتراکى 
کردن تولید و لغو کارمزدى، میبایست بھ سیاست ھاى روشن اقتصادى، ادارى، حقوقى و تولیدى ترجمھ 
شود و در برابر سرمایھ دارى دولتى کھ تحت پرچم سوسیالیسم در یک کشور طرح میشد قرار گیرد، 
مباحثات در حزب بلشویک در قالب جدل ناسیونالیسم و ”انترناسیونالیسم“ جلو رفت. تقابل سوسیالیسم و 
کاپیتالیسم در خود روسیھ کمرنگ شد، و بدین ترتیب نھ فقط در برابر ناسیونالیسم صف بندى واقعى صورت 
نگرفت، بلکھ با استنکاف از نقد سوسیالیستى آلترناتیو اقتصادىناسیونالیسم، تسلط این گرایش در حزب 
بلشویک و در دولت شوروى تسھیل شد. نقد اقتصادى اى کھ وجود داشت، چھارچوب سرمایھ دارانھ خط 
رسمى را مورد تعرض قرار نداد، بلکھ بر سر شتاب صنعتى شدن، رابطھ با دھقانان و غیره متمرکز شد. 

در یک کلام موضوع اساسى انقلاب پرولترى، اقتصاد سوسیالیستى، در این مجادلات نمایندگى نشد.

٤- در مورد شوروى امروز

دوره  اقتصاد  یا  و  نوین،  تولید  شیوه  نظیر  مباحثاتى  است.  سرمایھ دارى  شوروى  امروز  جامعھ 
با خصوصیات  اقتصاد شوروى سرمایھ دارى  ما  اعتقاد  بھ  نیست. بعلاوه،  قبولى  قابل  گذار مباحثات 
سرمایھ دارى مسلط بر جوامع اروپاى غربى و آمریکا نیست. بھ اعتقاد ما سرمایھ دارى کھ تحت نام 
سوسیالیسم، بدنبال یک انقلاب کارگرى مستقر و تحکیم شده است، داراى خصوصیات ویژه اى است 
کھ باید آنرا شناخت و تحلیل کرد. وجود کار مزدى، کالا بودن نیروى کار و سازمانیابى تولید اجتماعى 
بر مبناى کارمزدى، براى اثبات سرمایھ دارى بودن اقتصاد شوروى کافى است. اما آنچھ کھ باید در 
زمینھ ویژگى ھاى این اقتصاد توضیح داده شود، در سطوحى کنکرت تر از این خاصیت عام و خصلت 
مشخصھ سرمایھ دارى قرار میگیرد. مانند عامل تعدد سرمایھ ھا و رقابت، چھ سیستمى در شوروى 
میکند،  تسھیل  بر سرمایھ  مادى  و  قوانین خارجى  را بصورت  بنیادى سرمایھ  قوانین و ضروریات 
میان بخش ھاى  ارزش اضافھ چگونھ  بھ خود میگیرد،  این جامعھ  در  اشکالى  کار چھ  ارتش ذخیره 
مختلف کل سرمایھ اجتماعى و شاخھ ھاى مختلف تولید، توزیع و تقسیم میشود، نقش قیمت و بازار در 
این اقتصاد چیست. در اینجا وارد این مباحثات نمیشوم. این عرصھ بسیار مھمى براى بحث، تحقیق و 
بررسى است. ھمینقدر لازم است نظر خودم را، از نظر جدلى، در مورد ماھیت اقتصاد شوروى ابراز 
کرده باشم. در این زمینھ ھم من و ھم رفیق ایرج آذرین در نوشتھ ھاى خود پیرامون مباحثھ سوئیزى و 

بتلھایم نکاتى را مطرح کرده ایم کھ قاعدتا باید خطوط اساسى موضع ما را روشن کرده باشد.

٥- یک درس پایھ اى انقلاب کارگرى در شوروى

حفظ  ضرورت  درس  یا  و  است  گرفتھ  ”دمکراسى“  درس  شوروى  تجربھ  از  رادیکال  چپ  عمدتا 
انقلاب  راه شکست  میتواند  نظرى  لغزش ھاى  کھ چگونھ  میکنند  تاکید  ھمھ  ایدئولوژیک“.  ”خلوص 
کارگرى را ھموار کند، چگونھ نقض عنصر دمکراسى در تئورى سوسیالیسم و لذا لاقیدى در برابر 
تاثیرات مخربى براى  یا در ساختار حکومت، میتواند  نقض دمکراسى در مناسبات درون حزبى و 
انقلاب پرولترى ببار آورد. این جمعبندى ھا، اگر از پایھ مادى و تاریخى خود جدا نشود، البتھ مھم و 
با ارزش است. اما این ھنوز مسالھ گرھى اى را کھ کمونیست امروزى باید از تجربھ انقلاب روسیھ 
بیاموزد، مسالھ اى کھ انگلس بر مبناى تجربھ کمون بر آن تاکید نموده بود، دربر نمیگیرد. ھیچ درجھ 
خودسازى نظرى ما کمونیست ھاى امروز، ھیچ درجھ آموزش نظرى ما، ھیچ درجھ رشد اخلاقیات 
و روش ھاى دمکراتیک در صفوف ما نمیتواند تضمین کند کھ در مقطعى کھ انقلاب کارگرى شکل 
میگیرد، ما حزبى بھ قدرت، استحکام و روشن بینى حزب بلشویک داشتھ باشیم. آنچھ کھ ما میتوانیم 
داشتھ باشیم و بلشویک ھا متاسفانھ آنطور کھ باید از آن برخوردار نبودند، داشتن افق روشن اقتصادى 
براى دگرگونى انقلابى جامعھ پس از کسب قدرت توسط طبقھ کارگر است. ھرگاه طبقھ کارگر قدرت 
را بدست بگیرد، جامعھ بطور عینى این سئوال را در برابر او قرار خواھد داد کھ با این قدرت چھ قرار 
است بکند. اگر این قدرت صرف ایجاد انقلاب در مناسبات اقتصادى جامعھ نشود، اگر بنیاد مالکیت 
و تولید بورژوایى دگرگون نشود، اگر قدرت سیاسى طبقھ کارگر چون ابزارى در خدمت برپاداشتن 
مالکیت اجتماعى و اشتراکى بر وسائل تولید و لغو کارمزدى قرار نگیرد، اگر این قدرت صرف ایجاد 
آن انقلاب اقتصادى نشود کھ محور روح انقلاب سوسیالیستى پرولتاریا را تشکیل میدھد، آنگاه ھر 
پیروزى اى بھ شکست میانجامد، آنگاه حتى غلبھ سیاسى کارگران امرى موقت و در مقیاس وسیعتر 
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است. روسیھ  در  کارگرى  انقلاب  درس  این  میماند.  باقى  بى سرانجام  و  بى فرجام  تاریخى 

٭ ٭ ٭

پاسخ بھ چند سئوال
۱- اینجا در نقد تاکید ما بر مسالھ تحول اقتصادى گفتھ شد کھ رھائى سیاسى و اقتصادى باید بطور ھمزمان 
و ”بھ موازات ھم“ انجام بگیرد، حال آنکھ گویا ما رھائى اقتصادى را مقدم دانستھ ایم. این یک بدفھمى از 
بحث ماست. اتقاقا بحث اینست کھ رھائى سیاسى بر رھائى اقتصادى پیشى میگیرد. تمام مسالھ اینجاست 
کھ ما میگوئیم کارگر روسى در اکتبر ۱۹۱۷ خلاصى سیاسى خود را بدست آورده بود، کارگر روسى در 
عرصھ سیاسى بھ اھداف فورى خود رسید. حکومت را بدست گرفت. در این مقطع طبقھ کارگر آنجائى 
در قدرت نیست کھ موضوع اداره جامعھ و سازماندھى تولید اجتماعى مطرح است. باز ھم تاکید میکنم کھ 
بنظر ما انقلاب بلشویکى انقلاب کارگران بود. این انقلاب کارگران را در مسند قدرت نشاند و اسلحھ شان 
را ضامن قدرت شان قرار داد. ھیچ انقلابى در تاریخ بشر تا امروز بھ چنین اقدامى قادر نشده است.
بنظر من، آنطور کھ از ده ھا بحث مارکس و لنین میفھمم، تصرف قدرت سیاسى بھ انقلاب اقتصادى 
و  سیاسى  رھایى  کھ  تذکر  این  با  آنھم  و  این  ما بصورت عکس  بحث  کردن  میگیرد. عرضھ  پیشى 
اقتصادى باید ”بھ موازات ھم“ جلو بروند، بسیار نادرست و ناموجھ است. تنھا دیدگاھى میتواند بحث 
ما را اینطور بفھمد کھ خود معتقد نباشد قدرت سیاسى واقعا بدست کارگران افتاده است و لذا در مقابل 
بحث ما مبنى بر ضرورت دگرگونى ساختار اقتصادى بھ نفع کارگران، تذکر میدھد کھ ”آخر ھنوز 
قدرت سیاسى در دست طبقھ کارگر نبود“. بگذارید یک بار دیگر این نکتھ را تاکید کنم. قدرت سیاسى 
پس از اکتبر در دست طبقھ کارگر بود. اما ابراز وجود طبقھ کارگر در قدرت، ھمانطور کھ ابراز 
وجود بورژوازى در قدرت، اشکال متنوع و خاصى بخود میپذیرد. امروز قدرت سیاسى در دست 
بورژوازى است بدون اینکھ ھر بوروژایى بتواند راسا و مستقیما آنرا اعمال کند. ھر طبقھ اى براى 
اعمال قدرت خویش روش ھایى دارد کھ آنھم بستھ بھ دوره ھاى مختلف تفاوت میکند. مارکس ھنگامى 
کھ از دمکراسى پرولترى سخن میگوید، نھ از دولت در حال جنگ کارگران، دولتى کھ در جریان 
سرکوب نظامى مقاومت بورژوائى است، بلکھ از سیستم ادارى جامعھ، در دوره دیکتاتورى پرولتاریا 
حرف میزند. بحث ما، کھ بھ روشنى بیان شده و جاى سوء تفسیر ندارد، اینست کھ قدرت سیاسى در 
این قدرت  آنجا کھ  اما درست  افتاد، طبقھ کارگر جنگید و آن را حفظ کرد.  ۱۹۱۷ بدست کارگران 
میبایست کاربست تاریخى واقعى خود، یعنى زیر و رو کردن بساط مالکیت بورژوائى و کارمزدى، 

را پیدا کند، طبقھ کارگر از پیشروى باز ماند، زیرا این قدرت براى چنین سیاستى بکار گرفتھ نشد.

عاجل  مسالھ  با  بلشویکھا  کھ  شد  مطرح  اقتصاد  در  سوسیالیستى  تحولات  امکانپذیرى  باره  در   -۲
دوره،  یک  براى  بحث  این  کھ  بگویم  باید  بودند.  مواجھ  موجود  اقتصاد  گرداندن  و  معیشت  تامین 
تثبیت حکومت کارگرى، درست است و براى دوره بعد نادرست.  تا  انقلاب  دوره بلافاصلھ پس از 
از  نھ  و  است  فھم  قابل  کاملا  اول  دوره  در  بلشویک ھا  اضطرارى  اقدامات  کھ  کردم  اشاره  من 
بعد،  دوره  در  اما  میشود.  ناشى  جامعھ  در  معیشتى  فورى  نیازھاى  از  بلکھ  آنھا،  برنامھ اى  اھداف 

فرمان  یعنى  کارگرى،  انقلاب  اقتصادى  وظیفھ  حول  اساسا  بحث  ماست،  صحبت  موضوع  کھ 
است  قرار  اگر  کھ  است  جائى  دیگر  اینجا  و  است  اقتصادى  عرصھ  در  کارگرى  انقلاب  اثباتى 
از  پس  دوره  از  ما  بندى  تقسیم  میکنم  تصور  باید مطرح شود.  باشد،  از سوسیالیسم  بالاخره حرفى 
شیوه  قبال  در  ابھامى  نباید  پرولتاراى  دیکتاتورى  سیاسى  ثبات  دوران  و  انقلابى  دوره  بھ  انقلاب 

باشد. گذاشتھ  باقى  متفاوت  دوره  دو  این  در  شوروى  دولت  اقتصادى  مسائل  بھ  ما  برخورد 

۳- تذکر داده شد کھ شرایط در دوره پس از انقلاب چنان ضد دمکراتیک بود کھ اگر خط اصولى اى 
ھم در آن زمان وجود میداشت سرکوب میشد. اولا ما در این مشاھده سھیم نیستیم. بھ نظر من در درجھ 
”فقدان دمکراسى“ در این دوره بسیار غلو میشود. ثانیا بھ فرض ھم کھ چنین بوده باشد، قطعا ما نسخھ 
تضمین شده اى نداریم کھ گرایشات سیاسى را در برابر سرکوب محافظت کند. اما این ھم کھ گویا در 
غیاب یک افق و خط مشى روشن پرولترى در مورد آینده اقتصادى جامعھ، با مطالبھ غیر متمرکز شدن 
قدرت و دمکراتیزه شدن سیستم، تضمینى براى اصلاح مسیر انقلاب پیدا میشود را یک توھم میدانیم. 
قدرت در یک دوره انقلابى بھ ھر حال گرایش بھ تمرکز دارد تا بتواند طبقھ در قدرت را در جدالھاى 
شیوه  ابدا  کردند“  قبضھ  را  قدرت  کھ  ”جریاناتى  از  کردن  شکوه  کند.  نمایندگى  جامعھ  در  اساسى 
برخورد راھگشایى نیست، و موعظھ اینکھ نباید چنین میکردند و این موعظھ را جاى تبیین شکست 
انقلاب نشاندن از آنھم بدتر است. ما در این بحث میخواھیم امکان پذیرى پیروزى سوسیالیستى را بحث 
کنیم و نھ اجتناب ناپذیرى آن را در صورتى کھ کمبودھاى مورد نظر ما وجود نمیداشت. بھ ھر حال 
ھر گرایش باید در حوضھ نبرد عملى نیرو بسیج کند و پیروز شود، ما میگوئیم در سالھاى ۲٤ بھ بعد 
چنین گرایشى وجود نداشت. اگر داشت، آنگاه میشد بحث را حول چند و چون تقویت آن متمرکز کرد.

اجازه بدھید توضیحى ھم در باره مسالھ ”قبضھ شدن قدرت توسط حزب“ بدھم. باید بگویم در دوره 
انقلاب  از  اول پس  یعنى در سالھاى  بلشویکى است،  انقلاب  منتقدین دمکرات  معینى کھ مورد نظر 
توسط  قدرت چنان پخش شد و در سطح ملى  نشد“.  قدرت اصولا توسط کسى ”قبضھ  اتقاقا  اکتبر، 
تشکل ھاى مختلف کارگران و زحمتکشان اعمال میشد، کھ تا چند سال حتى استاندارد کردن قوانین 
و سیاست ھاى دولتى، استاندارد کردن ارگانھا و نحوه تصمیم گیرى در عرصھ ھاى مختلف، استاندارد 
و متمرکز کردن دادگاھھا و قوانین مجازات، امکانپذیر نبود. حتى مصوبات شوراى مرکزى لزوما 
در سطح محلى و در درون شوراھاى محلى برد قطعى نداشت. بر خلاف آنچھ کھ از وراى عینک 
تجربھ  انقلاب  از  تجربھ سالھاى پس  میشود،  دیده  قدرت  قبضھ شدن  بورژوایى بصورت  دمکراسى 
قانونگذارى و اعمال اراده محلى است. این حرف ھمانقدر پوچ است کھ حرف لیبرالھایى کھ معتقدند 
آخوندھا در ایران فورا ”قدرت را قبضھ کردند“. ھمھ ما شاھد بودیم کھ در دوره پس از قیام دوره 
بى قدرتى تعمیم یافتھ ارگانھا رسمى دولتى و دوره تشتت در زمینھ اعمال قدرت بود. در شوروى ھم 
تا مدتھا مسالھ این بود کھ حتى ملاک ھاى یکسانى در مناطق مختلف کشور براى مجازات مجرمین، 
سازماندھى مسائل اجتماعى و غیره وجود نداشت. قدرت رسمى و مستقیم حزب بلشویک کھ قدرت 
را ظاھرا ”قبضھ“ کرده بود، چندان از شھرھاى اصلى فراتر نمیرفت. قدرت واقعى بلشویسم درپخش 
کردن قدرت بھ کانون ھاى محلى کارگران و سربازان بود. اساسا بلشویک ھا قدرت مستقلى در برابر 
قدرت از پائین کارگران سازمان نداده بودند. از زورگویى بالا بھ پائین صحبتى نمیتوانست باشد. و 
این جز دیکتاتورى پرولتاریا نبود. کارگرى کھ دولت بورژوایى را ساقط میکند و رسما حکومت را 
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بدست میگیرد و آنگاه خود را بھ طرق گوناگون در سطح محلى سازمان میدھد، دیکتاتورى پرولتاریا 
را برپا کرده است. ساختار حقوقى و قانونى این قدرت کارگرى نھ فقط مسالھ عمده اى نیست، بلکھ در 
یک دوره انقلابى اساسا از نظر تاریخى نمیتواند بسرعت تعیین تکلیف شود. بنا بر این نھ فقط بحث 
تمرکز قدرت در دست دولت بلشویکى در مقابل کارگران نادرست است، بلکھ چنین تمرکزى در فرداى 
انقلاب اساسا عملى نبود. این خود یک مشکل واقعى دولت بود. حتى اگر بلشویک ھا میخواستند قدرت 

را قبضھ کنند، پروسھ مادى انقلابى و شرایط خاص تاریخى امکان عملى آن را بھ آنھا نمیداد.

بنابر این تفسیرى کھ بویژه پس از عروج استالین از نحوه عمل حزب بلشویک داده میشود و بھ دوره 
اول انقلاب نیز تعمیم مییابد، چیزى جز انعکاس فشار لیبرالیسم و پارلمانتاریسم بورژوایى اروپا بھ 
چپ نیست کھ جریاناتى مانند چپ نو و غیره را ناگزیر ساختھ است با زبان دمکراسى از شوروى 
انتقاد کنند. اینھا ناگزیر شده اند در نقد خود از شوروى نسخھ ھا و الگوھایى از دمکراسى را پیش بکشند 
کھ مورد علاقھ افکار عمومى بورژوایى در کشورھایى است کھ در آن فعالیت میکنند. یک جریان 
برنامھ و سیاست خود حذف  از  فشارى  پرولتاریا را زیر چنین  دیکتاتورى  (اوروکمونیسم) عبارت 
میکند و دیگرى کھ میخواھد آن را نگاه دارد محتواى آنرا با دمکراسى تعمیم یافتھ بورژوایى عوض 
میکند و بھ دیکتاتورى پرولتاریایى واقعى کارگران روسیھ پس از ۱۹۱۷ عیب و ایراد میگیرند. جالب 
اینجاست کھ کسانى کھ در برخورد بھ حکومت ھاى بورژوایى نگران نشان دادن رابطھ غیر دمکراتیک 
این حکومت ھا با بورژوازى نیستند و بسادگى حکومت ھاى دیکتاتورى را با بورژوازى تداعى میکنند، 
وقتى پاى حکومت کارگران بھ میان آورده میشود، سراغ آئین نامھ ”دمکراتیک“ تشکیل آن را میگیرند! 
در زمان خود دولت شوروى توسط ھم کارگران و ھم بورژوازى بعنوان دولت کارگران شناختھ شد. 
کسى منکر خصلت طبقاتى این حکومت نبود، بحث سر امکان بقاء آن بود. آن روز کسانى کھ منکر 
خصلت پرولترى این دولت میشدند، قاعدتا در برابر واقعیت زنده زمان خود گوش شنوایى براى ادعاى 
خود نمییافتند. امروز پس از ۷۰ سال کھ آن تاریخ زنده و لحظات پر شکوه اعمال اراده کارگرى در 
روسیھ فراموش و کمرنگ شده است، چنین ادعایى تازه امکان طرح شدن پیدا میکند. در زمان خود ھر 
کس میدانست کھ در روسیھ حکومت دست کارگران افتاده است. آنچھ امروز میشنویم انعکاس وجدان 

معذب و اعتماد از دست رفتھ چپ رادیکال است کھ آن واقعیت زنده را روبروى خود ندارد.

دمکراتیک  کارگرى  قدرت  ساختمان  کھ  شد  استنباط  این  مقابل  صحبت ھاى  در   -٤
میشد. اعمال  رھبرى  توسط  بلکھ  طبقھ،  توده ھاى  توسط  نھ  قدرت  کھ  چرا  نبود 

بنظر من مقابل قرار دادن توده ھا و رھبران طبقھ کارگر در انقلاب اکتبر توسط چپ رادیکال، انعکاس 
ذھنیتى ضد استبدادى و بورژوایى است. یکى از بحث ھاى اساسى ما، کھ بخصوص بھ بحث کمونیسم 
کارگرى مربوط میشود، ھمین است کھ نمیتوان از مقولھ ”حق“، ”رھبرى“ و غیره در نزد بورژوازى 
مناسبات طبقھ کارگر  داد.  مبنى رابطھ طبقھ کارگر و رھبرى اش را توضیح  براین  عزیمت کرد و 
با سیاستمدرانش. حرکت سیاسى طبقھ  بورژوازى  مناسبات  کھ  نیست  نوعى  از ھمان  با رھبرى اش 
عملى  رھبر  دارد.  سیاسى اش  رھبرى  حرکت  با  نزدیکى  پیوند  کارگر،  طبقھ  اراده  اعمال  کارگر، 
کارگرى خیلى مستقیم تر اراده توده ھاى طبقھ خود را نمایندگى میکند. مکانیسم راى گیرى و سنجش 

بنابراین  با رھبرى عملى شان جایگاه مھمى ندارد.  افکار از طریق آراء در مناسبات توده ھاى طبقھ 
این بحث کھ پس از انقلاب اکتبر رھبرى مشروعیت خود را بھ راى توده ھاى کارگرى متکى نکرد، 
این بحث کھ ساختار قدرت ”دمکراتیک“ نبود زیاده از حد در تحلیل شوروى وارد شده است. بنحو 
از  بنحوى  و  میشوند  جدا  کارگران  تمایلات  از  تفکر  این  در  آنھا  حرکات  و  ھا  بلشویک  غریبى، 
پیشى در یک تقابل و دوگانگى با اراده کارگران قرار میگیرند. گفتھ میشود کھ بلشویک ھا اختیارات 
ارگانھاى توده اى کارگران را محدود کردند. اما فراموش میشود کھ بلشویک ھا خود در برگیرنده و 
نماینده قشر وسیعى از کارگران بودند. وقتى بلشویک ھا نظر خود را در قبال این یا آن مسالھ اعلام 
بلشویک ھا یک حزب  بود.  پیشرو پرولتاریاى روسیھ  بھ معنى اعلام نظر بخش  این خود  میکردند، 
روشنفکرى نبودند، بلکھ انعکاس تشکل و وحدت رادیکال ترین بخش ھاى کارگران روسیھ بودند. از 
اینرو ھمانطور کھ ھنگامى کھ رھبرى کارگران صنعت نفت در دوران شاه از قول کارگران صنعت 
نفت حرف میزد و یک بار ھم راى نمیگرفت و کسى با ذره بین سراغ مکانیسم دمکراتیک در رابطھ 
این رھبرى و کارگران نمیگشت، در مورد بلشویک ھا ھم چنین بود. ما امروز از اعتصاب و اعمال 
بھ  فردا  کھ  نمیدھیم  حق  ھم  مورخى  روشنفکر  ھیچ  بھ  و  میزنیم  حرف  ایران  نفت  کارگران  اراده 
استناد اینکھ راى گیرى اى در کار نبود، منکر این شود کھ این سیاست کارگران نفت بود. ایده تقابل 
پیشروان طبقھ کارگر با توده ھاى طبقھ کارگر یک ایده پوچ است. تقابل میان رھبران خودگمارده و 
جعلى با اراده توده ھا کاملا قابل درک است، اما تقابل میان توده ھاى طبقھ با پیشروان واقعى اش در 
صحنھ مبارزه طبقاتى، یک تناقض درخود است. طبقھ کارگر ھنگامى کھ رھبرى عملى خود را در 
این آن وجھى است کھ در بحث رفیق کشاورز و کلا  قدرت میبیند، یعنى خود را در قدرت میبیند. 
در مباحثات منتقدین دمکراتیک شوروى غائب است. این انعکاسى از مشغلھ ضد استبدادى لیبرالیسم 
بورژوایى است، کھ بیھوده بھ طبقھ کارگر تعمیم داده شده. آن زمانى کھ رھبران اتحادیھ ھاى واقعى 
و  آژیتاتورھا  کارگرى،  حزبى  جنبش  رھبران  کارخانھ،  کمیتھ ھاى  جنبش  واقعى  رھبران  کارگرى، 
رھبران محلى کارگرى، یعنى ھمانھا کھ کارگران را بسیج کردند و بھ قیام کشیدند، در قدرت باشند، 
طبقھ کارگر میگوید ”من در قدرتم“ و ھیچ درجھ زیر و بالا کردن مکانیسم ھاى دمکراتیک و غیر 
دمکراتیک در رابطھ متقابل میان این رھبرى و توده ھاى طبقھ نمیتواند در این حقیقت تغییرى بدھد.
کند  جدا  طبقھ  متن  از  را  خود  سیاستمدار  باید  کردن  حکومت  براى  اساسا  کھ  بورژوازى  براى 
این  با  را  رابطھ اش  کھ  بورژوازى  براى  بدھد،  قرار  جامعھ  مافوق  بظاھر  دولت  یک  در  و 
اگر  اما  دارد.  جایى  طبقھ  و  رھبرى  میان  تقابل  میفھمد،  متناوبش  دادن  راى  طریق  از  سیاستمدار 
کنید،  بدل  پرولتاریا  دیکتاتورى  قضاوت  مبناى  بخواھید  را  دمکراتیک  اصطلاح  بھ  مکانیسم  ھمین 
نوع  نیست.  یافتھ  تعمیم  بورژوایى  دمکراسى  پرولترى  دمکراسى  شده اید.  مرتکب  جدى اى  اشتباه 
و  توده ھا  میان  رابطھ  کردن  برقرار  در  را  مکانیسم ھاى خاص خود  کھ  است  دمکراسى  از  دیگرى 
شود. ارزیابى  دمکراتیک  غیر  خیلى  میبایست  منتقدین  این  حساب  با  پاریس  کمون  دارد.  رھبرى 
درک مکانیسم مبارزاتى طبقھ کارگر، مکانیسم رابطھ توده ھاى طبقھ و رھبرى آن یکى از اجزاء تعیین کننده 
بحث کمونیسم کارگرى است کھ کاملا در برابر تلقیات بورژوایى رایج از دمکراسى و مناسبات دمکراتیک 
قرار میگیرد. اساسا ھویت سیاسى طبقھ کارگر از مجراى رھبرى و عنصر پیشرو درون طبقھ شکل میگیرد.
نمونھ اعتصاب معدنچیان انگلستان بسیار گویاست. بورژوازى این تصمیم رھبرى را غیر دمکراتیک 
نشان  معدنچیان  قھرمانانھ  و  یکسالھ  مبارزه  واقعیت  نشد.  گذاشتھ  راى گیرى  بھ  ھرگز  زیرا  خواند 
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اراده  عین  این  بود.  کارگران  مستقیم  اراده  اعمال  و  دمکراسى  از  سرشار  مبارزات  این  کھ  داد 
مییافت. انعکاس  اعتصاب  ادامھ  بر  مبنى  رھبرى  تصمیم  در  کھ  بود  معدنچیان  عظیم  اکثریت 
در مورد راى گیرى در مبارزه کارگرى باید نکتھ اى را اضافھ کنم. این مکانیسم در مبارزات کارگرى 
کند و  بدرستى منعکس  نمیتواند  را  قدرت متشکل کارگرى  و  اتحاد  نمیگیرد زیرا  قرار  توجھ  مورد 
آنھا و روحیھ گرفتن  آنھا، تصمیم گیرى جمعى  نماید. تمام قدرت کارگران در تجمع  یا آن را تحکیم 
از  اگر  از طریق ھمبستگى حضورى و شرکت در عمل مشترک است.  یکدیگر  بھ  دادن  و روحیھ 
جسورتر  غیر  مصمم تر،  غیر  کارگر  طبقھ  ھمواره  بگیرند،  راى  خانھ اش  انزاوى  در  کارگر،  ھر 
با  کارگران  آمد.  خواھد  بنظر  باشد  میتواند  آکسیون  درون  و  ھست  واقعا  آنچھ  از  مقاوم تر  غیر  و 
مقھور  آنھا  منزوى،  افراد  بعنوان  میکنند.  ابراز  را  خود  واقعى  راى  خود  تجمع  دل  در  و  خود  قدم 
جسورانھ اند. گیرى ھاى  تصمیم  براى  لازم  مبارزاتى  افق  فاقد  و  روحیھ ترند  کم  سرمایھ اند،  قدرت 
ویژگى ھاى مناسبات درونى طبقھ و بویژه نوع رابطھ توده ھا با رھبرى و پیشرو طبقھ ناشى از چند 

عامل است:

اولا، موقعیت عینى تولیدى و اجتماعى کارگر. کارگر فاقد مالکیت است و جامعھ بورژوایى فرد را 
اساسا بر مبناى مالکیت و رابطھ او با سرمایھ و کالا بھ رسمیت میشناسد. مالکیت سرمایھ منشاء قدرت 
است. قدرتى کھ در سطح فرمال جامعھ بورژوایى آن را در شکل حق راى بھ رسمیت میشناسد. واقعیت 
ھم اینست کھ دمکراسى بورژوایى از حق راى محدود بھ طبقات دارا و صاحبان سرمایھ و ثروت بھ 
حق راى ھمگانى گذر کرده است. در این سیستم اگر کارگران صاحب راى شده اند، اما این تنھا از 
طریق تھى شدن ”حق راى“ از ھر مفھوم اجتماعى واقعى و از ھر رابطھ مستقیم با ”سھمى از قدرت“ 
انجام شده است. راى گیرى مناسب مناسبات درونى یک الیگارشى صاحب سرمایھ ھست، اما مناسب 
اعمال قدرت طبقاتى کھ فاقد پایھ مادى براى اعمال قدرت کردن از طریق راى ھستند، نیست. کارگر 
منفرد ھیچ چیز نیست، ھیچ قدرتى ندارد. بورژوازى منفرد، بھ اندازه سرمایھ اش قدرت واقعى دارد.

بنابراین باید پرسید قدرت کارگران در کجا نھفتھ است و چگونھ اعمال میشود و راى فردى در این 
مکانیسم چھ جایى دارد. قدرت کارگران در حرکت ھمزمان، علنى و متشکل آنھا، حرکت متحدانھ آنھا 
نمودار میشود. راى گیرى نقش محدودى در ایجاد این حرکت دارد. گره اساسى رھبرى، آژیتاسیون و 
حقانیت شعارھا و سیاست ھایى است کھ کارگران باید براى آن بسیج شوند. از اینرو کارگران در ۹۹ 
درصد مبارزات خود دست بھ مبارزه متشکل و ھمزمان میزنند بدون آنکھ از کسى راى بگیرند. این 
حرکت متحدانھ عمدتا توسط حرکت عنصر پیشرو، قدرت مجاب کنندگى او، روشن بینى او، درایت او 
و عملى بودن سیاست ھاى او شکل میگیرد. ھمین عوامل تعیین کننده مناسبات درونى کارگران است.
پارلمانى  و  قانونى  فعالیت  بر خلاف  آنھا،  مبارزه  سرکوبند.  و  ستم  تحت  طبقھ  یک  کارگران  ثانیا، 
بورژوازى، فورا یک نیروى خارجى و قھار، بنام دولت را در مقابل آنھا قرار میدھد. حرکت سیاسى 
کارگران فورا دینامیسم یک نبرد را بخود میگیرد و لاجرم اردوى کارگران بسرعت بھ یک صف 
رزمنده کھ براى جنگ آرایش بخود گرفتھ است تبدیل میشود. کارگر براى اعمال اراده خود فرصت 
خود  توانایى  مستمر  ارزیابى  با  و  خود  حرکت  در  او  ندارد.  را  فردى  آراء  سنجش  و  آورى  جمع 
تا  بورژوایى  رھبر  یک  میشود.  واقف  خود  در صف  فردى  آراء  چون  و  چند  بھ  مبارزه  ادامھ  در 
وقتى از مجلس راى اعتماد دارد میتازد. رھبر کارگرى، کھ پاى سنجش خواست توده ھاى طبقھ از 

کارگران  بر صف  و فضاى حاکم  باید روحیھ  لحظھ  در ھر  برود،  نمیتواند  طریق صندوقھاى راى 
را ارزیابى کند، باید قدرت طبقھ خود را تخمین بزند و تصمیم بگیرد. اگر درست تحلیل و ارزیابى 
آنوقت  نھ،  اگر  بود،  خواھد  کارگران  توده  اراده  و  تمایلات  بر  منطبق  او  تصمیم  آنگاه  باشد،  کرده 
کرد. خواھد  وادار  تصمیمش  در  نظر  تجدید  بھ  را  او  مبارزه  در  عملى  نمودارھاى  و  شاخص ھا 
بھترین  در  و  شده اند  اخذ  بورژوایى  دمکراسى  از  کھ  مقولاتى  کھ  اینست  منظورم  بھرحال 
و  چند  ارزیابى  در  نباید  و  نمیتوانند  میکنند،  تفسیر  را  طبقھ اش  و  بورژوازى  رابطھ  حالت 
کارگرى  حکومت  قضاوت  شوند.  گرفتھ  بکار  پیشروانشان  و  کارگر  توده ھاى  رابطھ  چون 
بورژوایى. دمکراسى  تلقیات  تعمیم  با  نھ  و  شود  انجام  کارگرى  ملاک ھاى  با  باید  روسیھ  در 
آراء  اکتبر  قیام  بود.  بلشویکھا  از  کارگران  توده اى  حمایت  نمودار  اکتبر  قیام  روسیھ  انقلاب  در 
انقلاب  سوسیالیست  مفسر  ھر  موسسان.  مجلس  انتخابات  نھ  میکرد،  نمایندگى  را  کارگران  واقعى 
با  واقعى اش  رابطھ  مبناى  بر  را  کارگران  دولت  و  حزب  و  دریابد  را  نکتھ  این  اھمیت  باید  اکتبر 
کند. قضاوت  میدھد،  مادیت  را  رابطھ  این  کھ  فرمالى  قالب ھاى  مبناى  بر  نھ  و  کارگران 
باید دمکراتیک  دولت  ”بھ ھر حال ساختار  اقتصادى  از معضلات  کھ مستقل  داده شد  تذکر  این   -٥
دمکراتیسم  باره  در  قدرى  پاسخ  در  بدھید  اجازه  اما  است،  درست  خود  بخودى  جملھ  این  باشد“. 

کنم. صحبت  پرولتاریا  دیکتاتورى  دوران  در  سیاست  و  اقتصاد  رابطھ  و  پرولترى 

ھیچ دمکراتیسمى پیگیرتر از آن دمکراتیسمى کھ میخواھد پایھ مادى نبود دمکراسى را از میان بردارد 
دھد،  ادامھ  خود  بقاء  بھ  روسیھ  در  دولتى  سرمایھ دارى  است  حاضر  کھ  ”دمکراتیسمى“  آن  نیست. 
”مشروط بر اینکھ ”دولت دمکراتیک باشد، بنظر من دمکراتیسم نیست. تمام استدلال من اینست کھ 
بحث ما نھ فقط بحثى مخالف نقد نواقص دمکراسى در جامعھ روسیھ نیست، بلکھ تنھا نقد واقعى بھ لغو 
دمکراتیسم در جامعھ روسیھ است. این کھ گویا کارگر میتواند از نظر اقتصادى فرودست باشد، اما از 
نظر سیاسى قدرتمند و طبقھ مسلط باقى بماند، یک تصور و توھم پوچ است. سرمایھ دارى انحصارى 
دولتى، مناسبات تولیدى در یک چنین سیستمى، جایى براى اعمال قدرت دمکراتیک کارگران باقى 
نمیگذارد. این یک دمکراتیسم منسجم و پیگیر است. اگر کسى معتقد بھ امکان حفظ سرمایھ دارى در 
عین حال گسترش ساختار دمکراتیک دولت کارگرى است، باید جواب این بحث را بدھد. اگر کسى 
باشند،  داشتھ  مختلف  سطوح  در  را  تصمیم گیرى  قدرت  کارگران،  مستقیم،  کنندگان  تولید  میخواھد 

برچیده شود. باید  دولتى“  ولو در یک ”سرمایھ دارى  کارگران،  اقتصادى  انقیاد  کھ  بدانند  باید 

گفتھ میشود کھ ”نباید بھ مسالھ پاسخ تک جوابى داد. چرا یک جانبھ مسالھ اقتصادى را محور قرار 
میدھید.“ ما یکجانبھ بحث نمیکنیم . تاریخ روسیھ است کھ خود بر محور مسائل اقتصادى دیکتاتورى 
پرولتاریا تعیین تکلیف شد. اگر قبل از این انقلاب بپرسند ملزومات پیروزى آن چیست، انسان قطعا 
عوامل متعددى را برمیشمارد. اما اگر بعد از آن از ما علل ناکامى انقلاب را بپرسند، آنوقت باید پاسخ 
خود را بر مبناى مسائل گرھى در این تاریخ فرمولبندى کنیم. کسانى ھستند کھ میگویند اساسا طبقھ 
کارگر قدرت را نگرفت. ما میگوئیم گرفت، اما چیزى کھ باعث شد نتواند آن اشکال مطلوب حاکمیت 
کارگرى را بوجود بیاورد و نھایتا حتى قدرت را از دست بدھد، این بود کھ مناسباتى مبناى تکامل 
اقتصادى جامعھ قرار گرفت کھ در آن طبقھ کارگر میبایست یوغ کارمزدى را بر گردن خویش نگھدارد. 
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سرمایھ دارى دولتى، با برنامھ اى کھ فلان وزارتخانھ براى رشد آن تھیھ میکند، و فلان اداره دولتى جلو 
میبرد، نمیتواند اقتدار واقعى براى شوراھاى کارگرى باقى بگذارد، مگر در سطح ظاھر و در امور 
فرعى، مانند امور مدنى، فرھنگى، قضایى و غیره. ما میگوئیم نوع اعمال قدرت مورد نظر کسانیکھ 
خواستار ساختار دمکراتیک و توده اى براى دیکتاتورى پرولتاریا ھستند، یعنى اعمال قدرت طبقاتى 
وسیع، تنھا از طریق اعمال قدرت توده اى اقتصادى ممکن است. این موضع توده ھاى طبقھ در درون 
مناسبات اقتصادى و اجتماعى است کھ جایگاه آنھا را در ساختار سیاسى تعیین خواھد کرد. در اواسط 
دھھ ۲۰ تداوم اعمال قدرت طبقھ کارگر و پیشرفت انقلاب کارگرى دیگر تماما بھ این بستگى یافت 
کھ بر سر مناسبات اقتصادى حاکم بر جامعھ چھ قرار است بیاید. اگر در این سالھا، موقعیت اجتماعى 
کارگر بعنوان مزدبگیر فاقد کنترل بر وسائل تولید و تصمیم گیرى اقتصادى تعریف و تثبیت میشد، آنگاه 
دیگر حکومتى کھ با جانفشانى در برابر حملات بورژوازى بر پا نگاھداشتھ بود نیز قربانى میشد. این 
اتقاقى بود کھ افتاد. اما اگر این مقطع با پیروزى پرولتاریا، با غلبھ خط مشى اشتراکى کردن تولید و لغو 
کار مزدى، با خط مشى سازمان دادن یک اقتصاد نوین مبتنى بر شوراھاى کارگرى ھمراه میشد، آنگاه 
نھ فقط حاکمیت طبقھ کارگر ابقاء میشد، بلکھ ساختار حکومتى کارگران نیز بھ تناسب این اقتصاد نوین 
تکامل مییافت و بھ اشکال متناسب با وسیع ترین دمکراسى پرولترى و اعمال اراده مستقیم توده ھاى 
طبقھ متکى میگشت. در اوسط دھھ ۲۰ ھنوز سرنوشت این مسالھ معلوم نبود. در انتقادات دمکراتیک، 
دورنمایى  چنین  فى الحال  ایدئولوژیکى  لغزش ھاى  و  دولت  و  حزب  ادارى  انحرافات  صرف  بھ 
نمیپذیریم. را  این  ما  است.  رفتھ  میان  از  انقلاب  پیروزمند  تکامل  امکان  فى الحال  است،  منتفى شده 
این دولت در مقابل  افتاد.  اکتبر قدرت سیاسى بدست کارگران  انقلاب  اینست. در  خلاصھ حرف ما 
و  کارگر  طبقھ  جانفشانى ھاى  بھاى  بھ  و  اقتصادى  محاصره  بورژوازى،  سیاسى  و  نظامى  حملات 
پیشروان آن و نیز از طریق پذیرش سازشھاى متعدد (کھ نپ یکى از آنھاست) حفظ شد. اما در مرحلھ 
تثبیت قدرت سیاسى، مطرح  بھ گذشتن از مرحلھ  با توجھ  بعد کھ مسالھ تحول سوسیالیستى جامعھ، 
اقتصادى اى در جامعھ  الگوى تکامل  بر  تداوم بخشد و خود  انقلاب خود را  نتوانست  شد، پرولتاریا 
تائید گذاشت و بھ آن تمکین کرد کھ نتیجھ اى جز حفظ انقیاد اقتصادى کارگران، حفظ رابطھ کار و 
سیستماتیک  زوال  اقتصادى،  زیربناى  با  متناسب  بعنوان روش  بوروکراسى  شدن  جاودانھ  سرمایھ، 
شوراھا، غلبھ فکرى رویزیونیسم متناسب با این مناسبات نوین و در یک کلام تبدیل شدن سازش ھاى 
سیاسى، بھ یک انحطاط سیستماتیک سیاسى و ادارى و از بین رفتن حاکمیت کارگران ببار نیاورد.
این سئوال میتواند مطرح باشد، و در این جلسات مطرح شده است، کھ آیا اصولا یک چنین تحول انقلابى 
در مناسبات اقتصادى کھ در عین حال پاسخگوى مسالھ تولید روزمره و نیازھاى جامعھ باشد امکانپذیر 
بود؟ بنظر من این آن عرصھ اى است کھ کمونیست امروزى باید بھ آن توجھ کند. یا این کار ممکن است 
و با تلاش کمونیستى ممکن میگردد و یا حکم شکست ھاى پى در پى کارگران، حتى پس از کسب قدرت، 
صادر شده است. بنظر من انقلاب اقتصادى سوسیالیستى، نھ فقط ممکن، بلکھ براى پاسخگویى بھ نیازھاى 
مادى جامعھ حیاتى بود. تمام بحث مارکسیسم بر سر این است کھ با بن بست سرمایھ دارى، تنھا سوسیالیسم 
میتواند راه گسترش نیروھاى مولده را بگشاید. باید این الگوھا و اقدامات را بطور مشخص معنى کرد. 
باید تصویر کنکرت ترى از مالکیت اشتراکى و تولید با برنامھ سوسیالیستى بدست داد. بلشویک ھا چنین 
افقى نداشتند، و لذا رشد نیروھاى مولده را در سرمایھ دارى دولتى جستجو کردند. اگر بھ ھر حال توجیھى 
براى این کمبود بلشویک ھا وجود داشتھ باشد، براى کمونیست امروزى کھ شاھد عملکرد سرمایھ دارى 

دولتى در کشورھاى متعدد بوده است، دیگر توجیھى مجاز نیست، و او باید این کمبود را رفع کند.
موافقم.  کاملا  آن  با  کھ  داد  بدست  تعریفى  پرولتاریا  دیکتاتورى  ساختار  با  رابطھ  در  رفقا  از  یکى 
”دیکتاتورى پرولتاریا باید دولتى باشد کھ در آن تولید کنندگان (کارگران) خود تشکیل دھنده دولت اند.“ 
آید. نمیتوان چنین  بسیار خوب، اما چنین دولتى تنھا تحت مناسبات اقتصادى خاصى میتواند بوجود 
دولتى را ابتدا در سطح سیاسى با این شکل ایجاد و تکمیل کرد و سپس بھ سراغ مسالھ روابط تولیدى 
آمد. ھمان پروسھ اى کھ در آن تکلیف روابط تولیدى و اقتصادى در آن روشن میشود، آرایش و ساختار 
دولتى و جایگاه توده ھا را در آن تعیین میکند. اگر بپذیریم کھ طبقھ کارگر قرار است بطور جمعى تولید 
را، تولیدى را کھ در سطح کشور در شکل واحدھاى اقتصادى گوناگون پراکنده است، کنترل و اداره 
کند، آنوقت باید این را ھم بپذیریم کھ ساختار معینى نیز براى قدرت سیاسى و ادارى لازم میشود کھ 
در آن ارگانھاى جمعى کارگران در سطوح مختلف از پایین تا بالا بمثابھ اجزاء دولت عمل میکنند.
اقتصادى، ساختار  انقلاب پرولترى مرحلھ اى نخواھیم داشت کھ بدوا، مستقل از اعمال اراده  ما در 
دمکراتیک اعمال اراده سیاسى طبقھ کارگر و دخالت آحاد و توده ھاى طبقھ تعریف و تحکیم شود و 
سپس این اعمال اراده بھ عرصھ اقتصادى گسترش یابد. مادام کھ اعمال اراده اقتصادى در حیطھ قدرت 
شوراھا قرار نگیرد شوراھا ظرف اعمال اراده سیاسى و ادارى کار کارگران ھم نخواھند بود، و یا بھ 
ھر حال توده کارگران خارج قلمرو اعمال اراده مستقیم قرار میگیرند. این رابطھ کارگر و وسائل تولید 
در جامعھ است کھ آرایش مناسب مبارزاتى (و نیز حکومتى) کارگران را تعیین میکند. اتحادیھ کارگرى 
براى مثال، مناسب حال طبقھ کارگرى است کھ کنترل وسایل تولید را در دست نیروى خارج خود مییابد 
کھ او براى آن کار میکند. شوراى صاحب قدرت کارگرى نیز سازمان مناسب طبقھ کارگرى خواھد بود 
کھ عملا تصمیم گیرى اقتصادى را بدست گرفتھ و آن را در سطح محلى نیز اعمال میکند. بھ ھر حال 
اگر کسى خواستار ساختار دمکراتیک براى دیکتاتورى پرولتاریا است باید این را بفھمد کھ این مستلزم 
مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى است، این مستلزم سوسیالیستى کردن روابط تولیدى و خلاصى از 
سرمایھ بمثابھ یک رابطھ اجتماعى است، اعم از اینکھ این سرمایھ در دست اشخاص باشد و یا دولت.
در روسیھ مشخصا ھنگامى کھ این مسالھ مطرح شد، دوره اى کھ در آن جایگاه و موقعیت اجتماعى 
کالاست)  کھ  کارى  (نیروى  کارمزدى  اساس  بر  تولید  و  دولتى  مالکیت  میشد،  تعیین  کارگر  طبقھ 
تثبیت شد. این بطور اجتناب ناپذیرى (مگر آنکھ علیھ آن انقلاب شود) سیما و جایگاه سیاسى طبقھ 
تعریف  فرودست  نیروى  یک  عنوان  بھ  جامعھ  ادارى  و  سیاسى  سیستم  در  را  او  مکان  و  کارگر 
برسد،  خود  منطقى  نتیجھ  بھ  تا  بیانجامد  بطول  سالھا  است  ممکن  ناپذیر  اجتناب  پروسھ  این  میکند. 
اما در باره اینکھ این نتیجھ منطقى چھ خواھد بود، تردیدى نمیتوان کرد. بى حقوقى سیاسى کارگر 

بود. شده  ایجاد  اکتبر  انقلاب  در  کھ  کارگرى اى  دولت  رفتن  میان  از  او،  از  سیاسى  ید  خلع  و 
 

* * *
این متن پیاده شده نوار سخنرانى منصور حکمت در آذرماه ۱۳٦٥ در یک سمینار مرکزى در حزب 

کمونیست ایران است کھ براى اولین بار در بولتن مارکسیسم و مسالھ شوروى شماره ۳، فروردین 
۱۳٦۷ بھ چاپ رسیده است.
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... we arc all born from the same celestial seed; 

all of us have the same father, 

from which the earth, the mother who feeds us, 

receives clear drops of rain, 

producing from them bright wheat 

and lush trees, 

and the human race, 

and the species of beasts, 

offering up the foods with which all bodies are 

nourished,

to lead a sweet life 

and generate offspring ... 

(II, 991-7)
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De
rerum natura
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hot gravitational field? 
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it is 
sheer chance
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Our universe rnay have been born from a 
bounce in a prior phase, passing through an 
intermediate phase in which there was neither 
space nor time. 



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۵۳              



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۵۴              



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۵۵              

   



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۵۶              



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۵۷              



 بستر اصلی  دوره جدید                                                                                                         شماره ۲۱                                                                                                   سپتامبر و اکتبر ۲۰۱۷

۵۸              

both
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something
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these

these
these

these
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Finnegans Wake
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On the Heavens
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