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تحولات خيره کننده روزها و هفته های اخير جامعه 
ايران، ما را با يک تغيير بنيادی در ذهنيت مردم 

ايران مواجه ميکند.

اعتراضات بسرعت همه گير شد و اکثر شهرهای ايران 
را فراگرفت. برخلاف جنبش ميليونی سال ٨٨ که به 
تهران محدود ماند، و مردم هنوز ناچار بودند اعتراض 
خود را در لابلای شکاف بين جناحهای رژيم و رقابتها 
بين احمدی نژاد و موسوی و کروبی، فرموله کنند، 
در جريان خيزشهای اخير، کمترين نشانی از رنگ و 
قبيل  بوی اسلامی، "يا حسين ميرحسين" و از اين 
را نداشت. مردم اين بار بسيار شجاعانه و تعّرُضی، 
از احضار روح مُردگان اسلام سياسی برای پيشروی 
خود در مقابل رژيم اسلامی، خودداری کردند. در سال 
١٣٨٨، توهمات مشروطه خواهی، که بويژه در يک 
نوحه خوانی توام با سينه زنی، با شرکت جمعی کثير 
زمان  با شعار "آن  يزد، جمعيت  از مساجد  يکی  در 
که بنهادم سر براه آزادی  دست خود زجان شستم از 
تمامی طيفهای گرايش  را در دل  قند  آزادی"،  برای 
ملی- اسلامی و حزب صاحب سنت اين گرايش، توده 
ايسم، آب کرده بود، مجالی برای تنفس مصنوعی دادن 

به يک پديده مُرده و در حال موت را فراهم کرد.

 خيزشهای چند روز اخير جامعه ايران را تکان داد و 
مردم با تعرض به نهادهای اسلامی و سمُبلهای سنتی 
ستون مشروطه خواهی و مشروعه طلبی، در حقيقت 
جسد موميائی اين گرايش عقيم، رو به گذشته، سنت 

گرا و ارتجاع پرست را به موزه تاريخ سپردند.

دامنه  تنها   نه  پرش  جديد  نقطه  اين  نظر،  اين  از 
جناحها  جدال  و  جنگ  محدوده  از  را  مردم  مبارزات 
فراتر برد، بلکه بستر جنبشی گرايش ملی- اسلامی 
ومرزهای آنرا در هم نورديد. مردم شايد بدون اينکه 
طبق ارشادهای برج عاج نشينها، با تکيه بر عنصر 
نشان  مبارزه  متن  در  شوند،  عمل  وارد  "آگاهی" 
دادند که مبارزه طبقاتی آگاهانه و غير آگانه نداريم. 

كمى آنسو تر از  ظاهر
از منصور حكمت:

کمونيسم و سنت ناسيوناليستى در مبارزه نظامى

ناسيوناليسم و رويدادھاى کردستان عراق

در حاشيه اظھارات مھتدى در مورد جدايى ما از حزب

درباره شعار «جمھورى سوسياليستى ايران»

آيا پيروزى کمونيسم در ايران ممکن است؟
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نخواهد  منتظر  جامعه  که  داد  نشان  مردم  انقلابی  عمل  و  پراتيک 
ماند تا خود را به سطح ”فکر" و سکوی "تحليلی"  راديکاليسم 
انزوا و نا انقلابيونی که خود را منبع "آگاهی" ميداند، تنزل بدهند.  
بر  مباره  در  که  را،  نيروها  اين  تمامی  بازی  ميدان  ترتيب  اين  به 
و  اسلامی  جنبش  رهبری  تثبيت  تدارک  در  و  سلطنت،  رژيم  عليه 
خمينی، نقش مخرب بازی کردند، و درست در کوره بحران انقلابی 
و  مخفی  های  خانه  امنيت  تامين  فکر  در  هنوز  مخفی  محافل  در 
و  کنترل  از  بودند،  مانده  اسير  ايدئولوژيک  "درونی"  بحثهای 
سکتاريستی  جريانات  تازی  يکه  دوره  کرد.  مسدود  مجدد  دخالت 
تا رگه  فدائی و مجاهد گرفته  و محافل اسلامی و غير اسلامی، از 
"مارکسيستی"  "مجاهدين م. ل" و جريان "حزب الله" درون آن، 
از مهمترين دستاورد  اين يکی  تاريخ سپرده شد.  به  برای هميشه 
خيزش روزهای اخير جامعه ايران است که زمينه واقعی ساختمان 

کرد.   فراهم  عينی  بطور  را  سياسی  و  پراتيک  کمونيسم  يک 

نيروهای رژيم ديگر قوت قلب نداشتند که در پی شيون خامنه ای 
در حضور "مولای من"، امام زمان موعود، گَلَه های سينه زن و 
زنجير زن را با نعره "مداحان" به خيابانها بکشانند، چه، مردم در 
را مورد  امامها  بارگاه  گُنبد و  نمادهای اسلامی و  اعتراضات خود 
تعرض قرار دادند و در برخی از "اسلامی" ترين شهرها، آنها را به 
آتش کشيدند. با  وحشتی که روحيه تعرضی مردم در برابر ارگانهای 
سرکوب از خود نشان دادند، پشم و پيله امام زمان فروريخت و اين 
بار حرکتی در صف به اصطلاح"سربازان امام زمان" براه افتاد که 
رعب و وحشت از دورنمای سقوط يکباره اسلام سياسی تا بالاترين 
تعدادی  حرکت  کرد.  رسوخ  رهبری"   "بيت  و  رژيم  ارگانهای 
"بسيجی" که کارت عضويت خود را در انظار عام آتش زدند، بروشنی 
نشان داد که يک شکاف بسيار جدی اين نهاد را که "علی القاعده" 
جزو "کفن پوشان" حامی تا آخرين نفس رژيم بحساب آورده بودند، 
فلج ساخت. يک دليل بسيار روشن که همه مقامات رژيم لومپنهای 
اسلامی، قول ميدادند که ما جرای "کهريزک" تکرار نخواهد شد و 
بسياری دستگير شدگان "بزودی" آزاد خواهند شد و اينکه فرمانده 
سپاه پاسداران فرموده بودند سپاه را هنوز بطور "بسيار محدود" 
به ميدان آورده اند، ترس از خشم مردم و اين واقعيت بود که در 
مواردی همان مردم پايگاههای سپاه را در برخی مناطق به صرف 
در آورده و مزدورانی را که قصد جنايت داشتند، به سزای اعمال 
خود رسانده بوند. اين فرموده فرمانده سپاه پاسداران، صرفا ارعاب 
که  ميدانستند  نبود.  اسلامی  بيرحم  روحيه  با  آنان  تهديد  و  مردم 
مردم ترس شان ريخته است و به مقابله بر خواهند خاست. بعلاوه 
اين محافظه کاری، ناشی از رافت اسلامی نبود. از خطر تلفات در 
مواجهه با مردم شجاع و نيز از ريزش و تسری دامنه سوزاندن کارت 

بسيجی به صفوف سپاه پاسداران نيز در هراس و ترديد بودند. 

در  خود  حماسی  حرکات  اين  با  مردم  است،  واضح  که  آنچه 
نه  کردند.  رو  و  زير  ايران  در  را  سياست  صحنه  روزه،  چند  آن 
نه  و  گشت  بازخواهند  دوران  اين  از  قبل  نقطه  به  ايران  مردم 
که  ترديدی  و  وحشت  و  ريزشها  ترميم  قدرت  از  اسلامی  رژيم 
خواهد  برخوردار  است  فراگرفته  را  سرکوب  نهادهای  همه 

است.  اسلامی  رژيم  بقاء  نفس  بعدی،  تعاذل  نقطه  شد. 

و  منافع  روی  از  و  مختلف  جوانب  از  که  است  مساله  همين  و 
سناريوهای مختلف، "نگران کننده" است. غرب  و آمريکا، عليرغم 
جنگ و تبليغات لفظی عليه رژيم "توتاليتر ملايان" از خارج شدن 
قابل  بديل  يک  مهندسی  برای  عمل  ابتکار  دادن  دست  از  و  کنترل 

قبول و قابل ديکته به مردم ايران، نگران اند. ترجيح ميدهند از هر 
طريق، با تهديد ابطال "برجام"، حمايت از فرقه مهجور مجاهدين، 
باز کردن قلاّده فلان عضو ظاهرا "خود تبعيدی" مجاهدين انقلاب 
اسلامی و به اپوزيسيون پيوسته های دو خرداد مغفور، فلان عضو 
دفتر تحکيم وحدت که حالا ديگر ريش و پشم تراشيده با کراوات و 
در هيات "کارشناس" مسائل ايران تريبون راديو آمريکا و بی بی 
نشستها  بسيار  با  همراه  البته  و  اند،  گذاشته  اختيارش  در  را  سی 
وزارت  و  سپاه  مقامات  با  حتی  پرده  پشت  و  پنهان  ملاقاتهای  و 
دواير "رژيم چينج"  نهادهای جاسوسی و  از طرف   که  اطلاعات 
و خشم  جامعه  که  بزنند  را  آخرين روز خود  ميشوند،  سازماندهی 

مردم را طبق سناريوهای مرموز و توطئه گرانه خود هدايت کنند.

نيز در  از اعضاء دولت "انتقالی" را  ليستی  نيست که  بعيد   هيچ 
دست تهيه داشته باشند. اصلا بعيد نيست نام کسانی را در بالاترين 
نهادهای سپاه پاسداران و وزارت اطلاعات در ليست کسانی که به 
"انقلاب" ميپيوندند و ظاهرا "پنهانی" اعلام آمادگی کرده اند که 
از ديکتاتوری "ولايت فقيه" بخاطر "منفعت ايران عزيز" فاصله 
اين يک نگرانی جدی است  اکنون ذخيره کرده باشند.  بگيرند، هم 
به آنچه که  نميخواهند و نسبت  با قاطعيت رژيم را  که وقتی مردم 
بطور  کرد.  فکر  آن  به  بايد  اند،  تفاوت  بی  نشست  خواهد  بجايش 
واقعی مردم در حرکات و اعتراضات خويش از روی غريزه و نفس 
قانون زندگی حرکت ميکنند. "اين رژيم کثيف و جنايتکار برود، هر 
چه به جای آن بيايد از وضع فعلی بهتر است". در دوره انقلاب ۵٧ 
مردم با همين روش راه به قدرت رسيدن حاشيه ای ترين و ارتجاعی 
ترين پديده جامعه ايران را تسهيل کردند. تکرار اين "خود فريبی" 
مرموز  "رهبران"  عکس  مهندسی  و  ديگر  شمايل  و  شکل  به 

نيست. ممکن  غير  مطاقا  ماه،  کره  در  آتی  تغييرات  و  انقلاب 

منفعت "کورد"
در بستر تحولات انقلابی سالهای ١٣۵٧ يک جريان کمونيستی، در 
ارتجاعی مکتب قرآن "سنی" ها  کُرد و جريان  برابر ناسيوناليسم 
متعبرترين  و  بزرگترين  تشکيل  مهم  ستون  يک  به  که  گرفت  شکل 
به مارکسيسم انقلابی  حزب کمونيستی ايران و خاورميانه و متکی 
تبديل شد. اين جريان خار چشم ناسيوناليسم کرد و نيروئی پر نفوذ 
در برابر  حزب سنت دار و با سابقه کردايه تی، يعنی حزب دمکرات 
کردستان بود. همه تلاشهای ضد انقلابی حزب دمکرات برای ممنوع 
اعلام کردن فعاليت اين کمونيسم اجتماعی در کردستان، حتی با اعلام 

شد.  روبرو  سنگين  شکستهای  با  آن  عليه  سراسری"  "جنگ 

در پی آمد تحولات پس از جنگ خليج در سال ١٩٩٠، و به قدرت 
عراق،  کردستان  در  کُرد  ناسيوناليسم  ای  عشيره  احزاب  رسيدن 
به عنوان  را  خود  آن پس  از  پای جريانی که  و  دست  بر  کمونيسم 
"گرايش سوسياليستی جنبش کردستان" بازتعريف کرده بود، سنگين 
بود. آن جنگ و نزديک شدن "احزاب مادر" به قدرت در کردستان 
عراق و نيز فروپاشی ديواربرلين، کمونيسم را زائد، زينتی، کتابی و 
مزاحم ميديد. از سوی "بنيانگذاران" کومله کمونيست و کسانی که 
خود در کنگره دوم کومه له، مشوق پيوستن به مارکسيسم انقلابی و 
بايگانی کردن کومه له "کنگره اول" با تمامی ارتجاع سوسياليسم 
ندامت  کننده  مشمئز  مناسک  يک  به  بودند،  آن  فئودالی  و  دهقانی 
آوردند.  روی  جلال"  "مام  و  کرد  ناسيوناليسم  بارگاه  در  سياسی 

گفتند خر ما از کُرّه گی دُم نداشت و از همان سالهای ١٣۴٨،  
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"کميته  های  سنت  و  کرد  ناسيوناليسم  ميراث   بنيان  بر  له  کومه 
مسلحانه  مبارزه  سالهای  همان  از  دمکرات  حزب  انقلابی" 
دروغی  در  و  گفتند،  است.  بوده  استوار  آواره"  ملا  "شريفرزاده- 
هم  و  اتحاد  در  ايران  کمونيست  حزب  اصلا  که  وقيحانه،  و  آشکار 
تشکيل  کمونيست  مبارزان  اتحاد  و  انقلابی  مارکسيسم  با  خطی 
سوسياليسم  جريانات  وحدت"  "کنفرانس  نتيجه  بلکه  نشد، 

است!  بوده  انقلابی  رزم  و  رزمندگان  و  پيکار  خلقی 

به اين ترتيب "کومه له" های موجود، آخرين شائبه های کمونيسم 
کرايه نشين و مزد  به جرياناتی در حاشيه و  تکاندند و  از خود  را 
بگير اردوگاه نشين ااتحاديه ميهنی و پارتی دمکرات کردستان عراق 
تنزل کردند. اين جريانات اکنون، پس از بحرانی که دامن دو "حزب 
آنها و  اصلی" ناسيوناليسم کرد در عراق را گرفته است، بواسطه 
مواجب  و  حقوق  که  است  ماهی  چند  آمريکا،  ديکته  و  توصيه  به 
دريافت  سعودی  عربستان  و  آمريکا  دولت  خزانه  از  واقع  در  را 
جرياناتی  ليگ  به  ناپذير  برگشت  بطور  ديگر  جريانات  اين  ميکنند. 
استقلال عمل  تمامی  يکباره  به  که  اند  پيوسته  چون مجاهدين خلق 
های  دولت  سناريوهای  و  ها  نقشه  در  و  داده  دست  از  را  خود 

آمريکا وعربستان برای "رژيم چينج" در ايران قرار گرفته اند.

به تعبيراين جريانات، "کوردستان"، به دليل "ستم ملی" سرنوشت 
"جداگانه" ای از بقيه مردم ايران دارد. سهم خواهی و باج طلبی به 
اتکاء "ستم ملی"، و قائل شدن به حق تبعسض آميز برای "کوردها" 
اين جريانات را به نيروئی بازدارنده و ترمز مبارزات مردم ايران عليه 
رژيم اسلامی تبديل کرده است. نبايد از لبه تيز اين چاقو که بر گردن 
جامعه ايران گذاشته اند که بخاطر "کوردها" بايد باج داد و تسليم اين 
امتياز طلبی ناسيوناليستی، مرعوب شد و کوتاه آمد.  ناسيوناليسم کُرد، 
با همه رگه های "پيشمرگانه" و "مسلحانه" و "چپ" و فاشيست 
آن، يک نيروی ارتجاعی و ضميمه نقشه ها و سناريوهای آمريکا 
وعربستان سعودی است. باج خواهی ناسيوناليسی و ملی و قومی، 
کردستان  مردم  مبارزات  نفس  زهرآگين،  سموم  حال چون  عين  در 

داشت. نظر  در  دقت  به  بايد  را  نکته  اين  ميکند.  تهديد  نيز  را 

کمونیسم تقلبی
کارگری  کمونيسم  و جنبش  پيشرو  نيروهای  به  که  تاجائی  و  اينجا 
برميگردد، ابعاد نگران کننده مساله وسيع تر است. کمونيسم کارگری 
عليرغم هر ادعای جريانات و خرده جريانات مدعی آن، در ميان اين 
مردم مُعترض حزب سياسی ندارد و آنهائی هم كه ورجه وورجه ای 
ميكنند، چون جريانی هپروت و نامربوط در اين خيزشها ظاهر شده 
اند. حيرت آور است وقتی با برخی ادعاها از سوی جماعتی روبرو 
ميشويم  كه ميگويند: "خيزش اخير مردم، جنبش ماست!!"(مصاحبه 
اينترنتی خودشان؛ "نينا") در حالی که  با راديو  خانم آذر مدرسی 
آنها  به  و  ميداشتند  برحذر  خيزش  و  مبارزه  از  را  مردم  ديروز  تا 
توهين ميکردند که "مردم خر نشويد"؛ و تا يک روز قبل از شروع 
اعتراضات، ديگران و از جمله دوستان تا ديروز خود را بخاطر شعار 
و "قطعنامه" "سرنگونی" تحقير ميکردند و به همه اعلام کردند 
مبارزه  و  سرنگونی  از  و  است  شده  "متعارف"  اسلامی  رژيم  که 
مردم برای بزير كشيدن رژيم اسلامی، هيچ خبری نيست، اين رفتار 
صميمانه و صادقانه نيست. به تحليل های "پايه"ای و "تز"هايتان 
تغيير موضع  باد  جهت  با  و  نكنيد  رنگ عوض  بمانيد،  وفادار  تان 
ندهيد. شعور مردم وحافظه تاريخ را مسخره نكنيد.  سياه بر سفيد 
، با اولين بروز "خطر" در ماجرای "داب"(دانشجويان آزاديخواه 

تحت  افراد  ليست  در  نامها  برخی  گرفتن  قرار  و  طلب)  برابری  و 
تعقيب "اينترپول"، اعلام کرديد که حزب تان از آن پس "مخفی" 
انظار  از  و  کند  کناره گيری  كه   آورد  گير  است، "ليدر" فرصتی 
ناپديد، عده ای از کادرهای رهبری از جمله "مسئول داخل کشور" 
در سکوت کناره گيری کردند و پشت سرشان را هم نگاه نکردند.  
اين شلنگ تخته را واقعا جز اينكه عزم جزم كرده ايد كه به مردم 
قواره،  بد  مُعّوج،  "حكمتيسم"   همين  كارگری  كمونيسم  بگوئيد، 
نامسئول، بی نزاكت و نان به نرخ روز خور و "ناحالی" و متشكل 
از موجوداتی جبون و عافيت طلب است؟ شرافتمندانه تر نيست كه 
به اسم و رسم خود به ميدان بيائيد و دست از آويزان شدن به تاريخی 
لعن و فرين  كه با هزار و يك زبان و نيش و كنايه ومتلك، آن را 
كرديد، برداريد؟ جز اين است كه شما فقط قدرت تخريب و تحريف و 
بدنام كردن كمونيسم را به رُخ جامعه ميكشيد؟ بهتر نيست اين بساط 
را جمع كنيد و از سنگ اندازی بر سر راه كمونيسم كارگری دست 
برداريد؟ عجيب اين است كه با نشان دادن صف آب رفته خويش كه 
بازهم مدام نيرو از دست ميدهند، برتصميم لجن مال كردن سيمای 
كمونيسم كارگری استوار اند. من اين درجه از دشمنی با كمونيسم 
كارگری را برای كسانی كه زير ماسك "حكمتيست رسمی" پنهان 
اند، را نميفهمم. اميدوارم اين مردم بپاخاسته "از زير سنگ هم كه 
شده" كمونيسم كارگری را دوباره بسازند و ما و خود را از شّر 
نجات  انزوا  كمونيسم  سكتاريستهای  متعصب  و  دنده  يك  گرايشات 
بدهند. خيال كرده اند چون پس از مرگ منصور حكمت، و در زلزله 
فروپاشی حزب كمونيست كارگری. اينها از سالها گوشه گيری و ياس 
و ترديد و تزلزل، بر فَرق سر گذاشته شدند، ديگر تا ابد كمونيسم 
كارگری در قباله اينها نوشته خواهد شد. اين خواب های تب آلود 
پوچ است. يكی از نقطه اميدهای من در خيزش مردم، مرخص كردن 

است.   رويداد  بی  های  تاريخ  و  نكرده  جنگ  های  شواليه  اين 

از منصور حکمت،  بستر اصلی چند نوشته را  اين شماره  من در 
بازتکثير کرده ام. انتخاب اين نوشته ها در حقيقت ارجاع خواننده 
پشتوانه  عنوان  به  تر  تر و عميق  تحليلهای دقيق  و  استدلالها  به 
سرمقاله اين شماره نشريه است. اينکه قوامگيری يک ناسيوناليسم 
کمونيسم  از  مختلف  نامهای  به  که  طيفهائی  کليه  ميان  در  عريان 
کارگری جدا شدند و از آن تبری جستند، و اينکه چگونه گرايش 
هر  پيدا شدن  با  کارگری،  کمونيست  بر حزب  مسلط  و خط  مسلط 
را  خلقی  سوسياليسم  مباحث  با  خود  تعلق  و  پيوستگی  فرصت، 
کمونيسم  مبانی  چگونه  اينکه  و  ميکشد  بيرون  تاريخ  پستوی  از 
اهرمهای  داشتن  دست  در  عليرغم  حکمت،  منصور  کارگری  
کرده  عمل  فشار  گروه  عنوان  به  و  اقليت  در  همواره  تشکيلاتی، 
روبر  تلخ  حقيقت  اين  با  حيرت  و  بهت  با  ما  ديگر  حالا  است.  
شده ايم، که با مرگ منصور حکمت اين کمونيسم هپروت، ميدان 
و  انزوا؛  کمونيسم  روايتهای  ترين  مايه  بی  تاز  و  تاخت  برای  را 
ترين   فرومايه  و  خلقی  سوسياليسم  از  حيثيت  اعاده  و  گردروبی 
عناصر كه شكستهای قبلی خود از كمونيسم كارگری دوران منصور 
مناسب  ميكنند،  جبران  ترور شخصيت   كثيف  كمپين  با  را  حكمت 
من  سوی  از  مقالات،  اين  جملات  برخی  زير  تاکيدها  خط  يافت. 

باشم. کرده  تامل جلب  قابل  نکات  اين  به  را  ها  توجه  تا  است 

ايرج فرزاد

نيمه اول ژانويه ٢٠١٨
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کمونيسم و سنت ناسيوناليستى در مبارزه نظامى 
مبارزه مسلحانه در كردستان
كار نظامى در شرايط فعلى 

مبارزه مسلحانه توده اى

ضرورت  بر   (٥٩ کمونيست  (در  سياسى  دفتر  كمونيست: 
کرده  تاکيد  کردستان  در  کومه له  مسلحانه  مبارزه  تداوم 
گرفته  قرار  اشاره  مورد  مهم  نکته  دو  مصاحبه  اين  در  است. 
حزب  مسلحانه  مبارزه  اشکال  تطبيق  ضرورت  اول  است. 
از  جدايى  دوم،  و  جديد  محدوديتهاى  و  شرايط  با  کمونيست 
سنت  از  جدايى  از  منظور  کلى  بطور  ناسيوناليستى“.  ”سنتهاى 

چيست؟  کردستان  در  مسلحانه  مبارزه  ناسيوناليستى 

منصور حكمت: مبارزه نظامى اعم از پارتيزانى و غيره يک 
اجتماعى  و  سياسى  مبارزه  امتداد  بلکه  نيست،  خود  در  قلمرو 
نيرويى است که دست به اسلحه برده است و مستقيما از کاراکتر 
پارتيزانى  مبارزه  ميپذيرد.  تاثير  نيرو  اين  اجتماعى  خصلت  و 
خصوصياتى  و  قوانين  همان  از  نميتواند  سوسياليست  کارگران 
يا  و  روشنفکران  و  دانشجويان  چريکى  جنگ  که  کند  تبعيت 
داشته  وجود  ميتواند  که  تصورى  روستائيان.  ارضى  جنبشهاى 
بشود  بيان  آنکه  بدون  طولانى،  مدتهاى  براى  عملا  و  باشد 
قوانين  تبيين  گويا  که  اينست  است،  داشته  وجود  ما  ميان  در 
قواعد  گويا  و  است  ممکن  سياست  از  مستقل  مبارزه،  به  ناظر 
جنبشهاى  از  ميتواند  يا  و  است  تعريف  قابل  مستقلا  نظامى  کار 
مبارزه  اشکال  که  اينست  واقعيت  شود.  بردارى  کپى  موجود 
انتخاب  و  فنى  جوانب  نظر  از  زيادى  درجه  تا  حتى  مسلحانه، 

تکنولوژى جنگى، تابع خصلت اجتماعى نيروى مسلح است. 

ويژه  اشکال  بايد  ميبرد  اسلحه  به  دست  که  کمونيستى  نيروى 
موقعيت  از  بدرستى  را  خود  خاص  مبارزه  به  حاکم  قوانين  و 
اجتماعى و طبقاتى خود و وضعيت سياسى اى که مبارزه نظامى 
در آن دنبال ميشود استنتاج کند. در غياب اين، ملاکها و درکهاى 
موجود چهره و مشخصات عملى ما را در مبارزه مسلحانه تعريف 
و  ”طبيعى“  ابدا  موجود  سنتهاى  و  درکها  اين  اما  کرد.  خواهند 
فاقد بار سياسى نيستند. اينها سنت هايى هستند که جنبشهاى سياسى 
از  ويژه شان  اجتماعى  و  و مشخصات طبقاتى  با ظرفيتها  پيشين 
خود بجا گذاشته اند. وقتى ميگوييم در سال ٥٧ ”مبارزه مسلحانه 
با اتکا به سنتهاى تا آن زمان موجود و مبارزه جويى انقلابى در 
کردستان  در  کمونيستى  و  راديکال  جريان  تاکتيک  به  کردستان 
داريم  واقع  در   (٢٣ پيشرو  عليزاده،  (ابراهيم  شد“  تبديل  نيز 
اسلامى  جمهورى  لشکرکشى  با  کومه له  که  ميگوئيم  را  همين 
به  از مشخصات جنگى که  تبيين مستقل خود  بدون  به کردستان 
مبارزه  موجود  ناسيوناليستى  سنت  مبناى  بر  و  ميبرد  دست  آن 
مسلحانه در کردستان (پيشمرگايتى) آرايش نظامى بخود گرفت. 
اساسا  تا آن زمان موجود مبارزه مسلحانه در کردستان  سنتهاى 
ايران  کردستان  در  بورژوايى  احزاب  مسلحانه  مبارزه  حاصل 
در  مسلحانه  مبارزه  ناسيوناليستى  سنت  يعنى  بود.  عراق  و 
الگو  ميشود  مشخص تر  بطور  حتى  کومه له  مورد  در  کردستان. 

قرار گرفتن سبک کار نظامى اتحاديه ميهنى را مشاهده کرد. 

با  قياس  در  گذشته، حتى  دهسال  مسلحانه کومه له در  مبانى مبارزه 
بعنوان  ميشود  شده.  مدون  کم  بسيار  دوام  کم  و  کوچک  جنبشهاى 
سنتهاى  به  اتکاء  با  را  نظامى  مبارزه  کمونيست،  نيروى  يک 
اما  کرد،  شروع  مقطع،  هر  در  رايج  سنتهاى  ديگر،  جنبشهاى 
سرانجام  به  و  داد  ادامه  شکل  همان  به  را  آن  نميتوان  قطع  بطور 
و  خود  کمبودهاى  شده  اخذ  مبارزاتى  اشکال  زود  خيلى  رساند. 
ميدهند.  نشان  را  کمونيست  نيروى  طبقاتى  خصلت  با  تناقضاتشان 
نيروى  اولويتهاى  و  اهداف  ميان  که  ميشود  معلوم  زود  خيلى 
دارد.  وجود  تناقض  نظامى اش  مبارزه  مشخصات  با  کمونيست 

تجربه نظامى دهساله کومه له به روشنى اين را نشان داده است. 

کومه له بر مبناى راديکاليسم سياسى اش در طول زمان در اين سنتها 
دخل و تصرف کرد و تعديلاتى بوجود آورد. اما اين نه به يک نگرش 
متفاوت و مستقل، بلکه به ليستى از اصلاحيه ها و نــُرم هاى التقاطى در 
چهارچوب همان سنت ناسيوناليستى مبارزه مسلحانه منجر شده است. 
ماحصل اينکه مبارزه مسلحانه کومه له نه انسجام سبک کارى و روشى 
مبارزه احزاب ناسيوناليست نظير حزب دموکرات را داشته و نه راه 
حل هاى مستقل و جامع خود را براى حل معضلات عملى اين مبارزه 
پيدا کرده. در مجموع حتى ميتوان گفت که کومه له در عمل حتى خود 
با مسائل عملى پيچيده ترى روبرو ديده که احزابى نظير حزب  را 

دموکرات در چهارچوب سبک کار سنتى براى آنها پاسخ داشته اند.

مسلحانه  مبارزه  ناسيوناليستى  سنت  از  جدايى  از  منظور  حال  بهر 
سيستم  و  نگرش  به  ما  مسلحانه  مبارزه  کردن  متکى  کردستان،  در 
خصوصيات  با  که  است  مبارزه  اين  در  مستقلى  عملى  و  فکرى 
و  سوسياليست  نيروى  يک  بعنوان  ما  اهداف  و  فکرى  و  اجتماعى 
که  محورى  سؤالات  به  اولا،  بتواند  و  باشد  داشته  تناسب  طبقاتى 
و  مراحل  استراتژى،  نظير  روبروست،  آن  با  مسلحانه  مبارزه  هر 
اهداف اين مبارزه، جايگاه آن در کليت فعاليت کمونيستى ما، اشکال 
عملى اين مبارزه، خصوصيات نيروى نظامى ما، روش گسترش و 
بازتوليد اين نيروى نظامى، و غيره پاسخ بدهد و ثانيا، اشکال بقاء 
سنتهاى دست و پا گير ناسيوناليستى و غير کارگرى در اين مبارزه 
را بدرستى بشناسد و نقد کند، و امکان بدهد که اين سنت مستقل رشد 

کند و انسانهاى مناسب خودش را در سطوح مختلف بار بياورد. 

سنت  و  سازمان  سوسياليستى  خصلت  ميان  تناقض  كمونيست: 
ناسيوناليستى در کار مسلحانه در چه اشکالى بروز کرده و چگونه 
پاسخ گرفته است؟ اصلاحاتى که ميگوييد کومه له در اين سنتها ايجاد 

آورده؟  ببار  عملى اى  نتايج  چه  اين  و  بوده  موارد  چه  در  کرده 

منصور حكمت: اين تناقضات در ابعاد مختلف پيدا شده و مشقات 
زيادى را به ما تحميل کرده. پاسخها و جرح و تعديلها هم هميشه به نفع 
مبارزه سوسياليستى نبوده بلکه در موارد زيادى شکل معينى از سازش با 

سنت ملى را باعث شده است. بگذاريد چند عرصه مهم را مثال بزنم. 

و  روستا  به  معطوف  کردستان  در  پيشمرگايتى  موجود  سنت   -١
روستائيان بوده است. سازمان کمونيستى که اساسا از شهر برخاسته 
و شهريت و اقشار شهرى (ولو نه تماما کارگرى) را نمايندگى ميکند، 
تقابل  ميشود.  متنوع  و  متعدد  دچار مشکلات  اين سنت  به  تمکين  با 
بوده.  ما  نظامى  کار  در  مشکلات  مهم  منشاء  يک  روستا  و  شهر 
روستا محيطى است که نيروى نظامى در فعل و انفعال با آن قرار 
دارد و بتدريج جامعه روستايى، جهان سازمان را تشکيل ميدهد. اين 
و  تبليغ  در  روزمره،  فعاليت  در  را  کمونيستى  سازمان  افق  فقط  نه 
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کليه  در  بتدريج شهر را  بلکه  ميکند،  و سازماندهى، محدود  ترويج 
محاسبات و از جمله در استراتژى عمومى سازمان به حاشيه ميراند. 
شهر  که  است  کومه له  ششم  کنگره  در  تازه  اين  که  ميکنم  يادآورى 

بعنوان مرکز ثقل مبارزه در کردستان برسميت شناخته ميشود. 

اقتصادى  مبارزه  جاى  مسلحانه  مبارزه  ناسيوناليستى،  سنت  در   -٢
با  را  خود  يا  و  کند  تکميل  را  آنها  اينکه  نه  ميگيرد،  را  سياسى  و 
پلاتفرم  فاقد يک  در کردستان  ناسيوناليست  نيروى  کند.  آنها مرتبط 
خود  مسلحانه  مبارزه  سنت،  اين  در  است.  اقتصادى  و  اجتماعى 
جنبش است. ناسيوناليسم مسلح در کردستان از نظر مبارزه اجتماعى 
براى  اين سنت  به  تمکين  است  بديهى  است.  بى وظيفه  اقتصادى  و 
سياسى اش  و  اجتماعى  موجوديت  نفى  معنى  به  کمونيستى  سازمان 
به  وقتى  است.  اجتماعى اش  قدرت  منشاء  تمام  به  کردن  پشت  و 
مسلحانه  مبارزه  برجستگى  ميبينيم  ميکنيم  نگاه  کومه له  امروز 
وجود  ابراز  اشکال  کشيدن  عقب  با  را  خود  مهر  دهسال  طول  در 

است.  اقتصادى و سياسى بر کار ما کوبيده  سازمان در مبارزه 

نيروى  يک  ناسيوناليستى  سنت  در  (پيشمرگ)  مسلح  نيروى   -٣
ناگزير  مقابل،  در  کمونيستى  سازمان  است.  ايدئولوژيک  غير 
به  خود  ايدتولوژيکى  صف  ميان  مناسب  رابطه  برقرارى  از 
عمل  وسيعتر  سازماندهى  با  سوسياليستى  حزب  يک  مثابه 
پيچيدگى هاى  و  مشکلات  منشاء  مساله  اين  است.  توده اى  مسلحانه 
پيشمرگ  نيروى  عملکرد  و  کاراکتر  تعريف  در  متعددى 

است.  بوده  ميرود،  نيرو  اين  از  که  انتظاراتى  و  کومه له 

بدنه  به  پيشمرگ  ناسيوناليستى صف  بعد سازمانى در سنت  در   -٤
اصلى احزاب تبديل ميشود و سازمانهاى غير نظامى احزاب اولا در 
مقايسه با نيروى نظامى فرعى ميشوند و ثانيا وظايفشان به فعاليتهاى 
خدماتى و پشت جبهه اى و ستون پنجمى براى نيروى نظامى منحصر 
مخرب  بينهايت  کمونيستى  حزب  يک  براى  روشى  چنين  ميشود. 
همان  کارگر در  اعتراضى  کمونيستى سازمان عمل  است. سازمان 
قامت اجتماعى کارگرى اوست. ”فرعى شدن“ موجوديت سازمانى 
کارگرى حزب در محيط زيست و کار را نميتوان فقط يک کمبود نام 
گذاشت. اين يعنى حذف رکن اصلى موجوديت يک حرکت کمونيستى. 
با مصالح مبارزه  از اصطکاک مبارزه مسلحانه  نمونه هاى زيادى 
سياسى و ايجاد تشکلهاى زيرزمينى در شهرها در کومه له وجود داشته 
است. رابطه فعاليت نظامى و فعاليت تشکيلاتى و سياسى در شهرها 
به  تشکيلات  فراخوان  بود. براى دوره طولانى  براى دوره اى مبهم 
پيوستن به صف پيشمرگان عملا عناصر با نفوذ و مبارزين کمونيست 
را  مهمى  خلاء  و  ميکشاند  نظامى  مبارزه  صف  به  را  شهرها  در 
کلى ترى  سطح  در  ميگذاشت.  بجا  سياسى  و  اقتصادى  مبارزه  در 
پيشرفت  نوعى  مسلحانه  کار  به  شهرها  در  مخفى  فعاليت  از  انتقال 
در سطح مبارزه فرد محسوب ميشد. ارتباطات و امکانات تشکلهاى 
شهرى که توسط نيروى پارتيزان مورد استفاده قرار ميگرفتند دير يا 
زود از نظر امنيتى براى فعاليت زير زمينى ميسوختند و غير قابل 
استفاده ميشدند. در مجموع مبارزه مسلحانه به سبک قديم خواه ناخواه 
فعاليت زيرزمينى و علنى  ادامه کارى  با  ناسازگار  بعنوان عنصرى 
نگرش  تغيير  با  تنها  تناقض  اين  ميکرد.  عمل  شهرها  در  کارگرى 
در جايگاه و اشکال مبارزه مسلحانه ميتوانست حل بشود و مقررات 

ببرد.  دست  آن  ريشه  به  نميتوانست  مقطعى  شرطهاى  و  قيد  و 

مردم  با  معينى  رابطه  ناسيوناليستى  سنت  در  پيشمرگ  نيروى   -٥
(عمدتا مردم روستايى که با اين نيرو فعل و انفعال ميکند) دارد. هر 

قدر پيشمرگ از بطن همان مردم آمده باشد، بعنوان پيشمرگ از آنها 
جدا ميشود و بالاى سر آنها قرار ميگيرد. مردم ”پيشمرگانشان“ را 
ميکنند.  آنها زندگى  اما زير سايه  ميدهند،  قرار  مورد حمايت مادى 
نيروى  است.  پيشمرگ  قبال  در  مردم  وظيفه  هست  وظيفه اى  اگر 
نظامى و حزب مسلح يک رابطه تدارکاتى با جامعه و نظم موجود 
روستايى برقرار ميکند. آنجا که منطقه آزادى بوجود آمده است نظم 
موجود بجا ميماند و نيروى پيشمرگ جاى مقامات دولت را ميگيرد. 
افزودن  و سياسى چيزى براى  نظر اجتماعى  از  واقع پيشمرگ  در 
نميتواند  کمونيست  نيروى  ندارد.  مردم  معنوى  و  مادى  زندگى  به 
همين رابطه را برقرار کند بى آنکه از هويت پيشرو و رهبرى کننده 
سياسى  وظايف  از  طيفى  با  کمونيست  پارتيزان  بردارد.  دست  اش 
و سازمانگرانه روبروست که در سنت ناسيوناليستى جايى ندارد و 
بايد بدرستى در اين سنت جديد تعريف بشود. اضافه کردن وظايف 
از کارآيى  قديم عملا  پيشمرگ در همان سنت  سياسى براى نيروى 

ميکرد.  اضافه  تلفات  به  حتى  و  ميکرد  کم  نيرو  اين  رزمى 

مبشر  ناسيوناليستى  سنت  در  پيشمرگ  نيروى  ترتيب  همين  به   -٦
موجود  ارزشهاس  از  پيشروتر  اخلاقى  ارزشهاى  و  فرهنگ  هيچ 
نظامى  نيروى  ميجنگد. لاجرم  پيشمرگه  و  ميدهند  نان  نيست. مردم 
سعى ميکند کمترين تناقض و اصطکاک را با مناسبات و باورهاى 
موجود در منطقه روستايى فعاليتش پيدا کند. برعکس، براى تضمين 
براى  آبادى  اهل  از  بيشتر  حتى  پيشمرگه  تدارکاتى  و  مادى  حمايت 
اخلاقيات رايج دل ميسوزاند. نيروى کمونيستى که از برابرى زن و 
مرد سخن ميگويد و مذهب را افشا ميکند در يک چنين سنتى دچار 
تناقضات اساسى ميشود. حمايت مادى و معنوى مردم ديگر نميتواند 
بايد آگاهانه بر منافع و  حمايتى عاطفى و ماوراء طبقاتى باشد بلکه 
حتى  يعنى  اين  باشد.  متکى  زحمتکشان  و  کارگران  طبقاتى  آگاهى 
تامين مايحتاج ضرورى نيروى نظامى ما هم عملا به توانايى ما براى 
ايجاد يک قطب خودآگاه و متشکل کارگرى و زحمتکشى در همان 
محيط روستايى گره ميخورد. رابطه پيشمرگ مسلح و مردم اتميزه 
در سنت قديم فقط با فرض تبعيت از سنن و اخلاقيات و عواطف حاکم 
نيروى  که  بزنيد،  بهم  را  اين فرض  اگر  ميشود.  داشته  نگه  برقرار 
کمونيست بنا بر ماهيت خودش بايد بهم بزند، آنوقت بايد بطور کلى 
رابطه جديدى ميان نيروى پارتيزان و مردم حامى آن بر مبناى آگاهى 

بشود.  تعريف  روستايى  زحمتکشان  توده اى  تشکل  و  سياسى 

بالا  از  فعاليت سياسى  ناسيوناليستى کار نظامى مکمل  ٧- در سنت 
- مذاکره“ جزء لايتجزاى سنت ملى  است. سيکل ”مذاکره - جنگ 
عملى  مسايل  مکانيسم،  اين  است.  کردستان  در  مسلحانه  مبارزه 
مبارزه  لازم  شرط  و  ميدهد  پاسخ  ناسيوناليستى  سنت  در  را  مهمى 
نفس  تازه  نيروى  با  پيشمرگ  نيروى  بازسازى  است.  ملى  مسلحانه 
فراهم  شده اند.  فرسوده  که  کسانى  و  قديمى ترها  کردن  مرخص  و 
به  مذاکره  (تحميل  جنگ  براى  شده اى  تعريف  و  معين  افق  کردن 
و  مسلحانه  مبارزه  دادن  جلوه  زودفرجام  لاجرم  و  مرکزى)  دولت 
براى  ثغورى  و  حدود  تعريف  روستائيان،  براى  آن  کردن  مقدور 
دوره جنگيدن افراد، و غيره مسائلى پايه اى هستند که در اين مکانيسم 
ناسيوناليستى در کردستان پيروزى عموما  پاسخ ميگيرند. در سنت 
حصول  قابل  امتيازات  کسب  از  بيشتر  چيزى  و  است  ديپلوماتيک 
با همين  فلسفه و  نيروى کمونيست نميتواند با همين  دوره اى نيست. 
در  طولانى  جنگ  بدهد.  کارگران  به  شدن  مسلح  فراخوان  دورنما 
جنگ،  هدف  مبارزه،  افق  سوالات،  همين  به  بايد  کمونيستى  سنت 
اينها پاسخهاى متفاوت  تجديد قوا، آينده پارتيزانهاى قديمى، و نظير 
را  جنگ  موجود  تاکنون  سنتهاى  مبناى  بر  اگر  بدهد.  را  خود 
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ميگيرد،  قرار  هم  شما  جلوى  زود  يا  دير  سوالات  اين  کنيد  شروع 
باشد.  باز  شما  روى  بر  موجود  تاکنون  راه حلهاى  اينکه  بدون 

در  دولتها  اختلافات  با  مستقيم  رابطه  بعلاوه  ناسيوناليستى  ٨- سنت 
منطقه داشته است. بهر حال هر جنگى پشت جبهه ميخواهد، براى 
دوره اى در مبارزه مسلحانه در کردستان ايران روستاها و شهرهاى 
و  ايران  جنگ  کرده اند.  تامين  را  نياز  اين  آزاد  مناطق  در  کوچک 
عراق اجازه داد حتى در غياب مناطق آزاد تغيير اساسى در موقعيت 
ايران و عراق  اما صلح  ندهد.  پيشمرگ رخ  نيروى  قابليت عمل  و 
اين وضعيت را بهرحال تغيير ميدهد. سنت ناسيوناليستى در اين نوع 
مواقع يا به مرحله ديگرى در سيکل حرکت خود وارد ميشود (نمونه 
بدفرجام مذاکرات حزب دموکرات با دولت ايران) و يا عموما افت 
ميکند تا دوره ديگرى در شرايط جديد سر بلند کند. براى يک جريان 
ناسيوناليست اين ضربه مهمى نيست چون پيوستن به آن و يا جدا شدن 
(بطور فردى و يا دسته جمعى) از آن، جزء حرکت متعارف آن است 
و مکانيسمهاى متعارفى هم براى آن هست. با توجه به خصلت عمدتا 
در  بنيادى  اختلاف  يک  فقدان  همينطور  و  نظامى  نيروى  روستايى 
افقهاى اجتماعى اين نيرو با دولت مرکزى، اين رفت و آمد با سهولت 
بيشترى صورت ميگيرد. نيروى کمونيست، با بافت شهرى خود، و با 
توجه به اين واقعيت که پارتيزان آن بعنوان کمونيست بهرحال تحت 
تعقيب است، روى چنين مکانيسمى نميتواند سوار بشود. پشت جبهه 
نيروى کمونيست براى انبساط و انقباض در فعاليت نظامى در شرايط 
تشکلهاى  قدرت  به  اتکاء  با  اساسا  و  ديگرى  شيوه  به  بايد  مختلف 

بشود.  تعريف  نظامى اش  غير  امکانات  گستردگى  و  شهرى 

اينها فقط گوشه اى از مسائلى است که بايد از طرف کمونيستها پاسخ 
فرماندهى،  و  تصميم گيرى  سيستم  زيادند.  ديگر  نمونه هاى  بگيرد. 
در  فرد  ارزش  آنها،  موفقيت  ارزيابى  و  عملياتها  انتخاب  ملاکهاى 
نيروى نظامى، تکنيک جنگ، مناسبات با افراد مسلح طرف مقابل، 
برخورد با اسرا، اداره امور در مناطق آزاد، تاثير نبردها بر اهالى و 
افراد غير نظامى، تامين مالى نيروى نظامى، آموزش سياسى نيروى 
با  بايد  نظامى، مناسبات حاکم بر اردوگاهاى نظامى، و غيره، همه 
توجه به اهداف سياسى و خصلت اجتماعى يک نيروى کمونيست از نو 
تعريف شوند. هيچ چيز در سنت ناسيوناليستى براى اخذ در اين جنبه ها 
وجود ندارد. هر جا بطور خودبخودى و غير انتقادى اين سنتها پذيرفته 
شده اند، در ازاء منفعتهاى فورى کوچک زيانهاى بزرگ درازمدتى 
را به ما تحميل کرده اند. همين امروز بخش مهمى از انرژى همه ما 
و بويژه رهبرى کومه له صرف حل و فصل مسائل ناشى از تمکين به 

اين سنتها و يا بهرحال دست نبردن به ريشه آنها در گذشته ميشود. 

همانطور که گفتم کومه له چهارچوب کلى و اصول مقدماتى اين سنت 
مبارزه مسلحانه را تحويل گرفت و در يک روند عملى اصلاحات خود 
را در مواجهه با مسائل مختلف در اين چهارچوب وارد کرد. بديهى 
است که اين اصلاحات کومه له را از نظر سياسى در جهت درستى 
ميراند: در جهت بخشيدن خصلتى کمونيستى به صف نظامى و عملکرد 
تشکيلاتى خود. اما تا آنجا که به مبارزه مسلحانه به معنى اخص کلمه 
برميگردد، اين اصلاحات مکانيسمهاى سنتى مبارزه مسلحانه ملى براى 
تطبيق با شرايط مختلف و پاسخگويى به نيازهاى عملى کار نظامى 
را حذف ميکند، بى آنکه مکانيسم کارآمد ديگرى را جاى آن بنشاند. 
حاصل از دست رفتن قدرت انعطاف و تطبيق با شرايط و بروز کردن 

معضلات جديدى است که در سنت ملى در اين ابعاد بوجود نميايد. 

جسمى  نظر  از  حتى  که  قديمى  مبارزين  آينده  و  قوا  تجديد  مساله 

براى  امروز  آن  که حل  است  مثال زنده  شده اند يک  فرسوده  بسيار 
نيروهاى  يا  دموکرات  حزب  براى  اما  است،  جدى  معضل  يک  ما 
به  جنگ طولانى  ندارند.  وجود  ابعاد  اين  در  منطقه  در  کرد  ديگر 
فراخوان  که  کسى  نيست.  افراد  مادام العمر  شدن  پارتيزان  معناى 
بازسازى  قوا و  است مکانيسم تجديد  ميدهد موظف  چنين جنگى را 
نيروى نظامى خود را هم تعريف کند. نميشود فقط ورودى سيستم را 
تعريف کرد و خروجى آن را مسکوت گذاشت. همانطور که گفتم در 
سنت مبارزه ملى اين مکانيسم تعريف شده است. اما اين سنت براى 
صفى  دائمى  داشتن  همراه  نيست.  استفاده  قابل  کمونيستى  سازمان 
و  ديده تر  آسيب  امروز  و  رفته اند  کام مرگ  به  بارها  که  کسانى  از 
نظامى  فعال  نيروى  در  هنوز  آنند که  از  و حتى مسن تر  فرسوده تر 
کار کنند هم راه حل مساله نيست. ماحصل اينست که نه فقط بخشى 
از مبارزترين و مجرب ترين رفقا در يک موقعيت دشوار و بلاتکليف 
محروم  آنها عملا  سياسى  تجربه  و  نيرو  از  و حزب  ميگيرند  قرار 
پشت  اردوگاههاى  اندازه هاى  ميگذرد،  که  سال  هر  بلکه  ميشود، 
نسبت  به  تشکيلات  و زيستى  اجتماعى  ادارى و  تعهدات  جبهه اى و 
ابعاد فعاليت رزمى اش زيادتر و زيادتر ميشود. بعلاوه اين وضعيت 
ابهام ايجاد ميکند، دلسردى بوجود مياورد و مداوما تشکيلات را در 
از  اردوگاهها  در  افراد  مشروع  اجتماعى  و  انسانى  نيازهاى  تلاقى 

يکطرف و نيازهاى نظامى و رزمى از طرف ديگر قرار ميدهد. 

به  ورود  را  نظامى  به صف  افراد  پيوستن  شما  اگر  گذشته  اين  از 
توده  پيوستن  واقعى  بطور  آنوقت  کنيد،  تعريف  انتها  بى  دالان  يک 
اعلام  منتفى  را  خود  نظامى  نيروى  به  وسيع  مقياس  در  زحمتکش 
فعاليت  از  دوره اى  و  بخش  بايد  فرد  براى  نظامى  مبارزه  کرده ايد. 
باعث  ميتواند  که  مرحله اى  بدهد.  تشکيل  را  او  سياسى  مبارزه  و 
آبديده شدن و کار آموخته شدن او و آمادگى عمومى حزب کمونيست 
براى سازمان دادن عمل مسلحانه توده هاى وسيع در آينده بشود. اما 
سيستماتيک  و  منسجم  نگرش  يک  غياب  در  و  تاکنونى  سيستم  در 
حرفه  يک  به  عملا  شدن  پارتيزان  مسلحانه،  مبارزه  به  کمونيستى 
پيوستن  اين طبعا  ميشود.  تبديل  فرد  براى  بى بازگشت  و  مادام العمر 

توده هاى زحمتکش به اين مبارزه را براى آنها غير معقول ميکند. 

كمونيست: چه دلايلى باعث شده است که اين نگرش سيستماتيک و مستقل 
کمونيستى به مبارزه مسلحانه در کردستان آنطور که بايد شکل نگيرد؟ 

منصور حكمت: اين امر دلائل مختلف داشته است. در درجه اول 
ميشود به تحقير عمومى تئورى و کار تئوريک در جنبش چپ راديکال 
ايران اشاره کرد. اين خود از يک طرف انعکاسى از پائين ماندن سطح 
فرهنگ سياسى اپوزيسيون ايران تحت سالها استبداد و سرکوب بود. 
کما اينکه حرکتهاى اجتماعى ديگر هم، نظير ناسيوناليسم و ليبراليسم، 
متفکرين و استراتژيست هاى قابل ذکرى نداشتند. از طرف ديگر چپ 
راديکال خود تحت تاثير مشى چريکى و مائوئيسم يک قدم هم از اين 
به عقب برداشته بود و به تقديس نوعى ”عمل گرايى“ پيش پا افتاده 
درغلطيده بود. برخلاف تجربه سوسياليسم در اروپا و نيز روسيه که 
در آن حرکت سوسياليستى عموما با انتقادهاى غنى نظرى به اوضاع 
اجتماعى و باورهاى سياسى و فلسفى موجود شناخته ميشد، سوسياليسم 
خرده بورژوايى در ايران، که خميره راديکاليسم چپ دو دهه قبل را 
تشکيل ميداد، اساسا در تقابل با تئورى و بر مبناى ”اصالت عصيان“ 
افق دادن، پرداخت چهارچوبهاى  شکل گرفته بود. نظريه پردازى، 
و  کردن  تعيين  استراتژى  دادن،  برنامه  مبارزه،  براى  شده  فکر 
با  نداشت. رهبر چيزى جز سرباز  اين سيستم  در  جايى  اينها  نظير 

سابقه نبود و درافزوده مستقل و خودويژه اى به مبارزه نميکرد. 
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اين وضعيت در کردستان با شروع مبارزه مسلحانه حتى تشديد ميشود. 
اين خاصيت مبارزه مسلحانه است که از آنجايى که مستقيما به عواطف 
پايه اى مورد تقديس انسان ربط پيدا ميکند (نظير جانبازى، فداکارى و 
قبول خطر در مادى ترين شکل آن) در هاله اى از تقدس پيچانده شود 
و مافوق هر شکل ديگر مبارزه قرار بگيرد. نبرد و اسلحه خيلى آسان 
ريشه دار  اجتماعى  جنبشهاى  فقط  بشود.  تبديل  کيش  يک  به  ميتواند 
از  از نظر سياسى قوى ميتوانند مبارزه مسلحانه را بعنوان يکى  و 
اشکال حرکت خود هضم کنند و تابع سياست کنند. چپى که فى الحال 
فاقد افق روشن سياسى و چهارچوب فکرى قوام گرفته است، چپى 
که سازمانده بالفعل مبارزه اجتماعى ”غيرمسلحانه“ طبقه اجتماعى 
خاصى نيست، به سادگى ميتواند در مبارزه نظامى حل بشود. مبارزه 
مسلحانه کومه له براى دوره اى بشدت همان کاراکتر سياسى و نظرى 
موجود کومه له را هم تحت الشعاع قرار داد. نظاميگرى و تحقير کار 
سياسى و تئوريک يک معضل مهم در کومه له بود. در چنين شرايطى 
خيلى ساده است که رهبرى پست خودش را ترک کند و کنار صف 
ظاهر  نظامى  فعاليت  در  پيگيرى  الگوى  يک  بعنوان  و  نظامى اش 
بشود. اين توسط فضا و اخلاقيات ناشى از وجود يک مبارزه مسلحانه 
تشويق هم ميشود. در کل ميشود گفت که کسانى که مسئوليت تبيين 
نظرى اين جنبش را داشته اند به نيازهاى روزمره و ارزشها و ملاکهاى 
بودند تمکين کردند.  داده  فراخوانش را  خودبخودى جنبشى که خود 
اين يعنى بازماندن از پاسخگويى به نيازهاى اساسى تر همين جنبش و 

سوق دادن آن به مشکلات بسيار بيشتر در روند حرکت بعدى آن. 

در  مسلحانه  جنبش  پيدايش  مشخص  شکل  ديگر  مهم  عامل  يک 
”جنبش  يک  بعنوان   ٥٨ سال  در  مسلحانه  حرکت  بود.  کردستان 
مقاومت“ در برابر هجوم نظامى جمهورى اسلامى شکل گرفت. اين 
مبارزه اى نبود که نيروهاى سياسى در کردستان بطور ابتدا به ساکن 
و بر مبناى استراتژى خاصى از پيش در دستور خود گذاشته باشند. 
اين مقاومت در دور اول با توجه به تداوم بحران سياسى در سراسر 
را  سياست  اين  نتوانست  اسلامى  جمهورى  بود.  موفق  عملا  کشور 
ادامه بدهد و پيشمرگان پس از دوره نسبتا کوتاهى مجددا وارد شهرها 
شروع   ١٣٥٩ فروردين  در  مسلحانه  مبارزه  دوم  دور  وقتى  شدند. 
تلويحى  پيدا کرد. انتظار  ادامه  شد، همين تصور از جنبش همچنان 
قواى  تناسب  مسلحانه  مقاومت  از  دوره اى  از  پس  باز  که  بود  اين 
نظامى و سياسى مجددا رژيم را به عقب ميراند. اما اوضاع سياسى 
در جامعه تغيير کرده بود. رژيم اسلامى به پديده يکدست ترى تبديل 
شده بود، اپوزيسيون خود را در مقياس سراسرى در منگنه گذاشته 
را  کردستان  در  حاکميتش  بسط  و  مسلحانه  حرکت  سرکوب  و  بود 
حلقه نهايى در استقرار بلامنازعش در کشور ميدانست. اينجا ديگر 
روشن بود مبارزه مسلحانه در کردستان يک مبارزه طولانى خواهد 
بود که از محدوده يک جنبش مقاومت فراتر ميرود. اما براى دوره 
طولانى اين فاز دوم هم با مقولات و تبيينهاى فاز اول فهميده ميشد و 
نياز جدى به تبيين نظرى عميق ترى در مورد مشخصات و اهداف 
نميشد. جنبش  در کردستان حس  مدت  دراز  مسلحانه  مبارزه  اثباتى 
”مقاومت“ به نظريه ”بى ثباتى رژيم“ احتياج داشت. بخصوص که 
در دور اول بر اين مبنا به پيروزى رسيده بود. اما اگر رژيم به ثبات 
ميگذاشت  سر  پشت  را  سياسى  بحران  و  ميکرد  پيدا  دست  بيشترى 
چه؟ اينجا ديگر روشن بود که تبيين مستقلى از يک مبارزه مسلحانه 
طولانى تر ضرورى ميشد. اينجا ديگر مساله تفاوت سنتهاى ملى و 
کمونيستى در مبارزه مسلحانه، حد و حدود کپى بردارى از جنبشهاى 
موجود، رابطه کار نظامى و سياسى براى کمونيستها، استراتژى ما 
مطرح  ميبايست  غيره  و  آن  مختلف  مراحل  و  مسلحانه  مبارزه  در 
از نظر سياسى  اين شرايط جديد  اثباتى پاسخ بگيرد.  بشود و بطور 

به مسائل  توجه کومه له  داشت.  در کومه له  تاثيرات مهمى  فکرى  و 
حزب  يک  ايجاد  امر  در  آن  شرکت  و  سراسرى  جنبش  نظرى 
با  مسائل  تبيين  به  شدن  معطوف  حاصل  بخشا  کمونيستى  سراسرى 
افقى دراز مدت تر و آينده نگرانه تر بود. اما اين تحول در بــُعد نظامى 
يعنى بصورت شکل گرفتن نظريه سيستماتيکى در  بايد،  آنطور که 
مورد مبارزه مسلحانه و اشکال و مراحل آن، رخ نداد. در عرصه 
به  بطور ضمنى  مقاومت“ عملا و  مبارزه مسلحانه نگرش ”جنبش 
بقاء خود ادامه داد و اين موضوعات آنطور که بايد در دستور قرار 
نگرفتند. در مواردى دلمشغولى به مساله ”بى ثباتى رژيم“، بعنوان 
مقوله اى که ما را از تئورى داشتن براى مبارزه مسلحانه دراز مدت تر 

ميگرفت.  را  اصلى  نظرى  کار  جاى  ميکرد،  معاف  کمونيستى 

كمونيست: موقعيت امروز را از نظر کار نظامى کومه له چگونه 
ارزيابى ميکنيد؟ اين برداشت که ديدگاه کمونيسم کارگرى مترادف با 

کمرنگ شدن مبارزه مسلحانه کومه له است تا چه حد موجه است؟ 

نه  است.  انتقالى  موقعيت  يک  امروز  موقعيت  حكمت:  منصور 
ميشود،  تحولات مهمى  دستخوش  دارد  بيرونى  و  فقط شرايط عينى 
امروزمان  نگرش  با  دارد  نيز  ما  مسلحانه  مبارزه  روش  بلکه 
جاى  را  جديدى  فعاليت  سيستم  نميشود  شبه  يک  ميکند.  پيدا  تطبيق 
فعاليت  و  کارگرى  ”کمونيسم  نوشته  در  داد.  قرار  پيشين  روش 
منتشر  کارگرى  کمونيسم  کانون  توسط  (که  کردستان“  در  حزب 
بايد  که  را  ريل هايى  تغيير  و  کرده ايم  اشاره  مسائل  اين  اهم  به  شد) 
تجديد  فراخوان  کنگره ششم  بويژه  آن  از  قبل  کرده ايم.  بحث  را  داد 
بود.  داده  مبارزه مسلحانه  به  را در روش برخورد  نظرهاى مهمى 
افراد  موقعيت  ما،  رزمى  نيروى  آرايش  و  ترکيب  ما،  اردوگاههاى 

بشود.  تغيير  دستخوش  بايد  همه  غيره،  و  ما  مسلح  نيروى  در 

از اين گذشته، ما در وهله اول با معضلاتى روبرو هستيم که ريشه در 
گذشته دارند. حل اين مسائل عملا مدام به آينده احاله شده بود و امروز 
معضلات  از  است.  رسيده  فرا  آينده  اين  عينى  اوضاع  فشار  تحت 
مادى و فنى تا مسائل انسانى و غيره روى هم جمع شده و بايد پاسخ 
بگيرد. براى مثال تعداد پناهندگان تحت پوشش کومه له ابدا کم نيست. 
پناهنده برحسب جمعيت را که ملاک کشورهاى  تعداد  اگر شاخص 
دنيا  در  کشورى  هر  از  بيشتر  ما  بگيريم  نظر  در  است  پناهنده پذير 
و  امن تر  محيط  و  کنيم  تامين  را  انسانها  اين  بايد  ما  داريم.  پناهنده 
متعارف ترى را برايشان جستجو کنيم. ما بايد همچنين محيط فعاليت 
متناسب و شايسته اى براى کسانى که سلامتى شان طى سالها مبارزه 
مسلحانه تحليل رفته و يا لطمه خورده پيدا کنيم. ما بايد نيروى نظامى 
قرار  نظامى مان  کار  مبناى  را  ديده اى  آموزش  و  نفس  تازه  و  زبده 
بدهيم، چه در  به خود  اين شرايط  با  آرايشى متناسب  بايد  ما  بدهيم. 
براى  تلاش  امروز  بنابراين  رزمى.  واحدهاى  در  چه  و  اردوگاهها 
حل مسائل گذشته و سازماندهى وظايف آينده را کنار هم ميبينيم. اين 

شود.  طى  زودتر  چه  هر  اميدواريم  که  است  انتقالى  دوره  يک 

آن در  اما در مورد جايگاه مبارزه مسلحانه و پررنگى و کمرنگى 
ديدگاه ما، بدوا بگويم که نفس اينکه ”کمرنگ شدن“ مبارزه مسلحانه 
در ديدگاه کسى يک اتهام و يک گناه کبيره محسوب ميشود يکى از 
جلوه هاى همان کيش مبارزه مسلحانه است که از آن صحبت کردم. 
خط کش مبارزه جويى در سنت ناسيوناليستى در کردستان، که عملا 
به پيشمرگايتى منحصر شده، درجه تقديس جنبه نظامى مبارزه است 
يا سازمانى سنگ  کسى  ذم  در  بخواهد  ناسيوناليست  يک  اگر  لذا  و 
تمام بگذارد، همين اتهام دست کشيدن از مبارزه مسلحانه را برويش 
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ما  بود  قرار  بگويد  و  بشود  پيدا  کمونيستى  اگر  .حال  ميکند.  پرتاب 
کارگران را سازمان بدهيم، قرار بود رهبر اعتصاب باشيم، قرار بود 
توده کارگر و زحمتکش را با حقوقشان و با آينده شان آشنا کنيم، قرار 
بود شهرها را به ميدان بکشيم، مبارزه اقتصادى مهم است، مبارزه 
مسلحانه يک وجه موجوديت و فعاليت ماست، جاى رهبرى سياسى 
در اردوگاه جنگى مرزى نيست و بهتر است به کارى که از رهبرى 
در  ناسيوناليسم  فورا صف  باشد،  مشغول  ميرود  انتظار  جنبش  يک 
کردستان، چه در احزاب ديگر و چه در محافل مختلف، فورا مهر 

ميچسبانند.  پيشانى اش  به  را  مسلحانه  مبارزه  از  کناره گيرى 

اگر کسى مبارزه مسلحانه را در نگرش ما ”کمرنگ تر“ ميبيند براى 
اينست که وجوه قبلا کمرنگ شده مبارزه طبقاتى را پررنگ کرده ايم. 
مبارزه نظامى ما در کردستان در کنار مبارزه اجتماعى و اقتصادى و 
سياسى کارگرى و کمونيستى و بعنوان عاملى در خدمت اين مبارزات، 
بعنوان يک وجه و روش ابراز وجود اين جنبش طبقاتى، جاى معين 
فعاليت  از اشکال  مبارزه يکى  اين وجه  است.  پيدا کرده  خودش را 
کمونيستى  کارگرى و غير  که براى حرکتهاى غير  فعاليتى  ماست. 
در کردستان احتمالا تمام موجوديتشان را بيان ميکند، تنها گوشه اى 
از فعاليت ماست. اما اين هنوز چيزى را راجع به نقش ما و آنها در 
مبارزه مسلحانه نميگويد. اين گوشه فعاليت ما ميتواند از همه هستى 
مبارزاتى آنها قوى تر و موثرتر باشد، و اگر بينش امروز ما بدرستى 
جامه عمل بپوشد چنين نيز خواهد شد. تمام بحث بر سر اينست که 
بسيار  نظامى  مبارزه  يک  که  است  بينش  اين  مبناى  بر  تنها  امروز 
اين  در  تنها  بشود.  دنبال  ميتواند  ادامه کار تر  و  هدفمندتر  و  موثرتر 
ديدگاه است که تبيينى واقعى براى ادامه و تقويت مبارزه مسلحانه در 
کردستان، در شرايطى که اوضاع عينى و درکهاى سنتى به انقباض 
آن حکم ميکند، بدست داده ميشود. ديدگاه ما حاضر است با معضلات 
آنها  از  بشود،  روبرو  تاکنونى  مسلحانه  مبارزه  تناقضات  و  واقعى 
تداوم  به  پيدا کند. شرط تعهد واقعى  بزند، و براى آنها پاسخ  حرف 
مبارزه مسلحانه اين است و نه عبادت آن در لفظ و مسکوت گذاشتن 

مسائل واقعى آن و شانه خالى کردن از پاسخگويى به آنها در عمل. 

نظامى  کار  دوره  محدوديت  از  صحبتها  اين  در  كمونيست: 
کنيد.  صحبت  بيشتر  مورد  اين  در  کرديد.  صحبت  افراد  براى 

بشود؟  عملى  ميتواند  شيوه اى  چه  به  اين  ايده آل  حالت  در 

منصور حكمت: همانطور که قبلا هم گفتم مبارزه مسلحانه طولانى 
اين دوره  کل  پارتيزان نيز شخصا براى  فرد  نيست که  معنا  اين  به 
اين غير ممکن است.  طولانى اسلحه بر ميدارد و به جنگ ميرود. 
نظامى  نيروى  بافت  اينکه  به  باشد مشروط  ميتواند طولانى  مبارزه 
قديمى  نيروى  جايگزين  جديد  نيروى  و  شود  منظما عوض  و  دائما 
اولا، صف مبارزه نظامى بشدت محدود  اينصورت  بشود. در غير 
ميشود. هميشه ميتوان افرادى را پيدا کرد که حاضر باشند جنگيدن را 
داستان تمام زندگى خود قرار بدهند. اما اين دورنما را نميتوان جلوى 
توده وسيع کارگر و زحمتکش قرار داد. اين نسخه اى براى دور کردن 
مبارزه نظامى از دسترس کارگر و زحمتکش است. ثانيا، بدون تجديد 
قوا نيروى نظامى کارآيى خود را از دست ميدهد. کار نظامى بيش از 
هر فعاليت ديگر به قدرت و سلامت بدنى و جوانى نياز دارد. بنابراين 
روشن است که حضور در يک ارتش انقلابى هم مانند هر ارتشى در 
دنيا شرط سنى و دوره معين لازم دارد. ثالثا، اگر کسى دهسال پى 
در پى به جنگ برود بالاخره يک روز ديگر زنده بر نميگردد. اين 
يا  دير  انقلابى  و  کمونيست  پارتيزان  است.  مخرب ترين جنبه مساله 
زود زير فشار اين دورنما شادابى و نگرش مثبت خود به زندگى را 

از دست ميدهد. در درون يک حزب کمونيستى قشرى بوجود ميايد 
که خود را فناشدنى ميداند و از پيش پذيرفته است که به نسبت رفيق 
ديگرش که فرضا مبلغ يا سازمانده است شانس کمترى براى حضور 
با  بايد خود را  و مشاهده پيروزى هاى فردا دارد. قشرى که بتدريج 
اين افق سازش بدهد که شانس کمى براى تجربه ابعاد ديگر زندگى 
انسانى و سياسى خواهد داشت. اين پديده از نظر فردى و تشکيلاتى 
بسيار مخرب است. بعلاوه، در چنين وضعى تشکيلات در هر نبرد 
دارد به نسبت قبل سرمايه عظيم ترى از تجربه و کادر کار آموخته را 
در تيررس دشمن قرار ميدهد. هر جنگى تلفات انسانى دارد، و هر 
تلفاتى براى نيروى کمونيست تلخ و سنگين است. اما در اين سيستم، 

ميکند.  اضافه  آن  سنگينى  و  تلخى  به  روز  هر  خود  تشکيلات 

درباره ضرورت وجود دوره محدود براى حضور در نيروى رزمى 
و يا در صف مسلح (اعم از رزمى با حفاظتى) زياد ميشود صحبت 
کرد. اين مساله مستقيما به موضوعات مختلفى، از روانشناسى نيروى 
تا کارآيى جنگى و کيفيت و  مسلح و اخلاقيات ناظر به اين عرصه 
کميت نيروى مسلح مربوط ميشود. اينجا همينقدر ميگويم که از نظر 
ما دوره حضور در نيروى مسلح بايد به مثلا حداکثر سه سال کاهش 
پيدا بکند. (و شرکت در عمليات رزمى مستقيم حتى به کمتر از اين) 
حزبى  فعاليت  از  ديگرى  به عرصه  دوره  اين  از  پس  رفيق  هر  و 
فعاليت  و  نظر زندگى  از  اجتماعى  متعارف  به يک محيط  اساسا  و 
البته اين عرصه ديگر ميتواند در برخى موارد  سياسى منتقل شود. 
و غيره).  عمليات  (بعنوان مربى، طراح  باشد  نظامى  فعاليت  همان 
اما نفس حضور در اردوگاههاى نظامى هم، حتى اگر وظيفه مستقيم 
فرد نظامى نيست، بايد حدود معينى داشته باشد. به اين ترتيب نه فقط 
توده هاى انقلابى تسهيل و مقدور ميشود  ورود به کار نظامى براى 
بلکه در محدوده اعضاء حزب کمونيست هم شرکت در اين فعاليت 
عموميت بيشترى پيدا ميکند. رفيقى هم که عرصه فعاليتش براى مثال 
خارج کشور بوده است ميتواند براى مدتى به اين عرصه منتقل بشود، 
کار ياد بگيرد و آموزش ببيند و در حد توانايى اش در پيشبرد وظايف 
که  اينست  کنم  تاکيد  بايد  اينجا  که  کند. چيزى  نظامى حزب شرکت 
اين به معنى فقدان يک شالوده نظامى با ثبات تر و يک استخوانبندى 
مجرب و قديمى در کار نظامى نيست. مربيان و فرماندهان نظامى، 
طراحان نظامى و متخصصين فنى در کار نظامى ممکن است براى 
دوره اى طولانى در اين عرصه بمانند. اين نه فقط با اصل تجديد قوا 
و تغيير بافت نيروى رزمى ما منافات ندارد بلکه شرط لازم انباشت 
تجربه و بدست آوردن برترى کيفى در عرصه نظامى در طول زمان 
است. اما اين شالوده نظامى هم تنها هنگامى بدرستى شکل ميگيرد 
بر  بتواند  کافى شرکت کرده  اندازه  به  نبرد مستقيم  در  که کسى که 
طبق يک سيستم از پيش معلوم از اين سطح فعاليت به سطح ديگرى 
فعاليت  خدمت  در  را  خود  شناخت  و  تجربه  لاجرم  و  شود،  منتقل 

نظامى در سطوح تخصصى و فرماندهى و آموزشى قرار بدهد. 

كمونيست: بنظر ميرسد که در ديدگاه شما کار نظامى کمابيش به فعاليت 
يک نيروى زبده، واحدهاى کماندويى، تبديل ميشود. اين از مجموعه 
بحثهاى چند سال اخير، کنگره ششم و مباحثاتى که توسط کانون کمونيسم 
کارگرى منتشر شده است استنباط ميشود. اين سؤال بنابراين پيش ميايد 

دارد؟  توده اى چه جايگاهى در موضع شما  که مبارزه مسلحانه 

کنونى  نظامى  نيروى  تحول  درباره  ما  بحث  حكمت:  منصور 
کومه له به يک نيروى زبده و ”کماندويى“ بحثى مستقل از زمان و 
اوضاع و احوال نيست و قرار نيست اين شکل از فعاليت نظامى به 
همه ابعاد و هم مراحل اين مبارزه تعميم پيدا کند. ما اين بحث را در 
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مبارزه  در  معينى  تاريخچه  امتداد  در  و  موجود  عملى  انقباض  متن 
مسلحانه  مبارزه  بين  انتخاب  سر  بر  مساله  ميکنيم.  مسلحانه مطرح 
توده اى و مبارزه مسلحانه واحدهاى کماندويى حزبى نيست. بلکه بر 
سر تشخيص شکل درست تداوم مبارزه مسلحانه در اين مقطع معين و 
شرايط توده اى شدن مبارزه مسلحانه است. کسى نميتواند به اراده خود 
سياسى  ملزومات  مبارزه  اين  بياندازد.  راه  توده اى  مسلحانه  مبارزه 
است  ممکن  مدت  توده اى طولانى  مبارزه  دارد.  معينى  اجتماعى  و 
مشروط بر اينکه تناسب قواى سياسى اى که اين مبارزه به آن احتياج 
دارد در دراز مدت وجود داشته باشد و يا توسط خود ارتش توده اى 
که از دل يک تلاطم سياسى اوليه پديدار شده تضمين بشود. اين تناسب 
قوا و اين موقعيت اجتماعى امروز وجود ندارد. پس صورت مساله 
امروز اين نيست، بلکه اين است که يک نيروى پارتيزان، و کوچک 
در مقايسه با ارتش مرکزى، چگونه در شرايط فقدان سرزمين آزاد 
و حتى بينابينى، در شرايط تفوق نظامى عمومى دشمن، و در شرايط 
تسلط سياسى و ادارى رژيم، ميتواند به مبارزه مسلحانه ادامه بدهد و 
از آن بعنوان يک روش مثبت و موثر در مبارزه طبقاتى استفاده کند. 
آنچه که ما ميگوئيم اينست که اين انقباض و محدوديت را بايد با بالا 
افزايش جدى  با  با متخصص کردنش،  نيروى رزمى،  کيفيت  بردن 
تکنولوژى  بهبود  با  عملياتى اش،  کارآيى  و  تحرک  و  فيزيکى  توان 
پيشى اهداف  از  با تعريف  يا ظرفيت علمى و فنى اش،  جنگى اش و 
اين ما را از تصوير پيشمرگ  داد.  پاسخ  اينها  عملياتى اش و نظاير 
سالهاى ٦٤-٥٨ که در ارتباط و در فعل و انفعال اجتماعى نزديک 
با مردم روستايى بسر ميبرد و توسط آنها تدارک ميشد، در جنگ و 
و روستايى  و هر جوان شهرى  بود  نيروهاى رژيم  با  دائمى  گريز 
با قدرى آموزش به آن ميپيوست، دور ميکند و به تصور کماندوى 
انقلابى تعليم ديده که براى عمليات معين (که ميتواند نظامى، تبليغى، 
آن  پايان  از  و پس  ميشود  اعزام  باشد)  غيره  و  تدارکاتى  شناسائى، 
به پايگاه خودش بر ميگردد، نزديک ميکند. اين شکل ابدى فعاليت 
نظامى ما نيست. اما بهرحال در مرکز هر حرکت نظامى گسترده تر 
آتى ما هم به وجود يک چنين نيروى زبده از کمونيستهاى مسلح نياز 
تداوم  به  منوط  آينده  در  توده اى  مسلحانه  مبارزه  شکل گيرى  هست. 
تنها  ما  مبارزه مسلحانه در شرايط فعلى است، و روش مورد نظر 
ابراز  و  شرايط  اين  در  مسلحانه  مبارزه  ادامه  تضمين  واقعى  شکل 
وجود مسلح ما در کردستان است. نظر ما درباره شرايط و مراحل 
توده اى شدن مبارزه نظامى عليه جمهورى اسلامى در کردستان به 
اختصار در قطعنامه هاى کنگره ششم کومه له در مورد استراتژى ما 
در کردستان و سياست نظامى ما بيان شده است. توده اى شدن مبارزه 
مسلحانه مستلزم پيدايش شرايط سياسى و سطحى از تحرک توده اى 
در سطح مبارزه اقتصادى و سياسى است که در آن مبارزه مسلحانه 
بتواند توسط توده هاى وسيعتر يک اقدام نتيجه بخش در يک آينده قابل 
تناسب  متن  در  تنها  توده وسيعتر زحمتکشان  بشود.  تلقى  بينى  پيش 
قواى سياسى بهبود يافته ترى به اين شکل از فعاليت ميپيوندند، يعنى 
وقتى که پيوستن به مبارزه مسلحانه گامى منطقى در مقايسه با سطح 
موجود اعتراض سياسى در جامعه باشد. رسيدن به اين تناسب قواى 
سياسى ديگر کار فشار نظامى به تنهايى نيست. اين تنها ميتواند حاصل 
مجموعه اى از حرکات اعتراضى اقتصادى و سياسى در سطح توده اى 
اين حرکت  استراتژى کومه له سازماندهى  باشد.  مسلحانه  مبارزه  و 
همه جانبه را تعقيب ميکند. در چنان شرايطى نه فقط نيروى مسلح 
حزبى گسترده تر ميشود و مبارزه از حالت عمليات نيروهاى ويژه و 
زبده در ميآيد، بلکه اشکال مختلف تسليح غير حزبى توده ها در رابطه 
در  نيروى مسلح حزبى، در چهارچوب شوراها  با  نزديک  کمابيش 
شهر و روستا و يا اشکال ديگر، در دستور ما قرار ميگيرد. مبارزه 
مسلحانه توده اى فقط در متن تحرک سياسى و مبارزاتى توده اى و بر 

اين شرايطى  ميشود.  پيدا  توده اى  مبارزاتى  تشکلهاى  پيدايش  مبناى 
نيست که امروز موجود باشد. اما تحقق چنين شرايطى هدف مبارزه 

همه جانبه کومه له است که مبارزه فعلى ما هم جزئى از آن است. 

كمونيست: جنگ موجود در خاورميانه چه موقعيتى براى فعاليت 
نظامى آتى ما بوجود مياورد؟ 

منصور حكمت: اين جنگى است که همانطور که جاى ديگر بحث 
کرديم، تمام معادلات پيشين در منطقه را بهم ميريزد. بنابراين براى 
سطوح  در  آن  نتايج  شدن  روشنتر  منتظر  بايد  سؤال  اين  به  پاسخ 
عملى تر شد. الان براى پيش بينى اين نتايج خيلى زود است. ما حالات 
مختلف تکوين جنگ و عواقب هر يک را بررسى کرده ايم. واضح 
است که در کوتاه مدت و مادام که خطوط کلى سرنوشت نهايى اين 
وظيفه  عملى  نظر  از  نيست،  بينى  پيش  قابل  بيشترى  يقين  با  جنگ 
داشتن  مصون  و  تشکيلات  حفظ  براى  آمادگى  و  هوشيارى  اساسى 
شدن  پيدا  و  اوضاع  گرفتن  قوام  با  است.  جنگ  مخاطرات  از  آن 
درباره  ميتوان  بهتر  منطقه  وضعيت  در  قاعده  و  ثبات  از  درجه اى 
تاثيرات دراز مدت اين جنگ بر کار نظامى کومه له اظهار نظر کرد. 

اين مصاحبه در کمونيست شماره ٦٠ بتاريخ بهمن ماه ١٣٦٩ بچاپ رسيد. 
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ناسيوناليسم و رويدادھاى کردستان عراق
نقدى بر سه نوشته از عبدالله مھتدى

رويدادهاى اخير در کردستان عراق و رنج و آوارگى ميليونى مردم 
در برابر هجوم سفاکانه رژيم عراق در عين حال عمق نفوذ تمايلات 
و انديشه هاى ناسيوناليستى کرد در صفوف حزب کمونيست ايران را 
نيز بار ديگر به نمايش گذاشت. من اينجا از ذکر تحرکات و جنب و 
جوش ناسيوناليستى در سطوح درون تشکيلاتى و آکسيونى ميگذرم. 
چرا که اينبار خوشبختانه و يا متاسفانه اين تمايلات در شکل تبيين شده 
و مکتوب به صورت مقالات و قطعنامه هايى وجود دارند و ميشود 
مستقيما به خود اين نوشته ها پرداخت. اشاره من به سه نوشته از رفيق 
عبدالله مهتدى است. نوشته اول، ”تحولات عراق پس از جنگ خليج 
و سياست ما“ (ضميمه ١)، طرح قطعنامه اى است که رفيق مهتدى 
همراه با نامه اى مبنى بر اهميت اتخاذ يک ”سياست فعال“ در اختيار 
دفتر سياسى گذاشت. نوشته دوم، ”تحولات کردستان عراق و روش 
برخورد ما“ (ضميمه ٢)، به دنبال ارائه شفاهى قطعنامه اول به جلسه 
رفقا حميد  بعلاوه  (دفتر سياسى  کمونيست  و مشاورين  سياسى  دفتر 
تقوايى و ناصر جاويد) و سپس ارائه آن به جلسه جمع مرکزى کومه له 
در خارج کشور و شنيدن نظرات و انتقادات رفقاى فوق تهيه شده است. 

نوشته سوم مقاله رفيق مهتدى در کارگر امروز شماره ١٣ است. 

تعديل هايى  و  تغيير  عليرغم  نوشته،  سه  اين  که  است  اين  من  بحث 
پيدا کرده است، مبينّ يک نگرش قويا  به قبلى  که هر نوشته نسبت 
ناسيوناليستى است که نه فقط در موضع و مضمون، بلکه در متد و 
مفاهيمى که براى توضيح موضوع مورد بحث بکار ميرود، قرابت 
بحث  طرح  از  بعد  ندارد.  انترناسيوناليسم  و  سوسياليسم  با  چندانى 

اصلى در حاشيه به چند نکته فرعى تر در اين نوشته ها ميپردازم. 

ناسيوناليسم كرد در بحران خليج

زير  مشخصات  با  اخير  رويدادهاى  قبال  در  ناسيوناليسم 
وجه  بارزترين  به  را  مشخصات  اين  است.  تشخيص  قابل 
کرد  اپوزيسيون  ناسيوناليستى  احزاب  عملکرد  و  نظرات  در 
را،  مشخصات  همين  بحث  مورد  مقالات  بوده ايم.  شاهد  عراق 

ميدهند:  بروز  بيشترى،  ظرافت  و  پوشيدگى  با  که  باشد 

١- مقدم کردن تعلق و هويت و مصلحت ملى به هر امر و پرنسيپ 
اجتماعى ديگر. نگرش به تاريخ و واقعيات عينى و سخن گفتن از آنها 
از زاويه يک ملت، و نه انسان بطور کلى و يا يک طبقه اجتماعى. اين 
را به وضوح در عملکرد احزاب و رهبران ”جبهه کردستان“ ديديم. 
”مصحلتِ ملىِ کُرد“ براى اينها مجوزى بود تا در يکى از سياه ترين 
رسميت  مقطع  در  جهان،  در  امپرياليستى  دخالتهاى  تاريخ  لحظات 
يافتن مجدد ميليتاريسم (پس از شکست آمريکا در ويتنام)، به عنوان 
ابزار اصلى در سياست بين المللى قدرتهاى امپرياليستى، و در متن 
قتل عام و انهدام اقتصادى و اجتماعى ”يک ملت ديگر“، در اردوى 
اين تجاوز تف  به  به روى بشريت معترض  قرار بگيرند و  آمريکا 
کنند. مجوزى بود تا لبخند زنان نظاره گر مصائب مردم عرب باشند. 
جبهه  اسلامى  ارتجاع  با  تا  بود  مجوّزى  اينها  براى  ملى  مصلحت 
هيچ محک  به  نبودن  تابع  و  از پيشى  بجانبى  اين حق  بدهند.  تشکيل 
انسانى و اجتماعى جهانشمول، خصلت عمومى ناسيوناليسم و مذهب 
آنها  رسمى  بيحقوقى  و  فلسطين  مردم  سرکوب  است.  نژادپرستى  و 
توسط دولت اسرائيل زير لواى مصالح ملت يهود و جبران مشقات 

اين ملت در آلمان هيتلرى صورت ميگيرد. کشتار و دربدرى مردم 
ناسيوناليسم  حرکت  ميشود.  توجيه  عرب  ملت  مصالح  با  کردستان 
به  اعتنايى  بى  همين  نيز  خاورميانه  جنگ  و  بحران  کل  در  کرد 

حداقل معيارها و انتظارات آزاديخواهانه را به نمايش ميگذارد. 

٢- تداعى کردن يک ملت، يا به عبارت بهتر مردمِ زاده شده در يک 
چهار چوب مفروض ملى، با ناسيوناليسم و يکى گرفتن اينها. تنزل 
کردن  تبديل  لاجرم  و  آنها  قومى  مشخصات  به  انسانها  هويت  دادن 
قومى گرى و ناسيوناليسم به نماينده طبيعى و خودبخودى ابراز وجود 
زيستى شان  و  زبانى  مشخصات  به  که  مردمى  سياسى  و  اجتماعى 
يک ملت نام گرفته اند. اين در مورد مذهب هم صادق است. تفاوت 
اينجاست که اگر کسى به هر حال تحت شرايطى فرضا ميتواند جامعه 
بريدن  کند،  راضى  خود  بودن  مسلمان  غير  برسميت شناسى  به  را 
بنا به  از هويت ملى در مخيله کسى نميگنجد. ظاهرا کسى نميتواند 
تصميم خود از فردا ايرانى، کرد و يا عرب نباشد. همين نقطه شروع 
در اذهان توده مردم و در تفکر ناسيوناليستى بطور اخص، مجوزى 
و  ”ملت“  به  ناسيوناليسم  تملک  حس  شناختن  برسميت  براى  است 
تا  ظاهرا  ناسيوناليسم.  به  ملت“  يک  ”مردم  حرکت  و  وجود  تعلق 
ابراز  کرد“  ”رهبران  با  کردستان  مردم  خاطر مصائب  به  بايد  ابد 
شيعيان  ”رهبران  به  را  کربلا  و  نجف  در  زلزله  کرد،  همدردى 
جهان“ تسليت گفت، خواستار حکومتى در لبنان و يا در عراق شد که 
”مسيحى“ و ”شيعه“ و ”سنى“ و ”کرد“ بدرست در آن ”نمايندگى 
جلوه  در  و  تصور  اين  تحکيم  در  ناسيوناليستى  جريانات  شوند“. 
خود  هم وطن“  و  ”هم قوم  مردم  طبيعى  نماينده  عنوان  به  خود  دادن 
نهايت تلاش را ميکنند. اين يک سرمايه از پيشى براى ناسيوناليسم و 
مذهب در جدال سياسى است که کمونيسم بدون نقد آن نميتواند يک 
قدم عليه اين جريانات به جلو بردارد. نقد هويت ملى و قرار داردن 

است.  کمونيسم  کلاسيک  شروع  نقطه  طبقاتى  و  انسانى  هويت 

حرکات  مصائب،  محروميتها،  قبال  در  دلبخواهى  معيارهاى   -٣
اجتماعى و سياسى، فرهنگ، هنر، اخلاقيات و غيره انسانها بر حسب 
تعلق و يا عدم تعلق آنها به ”ملت خودى“. نمونه هاى اين کوته بينى ضد 
انسانى ناسيوناليسم را در همه ابعاد زندگى ميشود ديد. براى ناسيوناليسم 
ارمنى و ترک در شوروى جنايت يعنى فقط دريده شدن شکم زن حامله 
ملت خود. تقديس هنر و اخلاقيات عقب مانده ملى توسط چپهاى جهان 
سوم از جمله ايران و کردستان نمونه ديگرى است. آوارگى ملت کرد 
بطور واقعى و براى هر ناظر هوشمند امتداد بدبختى و بيخانمانى در 
کويت و عراق بود، اما براى ناسيوناليسم کرد تاريخ اين مصيبت از 

ميشود.  آغاز  کرکوک  به  عراق  جمهورى  گارد  حملات  شروع 

٤- و بالاخره بايد به مفاهيم و ترمينولوژى و فرمولهاى کليدى ناسيوناليسم 
کرد در روايت واقعيات تاريخى اشاره کرد که اينجا و آنجا در تبيين رفيق 
مهتدى هم خود را نشان ميدهد. بحث خيانت آمريکا به کردها، اسطوره 
بعنوان  پيشمرگه  تعداد  و  نظامى“  به ”تصرف  توهّم  کرکوک،  نفت 
آخرين کلام در پيشروى بسوى رفع ستم ملى بر مردم کرد، نمونه هايى 

ميپردازم.  آنها  به  پايين تر  که  هستند  مفاهيم  و  فرمولها  اين  از 

”دو فاز“ يا گسستگى مصحلتى تاريخ؟

تفکيک  مهتدى  رفيق  نوشته  سه  هر  محور  و  اصلى  تحليلى  مبناى 
جنگى  ”تلاشهاى  دوره  به  خاورميانه  رويدادهاى  در  مرحله  دو 
مردم  قيام  و  ”شورش  دوره  و  منطقه“  در  آمريکا  جنگ  سپس  و 
ميشود  تاکيد  اول  نوشته  اول  بند  همان  در  است.  عراق“  داخل  در 
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اساسى  شرط  تفاوت  اين  شناختن  برسميت  و  "تشخيص  که 
است". تحولات  اين  قبال  در  درست  سياسى  موضعگيرى 

 
روند  يا  پديده  يک  گوناگون  جنبه هاى  تفکيک  و  دوره بندى  نفس 
ندارد و هر مورّخ و تحليل گرى ناگزير از  تاريخى فى نفسه ايرادى 
اين دسته بندى هاست. مساله اساسى اين است که نويسنده چه استفاده اى 
از اين دوره بندى ميکند و چه احکامى را بر آن بنا ميکند. اينجاست که 
خاصيت سياسى و ايدئولوژيکى اين دوره بندى و در واقع جايگاه سياسى 
خود تحليلگر دارد تعيين ميشود. سقوط بنى صدر، براى مثال، به هر 
حال دوره اى در حيات جمهورى اسلامى را پايان داد و دوره ديگرى را 
آغاز کرد. اما عليرغم همه اهميت اين فاز در تکامل جمهورى اسلامى، 
هر کس تازه اين مقطع را مقطع پايان دمکراسى و شروع استبداد ايران 

نام بگذارد فقط ليبرال- اسلامى بودن خودش را نشان داده و بس. 

کاربست دوره بندى مقالات فوق هم صرفا يک ذهنيت ناسيوناليستى 
کرد را تاکيد ميکند. خاصيت اين دوره بندى در اين تحليل بستن کامل 
پرونده سياست تجاوزگرانه آمريکا در منطقه، کنار گذاشتن صف بندى 
و  سياسى  تقابلهاى  بر  آن  تأثيرات  دوره،  اين  در  نيروها  مشخص 
دوم  فاز  تحليلى و سياسى  و در يک کلام گسستن  اجتماعى منطقه، 
از فاز اول و تبيين فاز دوم بر مبناى يک ديناميسم مستقل است. تمام 
ربط فاز اول به فاز دوم در اين خلاصه ميشود که جنگ آمريکا رژيم 
عراق را تضعيف کرد و لذا نارضايتى هاى قديم و جديد مردم امکان 
بروز پيدا کردند. از اينجا به بعد را ديگر ظاهرا ميشود با مقولات 

و ديناميسم مبارزه خلق عليه يک رژيم ديکتاتورى توضيح داد. 

فازبندى  اين  دارد.  روشنى  سياسى  بار  ترتيب  اين  به  فازبندى  اين 
و  کرد  اپوزيسيون  صفبندى  اولا،  که  است  اين  به  معطوف  اساسا 
انتخاب سياسى و تاريخى ناسيوناليسم کرد مبنى بر پيوستن به بلوک 
آمريکا در "فاز اول" به فراموشى سپرده شود. نيروها و رهبرانى 
پلاس  آمريکا  خارجه  وزارت  کوچک  و  بزرگ  ميزهاى  لاى  که 
موضع  يک  ديگر  ملت  يک  مشقات  مقابل  در  که  جرياناتى  بودند، 
بار  و  بشوند  تطهير  دوباره  بودند،  گرفته  امپرياليسم  به  سر  آشکارا 
ديگر به عنوان رهبران هر چند کوته بين و بورژوا و سازشکار (و 
دهها صفت کلى ديگر) مبارزه مردم در "فاز دوم" علم شوند و از 

کمونيستها پيام همبستگى دريافت کنند. (سند اول بند ٤ وظايف). 

ثانيا، اين فازبندى تمام زاويه ديد و استدلالات و توجيهات ناسيوناليسم 
طرف مقابل (ناسيوناليسم عرب) در اين تقابل را از پيش نامربوط و 
نشنيدنى اعلام ميکند. اين عينا مشابه خط استدلالى لجبازانه و حق بجانب 
يک ناسيوناليست (کرد) در برابر ديگرى (عرب) است. آن فاز تمام 
شد. کشته داديد و با آمريکا جنگ کرديد و خانه خراب شديد و نيروهاى 
کرد چه کردند و چه نکردند، ربطى به اين مساله ندارد. اين فاز دومى 
است که با مبارزه برحق ملت من شروع ميشود“. اين فازبندى به اين 
ترتيب حتى خواننده را از شنيدن يک تحليل ژورناليستى متعارف که 
اوضاع فعلى را در پرتو تقابل سنتى دو ناسيوناليسم و تأثيرات بحران 

نيز محروم ميکند.  بررسى کند  تقابل  اين  خليج بر هر دو سوى 

ثالثا، با بايگانى شدن "فاز اول" در واقع تمام ريشه هاى واقعيات امروز 
و تمام چهارچوب تاريخى و مشخص موضوع مورد بررسى، يعنى 
مصائب و آوارگى مردم کردستان عراق، عملا به فراموشى سپرده 
ميشود و تحليلگر ما ناگزير با سيلى از سؤالات بدون پاسخ و غيرقابل 
آيا هاى مقاله کارگر امروز). در  ميشود (چه شد ها و  توضيح مواجه 
چنين بن بست تحليلى اى است که ”چراغ سبز آمريکا“، رفع توقيف از 

هليکوپترهاى عراقى، و استدلالات مشابه ناسيوناليسم کرد در توجيه 
اين ماجرا، جاى خودشان را در مقالات فوق نيز پيدا ميکنند تا فقدان 
يک تحليل واقعى و مارکسيستى را نه پرده پوشى بلکه برجسته کنند. 
درک درست فاجعه اخير و پاسخ دادن به سؤالاتى که در مقاله کارگر 
امروز پرسيده ميشود اتفاقا منوط به برقرار کردن ربط مستقيم ميان 
رويدادهاى اخير کردستان با جنگ آمريکا در خليج و شرايط بين المللى 
پيدايش کل بحران اخير خاورميانه است. فاز اول با تمام مشخصاتش در 
فاز دوم حکم ميراند. حرکت ناسيوناليسم عرب، موقعيت ناسيوناليسم 
کردستان،  در  اعتراضى  جنبش  بر  ناظر  تفکر  و  مشخصات  کرد، 
دولت  ميان  نظامى  قواى  تناسب  کردستان،  در  توده اى  روانشناسى 
و کردها، سبعيت حکومت مرکزى در ضد حمله و هراس همگانى 
از "انتقام صدام"، هزيمت و عدم مقاومت نيروهاى کرد، تبيين خود 
توده هاى آواره از فاجعه، و خلاصه همه مشخصات اين به اصطلاح 
آواره کردى که  بر مبناى واقعيات دوره قبل شکل گرفتند.  فاز دوم 
ميگويد ”بوش به ما خيانت کرد“ خود دارد نادرستى بحث دو فاز را 
اجتماعى،  فکرى،  چهارچوب  به  مستقيم  ارجاع  بدون  ميکند.  اثبات 
گرفت  شکل  خليج  در  جنگ  و  بحران  با  که  نظامى اى  و  سياسى 

هيچيک از واقعيات و مشاهدات "فاز دوم" قابل توضيح نيست. 

عليرغم همه جرح و تعديلهاى بعدى در طى اين سه نوشته، تز دوفاز 
است.  مقاله  سه  هر  محور  برشمردم  آن  براى  که  خواصى  همه  با 
کلا  دوم  سند  ميکند.  تعريف  را  فاز  دو  اين  صراحت  به  اول  سند 
تاريخى  چهارچوب  کل  به  اشاره اى  و  ميکند  شروع  دوم"  "فاز  از 
دخالت  يعنى  ميرنند،  حرف  آن  از  دارند  دنيا  همه  که  سياسى اى  و 
آمريکا در منطقه ندارد. در اين سند آمريکا فقط در نقش حامى عراق 
سند سوم،  ميشود.  تصوير  وارد  کردستان  يا جنبش  مردم  برابر  در 
دو  تفکيک  هم  اينجا  اما  ندارد.  تحليلى  سبک  امروز،  کارگر  مقاله 
ميبينيم.  روشنى  به  را  اول"،  "فاز  گذاشتن  مسکوت  واقع  در  فاز، 
طرح  بدنبال  و  کردستان  مردم  مصائب  مورد  در  مقدمه اى  از  پس 
سؤالاتى در مورد علل ناکامى خيزش در کردستان مينويسد: ”ابتدا 
به سير رويدادها مراجعه کنيم“. ”سير رويدادها“، اما، خيلى ساده و 
دلبخواهى از ”چند هفته پس از“ شکست عراق در جنگ با آمريکا 
بحران  از  کرد  تجربه  بريدن  در  نويسنده  اصرار  ميشود.  شروع 
خاورميانه و رويدادهاى بلافاصله مقدم بر آن که دنيا را تکان داد در 
هر سه نوشته عيان است. اگر اين مقالات تز دانشگاهى بودند، بيشک 
آنها را به عنوان تزهايى نارسا و بى مطالعه به محقق بازميگرداندند 
و ميخواستند ربط مصائب مردم کرد با رويدادهاى خيره کننده يکى 
دو ماهه قبل از آن هم شکافته شود. اما اينها نوشته هايى سياسى اند و 

اگر ربط را نميشکافند حکمت سياسى خاصى دارد که برشمردم. 

اگر  حتى  که  کرد  اضافه  بايد  هم  را  اين  حاشيه  در  بالاخره  و 
بپذيريم  را  دوفاز  بحث  و  مقالات  اين  پيشنهادى  نظرى  چهارچوب 
کردستان  در  ضدانقلاب  و  انقلاب  صورت  به  صرفا  را  مساله  و 
با  فرسنگها  نوشته ها  اين  احکام  و  استنتاجات  هم  باز  ببينيم،  عراق 
خصلت نماى  که  توده اى،  انقلاب  قبال  در  لنينى  و  کمونيستى  سنت 
حرکت خودِ جريان ما در انقلاب ٥٧ بود، فاصله دارد. اگر انقلاب 
کردن  جدا  کمونيستها  شاخص  وظيفه  آنگاه  است  واقعى  کردستان 
نفوذ  گسترش  از  جلوگيرى  و  بورژوايى  احزاب  از  زحمتکش  توده 
اين احزاب بر متن حرکت دمکراتيک در جامعه است. در اين تزها 
به  توده اى  اصالت مبارزه  تاکيد بر  ميشود.  در جهت عکس حرکت 

مقدمه اى براى نزديکى به اپوزيسيون ناسيوناليست تبديل ميشود. 
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حلقه دوم در تطهير ناسيوناليسم كرد

سند اول و دوم هر دو بندى دارند که ظاهرا از پيش به انتقاد کسى (که 
بعدا ميگويم کيست) پاسخ ميدهند. اين جمله در هر دو نوشته آمده است: 
"اين که شرايط خيزش توده هاى مردم در عراق [کردستان عراق - سند 
اول] بر اثر شکست نظامى رژيم عراق در جنگ با آمريکا و موئتلفينش 
فراهم شده، جنگى که خود تجاوزکارانه و با مقاصد امپرياليستى بود، 
به هيچ وجه خيزش توده ها را لکه دار يا کمتر قابل پشتيبانى نميکند". 
هر دو نوشته سپس خواننده را به اينکه انقلاب متعدد در تاريخ، از 
تضعيف  بدنبال  خود  روسيه،   ١٩٠٥ انقلاب  و  پاريس  کمون  جمله 
دولت مرکزى در جنگ خارجى رخ داده است ارجاع ميدهند تا هر 

نوع تصورى مبنى بر "لکه دار شدن خيزش توده ها" رفع شود.

آن،  در  ناسيوناليسم کرد  انعکاس  در واقع  اين چند سطر،  اشکالات 
ناشناس، نويسنده علنا خود  قبال منقد  نيست. اولا، در  تا  دو  يکى و 
که  موضع،  اين  از  جايى  کسى  نميکنم  فکر  ميزند.  ندانستن  به  را 
”چرا وقتى دولت عراق در جنگ با آمريکا تضعيف شده بود عليه 
آن برخاستيد“ به ”جنبش کردستان“ يا ”خيزش توده ها“ (که بعدا به 
تفاوت اينها ميرسيم) ايرادى گرفته باشد و يا از موضع ”مظلوميت 
رژيم عراق“ جنبش در کردستان را کمتر شايسته حمايت دانسته باشد. 
مساله اصلى اى که مدام سرپوش گذاشته ميشود و به اين شيوه به آن 
اشاره ميشود، و آن چيزى که ميتواند در صف چپ و نيروهاى ضد 
حمايت  باشد،  شده  کردها  با  سمپاتى  شدن  کمتر  موجب  امپرياليست 
در  آمريکا  ميليتاريستى  و  امپرياليستى  سياست  از  کرد  اپوزيسيون 
عراق.  شده  تضعيف  دولت  قبال  در  مظلوم پناهى  نه  و  است  منطقه 
جمله درست که معنى آن را هر کس ميفهمد قاعدتا ميبايست اين باشد: 
طلبانه  هژمونى  و  تجاوزکارانه  در جنگ  کرد  اپوزيسيون  که  ”اين 
آمريکا و متحدين آن جانب امپرياليسم را گرفت به هيچ وجه خيزش 
توده ها را لکه دار و يا کمتر قابل پشتيبانى نميکند“. اما رفيق ما درست 
همين را ميخواهد نگويد. ظاهرا نه فقط بايد دو فاز در اين ماجرا را 

تفکيک کرد، بلکه حتى خاطره فاز اول را هم از ذهن بيرون کرد. 

اين "تبيين" در وهله اول اين خاصيت را دارد که نه فقط اپوزيسيون 
ناسيوناليست کرد را از زير تيغ انتقاد بيرون ميبرد، بلکه يکبار ديگر، 
عليرغم عملکرد اينها فاز اول (و در واقع حتى فاز دوم) آنها را تاج سر 
مردم کرد ميکند و مبارزه مردم کرد را به پاى آنها مينويسد. ماحصل 

ميشود: ديده  وظايف  بخش  در  روشنى  به  هم  چينى  مقدمه  اين 

با  مختلف  سطوح  در  فشرده  کمابيش  رابطه  "برقرارى 
رسمى  نامه  نوشتن  ى.ن.ک،  ويژه  به  عراقى  کرد  اپوزيسيون 
پشتيبانى  و  همدردى  ابراز  خودمان،  مواضع  توضيح  در  آنها  به 
کردن  پيدا  براى  تلاش  پيشنهاداتمان.  و  انتظارات  نيز  و 

آينده." و  حال  براى  امکانات  بيشترين  و  دوستان  بيشترين 

اينجا معلوم ميشود که آنچه ما، يا شبحى که در اين نوشته با آن پلميک 
ميشود، نبايد لکه دار ببينيم و حمايتمان را از آن دريغ کنيم. نه مبارزه 
مردم، بلکه ناسيوناليسم و سازمانهاى بورژوا- ناسيوناليستى اى هستند 
چه  اينکه  از  مستقل  و  نشسته اند  مردم  جاى  قلم  چرخش  يک  با  که 
ميگويند و چکار ميکنند صاحب مادرزاد مبارزه مردم (ملت) و صاحب 
عزادار مصائب آنها محسوب ميشوند. درجه نزديکى اى که در بند بالا 
با  اتحاديه ميهنى فقط  تازه  داده ميشود (که  اپوزيسيون کرد نشان  با 
يک "بويژه" از بقيه سازمانها و جرياناتش تفکيک شده) خلاف تمام 
خودآگاهى در صفوف سنت کمونيستى در کردستان و گرمتر از حمايتى 

است که کومه له حتى هنگامى که اين جريانات در جيب آمريکا هم 
نبودند از خودش نشان داده. بر مبناى اين نوشته ها ظاهرا "اپوزيسيون 
درست  بخشيده.  بهبود  ماجرا  اين  در  را  کارنامه خود  کرد عراقى" 
تصوير  کردستان  ناسيوناليست  اپوزيسيون  سازمانهاى  که  هنگامى 
خود را رسما به اونيتا نزديک کرده اند و در فکر تقليد تجارب جنبش 
کنيم،  پشتيبانى  ابراز  بنويسيم،  نامه  برايشان  بايد  ما  هستند،  کنتراها 

انتظاراتمان را بگوييم، و در بين آنها دنبال بيشترين دوستان بگرديم! 

مبارزه مردم هيچوقت براى يک کمونيست لکه دار نيست. مشروط بر 
اينکه فرد قادر باشد دقيقا مبارزه برحق مردم را از پشت ايدئولوژى 
و تبليغات و حرکات سياسى طبقات حاکمه بيرون بکشد و مرز اينها 
را با هم نشان بدهد. کسى عملا و واقعا مبارزه مردم را لکه دار ميکند 
که اين مرز را انکار و کمرنگ ميکند. حمايت از مبارزه مردم ايران 
در سال ٥٧ بدون افشاى جريان مذهبى و ملى که مشغول مال خود 
کردن ماحصل اين حرکت اعتراضى بود ممکن نبود. کسانى انقلاب 
ايران را لکه دار کردند که آن را بپاى خمينى نوشتنند، براى او نامه 
دادند و آنجا دنبال بيشترين دوستان براى حال و آينده شان رفتند. از 
کاسترو و اورتگا و عرفات تا فلان حزب تروتسکيست در انگستان 
همدوش بورژوازى غرب و سلطنت طلبان ايرانى، انقلاب ايران را 
در  امروز،  کردند.  لکه دار  اسلامى  جريان  يک  به  دادنش  نسبت  با 
نام  به  دقيقا  (و  ميشود،  ما خواسته  از  کمونيست،  يک حزب  درون 
مبارزه مردم)، که همين بلا را بسر مردم کردستان عراق بياوريم. 
بنابراين اگر هم تذکر لکه دار نکردن مبارزه مردم را بعنوان وعظى 
نالازم براى مؤمنين مودبانه بگوش بگيريم، هنوز معلوم نيست چرا 
بايد به بند چهارم وظايف و درآغوش گرفتن اپوزيسيون ناسيوناليست 
و سر به آمريکاى کردستان عراق گردن بگذاريم. چرا براى مثال به 
ما توصيه نميشود که بابت مبارزات مردم جنوب عراق عين همين 
"رهبران  يا  و  ايران  الله  حزب  با  را  بش ها  و  خوش  و  برخوردها 
اين جريان بخواهد  اگر عضوى از خود  به عمل بياوريم؟  شيعيان" 
اينطور به اسم مبارزه مردم خودش را به ما مترقى و شايسته حمايت 
جا بزند، مُچش را ميگيريم و دستش را رو ميکنيم. آنوقت چنين حکمى 

چطور از يک قطعنامه داخلى در حزب کمونيست سر درميآورد؟ 

نکته جالب توجه ديگر در همان سند اول که در واقع خصلت خودبخودى 
و مفروض تمايلات ناسيوناليستى در اين نوشته را عيان ميکند، بند 
مربوط به وظايف طبقاتى ماست. در بند ٧ وظايف نوشته شده است:
"داشتن يک سياست فعال و در عين حال بى سر و صدا و محتاطانه 
براى کمک به جريانان کارگرى و کمونيستى در کردستان عراق" 
اين قاعدتا آن مبارزه "غير لکه دار واقعى" است که بايد مورد حمايت 
تحريک  براى  منطقا  صدا"  و  سر  بى  و  "محتاطانه  قيد  و  باشد  ما 
نکردن دولت عراق آمده. سؤالى که براى اين جريانات کارگرى و 
کمونيستى، و همينطور منِ خواننده، پيش ميآيد اين است که چرا قيد 
محتاطانه و بى سر و صدا در بند مربوط به حمايت از سازمانهاى 
نه  نيست؟ مگر  احتياط خبرى  از  آنجا  نيامده؟ چرا  اپوزيسيون کرد 
اينست که اينها دارند مسلحانه با دولت عراق ميجنگند، مگر نه اين 
است که دولت عراق قبلا، تا آنجا که تبيينهاى شفاهى دست اندرکاران 
حزب کمونيست در کردستان گواه مساله است، براى هشدار به شما 
در مورد نزديکى به احزاب اپوزيسيون کرد اردوگاهتان را بمباران 
بارها  کشته،  را  نفر   ٣٠ حدود  و  کرده  شيميايى  غير  و  شيميايى 
اخطار داده و احتياط در اينمورد يکى از اصول ديپلوماسى کومه له 
است؟ چرا وقتى پاى حمايت از اينهاست اين ذوق زدگى و جسارت 
را  احتياط  آميز  تبصره هاى  کارگرى  جنبش  مورد  در  و  ميبينيم  را 
شاهديم؟ توضيح اين تناقض را فقط ميتوان در سمپاتى ناسيوناليستى 
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عميق مقاله پيدا کرد که حتى در جزئيات بيرون ميزند. ممکن است 
کردستان  جبهه  عکس العمل  با  رابطه  در  احتياط  قيد  که  شود  گفته 
نامه  و  وظايف  بند  فهم  آنوقت  حالت  اين  در  است.  شده  ضرورى 

همبستگى و همدردى به اين جريانات صد مرتبه مشکل تر ميشود. 

به هر حال سند اول فرمول روشنى دارد. بحث دوفاز زمين را از 
ناسيوناليسم کرد از سياست امپرياليست  زير پاى منتقدين طرفدارى 
را  اپوزيسيون  اين  تطهير  عمومى  زمينه  و  ميکند  جارو  منطقه  در 
فراهم ميکند. بحث "مبارزه توده ها" مقدمه مترقى دانستن ناسيوناليسم 
وظايف   ٤ بند  بحث،  منطقى  نتيجه  عنوان  به  و  ميچيند،  را  کرد 
رابطه  و  ميهنى  اتحاديه  بويژه  و  کردستان  جبهه  از  حمايت  رسما 
فشرده با آنها را تبليغ ميکند. در ظرف ٣ صفحه سوسياليستِ منتقد 
ميان  در  دوست يابى  مشغول  را  خودش  امپرياليسم  و  ناسيوناليسم 
سنت  و  کمونيست  حزب  موضعى  چنين  تصويب  ميکند.  پيدا  آنها 

ميبرد.  هوا  به  و  ميکند  دود  عملا  را  کردستان  در  ما  طبقاتى 

از ناسيوناليسم رسمى به ناسيوناليسم منتقد

بعدى  نوشته  دو  باشد  خوانده  اول  سند  که  کسى  براى  است  ممکن 
پيشرفت و اصلاح جدى بنظر برسد. چرا که در اين اسناد اپوزيسيون 
است.  شده  برده  سؤال  زير  لااقل  کمونيستى،  نقد  زير  نه  اگر  کرد 
نوشته کارگر امروز اصل  تا  اين سند  از  است که  اين  امر  واقعيت 
در  فاز  دو  بحث  است.  نکرده  تفاوتى  اساسى  جهتگيرى  و  موضع 
اين  از  کرد  ناسيوناليسم  هست.  خودش  جاى  سر  نوشته  سه  هر 
بابت مورد انتقاد قرار ميگيرد که در امر مشترک خود با مردم به 
روشهاى از بالا و بند و بست با امپرياليسم متوسل ميشود و "نه قادر 
و نه مايل است که به توده هاى مردم و به مبارزه و بسيج آنها اتکاء 
کند، بلکه برعکس به نوبه خود شرايط اين را که ملت کرد قربانى 
است  گذارى  اين  کرد".  تسهيل  بگيرد  قرار  امپرياليستى  توطئه هاى 
ضد  و  امپرياليسم  به  (سر  مسلط  ناسيوناليسم  انتقادى  غير  قبول  از 
و شبه سوسياليستى.  راديکال  ناسيوناليسم  سنتى  به موضع  مردمى) 
گناه ناسيوناليسم رسمى همچنان کوتاهى، اشتباه و، در راديکال ترين 
تبيين، خيانت به امر ملت خودى است. اين جريان مستقل از ملت خود 
و به عنوان نيرويى در کشمکش طبقات، چه در عراق و کردستان 
امروز،  کارگر  مقاله  در  نميشود.  نگريسته  مقياس جهانى  در  و چه 
کرد  ناسيوناليسم  ميآيد.  انتقاد  همين  و  تم  همين  عين  نوشته،  آخرين 
مردم  سرنوشت  زدن  گره  و  آمريکا  حمايت  به  بستن  دل  بابت  از 

ميگيرد.  قرار  انتقاد  مورد  کشور  اين  پشتيبانى  به  کردستان 

اما براى يک کمونيست موضوع اصلا از اينجا شروع نميشود. شروع 
و محور نقد نه توهم به حمايت آمريکا از اپوزيسيون کرد بلکه حمايت 
خود اپوزيسيون کرد از آمريکاست. براى مفسرى که از زاويه يک 
ملت به مساله نگاه ميکند، اين وارونگى در صورت مساله اجتناب 
ناپذير است، و بحث دوفاز هم همين وارونگى در نگرش به مساله را 
توجيه ميکند. انتقاد يک کمونيست به حرکت ناسيوناليسم کرد از فاز 
اول شروع ميشود و موضوع آن هم بدوا امر ملت کرد نيست، چرا 
اپوزيسيون  نيامده.  به جلوى صحنه  بطور عينى هنوز  اين حتى  که 
ناسيوناليست کرد در يک مقطع تعيين کننده در حيات جامعه معاصر 
عمل  بورژوايى  ميليتاريسم  و  امپرياليسم  توجيه  ابزار  يک  بعنوان 
کارگر  آوارگى در کردستان شروع نشده  بعد  کرد. هنوز مبارزه و 
حاکمه  هيات  هجوم  جلوى  ميخواست  که  آمريکايى  سوسياليست  و 
آمريکا به منطقه خليج را بگيرد (امرى که بدنبال خودش اشغال کوبا، 
غربى،  بورژوازى  مردم فريبى  در  جديد  فاز  يک  ويتنامها،  تکرار 

ميليتاريره  راسيسم،  احياى  اروپا،  و  آمريکا  در  ناسيوناليستى  بسيج 
شدن محيط کار، غير قانونى شدن کمونيسم هر جا که دستشان برسد، 
گوشه  هر  در  آينده  کارگرى  و  پيشرو  حکومتهاى  نظامى  سرکوب 
بدنبال  جهان و در يک کلام يک نظم نوين ارتجاعى بورژوايى را 
خواهد آورد) بايد شاهد اين باشد که جماعتى از قول يک ملت محروم 
هر روز در صفحه تلويزيونها حمايت خود را از اين نظم نوين ابراز 
ميکنند و کسانى که دارد عليه شان به عنوان مرتجع و آدمکش کمپين 
ميشود را ناجى مردم خود قلمداد ميکنند. کمونيست غير ملى، قبل از 
همه اين مبارزات مردمى و آوارگى ها، شاهد اين است که جماعتى به 
اسم منافع يک ملت به مصيبت ملت ديگرى لبخند ميزنند، حاضرند 
روز عزاى ملى در کشور همسايه شان روز ملى آنها باشد، و به اين 
به جرم  الان  تا همين  ايجاد ميکنند که  دو ملت  ترتيب شکافى ميان 
همان  از  زيادى  کمونيستهاى  آن  کردن  پر  براى  تلاش  بجرم  تلاش 
دو ملت جان خودشان را گذاشته اند. لکه اى که يک کمونيست بدامن 
ناسيوناليسم کرد ميبيند در فاز اول، فاز حمايت از آمريکا، است و 
نه صرفا فاز دوم، فاز عدم حمايت آمريکا. اين انتظار که کمونيست 
انترناسيوناليستى از همان مرز و بوم در اين ميان، در همان فاز اول، 
برخيزد و او هم، آنطور تروتسکى عليه بُوند کرد، بگويد به حساب 
تقسيمات ملى شما ”من هم کرد هستم و چيز ديگرى ميگويم“، اين 
انتظار که کارگر اروپايى و آمريکايى و عرب، ”کرد“ ديگرى را هم 
ببينند که به او نمونه اى از اصالت هويت طبقاتى و کذب هويت ملى 
کارگر بدهد، اين انتظار که کسى در دفتر سياسى را بکوبد و خواستار 
”سياست فعالى“ در قبال سوء استفاده ناسيوناليسم کرد از ستمکشى 
مردم کردستان براى تيز کردن تيغ بورژوازى جهانى در نظم نوينش 
بشود، اينگونه انتظارات اوليه سوسياليستى و انترناسيوناليستى ظاهرا 
از سرِ ما زياد است. ما بايد از بابت اضافه شدن يک بند انتقادى نسبت 
به بيعرضگى اپوزيسيون کرد عراق و دو سؤال که حاکى از وجود 

ملاحظه اى در فکر نويسنده به اين جريانات است، خوشنود باشيم. 

واقعيت اين است که اين "پيشرفت" نيازى به انديشه و نقطه عزيمت 
انساندوستى  از  که  کرد  روشنفکر  هر  ندارد.  خاصى  سوسياليستى 
کافى برخوردار باشد، ويتنام يادش نرفته باشد، هنوز ضد امپرياليسم 
از  اول  همان  از  باشد،  گذاشته  باقى  خونش  در  رنگى  شصت  دهه 
خوشرقصى اپوزيسيون کرد براى آمريکا ناخشنود ميشد و ميدانست 
در  سنتى  ناسيوناليستى  احزاب  از  بايد  را  توده اى  جنبش  "اين  که 
راديکال،  ناسيوناليسم  عملى  اشکال  اما  کرد".  تفکيک  آن  رهبرى 
و  خود  ملت  به  مشغله هايش  و  مسائل  محدوديت  از  نظر  صرف 
مقدرات آن، اين است که در برابر موفقيت ناسيوناليسم رسمى خلع 
سلاح ميشود و به آن ملحق ميشود و تنها در شکست آن به سخن در 
با  اپوزيسيون کرد)  با  همبستگى  اول (اعلام  مقاله  فاصله  در  ميآيد. 
مقالات دوم و سوم (انتقاد به آن) اپوزيسيون ناسيوناليست در کردستان 
انتقاد "توهّم به حمايت آمريکا"،  خراب ميکند. قبل از اين شکست، 
"نه ميخواهد و نه ميتواند به توده ها تکيه کند" و غيره نه به جلوى 
ذهن يک مفسر ناسيوناليست راديکال رانده ميشود و نه به صفحات 
سند اول. تبيين ضمنى در اين دوره اين است که "شايد اين بار خبرى 
بشود". مقاله کارگر امروز بخوبى گواه طى شدن همين سيکل، از 
اميد به اپوزيسيون کرد و همبستگى و ارائه پيشنهاد به آن تا دل کندن 
"خيانت"  آمريکا  اگر  است.  مقاله  اين سه  در طول  آن،  از  انتقاد  و 
نميکرد، اگر رژيم عراق سرنگون ميشد و جبهه کردستان در ائتلاف 
ما  آنوقت  ميرسيدند،  قدرت  به  وغيره  شيوعى ها  و  الدعوه  با حزب 
اسناد دوم و سوم را نميداشتيم. آنوقت ناسيوناليست راديکال سليمانيه 
درايت و سياست شناسى رهبران کرد سخنورى  در  و کرکوک هم 
را  کرد  ناسيوناليست  اپوزيسيون  به  دومى"  "فاز  انتقاد  ميکردند. 
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تمام  و  کرد  مطرح  دوم"  "فاز  تکليف  تعيين  اعتبار  به  ميشود  فقط 
انتقاد سوسياليستى،  نه  اين جريانات  به  انتقادات مقالات دوم و سوم 

بلکه انتقادات ناشى از مشاهده شکست ناسيوناليسم رسمى است. 

ناسيوناليسم و خط رسمى حزب در جنگ خليج

قبلا اشاره کردم که نوشته هاى اول و دوم پيشاپيش (بندهاى ٣ و ٤ سند 
اول و بند ٥ سند دوم) دارند با کسانى که معرفى نميشوند پلميک ميکنند. 
تذکر مربوط به لکه دار نشدن جنبش مردم، مثالهاى تاريخى در مورد 
اينکه انقلابات معتبر در سنت کمونيسم، کمون پاريس و انقلاب ١٩٠٥، 
هم در متن جنگ خارجى پيدا شدند، قرار است از پيش به نظريه اى 
که تصور ميشود با يک ديد کمتر حمايت آميز به ”جنبش کردستان“ 
نگاه ميکند پاسخ دهد. طرف اين پلميک تاريخى، دفتر سياسى و خط 
سياسى و خط رسمى حزب کمونيست در قبال کل بحران خاورميانه 
است. ظاهرا کم توجهى به مبارزه مردم در کردستان از نظر نويسنده 
نتيجه گيرى قابل انتظارى از موضع ما در قبال کل بحران است، و از 
اينرو لازم ميداند که مقدسات کمونيستى (کمون پاريس، مبارزه مردم 
و غيره) را يادآورى کند تا با اين کم توجهى محتمل ما مقابله کند. اين 
لااقل استنباطى است که از بندهاى مقدمات اين دو سند بدست ميآيد. 
اما در بند ٥ وظايف در سند اول تازه معلوم ميشود که نگرانى از 
موضع دفتر سياسى در قبال رويدادهاى کردستان عميق تر از اينهاست 
و به اختلافى جدى تر با نظرات د.س در مورد موضعگيرى درباره 

مينوسد: ميشود.  مربوط  اول)  فاز  (همان  خاورميانه  بحران  کل 

با  مناسب  بهررو  که  فضايى  از  راديو  آوردن  "بيرون 
مردم  چشم  در  و  بود  خليج  جنگ  و  بحران  اول  مراحل 
آشنايى  ما  راديوى  با  که  آن  کردستان  بخش  بويژه  (و  عراق 

شود." تعبير  عراق  رژيم  از  دفاع  به  است  ممکن  دارند) 

اجازه بدهيد اول تکليف يک نکته را روشن کنيم. از تاريخ ١٠ ژانويه 
١٩٩٠، اگر نه زودتر، تا تاريخ نوشته شدن اين اسناد، متن و نوار هيچ 
برنامه راديويى صداى حزب و صداى انقلاب به خارج کشور نرسيده. 
حتى يک مسافر که با خود نامه اى از ک.ر بياورد نبوده. تماس تلفنى 
با عراق قطع بود. لاجرم نه ما و نه رفيق مهتدى از اينکه چه فضايى 
برنامه هايى پخش ميکند اطلاعى  بر راديوهاى ما حاکم است و چه 
نداشته ايم. در همين مدت هيچ گزارشى از نظر مردم عراق و بويژه 
بخش کردستان آن که با راديوى ما آشنايى دارند در مورد برنامه هاى 
راديويى بدست ما نرسيده است. اما آنچه که هر دو مطمئنيم در اين مدت 
در مورد بحران و جنگ خليج از راديو پخش شده اسنادى است که از 
طرف دفتر سياسى به عنوان موضع رسمى حزب در نشريه کمونيست 
به چاپ رسيده. بنابراين "فضاى راديو" لفظ مخففه و پوشيده اى است 
بويژه  عراق  مردم  "تعبير  ترتيب  همين  به  د.س".  "موضع  براى 

است. نويسنده  خود  تعبير  براى  جانشينى  کردستان“  بخش 

 آنچه که به عنوان توصيه خيرخواهانه در مورد راديو، که گويا آنقدر 
روشن و قابل توافق است که نيازى به توضيح و اثبات هم ندارد، بيان 
ميشود، در واقع بيان اختلاف با موضع دفتر سياسى است. اينجا در واقع 
اين دارد گفته ميشود که "با شروع فاز دوم و طرح مساله کرد، موضع 

بايد تعديل بشود وگرنه دفاع از عراق محسوب ميشود".  د.س 

کند.  عوض  هم  را  حقيقت  رنگ  ميتواند  ظاهرا  ملى  منفعت  اولا، 
يا  و  بود  پرو-عراقى  خاورميانه  بحران  قبال  در  د.س  موضع  اگر 
نشان  چهارچوب  همان  در  بايد  را  اين  بشود  تعبير  چنين  ميتوانسته 

نه،  اگر  کرد.  بيان  را  سوسياليستى  موضع  و  ايستاد  آن  عليه  داد، 
اين  در  داريم  ما  که  حقيقتى  صحنه،  به  کرد  ملت  ورود  با  آنوقت 
تعديل  ميکنيم  روشن  زحمتکش  و  کارگر  توده  براى  مواضعمان 
نميشود و تغييرى در خصلت موضع ما نسبت به واقعيات مورد بحث 
داده نميشود. اينکه تعبير پرو-عراقى از موضع حزب حاصل تغيير 
فضا در کردستان عراق است در خودِ بند مربوطه معلوم است. اما 
به  کرد  که  است  روشن  است؟  کرده  تغيير  جهتى  چه  در  فضا  اين 
تبديل  شاخصى  به  ملى  مصلحت  و  آمده  صحنه  به  ملت  يک  مثابه 
شده که اين ملت با اين رهبرى اى که دارد تمام صفبندى در بحران 
کرد  رسمى  ناسيوناليسم  براى  ميکند.  قضاوت  آن  با  را  خاورميانه 
حکومت  سقوط  تا  صحرا  طوفان  عمليات  تداوم  براى  که  موضعى 
عراق هورا نکشد پرو-عراقى است. براى ناسيوناليسم راديکال کرد 
موضعى که فازبندى فوق الذکر را به رسميت نشناسد، محور شدن 
هضم  را   ٦٩ اسفند  اواسط  از  جهان  تاريخ  در  کرد  ملى  مصلحت 
نکند و هنوز مساله نظم نوين ارتجاعى بورژوازى در مقياس جهانى 

است.  پرو-عراقى  باشد،  منطقه  رويدادهاى  از  درکش  محور 

برنامه  شدن"  "تعبير  پرو-عراقى  به  حساسيت  اين  وقتى  ثانيا، 
بودن  پرو-آمريکايى  قبال  در  مطلق  حساسيت  عدم  آن  با  را  راديو 
يک  به  فقط  تعجب،  از  بعد  ميگذاريم،  هم  کنار  کرد  اپوزيسيون 
مقاله  نويسنده  عزيمت  نقطه  که  است  اين  آن  و  ميرسيم  نتيجه 
و  رايج مردم عادى در کردستان عراق،  تمايلات  با  چندانى  تفاوت 
بارآمده اند  ناسيوناليست  اپوزيسيون  افق  با  که  مردم  بخش  آن  تازه 

است.  اغماض  قابل  ديگرى  و  زشت  يکى  هم  آنها  براى  ندارد. 

ثالثا، موضع دفتر سياسى در قبال بحران و جنگ خاورميانه از طرف 
بخشى (تا آنجا که ما مطلع شديم بخش کمى) از رفقاى حزب از همان 
مختلفى  زواياى  از  ايراد  اين  شد.  تلقى  ملايم  عراق  به  نسبت  اول 
مطرح ميشد. يکى موضع انساندوستانه و به نظر من کم سياسى و 
نبود  متوجه  اما  را ميديد،  بر مردم کويت  ستم  بود که  محدودنگرى 
حزب  صداى  عراق  محکوميت  مساله  صورت  پذيرش  حتى  با  که 
دنيا،  نيمه وقت  انساندوستهاى  و  ليبرالها  همه  مثل  ايران،  کمونيست 
ضميمه چه ماشين تبليغاتى عظيمى ميشد که جناياتى صدها هزار بار 
که جنگ  بود  زمانى  اين  ميديد.  تدارک  را  و وسيع تر  ضدانسانى تر 
شروع نشده بود. ما از هيچکس کمتر به ماهيت رژيم عراق واقف 
نبوديم و نسبت به مردم کويت و کارگران مهاجرى که اکثريت عظيم 
اهالى اين کشور را تشکيل ميدادند و در ادامه اين اقدام عراق دربدر 
شدند، کمتر دلسوز نبوديم. اما اين را، از آنجا که به آينده کل دنيا و 
کل بشريت نگاه کرديم، درک کرديم که نبايد بگذاريم حزب کمونيست 
بازيچه سياست بورژوايى و امپرياليستى در مقياس جهانى بشود. حزب 
کمونيست از اين بحران جهانى سربلند و با افتخار بيرون آمد. نوشته ها 
و اعلاميه هاى ما، در هر جا و به هر زبانى که پخش شد، به عنوان 

نظرات راديکال، آزاديخواهانه و انقلابى مورد استقبال قرار گرفت. 

اگر انساندوستى محدودنگر لااقل به دليل عشق به انسانهاى ساکن کويت 
کل بشريت را در دهها سال آينده فراموش ميکرد، ناسيوناليسم کرد فقط 
از سر مصلحت ملى اش به ما ايراد ميگرفت. همان جريانى که، دو سال 
قبل، از جمله با اين انتقاد به جدال با ما آمده بود که گويا رابطه کومه له 
با عراق را تيره ميکنيم و ميخواهيم از زير بار مسئوليت جمعى ايجاد 
اين تماس شانه خالى کنيم، همان جريان حالا ياد انتقاد به رژيم عراق 
افتاده بود. علتش روشن است. در اين ماجرا تضعيف دولت عراق و 
بالا گرفتن جنبش در کردستان و وزنه شدن اپوزيسيون کرد را ميديد. 
کاراکتر رژيم عراق از بمباران مردم شهرها و کارگران پالايشگاهها 
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 ٩٠ اوت  تا  کومه له  اردوگاه  و  حلبجه  مردم  ايران،  کارخانه هاى  و 
ميرفت  انتظار  يا  و  بود  کرده  تغيير  که  چيزى  بود.  نکرده  تغييرى 
زمان  بنابراين  بود.  داخلى  در صحنه  قدرت رژيم عراق  کند  تغيير 

ظاهرا براى ايجاد پيشينه انتقادى به رژيم عراق مناسب شده بود. 

کمونيست  ناسيوناليسم کرد در حزب  که  است  اين جهت عمومى اى 
طى ميکند. مقالات فوق هم در اين متن قرار ميگيرند و در اين متن 
اهميت پيدا ميکنند. بحث دوفاز و ”تغيير فضاى“ تبليغات راديويى، 
فرمولهايى است براى تغيير روش حزب کمونيست ايران نسبت به 

ناسيوناليستى در کردستان.  افق  بحران خاورميانه در جهت  کل 

تكرار مفاهيم و توجيهات ناسيوناليسم كرد

در  آنها  ماندن  محدود  نوشته  سه  هر  در  دهنده  آزار  نکته  يک 
گويى  است.  کرد  سنتى  ناسيوناليسم  ذهنيات  و  مقولات  چهارچوب 
و  سوسياليستى  و  مارکسيستى  تفکر  است،  کرد مطرح  مساله  چون 
بدست  اجتماعى  تحولات  تحليل  و  فهم  براى  تفکر  اين  که  مفاهيمى 
مفاهيم  و  مقولات  و  ميدهند  دست  از  را  خود  کاربست  است  داده 
همه  در  کمابيش  را  اين  ميکنند.  پيدا  موضوعيت  ناسيوناليستى 
کلمات،  انتخاب  در  رويدادها،  تحليل  در  نوشته،  سه  اين  سطور 
غيره  و  بگيرد  قرار  اشاره  مورد  بايد  که  موضوعاتى  تعيين  در 

ميتوان ديد. از بين اينها من به چند نمونه برجسته اشاره ميکنم. 

ماجراى "خيانت آمريكا"

انتقاد از آمريکا تحت اين عنوان که به کردها "خيانت" کرده است، 
فرمولى است که جريانات ناسيوناليست کرد در عراق، و به تبع آنها 
بخش وسيعى از مردم آواره کرد، در توضيح علل فاجعه اخير بکار 
ميبرند. براى ناسيوناليسم رسمى کرد که در طول جنگ آمريکا در 
آمريکا ايستاد و استراتژى خود عليه دولت عراق را به  خليج کنار 
سرنگونى رژيم عراق توسط آمريکا گره زد، اين فرمول شايد هنوز 
محلى از اعراب داشته باشد. ميگويم ”شايد“ چرا که بيانات رسمى 
دولت آمريکا و هزار و يک ايماء و اشاره رسمى و غير رسمى آن 
کرد  بورژوايى  اپوزيسيون  که  آنست  از  حاکى  جنگ  اين  طول  در 
سياست رسمى آمريکا را به ميل خود و بشيوه اى غير واقعى تعبير 
کرده است. پائين تر به اين تعابير وخواص آن براى جبهه کردستان 
ميرسم. فعلا تاکيدم بر اين مساله است که نسبت دادن خيانت به آمريکا 
و غرب در قبال کردها، خود ائتلاف و حس وحدت اپوزيسيون کرد 
با آمريکا در طول جنگ خليج را تاکيد ميکند. همانطور که اظهارات 
ايشان خيانت کرده است  پدر  آمريکا به  بر اينکه  رضا پهلوى مبنى 
در نظر هر ناظر بيطرف تاکيد بر آمريکايى بودن رژيم شاه است. 
قبح  فرمولى  نه براى جبهه کردستان چنين  پهلوى و  نه براى رضا 
آمريکايى  آمريکا،  با  ائتلاف  قبيح  واقعيت  که  چرا  ندارد،  خاصى 
بى  همين  و  فرمول  همين  بود.  شده  داده  جلوه  مشروع  قبلا  بودن، 
اعتنايى به قبح اين فرمول درمقالات مورد بحث ما نيز منعکس است. 
با آمريکا عامدانه از  قبلا گفتم که اتحاد "فاز اولى" جبهه کردستان 
در  کردها  و  آمريکا  که  جايى  اولين  ميشود.  گذاشته  بيرون  تصوير 
يک جمله و در متن يک رابطه مورد اشاره قرار ميگيرند آنجاست 
کردهاست: عليه  آمريکا  توطئه  يا  و  آمريکا  از حرکت  که صحبت 
”سياست آمريکا ترجيح دادن رژيم کنونى بر هر انقلاب مردمى و بر 
اپوزيسيون موجود بوده و بهمين دليل تا کنون دست صدام را در سرکوب 
مردم باز گذاشته و حتى تلويحا وى را تشويق کرده است“. (سند اول) 

”سياست آمريکا در قبال خيزش توده اى در کردستان آشکارا حمايت 
رژيم عراق در مقابل قيام مردم بود. دولت آمريکا چه با اعلام حمايت 
سياسى از رژيم عراق در مقابل ”خطر تجزيه و آشوب“ و چه با باز 
اين سرکوب  ارتش عراق و حتى تسهيل کار وى در  گذاشتن دست 
اين هدف را دنبال ميکرد که...“ و نيز "به اين معنا سياست سرکوب 
امپرياليستى  سياست  يک  حقيقتا  عراق  کردستان  در  مردم  جنبش 
امپرياليستى  سياست  اين  و...  قيام  شکست  با  که  گفت  بايد  و  بود 
دوم) (سند  است".  رسيده  خود  اهداف  به  مرحله  اين  در  دستکم 

انحاء مختلف و  را باز گذاشت“ به  همين ايده آمريکا ”دست عراق 
امروز  کارگر  مقاله  در  آن  رايج تر  فرمولبندى هاى  با  کمابيش  ديگر 
سياست  در  "تغيير چشمگير  از  نويسنده  مثال  براى  ميشود.  مطرح 
آمريکا" پس از شروع اعتراضات داخلى ياد ميکند و پاراگراف هاى 
متعدد با روح انتقاد از اين سياست "تغيير يافته" بدنبال آن ميآورد:
و  شهرها  کمى  فاصله  به  سپس  و  عراق  جنوبى  شهرهاى  ”ابتدا 
شورش  به  سر  ميشود،  تشکيل  کردها  از  که  کشور،  شمال  مراکز 
پيدا  چشمگيرى  تغيير  آمريکا  سياست  ديگر  اينجا   ... برداشتند. 
اعلام  برنامه  که  چيزى  عراق،  رژيم  سرنگونى  براى  تلاش  کرد. 
نشده آمريکا و متحدين آن در جنگ بود، موقتا هم که شده در مقابل 
تماميت  و  دولتى  حاکميت  از  دفاع  به  را  خود  مردم  شورشهاى 
دولت  از  که  کرد  اعلام  علنا  و  تلويحا  آمريکا  و  داد  عراق  ارضى 
مرکزى عراق در مقابل "آشوب و آنارشى" حمايت ميکند. فشار به 
رژيم عراق آشکارا جاى خود را در باز گذاشتن دست حکومت در 
کردها  به  حکومت  حملات  که  حالى  در   ... داد.  مخالفان  سرکوب 
هليکوپترهاى  پرواز  روى  ممنوعيت  آمريکا  بود،  شده  شروع 
جنگ  ختم  از  پس  بلافاصله  که  را،  کشور  اين  آسمان  در  عراقى 
براى مقاصد نظامى خود به اين کشور تحميل کرده بود لغو نمود.“
تأثيرات  مورد  در  طولانى اى  پاراگراف  اظهارات  اين  از  پس 
استنباط  اين  اين بخش مقاله  افکار عمومى ميآيد.  بر  آوارگى کردها 
منطقه  در  آمريکا  سياست  "زشت"  جوانب  گويا  که  ميدهد  را 
هدفهاى  و  حَسَنه  نيّاتِ  با  هم  آنقدرها  "جنگ  که  واقعيت  اين  و 
افکار  براى  آوارگى کردها  با  تازه  نبوده"  همراه  اخلاقى  و  عادلانه 
مسئوليت  به  مستقيما  سپس  مقاله  است.  شده  مشاهده  قابل  عمومى 

ميکند: اشاره  کرد  مردم  به  آنها  خيانت  و  غرب  و  آمريکا 

از  خود  دست  شستن  براى  غربى  دولتهاى  وضع  اين  مقابل  "در 
آوارگان  زجرآلود  چهره  نگذارند  اينکه  براى  و  مسئوليت  اين  بار 
تکاپو  به  کند  آلوده  اين  از  بيش  را  امپرياليستى  نوين  نظم  تصوير 
اصلا  يا  و  نتواند  اگر  دارويى  و  غذايى  کمکهاى  ارسال  افتاده اند، 
خيانت  احساس  از  ناشى  عميق  انسانى  جراحت  که  نگذارد  محلى 
عذاب  است  قرار  بارى  دهد،  التيام  کرد  درتوده هاى  را  توطئه  و 
وجدانهاى ليبرال را تسکين داده و منتقدين دمکرات را آرام سازد."

توده هاى مردم نيست، بلکه آن  نويسنده، منتقدِ "احساس خيانت" در 
را به نحوى تأييدآميز و با ارائه "فاکت" از "چرخش آمريکا" و رفع 
خيانت  احساس  مقاله  اين  در  ميکند.  گزارش  هليکوپترها  از  توقيف 
کردها احساسى مشروع تلقى ميشود که به شانه خالى کردن طرف 
رژيم  "دست  ميکند.  دلالت  تعهداتشان  از  غرب،  و  آمريکا  مقابل، 
عراق را باز گذاشتند"، "به هليکوپترها اجازه پرواز دادند"، "سياست 
آمريکا چرخش کرد"، "سياست سرنگونى رژيم عراق جاى خود را 
آمريکا  عليه  کرد  ناسيوناليسم  ادعانامه  اينها  داد".  آن  از  حمايت  به 
ناگهانى نيروهاى اپوزيسيون  و توجيهاتى براى هزيمت بى مقدمه و 
کرد در برابر نخستين پيشرويهاى ارتش عراق است. معنى احساس 
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خيانت، انتظار از آمريکاست. اينجا مضمون اين انتظار هم بيان شده: 
براى  آمريکا  کمپين  يافتن  ادامه  و  آمريکا  سياست  در  عدم چرخش 
سقوط رژيم عراق. از نظر عملى اين معنايى بجز شکوه از عدم ادامه 
امپرياليستى  تجاوز  يک  ادامه  يعنى  ندارد.  صحرا  طوفان  عمليات 
و خانه خرابى ميليونى مردم عراق و کويت. ناسيوناليسم کرد توده 
بخواهند.  را  اين  که  است  اينجا رسانده  به  را  از مردم کرد  وسيعى 
رفيق مهتدى ظاهرا متوجه قبح اين موضع نيست. نه فقط افشا کننده و 
منتقد اين خواست توده هاى مردم کردستان و در واقع پلاتفرم تبليغاتى 
ناسيوناليسم کرد بعد از شکست، نيست، بلکه بر آن صحه ميگذارد. 
اگر کسى نويسنده را نشناسد و از ايدئولوژى و تعلق حزبى او خبر 
از  ديگر  يکى  بسادگى  را  امروز  کارگر  مقاله  ميتواند  باشد،  نداشته 
بيانات سخنگويان ناراضى تر جبهه کردستان تلقى کند. جبهه اى که نه 
فقط دخالت نظامى آمريکا را مشروع تلقى ميکند بلکه عليرغم قرارداد 

آتش بس بين عراق و آمريکا، هنوز خواهان تداوم اين دخالت است. 

واقعيت اين است که آمريکا خيانت خاصى به اپوزيسيون ناسيوناليست 
اين  نداشت.  وجود  آمريکا  سياست  در  خاصى  چرخش  نکرد.  کرد 
گرفتن  و  آمريکا  به  کرد  اپوزيسيون  فشار  اعمال  ابزار  فرمولها 
اپوزيسيون کرد  استفاده  ابزار  اينها  است.  فرداى شکست  در  امتياز 

است.  سياسى  سرمايه  يک  بعنوان  کردستان  مردم  آوارگى  از 

حکومت  يک  تشکيل  بر  ناظر  هيچگاه  عراق  در  آمريکا  سياست 
ائتلافى از اپوزيسيون کرد، حزب الدعوه و شيوعى ها و غيره نبود. 
گفتند  ابتدا  از  کردند،  تاکيد  ارضى عراق  تماميت  به مساله  ابتدا  از 
ميدهند،  ترجيح  آن  اپوزيسيون  بر  را  عراق  شده  تضعيف  رژيم  که 
به  ائتلاف  نظامى  دامنه کمپين  اعلام کردند که  با صراحت  ابتدا  از 
و  ميشود  محدود  عراق  جنگى  ماشين  تخريب  و  کويت  گرفتن  پس 
سياسى  طرق  به  و  جنگ  ختم  از  پس  را  صدام  جايگزينى  سياست 
دنبال  عراق  اوضاع  کردن  بى ثبات  از  اجتناب  با  و  مسالمت آميز  و 
يا  آنکه جنبشى در جنوب  از  قبل  هم عملا  بالاخره  و  کرد.  خواهند 
شمال عراق آغاز شود قرارداد آتش بس با عراق را امضا کردند و به 
عمليات نظامى خود خاتمه دادند. اگر "سياست اعلام نشده"اى مبنى 
بايد بفهمد که  بر سرنگونى رژيم عراق در کار بود هم هر ناظرى 
اپوزيسيون ناسيوناليست  با آتش بس منتفى محسوب ميشود. اما  اين 
کرد از دادن تصويرى غير از اين از سياست آمريکا و از خوراندن 
تبليغاتى که سران ائتلاف اينجا و آنجا براى اعمال فشار بر عراق در 
مورد تصرف بغداد و سرنگونى رژيم عراق براه ميانداختند، به مردم 
"قرار  ماست"،  با  "آمريکا  ميکردند.  دنبال  را  معينى  نفع  کردستان 
است رژيم عراق سرنگون شود"، "حکم حکومت در کردستان در 
جيب ماست" و غيره ابزار کشاندن توده مردم عاصى از رژيم عراق 
به پشت سياستهاى ناسيوناليسم کرد بود. اعلام حمايت آمريکا از خود 
عينا حرفى است که در اين دهساله ورد زبان سلطنت طلبان ايرانى و 
حتى مجاهدين بوده. اين يک روش گسترش نفوذ در فضاى قدرگرايى 

فضاست.  اين  گسترش  ابزار  و  مردم  بالاى  به  نگاه  و  توده اى 

بحث رفع توقيف هليکوپترها براستى تأسف آور است. اين توجيهى 
براى هزيمت جبهه کردستان است. شخصا بياد ندارم هيچيک از دست 
اندرکارهاى جنبش کردستان در ايران و عراق تا امروز چنين نقش 
شامخى به هليکوپتر داده باشند. تا حدى که بعنوان يک فاکتور قابل ذکر 
در شکست ”مردمى برگذشته از موج اعتراض و خيزشها که خود را 
کاملا پيروزمند احساس ميکردند“ مطرح شود. گذشته از اين، از نظر 
اولين پرواز هليکوپترها، که  از  است. پس  ادعا نادرست  اين  عينى 
خود بدنبال سرنگون کردن دو هواپيماى عراقى پس از آتش بس بود، 

شوارتسکف رأسا از اينکه در معاهده آتش بس فقط ممنوعيت پرواز 
هواپيماهاى با بال ثابت را گنجانده است در پيشگاه اپوزيسيون عراق 
اظهار تاسف کرد. اپوزيسيون کرد سرِخود هليکوپترها را هم وارد 
مواد قرارداد کرده تا امروز گواه بيشترى مبنى بر جرزنى و خيانت 
آمريکا داشته باشد. پيدا شدن سر و کله اين ادعا در مقاله مورد بحث 

ميرساند.  را  نوشته  اين  بر  ناسيوناليسم کرد  ذهنيات  تسلط  دامنه 

حمايت  به  پيشروى  سياست  مکمل  آمريکا  خيانت  بحث 
را  اولى  ايراد  و  داشت  انتقادى  دومى  به  نميتوان  آمريکاست. 
معناى  به  آمريکا  خيانت  بصورت  مساله  تبيين  نفس  نشد.  متوجه 
تداوم  به  تمايل  عراق،  در  امپرياليستى  دخالت  مشروعيت  اعلام 
مردم  تبديل  به  بودن  راضى  و  صحرا  طوفان  ويرانگر  عمليات 
پايه دخالت  به زائده و  اسرائيل،  مانند  ملت،  مثابه يک  کردستان به 

ميرسيم.  بعدا  اين  به  است.  منطقه  در  امپرياليستى  دراز مدت 

”پيشروى جنبش کردستان“ و تصرف ”کرکوک و مناطق نفت خيز“
در اين سه نوشته بدفعات به مقوله ”جنبش کرد“ يا ”جنبش کردستان“ 
توصيف  را  جنبش  اين  بايد  قاعدتا  که  صفتى  حذف  برميخوريم. 
تبيين  سنت  در  اينها  مشابه  و  ملى،  طلبانه،  خودمختارى  مانند  کند، 
است.  عقب  به  اساسى  گامى  کرد  مساله  از  ايران  کمونيست  حزب 
موسوم  جنبش  آن  در  که  ناسيوناليستى  تبيين  به  است  بازگشتى  اين 
به "جنبش کردستان" نه بصورت يک جنبش ملى و يا خودمختارى 
طلبانه در کنار و موازى ساير جنبش هاى اجتماعى ديگر در کردستان، 
نظير جنبش کارگرى، جنبش دمکراتيک، جنبش زنان و غيره، بلکه 
در  مادر  جنبش  و  اعتراضى  حرکت  هر  عمومى  ظرف  بصورت 
کردستان معرفى ميشود. مقوله "جنبش کردستان" به اين ترتيب بار 
به طبقات  ماوراء طبقات و مقدم  از دست ميدهد و  طبقاتى خود را 
معرفى ميشود. در اين باره قبلا بحث زيادى در حزب کمونيست شده و 
خيلى وقت بود که اين عبارت به اين صورت توسط مبلغين و مروجين 
حزب بکار نرفته بود. رويدادهاى اخير، فعلا اين تأثير را داشته است 

که اين نوع مفاهيم ناسيوناليستى را حتى در صفوف ما زنده کند. 

نگرش به آنچه ميگذرد بعنوان ”جنبش کردستان“ همراه خود پذيرش 
اجزاء و مشخصات جنبش  بعنوان  انبان ريخته شده  اين  در  هر چه 
کردستان را اجتناب ناپذير ميکند. اپوزيسيون ناسيوناليست، رهبران 
آن، شعارهاى مطرح شده و نشده، روشها و اقداماتى که در متن اين 
”جنبش کردستان“ صورت گرفته اند همه و همه براى کسى که اينگونه 
به مساله نگاه ميکند به ”جنبش کردستان“ تعلق دارند. نوشتن نامه حمايت 
به اپوزيسيون ناسيوناليست کرد که در مقالات دوم و سوم از تناقض 
منافع آن با توده هاى زحمتکش صحبت ميشود حاصل صدور کارت 

عضويت از پيشى آنها بعنوان بخشى از ”جنبش کردستان“ است. 

اما مساله به همين محدود نميماند. "جنبش کردستان" با اين خصلت 
معرفه و کلى خود، پيوستگى تاريخى خاصى بدست ميآورد و گذشته 
اين  امروز  است  ناگزير  نويسنده  که  ميشود  ساخته  برايش  سنتى  و 
جنبش را در پرتو اين گذشته بفهمد. اين را در بحث خيانت آمريکا 
همين  با  بود  نخواهد  وجه حاضر  به هيچ  نويسنده  قطعا  ديد.  ميشود 
يا  به غرب،  بلوک شرق نسبت  لحن از "احساس خيانت" کارگران 
اگر  حتى  کند.  آمريکا، صحبت  به  نسبت  کردستان  کارگرى  جنبش 
چنين احساسى واقعا وجود داشته باشد معلوم است که يک کمونيست 
از همان ابتدا با تلخى و انتقاد از نفس اين احساس صحبت ميکند و 
به گزارش تائيد آميز آن دست نميزند. اما ظاهرا "جنبش کردستان" با 
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سنت و پيشينه اى که برايش ساخته شده چنين تبيينى را مجاز ميکند. 
"بالاخره ملت کرد بايد حق خود را به نحوى از انحاء بگيرد". خاصيت 
مقوله غير طبقاتى، غير طبقاتى کردن و غير انتقادى کردن نگرش 

ميگيرد.  بکار  فکر خود  را در سيستم  اين مقوله  است که  کسى 

به زبان "جنبش کردستان"، و در  نمونه برجسته ديگر حرف زدن 
مقاله  برخورد  نحوه  طبقاتى،  ماوراء  دريچه  از  مساله  فهميدن  واقع 
آن  پيشروى  و  قضاوت رشد  و  کردستان"  "جنبش  مقدرات  به  سوم 
تصويرى  امروز  کارگر  مقاله  است.  آوارگى  تا  آتش بس  دوره  در 
حماسى از پيشروى و پيروزى جنبش بدست ميدهد و سپس سؤالات 
بى پاسخى در مورد دلائل شکست و هزيمت مطرح ميکند. تصويرى 

که از پيشروى جنبش در کردستان بدست داده ميشود اين است:
"چرا و چه شد که مردمى برگذشته از موج اعتراضات و خيزشها، 
به  کمى  فاصله  به  ميکردند  احساس  پيروزمند  کاملا  را  خود  که 
به  خود  جان  حفظ  براى  که  درآمدند  پناهى  بى  آوارگان  صورت 
بدنبال  که  مسلحى  مردم  چگونه  و  چرا  ميآويزند...  چيزى  هر 
پاره اى  منجمله  و  مهمى  مناطق  بودند  توانسته  عمومى  خيزشهاى 
هزيمت  به  سرعت  اين  به  بگيرند  کنترل  تحت  را  نفتى  منابع  از 

يابد؟" سازمان  نتوانست  توده اى  مقاومت  چرا   ... [افتادند]. 

علت اينکه مقاله نميتواند براى اين سؤالات پاسخ جدى اى پيدا کند و 
لاجرم راه را براى ورود تبيين رسمى ناسيوناليسم کرد (خيانت آمريکا 
و رفع توقيف از هليکوپترها) باز ميگذارد، در اساس همان فراموش 
وسيع تر  چهارچوب  و  اجتماعى  شرايط  نديدن  و  اول"  "فاز  کردن 
علت  اين  کنار  در  اما  است.  عراق  کردستان  در  اخير  رويدادهاى 
اصلى، درک سنتى از پيشروى جنبش، هم در ذوق زدگى افراطى اوليه 
و هم در حيرت ناموجه بعدى در مورد هزيمت برق آسا، سهيم است. 
در اين مقالات پيشرفت جنبش (از آنجا که "جنبش کردستان" است 
و نه جنبش با ترکيب و مشخصات طبقاتى معلوم) از دريچه نگرش 
سنتى مبارزه پيشمرگانه در کردستان فهميده شده. "مردم مسلحى که 
نفت خيز را بدست ميگيرند"،  از جمله مناطق  کنترل مناطق مهم و 
اگر بجاى اين درک از پيشروى جنبش، آنطور که سنت کمونيستى و 
آموخته هاى خود ما از انقلاب ايران و نيکاراگوئه و دهها نمونه مشابه 
تاکيد ميکند، در متن پيشروى سراغ شعارها، مطالبات، برنامه، نحوه 
حضور طبقات در صف جنبش اعتراضى وتناسب قواى آنها، پيشينه 
توده اى،  فاز اعتراض سياسى و غير مسلحانه، تشکلهاى  جنبش در 
رهبران رايکال، هژمونى طبقاتى، افق حاکم بر جنبش، و فاکتورهايى 
را بگيريم که معمولا کمونيستها با آن پيشروى و پسروى جنبشها را 
قضاوت ميکنند، آنوقت روشن است تبيين موجود از پيشروى جنبش 
بايد به نحوى تعديل شود. اما اينجا تصرف و پيشروى نظامى حاصل 
شده  مسلح  عشاير  کردن  عوض  رنگ  مردم،  خيزش  از  تلفيقى  از 
توسط دولت، ورود پيشمرگان جبهه و تزلزل و يأس نيروهاى دولتى 

ميشود. آخر در پيشروى جنبش کردستان نگريسته  بعنوان کلام 

 من اين را ميفهمم که اگر طوفان صحرا به شکل قبل يا در اشکال 
تعديل شده ترى تا سقوط رژيم عراق ادامه مييافت، پيشروى نظامى 
براى خطوط سنتى "جنبش  بيشترين دستاورد  براستى  در کردستان 
کردستان" محسوب ميشد. اينهم يک سناريو ميبود. اما اگر کسى واقعا 
به اين سناريو دل نبسته باشد و بخواهد پيشروى جنبش را و مقدرات 
از  کند،  ارزيابى  جنبش  خود  مادى  توانايى  محاسبه  با  را  آن  بعدى 
فکرى،  اغتشاش  و  از ضعف  را  خود  نگرانى  ميبايست  ابتدا  همان 
برنامه اى، سياسى، سازمانى، رهبرى و عملى اين جنبش ابراز کند 
و نسبت به فاجعه اى که در صورت ضد حمله نظامى دولت مرکزى 

راه حل  دنبال  و  بدهد  آمد هشدار  خواهد  کردستان"  "جنبش  سر  بر 
بگردد و نه اينکه اساسا به صرف تصرف نظامى همراه اين جنبش 
آنچه  بيفتد.  به حيرت  اين جنبش  همراه  بعد  و  کند  پيروزى  احساس 
ناسيوناليسم  پيشمرگانه  افق  داشتن  بالا  ناگزير دست  داد حاصل  رخ 
بود.  کردستان  در  مردمى  مبارزه  در صحنه  آن  افتادن  جلو  و  کرد 

افق مقاله مورد بحث ما از اين افق پيشمرگانه قابل تميز نيست. 

ميبخشد  مؤکدى  اهميت  مسلحانه  پيشروى  اين  به  قرار  از  که  آنچه 
تصرف ”مناطق پر اهميت و پاره اى از منابع نفتى“ است. اينکه نفت 
کرکوک در استراتژى کردستان مستقل و واحد جاى مهمى احراز کند 
بعنوان  عراق  کردنشين  مناطق  نفت  بينش  اين  در  است.  درک  قابل 
يک پشتوانه و مبناى اقتصادى براى وجود کشورى به اسم کردستان 
در  فتيش  يک  به  کرکوک  نفت  مجرا  اين  از  اما  ميکند.  پيدا  اهميت 
تفکر ناسيوناليستى تبديل ميشود که حتى وقتى استراتژى استقلال و 
باز  ميشود،  گذاشته  کنار  کنکرت  و  بدلائل سياسى  وحدت کردستان 
نفت کرکوک بصورت يک روياى دست نيافتنى و قائم بذات در تفکر 
ملييّون کردستان ميدرخشد. از نظر عملى، اقتصادى و نظامى تصرف 
مسلحانه منابع نفتى در کردستان عراق توسط نيروهاى کرد، در غياب 
خواست استقلال، معنا و خاصيتى ندارد. تملک نفت کرکوک و فروش 
آن با اشغال اراضى بالاى منابع نفت ممکن نميشود، چرا که بر خلاف 
انبارهاى کالا، مزارع و يا احتمالا کارخانجات (در شرايط خاصى)، 
تصرف منابع نفتى معنى اقتصادى فورى اى ندارد و گرهى از کار 
بر سر حق  مساله  نميکند.  باز  کننده  نظامى تصرف  نيروى  نظامى 
حاکميت بر آن منطقه و لاجرم تصرف حقوق و کسب حق استخراج 
از راه اندازى صنعت نفت و حل و فصل  و صدور نفت، آنهم پس 
مساله حمل و نقل و بستن قرارداد است. بنابراين تصرف منابع نفتى 
وقتى ميتواند ارزش اقتصادى يا استراتژيک داشته باشد که در متن 
حرکت براى کسب حق حاکميت و استقلال قرار بگيرد و اين، اساسا 
به اين دليل که آمريکا و ترکيه خوششان نميآيد، قبلا توسط اپوزيسيون 
کرد منتفى اعلام شده بود. مساله نفت يک مساله سياسى و بين المللى 
است و ارتشى هم که منابع نفتى را تصرف ميکند هنوز بخودى خود 
يک قدم به استفاده اقتصادى و نظامى از نفت نزديکتر نشده. ارتش 
عراق هم کل نفت کويت را تصرف کرد، اما فروش يک بشکه آن 
بدون رسميت يافتن حق حاکميت عراق بر کويت مقدور نبود. بدون 
توجه به اين جنبه سياسى و حقوقى مساله، گفتن اينکه ”حتى پاره اى 
از مناطق نفتى را تصرف کرده بودند“ بخودى خود چيزى بيش از 
اين  واقعيت  نيست.  کردستان  در  ملى  جنبش  قديمى  فتيش  به  تعظيم 
است که براى جبهه کردستان، که بر طبق سرخط بوش در طول اين 
ماجرا حتى از خودمختارى هم سخن نميگفت و در تأکيد بر تماميت 
ارضى عراق با رژيم عراق مسابقه گذاشته بود، ”تصرف پاره اى از 
مناطق نفتى“ توسط مردم يا نيروهاى جبهه يک زيان مهم نظامى بود. 
اين رژيم عراق را به جنگ مرگ و زندگى دعوت ميکرد بدون آنکه 

خود از نظر نظامى و يا اقتصادى خاصيت فورى اى داشته باشد. 

طرح ”سرزمين امن“

تائيد طرح سرزمين امن در شمال کردستان يکى از بارزترين نشانه هاى 
تناقض ناسيوناليسم با منافع توده هاى کرد بود. تا امروز مساله مردم 
کردستان رفع ستم ملى در چهارچوب کشورهاى موجود و يا تشکيل 
کشور  بى  امن  پناهگاه  طرح  انتهاى  است.  بوده  مستقل  کشور  يک 
شدن مردم کرد و دچار شدن آنها به سرنوشت مردم فلسطين است. 
براى سازمانهاى ناسيوناليست کرد، که تا همين يکسال پيش مطابق مد 
يکسال پيش تشکيل کميته هاى حقوق بشر کرد و نظير آنها را جلوى 



بستر اصلی شماره ٢٤                                         دوره جدید                                             ژانويه  ٢٠١٨

١٨  

نظير  بين المللى  پرستيژ  با  نيرويى  به  شدن  تبديل  ميديدند،  خودشان 
بازى گرفته شدن در سازمان ملل  به  سازمان آزاديبخش فلسطين و 
و مراجع مختلف لابد يک پيشرفت محسوب ميشود. اما اين مشروط 
به اين است که مردم کرد به سطح بيحقوقى مردم فلسطين تنزل داده 

بشوند. و ظاهرا ناسيوناليسم رسمى کرد به اين معامله راضى است. 

اما در پس تائيد اين طرح يک توهم ديگر نهفته است که باز در ديدگاه 
در  دارد.  ريشه  کرد  مساله  به  نسبت  و روستايى  نظاميگرانه  سنتى 
اين تفکر سرزمين امن آمريکا و انگلستان براى کردها نه با ماهيت 
سياسى و حقوقى واقعى اش، بلکه در بعد صرفا جغرافيايى اش فهميده 
ميشود. در حالى که از پيش معلوم است که صحبت بر سر تشکيل 
انحاء  از  نحوى  به  اينکه  به صرف  نيست،  کرد  مستقل  کشور  يک 
”سرزمينى“ گير کردها ميآيد از اين طرح استقبال ميشود. باز آنچه 
غايب است چهارچوب سياسى و حقوقى حاکم به اين طرح و معانى 
کل  واقع  در  و  کرد  مردم  براى  آن  فکرى  و  فرهنگى  و  اجتماعى 
دنياى معاصر است و آنچه ديده ميشود تحقق يک فتيش قديمى سنت 
ناسيوناليست،  پيشمرگ  نيروى  براى  است.  ”سرزمين“  يعنى  ملى، 
وجود  پيشاسرمايه دارى،  نظام  در  روستايى  براى  عشاير،  براى 
مهمى  مزيت  بشود  آن  وارد  نتواند  سرکوبگر  دشمن  که  سرزمينى 
حق  قبيل  از  مسائلى  کرد  بورژواى  و  کارگر  براى  ولى  است. 
اقتصادى، رشد، صنايع  توسعه  اشتغال، سرمايه گذارى،  شهروندى، 
در  حتى  اينها  مبارزه  هدف  جامعه اند.  تعاريف  جزو  اينها  نظير  و 
بلکه سرزمينى  خود،  بخودى  نه کسب ”سرزمين“  ملى  چهارچوب 
چرا  که  نيست  روشن  ابدا  است.  جامعه  يک  دربرگرفتن  براى 
طبقات اصلى جامعه سرمايه دارى در کردستان بايد از ايجاد منطقه 

باشند.  خوشحال  کرد  افراد  اجتماعى  غير  نگهدارى  براى  امنى 

از  غفلت  و  "سرزمين"  به  فتيشيستى  خاطر  تعلق  همين 
پناهگاه  طرح  سياسى  البته  صد  و  اجتماعى  و  حقوقى  معنى 

ميشود: گفته  ميبينيم.  امروز  کارگر  مقاله  در  را  امن 

ممکن  رو  هر  به  اينکه  بخاطر  امن"،  "منطقه  اوليه  پيشنهاد  "حتى 
بود در آينده متضمن نوعى موقعيت سياسى- جغرافيايى براى کردها 
نوين  ”نظم  سردمداران  تحفه  تمام  اکنون  و  شد  گذاشته  کنار  باشد، 
است.  "آوارگان"  براى  امنى"  "پناهگاه  کرد  خلق  براى  جهانى" 
دائمى  براى  کردها  ”شتيلاى“  و  ”صبرا“  جز  که  اردوگاههايى 

باشد." ديگرى  چيز  نيست  قرار  آنها  آوارگى  موقعيت  کردن 

براى  سرزمينى  و  منطقه  سر  بر  صحبت  اگر  ديگر  عبارت  به 
کردها بود "يک حرفى"، اما اين طرح به طرح "اردوگاه آوارگان" 
کدام مشاهدات وجود  داده شده. شخصا نميدانم اينجا بر مبناى  تقليل 
چرخشى در طرح "سرزمين امن" استنتاج شده. واضح است که اين 
منطقه  ايجاد  نکرده:  تغيير  آن  اساس  اما  شده.  تدقيق  بتدريج  طرح 
در  کردها  که  ملل  سازمان  يا  و  آمريکا  و  انگستان  نظر  زير  امنى 
آن از تعرض رژيم عراق مصون باشند تا سيل آواره به کشورهاى 
همسايه و متعاقبا به کشورهاى غربى سرازير نشود. از ابتدا هم اعلام 
نيست.  عراق  تجزيه  معناى  به  و  بود  خواهد  موقتى  اين  که  کردند 
عملا هم منطقه وسيعى را زير پوشش نيروهاى خارجى قرار دادند. 
مقاله  خوشنودى  اصلى  مساله  است.  فرعى  مساله اى  اين  بهرحال 
گويا  که  ميشود  داده  جلوه  اينطور  اينجا  است.  اوليه  ايده  همان  از 
به  امن"  "سرزمين  طرح  تبديل  از  کرد  مردم  آوارگى  شدن  دائمى 
آنکه همان طرح سرزمين امن،  "پناهگاه امن" شروع ميشود. حال 
بدلائلى که گفتم، اين دورنما را جلوى مردم کرد گرفت. منتها ظاهرا 

بود.  نهفته  آن  در  خيرى  بود  سرزمين  از  صحبت  آنجا  چون 

باز يک جنبه مهم اين نوع برخورد نگريستن از دريچه چشم منافع ملى 
معين است. مستقل از تأثيراتش روى مردم کرد، طرح منطقه امن يک 
طرح استعمارى است که در آن انگلستان و آمريکا رسما دارند براى 
مردم دنيا تکليف معلوم ميکنند و به دخالتهاى اينچنينى در سطح جهان 
از نو مشروعيت ميدهند. حتى اگر اين طرح ”متضمن نوعى موقعيت 
را  آن  بايد  کمونيست  يک  بود،  کردها“  براى  جغرافيايى  سياسى- 
بعنوان احياى روشهاى استعمارى و تعرضى به دستاوردهاى تاکنونى 
زحمتکشان دنيا عليه دخالتهاى عريان امپرياليستى محکوم ميکرد. به 
هر قيمت که قرار نيست ”نوعى موقعيت سياسى و جغرافيايى“ براى 
کردها بدست بيايد. ملت مظلوم يهود و موقعيت سياسى- جغرافيايى 
کليت  و  جهان  به  بى اعتنايى  اين  ماست.  همه  چشم  جلوى  فعلى اش 
وسيع تر انسانى و سياسى همانطور که گفتم مشخصه ملى گرايى و هر 

نوع ايدئولوژى مبتنى بر تقسيم انسانها به خودى و بيگانه است. 

٭ ٭ ٭

مقالات  اين  اشاره  مورد  اهم موضوعات  به  را  خود  نوشته  اين  در 
زمانى  مقطع  در  مهتدى  رفيق  مقالات  اين  بر  علاوه  کردم.  محدود 
از  بعدى  مشاهدات  نبود  اصولى  من  بنظر  و  شده  نوشته  مشخصى 
بدست  بعدا  که  دقيقترى  با اطلاعات  و  در کردستان  رويدادها  روند 
انعکاس  من  نوشته  در  نشده  منظور  رفيق  مقالات  در  و  رسيد  ما 
پيدا کند. يکى از اين نمونه ها جنبش شورايى در کردستان است که 
متعدد  نکات  حال  اين  با  نشدم.  وارد  آن  بحث  به  نوشته کلا  اين  در 
قرار  نقد  مورد  ميتوانست  که  ميماند  باقى  فوق  مقالات  در  ديگرى 
ميکرد.  تر  طولانى  اينهم  از  را  مطلب  اينها  به  ورود  اما  بگيرد. 

من درباره نکاتى که در اين مقالات آمده نظر دادم. آنچه نوشته شده 
ناسيوناليستى است. اما جدايى واقعى و بمراتب مهمتر اين نگرش از 
سوسياليسم و کمونيسم را نه در آنچه نوشته شده بلکه در آنچه نوشته 
نشده بايد جستجو کرد. رها کردن افق جهانى و عدم نگرش به مساله 
کرد در متن يک تقابل وسيع تر طبقاتى در خارج مرزهاى کردستان، 
نديدن عروج ميليتاريسم امپرياليستى، نديدن رشد شکافهاى ملى ميان 
زحمتکش کرد و عرب، نديدن تلاش بورژوازى در جهت تبديل کرد 
به مثابه يک ملت به پايگاه دخالت امپرياليستى در منطقه، نديدن راه 
حل ارتجاعى و شبه-اسرائيلى و از بالاى قدرتهاى امپرياليستى براى 
مساله کرد، نديدن تأثير توهمات ملت کرد و اپوزيسيون بورژوازى 
غربى  کارگر  مبارزه  بر  و  جنگ  ضد  جنبش  بر  عراق  کردستان 
عليه بورژوازى تجاوزگر خودى، جدا کردن تجربه کرد از يکى از 
مهمترين بحرانهاى سياسى بين المللى و لذا کمک به مخدوش کردن 
حافظه تاريخى کارگران، و بويژه کارگر و زحمتکش کرد، در قبال 
اين بحران وسيعتر، نديدن نظم ارتجاعى اى که از جمله (و در حاشيه) 
دنيا شکل  کل  دارد در  از ستمکشى مردم کردستان  استفاده  با سوء 
ميگيرد، اينها مقالات فوق را تماما نسبت به سنت کمونيستى بيگانه 

ميدهد.  قرار  کرد  راديکال  ناسيوناليسم  ميراث  جزو  و  ميکند 

منصور حكمت 
٢٢ر٥ر١٩٩١ 
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در حاشيه اظھارات مھتدى 
در مورد جدايى ما از حزب

کمونيست  نشريه  سوالات  به  مهتدى  عبدالله  رفيق  پاسخهاى 
جاى  من  براى  ميکند.  ايجاب  من  طرف  از  را  کوتاهى  توضيحات 
مهتدى  رفيق  فکرى  وضعيت  يا  تشکيلاتى  مصالح  که  است  تاسف 
او را به روى کاغذ آوردن اينگونه مطالب بى محتوى و غير واقعى 
واداشته است. قصد مجاب کردن او را ندارم، چرا که خودش تمام 
او  نوشته  و  ميداند  است  نوشته  که  موضوعاتى  به  راجع  را  حقايق 
سياسى  صف  به  بازگشت  در  جزمش  عزم  بر  تاکيد  براى  تنها 
کردن  تحريف  اينگونه  به  ايشان  از  زودتر  بسيار  که  است  کسانى 

بوده اند.  مشغول  آن  زنده  تاريخ  و  کمونيست  حزب  واقعيات 

١- از آنچه ”استعفاى دسته جمعى و همزمان اکثريت اعضاى ک.م“ 
پنهانى  تبانى هاى  به  را  اين  کوشيده  و  کرده  شگفتى  اظهار  مينامد 
عده اى نسبت بدهد. نميدانم وجدانش چگونه چنين تصويرسازى اى را 
هضم ميکند. کل کميته مرکزى، و از جمله خود دفتر سياسى، قريب 
يک ماه قبل از پلنوم با تصميم فردى من روبرو شد. از قبل به همه، 
و خود  اروپا  به  بدو ورودش  در  ابراهيم عليزاده  به رفيق  از جمله 
رفيق مهتدى اطلاع داده شد و متن نامه من برايشان ارسال شد. ايرج 
آذرين و کورش مدرسى چندى بعد نامه هاى مشابهى نوشتند و لابد 
بقيه هم فکر کردند در پلنوم نظرشان را خواهند گفت. قبل از پلنوم 
رفيق عليزاده با من، و رفيق مهتدى با رضا مقدم، چند بار در مورد 
اين وضعيت صحبت کردند. روز پلنوم رفيق مهتدى تصميم بقيه را 
مى پرسد و هر کس جوابش را ميدهد. بنابراين نه فقط رفيق مهتدى با 
استعفاى دسته جمعى و ناگهانى روبرو نشده بلکه همزمانى ”حيرت 
انگيز“ اظهارنظر رفقا، شامل خود رفيق مهتدى، هم به دليل اين است 
که همه در پلنوم و در پاسخ سؤال خود ايشان تصميم خود را پس از 
چند هفته فکر گفتند. اينکه اکثريت اعضاى ک.م بخواهند با منصور 
حکمت بروند و يا بهرحال در غياب او نخواهند در حزب کمونيست 
بمانند نه فقط شگفت آور نيست، بلکه انتظارى است که هر کس از 
دور هم اين حزب را بشناسد داشته است. ”تعجب کردم“ رفيق مهتدى 
فقط براى اين است که، خود را از تک و تا نياندازد و يا براى مصارف 
سياسى آتى به سهم خود نفوذ و ارزش سياسى ما را در حزب کتمان 
کرده باشد. خود را به کوچه على چپ ميزند و فرياد توطئه سرميدهد، 
و  کمونيست ها  از  تصويرى  چنين  از  بيرون  دنياى  اينکه  به  علم  با 
باشد،  چه  هر  حقيقت  احتمالا،  و  ميآيد  داخلى شان خوشش  مناسبات 
بيشتر  حتما  مهتدى  رفيق  دارد.  بيشترى  مشترى  بيرون  روايت  اين 
تبانى  در  فعالين حزب هم  ديده حداقل سه چهارم  تعجب کرده وقتى 
با منصور حکمت بوده اند. اگر تعجب رفيق مهتدى واقعى و از سر 
صداقت بود آنوقت ديگران در درون و بيرون حزب ميبايست از اين 
اما اين اظهار شگفتى  همه خامى و ذهنى گرايى شگفت زده شوند. 

تصور.  قابل  سياسى  مصارف  براى  است  ژستى  نيست،  واقعى 

هر  تعداد  کشيدن  استعفا  به  براى  چشمگيرى  "تلاشهاى  ميگويد   -٢
چه بيشترى از کادرها و اعضاى حزب و جلب آنها به حزب جديد 
کرد.  توصيف  محض  کذب  ميشود  فقط  را  اين  است".  جريان  در 
اگر تلاشى هست و بنظر من لازم هم هست که باشد، تلاش رفقاى 
است.  حزب  در  فعالين  و  کادرها  نگاهداشتن  براى  ک.م  باقيمانده 
نه  شده،  مورد صحبت  اين  در  کسى  با  نه  که  ميداند  خودش خوب 
جديد  حزب  به  پيوستن  به  کسى  نه  و  شده  تشويق  استعفا  به  کسى 

ترغيب شده. بگذريم که اگر هم شده بود کارى مشروع و حق مسلم 
ما بود. نوارى که براى تشکيلات کردستان رفته و نوارهاى کنفرانس 
کمونيسم کارگرى و پلنوم بيستم همه موجود هستند که در همه آنها 
از حزب کمونيست نيستيم و  اتفاقا تاکيد شده ما خواهان کندن کادر 
نيازى  چه  حال  بگيرد.  را  خود  سياسى  تصميم  است  لازم  هر کس 
ميتواند  که  است  آينده  کدام  اين  و  داشته  وجود  کذب  ادعاى  اين  به 
شود،  ساخته  غيرمسئولانه اى  و  غيرواقعى  ادعاهاى  چنين  روى 

سؤالى است که ايشان لابد جوابش را دارد. شخصا واقعا متاسفم. 

کناره  قصد  که  مرکزى  کميته  اعضاى  اکثريت  که  ميکند  ادعا   -٣
مگر  ميپرسد  و  بدهند  تشکيل  حزب  هم  با  است  قرار  دارند  گيرى 
مشکل بر سر جدايى از چند نفر باقى مانده بود. باز بايد گفت ايشان 
واقعيت مساله را ميداند و حضورا به اندازه کافى درباره تصميم آتى 
با هم حزب  نيست همين ترکيب  قرار  ايشان صحبت شده.  براى  ما 
تشکيل بدهند. حزب را ٤ نفر عضو فعلى دفتر سياسى اعلام ميکنند 
و  درون  از  افراد  قبول  و  رد  ميپيوندد.  آن  به  خواست  کس  هر  و 
مرکزى  کميته  هر عضو  دارد.  هم ضوابط مشخصى  بيرون حزب 
حزب  به  بخواهد  اگر  مهتدى،  رفيق  خود  جمله  از  و  هم،  فعلى 

کرد.  خواهد  دريافت  عضويت  تقاضاى  فرم  يک  بپيوندد  جديد 

فردى  تصميم  از  ناشى  مانده اند  باقى  ک.م  در  معدودى  عده  اينکه 
ميتوانست  هم  مهتدى  رفيق  است.  جدايى  اين  قبال  در  کس  هر 
تصميم بگيرد نماند و بخواهد به حزب جديد بپيوندد و طبعا به کسى 
تشکيلاتى  کارشکن  و  توطئه گر  را  او  اين صورت  در  نميداد  حق 
همين  درک  اجازه  توطئه يابى  عارضه  متاسفانه  بنامد.  غيره  و 
و  حزب  در  رفيق  ماندن  باقى  است.  نداده  ايشان  به  را  ساده  مساله 
خود  سياسى  انتخاب  مرکزى  کميته  در  ايشان  ماندن  اقليت  در 

انداخت.  نميتوان  کسى  پليد  توطئه  گردن  را  آن  و  است  ايشان 

٤- ميپرسد کسانى که ميروند با توجه به اينکه مواضع حزب را "قبول 
با  دارند" و هر چه بخواهند را هم ميتوانند "به تصويب برسانند"، 
اين اقدام خود را از چه چيزى خلاص کرده اند؟ انگار رفيق مهتدى 
در جريان بحثهاى قبلى در حزب نبوده و يا از بيرون براى داورى 
حقوقى دعوت شده. اولا، عده اى که ميروند منشا مواضع حزبند. ثانيا 
اگر تصويب چيزى با اجراى آن يکى بود اينهمه پلميک و جدال در 
اين حزب بر پا نميشد. مگر خود رفيق مهتدى لااقل در نوشته رسمى 
اخير خود از اجرا نشدن سياستهاى مصوب دفتر سياسى در کردستان 
اظهار شعف نکرده؟ بعلاوه، خود رفيق مهتدى قطعنامه اى به پلنوم 
آن  رساند.  تصويب  به  را  خوبى  کارهاى  و  داد  کومه له  پنجم ک.م 
روز ادعا ميکرد اين نشان هم خطى ايشان با ماست. امروز ميگويد 
اين کارهاى خوب، اين بار به دليل توطئه هاى "يکى دو ساله اخير" 
نمانده.  باقى  ما اجرا نشده که هيچ، سنگ روى سنگ در کردستان 
پس لابد تصويب قطعنامه کافى نيست ديگر. يکى براى عدم اجراى 
در  متفاوت  اجتماعى  سنتهاى  وجود  به  حزب  مواضع  و  مصوبات 
پراتيک حزب اشاره ميکند، يکى هم تئورى توطئه صاحبين نظرات 
حزب را ميدهد. بهر حال هر دو دارند بحث "قدرت تصويب داشتيد" 
را بى ارزش اعلام ميکنند. ما داريم از حزب کمونيست ميرويم و چون 
حوصله مان از تصويب کمونيسم و بعد کشتى گرفتن با ناسيوناليسم 
سازمانى  ميخواهيم  سررفته.  آن  اجراى  سر  سياسى  بيتفاوتى  و 
داشته باشيم که نظرات ما، يا بقول ايشان مواضع حزب، را با تمام 

وجود اجرا هم بکند. آيا فهم اين مساله ساده اينقدر سخت است؟ 

٦- مينويسد "گويا" يکى از رفقا گفته بايد ايستاد و حزب را منحل کرد 
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و از قرار معلوم ما هم همين نقشه را بدون اينکه "صادقانه" با کسى 
در ميان بگذاريم پيش برده ايم. عين اين در نوشته رفيق عليزاده هم 
آمده. اولا نميفهمم از کى باب شده در نوشته اى که قرار است چاپ 
شود و بعد از راديو پخش شود و مردم بشنوند، با "گويا" و "شنيده ام" 
و "خودش به من گفت" حرفمان را بزنيم. اين ناپسند است. ثانيا، اگر 
رفيقى اين حرف را زده باشد فقط همين يک جمله را که نگفته، لابد 
استدلال و تحليلى براى اين جهت  گيرى دارد. آيا درست نيست اسم 
ببريد تا او هم بتواند جوابتان را بدهد؟ بعلاوه آيا نميشود نظر طرف 
را مستقيما جويا بشويد و درست نقل کنيد؟ ثانيا، اين تئورى که دفتر 
سياسى حزب دو سال است ميخواهد قاچاقى حزب را منحل کند، ديگر 
از فرط ذهنيگرايى و پارانويا براى آدمهاى معمولى قابل درک نيست. 
براى چه ميخواهند منحل کنند؟ چه شان شده؟ تا ديروز که نقشه پليد 
ما تصفيه حساب تشکيلاتى با ايشان و اخراج و تصفيه ديگران بود! 
ثالثا، نظر ما راجع به حزب کمونيست و تغييراتى که بايد بکند مدون 
است. رفيق مهتدى تنها "عضو فراکسيون" است که ظاهرا هيچ سابقه 
ذهنى از مساله ندارد. برويد کمونيست هاى ٥٨ و ٥٩ را بخوانيد. آنجا 
هم صحبت جدايى، از جمله امکان رفتن ما، هست. رد شدن از کنار 
در حزب،  کارگرى  کمونيسم  درباره مشکلات خط  ما  استدلال هاى 
که متون متعددى را در بر ميگيرد، و ادعا کردن که گويا ما تصميم 
خود را، آنهم با اين لحن عاميانه، اينطور توضيح داده ايم که "بهمان 

ثابت شد که اين حزب درست بشو نيست" ديگر زياده روى است. 

٧- بارها و بارها، چه در اين نوشته و چه در نوشته رفيق ابراهيم 
از قدرت "انحصارى" ما در حزب و مسئوليت ما در پراتيک حزب 
سياستهاى "يکى  عواقب  از مسئوليت  رفيق مهتدى  ميشود.  صحبت 
خرابى  از  تصويرى  خود  سهم  به  و  ميکند  اخير" صحبت  ساله  دو 
کار حزب کمونيست در اين دوره ميدهد که بعدا به گوشه هايى از آن 
بايد بگويم که اگر چه مدت عضويت ما در دفتر  ميپردازم. همينجا 
نبوده و عليرغم  از يکسال  بيشتر  سياسى در دور اخير چيز زيادى 
کناره گيرى رسمى ام از کميته اجرايى در فاصله کنگره سوم تا پلنوم 
هجدهم، تقريبا در تمام طول فعاليت حزب کمونيست، حتى هنگامى 
که رفيق مهتدى دبيرکل آن بوده است، موقعيت "انحصارى"اى در 
است  بوده  کمتر موردى  داشته ام.  قبال تصميمات و مصوب حزبى 
که مصوبه و قرار و قطعنامه و نقشه عملى در صورت مخالف من 
تصويب شده باشد و يا در صورت اطلاع و مخالفت بعدى من مورد 
بر  هيچوقت  انحصارى  موقعيت  اين  باشد.  نگرفته  قرار  نظر  تجديد 
تشکيلاتى  فشار  اعمال  و  بست  و  بند  اساسنامه اى،  ماوراء  حقوق 
متکى نبوده، بلکه حاصل نوشتن و بحث و استدلال در جلسات رسمى 
و جلب اکثريت اعضاى ارگانهاى تصميم گيرنده و يا فعالين تشکيلاتى 
نيست کسى تقويم را دستکارى  بنابراين لازم  است.  به نظراتم بوده 
کند. من مسئوليت وجود و کار حزب کمونيست را از ابتدا تا امروز 
و  کاستى ها  و  کم  همه  عليرغم  و  ميگيرم  عهده  بر  شئون  تمام  در 
ناکامى ها به کار تاکنون حزب کمونيست بعنوان با ارزش ترين حرکت 
تاريخ سوسياليسم راديکال در ايران نگاه ميکنم. در قبال موفقيتهاى 
مسئول  را  خود  ناکامى هايش  قبال  در  نيست.  لازم  صحبتى  حزب 
پيدا کردن روش هايى  ميدانم چرا که شکستن محدوديتهاى حزب و 
براى فائق آمدن بر آنها را قبل از هر کس وظيفه خودم ميدانستم و 
تشکيلات هم همين انتظار را داشته است. در قبال اين مسئوليت خود 
کمونيست چيزى جز تلاش  در حزب  فعاليت من  ميدانم.  را سربلند 
مواضع  اجراى  و  حزب  موفقيت  موانع  به  آمدن  فائق  براى  دائمى 
حزب نبوده است. در حزب اين را ميدانند. براى روشن شدن ذهن 
آنها که بيرون هستند نيز راه ساده اى وجود دارد. کافى است در کنار 
پلنوم ها،  نوارهاى  و  جلسات  حزب، صورت  اين  علنى  نوشته هاى 

مصوبات  و  قرارها  متن  داخلى،  متعدد  نشست هاى  و  کنگره ها، 
تشکيلاتى علنا منتشر بشود تا معلوم بشود هر کس در اين حزب چه 

گفته و چه کرده است. اين کارى است که شايد بالاخره بايد کرد. 

٨- از بابت تصوير منفى اى که از کار امروز و "يکى دو ساله اخير" 
حزب داده ميشود خيلى متاسفم. بخصوص نميفهمم اين خودزنى وقتى 
خود ايشان بايد بعدا با اين تصوير کاذب از حزب کمونيست زندگى 
کند از چه منطق و حکمت سياسى  اى سرچشمه ميگيرد. درباره اين 
موضوع فقط بايد بگويم آنچه در نظر رفيق مهتدى و متقدمين ايشان 
در اپوزيسيون راست درون حزبى پس رفت محسوب ميشود، براى 
عده زيادى در همين حزب ممکن است پيشرفت تلقى شود. در مورد 
فعاليت کارگرى حزب در ايران خواهش ميکنم رفيق مهتدى ورود 
خود را به اين عرصه از اينجا شروع نکند و بگذارد قاضى موقعيت 
حزب در ميان کارگران کسانى باشند که آشنايى بيشترى به مسائل اين 
عرصه دارند. در مورد ضايعات و لطماتى که ميگويند در کردستان 
متحمل شده ايم بايد اصرار کنم نظرش را بگويد تا جواب بشنود. اين 
ضايعات و لطمات کدامند؟ نميشود کلمات را همينطور پرت کرد. اين 
عبارات در سنت کار ما در کردستان در درجه اول ضايعات و تلفات 
انسانى در رابطه با فعاليت نظامى را به ذهن ميآورند. به اين معنى 
حرف رفيق مهتدى يک ادعاى کذب محض است. خط دفتر سياسى، 
نقد نگرش غير سياسى و  نقد نظاميگرى،  قبل،  از  افراد  اين  و خط 
غير انسانى ناسيوناليستى به کار نظامى و زندگى نيروى مسلح، نقد 
مسابقه نظامى سنتى با حزب دمکرات و همينطور تلاش براى عقلائى 
کردن فعاليت مسلحانه و زندگى اردوگاهى بوده که يک هدف مستقيم 
آن کاهش ضايعات و لطمات بوده است. هزار سند و فاکت در اين 
در  نوشته اى  مهتدى  رفيق  اگر  ميشوم  دارد. خوشحال  وجود  مورد 
قبل از  با دوره هاى  تلفات "يکى دو سال اخير"  مقايسه ضايعات و 
آن منتشر کند و بار مسئوليتها را در هر دوره مثل اين نوشته تعيين 
کند. بهرحال در اين دوره ما حداقل ضايعات و لطمات را به معنى 
فوق داشته ايم و تازه منطقه در کانون جنگ و انقلاب هم بوده است. 
اگر منظور ضايعات و لطمات سياسى است، زحمت بکشيد اينها را 
که  معتقدم  من  ايشان  نظر  خلاف  بر  بگيريد.  جواب  تا  کنيد  ليست 
فعاليت ما در کردستان از نظر سياسى نتايج عميقى ببار آورده و کلا 
تناسب قوا را در کردستان، به معنى وسيع کلمه، به نفع طبقه کارگر 
و به زيان جريانات "بورژوا-ملى" مورد اشاره رفيق مهتدى، بهبود 
بخشيده است. حال اگر رفيق مهتدى از طول و عرض اردوگاه ها و 
اين به معنى پسرفت حزب نيست.  فضاى داخلى شان راضى نيست 
ما  اجتماعى  جريان  نيست.  اردوگاه  کومه له  گفته ام  هم  قبلا  اولا، 
نشان  حداکثر  اين  ثانيا،  نبوده.  قدرت  اين  به  تاکنون  کردستان  در 

هم فرق ميکند.  بد  اردوگاه خوب و  درباره  که سليقه مان  ميدهد 

همان  جزو  هم  ميدهند  نسبت  ما  به  که  نشد"  و  گفتيم  "ما  جمله 
مهتدى  رفيق  متاسفانه  که  است  مسئولانه اى  غير  بيان  سبک 
چنين  بحال  تا  ما  کرده.  پيدا  تمايل  آن  به  ظاهرا  اواخر  اين 

نکرده ايم.  عنوان  حزب  کمبودهاى  مورد  در  استدلالى 

تخطئه گرى ها  اين  به  مهتدى  رفيق  گرويدن  ميکنم  تصور  شخصا 
کمونيست  در حزب  بودن  سياسى  متعارف  از حد  عقبگرد جدى اى 
است. تذکر ميدهم که رفيق تا کنون در هيچ جلسه رسمى، پلنومها و 
غيره، هيچ انتقادى از نظرات و سياستهاى دفتر سياسى بعمل نياورده 

است. نکرده  پيشنهاد  ما  برابر طرحهاى  در  آلترناتيوى  و طرح 

را  مهتدى  رفيق  توسط  سياسى  دفتر  سياستهاى  ناگوار  نتايج   کشف 
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مديون پلميک اخير در حزب کمونيست هستيم که در آن ما نظرات 
ارزيابى  ناسيوناليستى  را  درباره رويدادهاى کردستان عراق  ايشان 
تشکيلاتى  بهانه گيرى  روشن  نمونه  رفيق  امروز  سخنان  کرديم. 

است.  سياسى  اختلافات جدى  شناسى  برسميت  از  اجتناب  براى 

٩- مينويسند، و ظاهرا اين خط توافق شده رفقا در برخورد بماست 
که در بيانيه شان و نوشته رفيق عليزاده هم آمده، که گويا ما از کنگره 
استيضاح  يعنى  آن،  پيشگاه  در  ناتوانى هايمان  بار  گرفتن  بعهده  و 
خالى  شانى  به  را  ما  رابطه  همين  در  گريخته ايم.  کنگره  توسط 

کردن از برگزارى کنگره ”به تاخير افتاده“ حزب متهم ميکنند. 

و  عليزاده  رفيق  و  مهتدى  رفيق  ادعاى  اين 
است: توخالى  خيلى  بيانيه  کنندگان  امضاء 

که  واقعى  اتفاق  با  را  کنگره  براى  خودشان  ذهنى  سناريوى  اولا، 
بعد  که  ميدانم  را  اين  ميگيرند.  اشتباه  بدهد  رخ  کنگره  در  ميرفت 
را  خود  سياست  بتدريج  حزب  در  راست  جريان  سرگيجه  مدتى  از 
در کنگره آتى استيضاح از عملکرد تشکيلاتى دفتر سياسى تعريف 
همين  شهادت  به  نمايندگان،  نسبت  و  حزب  بافت  اما  است.  کرده 
دوره جدايى، به ما ميگويد که اين رفقا حداکثر، يعنى اگر انتخابات 
ششم  يک  بين  ميگرفت،  صورت  گرايشات  کمــّى  نسبت  مبناى  بر 
موضوع  ورود  نفس  لذا  ميداشتند.  کنگره  در  را  آراء  پنجم  يک  تا 
هر  در  ميرسد.  بنظر  محتمل  غير  دستور  به  رفقا  اين  علاقه  مورد 
عبدالله  به  اينکه  کما  ميداد،  صحبت  اجازه  رفقا  اين  به  کنگره  حال 
بابان در کنگره سوم فرصت داد. طبعا از ميان حاضرين هم کسانى 
انتقاد  اگر  ميشديم.  بعدى  مبحث  وارد  و  ميدادند  را  جوابشان  هم 
پيشاپيش  کناره گيرى  باعث  کومه له  ک.م  از  تشکيلاتى  ناراضيان 
با گريز  مرکزيت کومه له شد، کناره گيرى امروز ما را هم ميشود 

داد.  توضيح  کنگره چهارم  در  تشکيلاتى  ناراضيان  انتفادات  از 

ميرفت  کنگره  بود و  برعکس  داستان کنگره  که  اينست  واقعيت  اما 
گرايش  با  بويژه  ديگر  گرايشات  با  را  کمونيست  حزب  تکليف 
تشکيلاتى  عملکرد  از  استيضاح  کند.  روشن  کرد  ناسيوناليست 
رهبرى، که امروز ظاهرا ما بايد از آن وحشت کنيم، در واقع نه ابزار 
تعرض اين خط در کنگره، بلکه تمهيدات دفاعى اين جريان براى دفع 
فشار سياسى در کنگره بود. تائيد سياسى دفتر سياسى و پناه بردن به 
انتقادات تشکيلاتى تنها راهى است که اين جريان براى منتقد ماندن و 

در حال در حزب باقى ماندن بعد از کنگره چهارم پيدا کرده بود. 

مرکزى  کميته  نيست.  جوابگو  کنگره  مقابل  در  سياسى  دفتر  ثانيا، 
اقدامات  و  کنگره  دو  فاصله  سياستهاى  مورد  در  که  جوابگوست 
ارگانهاى داخلى خود، از جمله دفتر سياسى، در قبال کنگره مسئوليت 
دارد. اگر رفيق مهتدى ميخواست دفتر سياسى را مورد استيضاح قرار 
بدهد نبايد منتظر کنگره چهارم ميشد. جاى اينکار پلنوم کميته مرکزى 
است که با تاخير يا بى تاخير تشکيل شده و کسى، و بخصوص رفيق 
مهتدى، حرفى در آن نزده. کسانى که اين فرصت را بارها داشته اند 
يا  و  کنند  ابراز  آن  مافوق  ارگان  در  را  سياسى  دفتر  به  نقدشان  که 
دفتر سياسى را تغيير بدهند و لام تا کام چيزى نگفته اند، به سختى 
ميتوانند قهرمانان استيضاح از دفتر سياسى در کنگره باشند. کنگره به 
اينها خواهد گفت که شما در مقابل اقدامات اين دوره مسئوليت جمعى 
داشته ايد. اگر يک عده به زعم خود شما آگاهانه مشغول از جا کندن 
خشتهاى اين حزب بوده اند، پس شما چکاره بوده ايد؟ کنگره از رفيق 
مهتدى ميپرسيد که اين فسق و فجور را کى متوجه شده است؟ در قبال 
پلنوم هاى فاصله دو کنگره ايراد کرده، کدام  آن کدام سخنان را در 

نقد را نوشته، کدام اقدام را انجام داده؟ چرا با اين اوصاف اصرار 
داشته عضو فراکسيون اينها و نفر پنجم دفتر سياسى اينها باشد؟ 

واقعيت اينست که کنگره هيچکدام از اين ها را نميپرسيد. بلکه از اين 
رفقا ميخواست بيش از اين اختلافات واقعى خود را با دفتر سياسى و 
خط دفتر سياسى پشت بهانه گيرى تشکيلاتى پنهان نکنند. واقعيت اين 
است که خود رفيق مهتدى به احتمال قوى در کنگره و يا درست قبل 
از آن بنا به محاسباتى که تا بحال کرده مانند پلنوم هاى تاکنونى سکوت 
ميگذاشت.  باز  آماده ترى  فضاى  در  انتقاد  براى  را  فرجه  و  ميکرد 
واقعيت اين است که کنگره، اکثريت عظيم آن بهرحال، بافت کميته 
مرکزى را، عليرغم همه جد و جهدهاى عده اى براى تحميل يک ترکيب 
جبهه اى به ما، به نفع مدافعان دفتر سياسى و خط مشى آن تغيير ميداد 
و در درجه اول خود اين رفقا را از کميته مرکزى کنار ميگذاشت. 
ناسيوناليست  جريان  مى آموخت  کنگره  اين  در  چيزى  کسى  اگر 
نمايندگان  دنبال  بايد  که  ميشد  متوجه  شانزدهم  پلنوم  مانند  که  ميبود 

بالاى حزب بگردد.  صريح تر و راسخ ترى براى خط خود در 

به اطلاع  و  تعيين کرده  را  کنگره  تشکيل  تاريخ  سياسى  دفتر  ثالثا، 
پلنوم نوزدهم هم رسانده است. کنگره قرار بوده اواخر پائيز و يا اوائل 
زمستان برگزار شود. هنوز چيزى مانع اين نيست. اتفاقى که افتاده 
اين است که عده اى در اين کنگره نخواهند بود و سازماندهى آن به 
همين درجه ساده تر خواهد بود. ما نه کليد سالن را پنهان کرده ايم و 
را. کنگره  يا وسائل ضبط صورت جلسات  انتخابات و  امکانات  نه 
ميخواهند  بيانيه  کنندگان  امضاء  نفر   ٥ اينکه  بگيريد.  وقت  سر  را 

کنگره را تا آماده شدن خودشان به عقب بياندازند گناه من نيست. 

حزب  چهارم  کنگره  پيشگاه  در  جوابگويى  خصوص  در  رابعا 
سياسى  دفتر  اعضاء  ما  همه  که  بگويم  بايد  ايران  کمونيست 
کنگره  اين  در  شود  دعوت  ما  از  که  صورتى  در  تا  آماده ايم 
داشته  علاقه  کنگره  که  موضوعى  هر  مورد  در  و  کنيم  شرکت 

ندارد. لازم  صدا  و  سر  اينهمه  که  اين  کنيم.  صحبت  باشد 
قبلى مان مبنى بر تعيين  و بالاخره، در مورد اينکه چرا ما سياست 
تکليف در کنگره را کنار گذاشتيم و امروز کناره گيرى ميکنيم، خواهش 

ميکنم مقالات و نوشته هاى موجود در اين باره را مطالعه کنيد. 

١٠- ما را به آب ريختن به آسياب دشمنان کمونيسم متهم ميکند. اين 
خيلى زمخت است و هنوز اينکه چرا چنين جمله اى روى کاغذ آمده 
من  گويا  که  مسئوليتى  از  رابطه  همين  در  نيست.  هضم  قابل  برايم 
هرگز نخواهم توانست گريبان خود را از آن خلاص کنم و از پرونده 
سياسى خود بزدايم صحبت ميکند. بايد بگويم که پرونده سياسى من 
سر راه نيفتاده که هر کس بتواند به ميل خود چيزى در آن ثبت کند. 
کسى حق دارد راجع به کارنامه سياسى من صحبت کند که جريحه دار 
شدن عواطف و بهم ريختن عوالم شخصى اش انصاف سياسى و نگاه 
ابژکتيوش به کمونيسم معاصر و تاريخ حزب کمونيست ايران را از 
او سلب نکرده باشد. بگذاريد قاضى پرونده هاى سياسى هر دوى ما 
بايد باشند. گناه من اين بوده است که بعد از سالها  کسانى باشند که 
توانايى  و  کاليبر  با  را  آنها  بالاخره  عده اى،  حزب دارى  به  کمک 
بر مبناى صلاحيت  را  تا زندگى سياسى خود  گذاشتم  تنها  خودشان 
هيچکس  و  مهتدى،  رفيق  بدهند.  شکل  خودشان  توانايى  و  سياسى 
ديگر، کوچکترين ايراد حقوقى، اصولى، اساسنامه اى، و اخلاقى اى 
به روش جدايى من از حزب کمونيست نميتواند بگيرد. در اين ميان 
براى اينکه جاى کوچکترين سوء استفاده وجود نداشته باشد ماحصل 
فعاليت دهساله خود و رفقاى هم خط خود در اين حزب را تماما براى 
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اينها گذاشته ام و حاضر شده ام از نو شروع کنم. برخورد رفيق مهتدى 
فقط ميتواند حاکى از دستپاچگى و ناآمادگى اش براى قبول مسئوليت 
در سرنوشت از اين به بعد حزب کمونيست باشد. با اين حقيقت کنار 
بياييد، و به روى کسانى که اين مسئوليت را سالها بر عهده داشتند و 

امروز متمدنانه خود را از سر راه شما کنار ميکشند چنگ نزنيد. 

دفتر  به  ايشان  انتخاب  با  ميشمارند که  را  اين  ما  ١١- جزو گناهان 
سياسى مخالفت کرده ايم. مخالفت همانقدر حق دمکراتيک من است 
همه  ايشان حق  به  ندادن  و  دادن  راى  و  ايشان  کانديد شدن حق  که 
با  کسى،  اگر  گفتم.  جلسه  همان  در  را  دلائلم  است.  ک.م  اعضاى 
دفتر  به  است،  کرده  مطرح  علنا  ديگر  و  دارد  ايشان  که  اعتقاداتى 
حزب  راست  جناح  پيشروى  عملى اش  معنى  ميشد  انتخاب  سياسى 
بود. حال اينکه ايشان نماينده استراتژيک اين راست است يا نماينده 
به روشنى  پلنوم ٢٠  در مقطع  ايشان  نيست.  آن مساله من  تاکتيکى 
به چشم اميد جريان راست در مقابل دفتر سياسى تبديل شده. واضح 
مخالفت  ايشان  انتخاب  با  چپ  جناح  عضو  يک  بعنوان  که  است 
انتخابشان  با  منهم  کرد،  دفاع  کانديداتورى اش  از  ايشان  ميکنم. 
مخالفت کردم. مثل همه ممالک دمکراتيک. بعد هم يک راى گيرى 
آزادانه و مخفى صورت گرفت. همين. ايشان قبلا هم خود را کانديد 

بود.  نشده  انتخاب  کند،  مخالفت  کسى  اينکه  بدون  و  بود  کرده 

ما  جدايى  از  استفاده  هزار  بخواهد  است  ممکن  بورژوازى   -١٢
بکند. اما ديگر پيشاپيش از هيبت اين مساله سر و صدا راه انداختن 
به  است.  زياده روى  واقعا  کمونيسم  براى  تراشيدن  ضعف  نقطه  و 
بورژوازى  مشخص  مورد  اين  در  که  ميدهم  خاطر  اطمينان  ايشان 
هيچ غلط خاصى نميتواند بکند، چون بر خلاف تصورى که ايشان 
همانطور  حزب،  از  ما  جدايى  کند،  القاء  خود  خواننده  به  ميخواهد 
که رسما اعلام کرديم، براى تشکيل حزب کمونيست کارگرى است 
رفقاى جريان  باشد.  راسخ تر  کمونيسمش حتى  و  مارکسيسم  در  که 
سازمانى  ظرف  کمونيست  حزب  از  کناره گيرى  با  بلافاصله  ما 
خود را خواهند داشت و مطمئنم وقفه اى در ابراز وجود کمونيستى 
از سازمان  که  "کسى  فرمول  نميدهد.  رخ  باشد  کمونيست  که  کسى 
من رفت از انقلاب و پرولتاريا بريده است" را به همان سازمانهاى 

بسپاريد.  روشنفکرى  چپ  خودفريب  و  مذهبى  شبه  و  فرقه اى 

١٣- بنظر من ايشان نبايد جنبه حقوقى رفتن ما و باقى ماندن حزب 
اشتباه  حرکت  اين  واقعى  خصلت  با  را  ديگران  براى  کمونيست 
پس  اين  از  دارند  حق  رفقا  البته  کند.  مکث  اين  زيادى روى  و  کند 
و  صريح  ترديدهاى  اظهار  اما  بزنند.  حرف  کمونيست  حزب  بنام 
وفادار  نظرات  اين  به  جديد  حزب  ”آيا  اينکه  مورد  در  سربسته  يا 
بمانند  خط  سر  ”اگر  ميکند“،  کمونيستى  پراتيک  ”آيا  يا  و  ميماند“ 
اين  فعلا  است.  سبک  قدرى  اينها  نظير  و  ميشويم“  نزديک  هم  به 
مستقلى  موضع  از  کسى  وقتى  تا  که  است  ايران  کمونيست  حزب 
حرف جديدى در آن بزند، بايد به نظرات و سياستهايى که ما تبيين 
ديگران  به  ما  نوشته هاى  با  حتى  را  خودش  و  کند  تکيه  کرده ايم 
و  مستقل  نظرات  که  اينست  سر  بر  باشد  ترديدى  اگر  بشناساند. 
مواضع  چهارچوب  در  حد  چه  تا  ما  از  پس  کمونيست  حزب  جديد 

و خط مشى رسمى و چپ حزب تا به امروز باقى خواهد ماند. 

١٤- ميگويد، ما و مجموع اعضاى کميته مرکزى را مسئول "عواقبى" 
ميداند که ”از قـبِـلَ ِِ اين تصميم براى حزب کمونيست پيش بيايد“. اين 
ديگر سلب مسئوليت رسمى ايشان از خود و پراتيک آتى اش است. 
کمونيست  حزب  بعد  به  اين  از  فعاليت  مسئوليت  من.  دوست  نخير 

ديگر با شماهاست. اگر اين توان را در خود نمى بينيد همين حقيقت 
ماه بمانيم  بود که چند  اين  را بگوييد. کارى که ما ميتوانستيم بکنيم 
به شيوه هايى نظير همين شيوه امروز شما  تا کسانى که ممکن بود 
جريان نقل و انتقالات را دچار آشفتگى و کش و قوس ميکنند ميدانى 
پيدا نکنند. با اين نوشته شما خواننده ميتواند تصور کند که اگر کميته 
داده بود چه فضايى  مرکزى به عضويت شما در دفتر سياسى راى 
کار  ما  ماندن  باقى  چقدر  و  ميکرديد  حاکم  حزب  در  دوره  اين  بر 
درستى بوده است. خوشحالم که چنين ميدانى فراهم نشد و بويژه در 
تشکيلات علنى کردستان که عرصه حساس ترين نقل و انتقالات بود 
بدليل فرهنگ سياسى بالاى دو طرف "عواقب" مورد اشاره شما رخ 

نداد و روند جدايى به شيوه اى متين و سياسى به سرانجام رسيد. 

مطلب  طول  تمام  در  کنايه  و  نيش  زيرا  هست،  هنوز  ديگر  نکات 
نکته  يک  به  خاتمه  در  فقط  و  نمى پردازم  اينها  به  من  دارد.  وجود 
اشاره ميکنم. آنچه در نوشته رفيق مهتدى بعنوان يک حقيقت توجه 
ناراحت  و  خشمگين  ما  رفتن  از  ايشان  که  اينست  ميکند  جلب  را 
است. نوشته اى که دارد ما را عوامل مخرب حزب مينامد، در همان 
حال با تلخى جدايى ما را محکوم ميکند. در نظر اول معلوم نيست 
ترک  را  حزب  مخرب  عوامل  اين  اينکه  از  مهتدى  رفيق  ناراحتى 
کنند تا ايشان تمام آن مواضع و روشهاى اصولى که ميگويد دارد را 
به جريان بياندازد چيست. پاسخ اين تناقض اين است که اين خشم و 
پرخاشگرى، و تمام قلب واقعيات همراه آن، حاصل موقعيت فردى 
در  راست  ما جناح  رفتن  با  ماست.  جدايى  مهتدى در شرايط  رفيق 
حزب کمونيست بطور نسبى خيلى تقويت ميشود. اين جناح راست، 
که بيانات امروز رفيق مهتدى از اسناد مکتوب و مدون آنها وام گرفته 
شده، سخنگويان خودش را دارد و بخود رفيق مهتدى بعنوان کسى که 
در طول اين ”يکى دو ساله“، بخصوص در مقاطع مهمى نظير پلنوم 
انتقاد دارد. اين نوشته  ١٦، صريحا در برابر ما قرار نگرفته است 
با اين جريان  و نوشته هاى اخير رفيق مهتدى اعلام وحدت سياسى 
و يک انتقاد از خود علنى در پيشگاه اين جريان است. ايشان با پرت 
با لحن زننده تر  کردن فرمولهاى شناخته شده آن جريان به ما حتى 
جريان  خود  کند.  ترميم  را  جريان  اين  با  گذشته  شکافهاى  ميکوشد 
راست  به  وفادارى  اعلام  نوع  اين  به  نيازى  که  کسانى  و  راست، 
ندارند، چه بسا امروز اين برخورد پرخاشگرانه را ندارند و از تصميم 
 ٩٩ يا  است  راست  با  درصد  مهتدى صد  رفيق  اينکه  خشنودند.  ما 
درصد مساله من نيست. شخصا اين برخورد رفيق را ناشى از آشفته 
حفظ  ملزومات  درباره  سنتى  و  خـــُرد  محاسبات  و  فکرى شخصى 
تشکيلات ميدانم. عين محاسباتى که در دوره اى او را بدون اينکه هم 
خط ما باشد به همراهى با ما در مقابل جناح راست سوق داد و امروز 
انسان  ميدهد.  نشان  را  چيز  يک  اين  اما  شده.  ايشان  پشيمانى  مايه 
بايد در درون خودش توسط اصولى مجزا از محاسبه مصلحت هاى 
شخصى و موازنه عواطف فردى کنترل و هدايت بشود. هيچ درجه 
تنهايى سياسى و دل چرکينى موجه و ناموجه، و يا نياز به جلب اعتماد 
مخالفان قديمى خط ما در تشکيلات، توجيهى براى قلب حقايق سياسى 
و پراتيکى اين حزب و برخوردى اينچنين نازل و غير اصولى به ما 
زيادى  اميد  اين روش هايشان شخصا  با  نميکند.  فراهم  ما  جدايى  و 
رفقا  اين  عملى  ندارم. حتى مصالح  رفقا  اين  عاقبت حزب دارى  به 

اتخاذ روشى سياسى و احترام بيشترى به حقيقت را ايجاب ميکند. 

منصور حكمت 

١٧ اکتبر ١٩٩١ 
ضميمه شماره ٢ کمونيست شماره ٦٣ - آبان ١٣٧٠
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٢٣  

بحث درباره شعار "جمھورى سوسياليستى ايران"
پلنوم نهم حزب كمونيست كارگرى ايران - نيمه اول نوامبر ١٩٩٨

نوبت اول
مقدمه و توضيح

بطور عادی ميبايست جلسه پلنوم را ميگرفتيم ، منتها به درخواست 
من بحثی که در دستور پلنوم قرار گرفت اين بود که در مورد افق و 
آينده حزب کمونيست کارگری، و روش آن، موضوعات مهم مبتلابه 
ما، کارهايی که بايد بکنيم، نوع وظايف و اولويتهايی که در دستور 
اين  يا  و  اين حزب  برای  که  به مسائلی  نگرش  و  ميگيرند  قرار  ما 
جمع ممکن است تازگی داشته باشد، کادرهای زيادی را جمع و يا به 
عبارت بهتر کادرهای حزب را همراه کنيم برای اينکه دسته جمعی 
به  شبيه  بحثی  شايد  که  بود  اين  هدفم  بشويم.  جديد  دوره  اين  وارد 
سمينار کمونيسم کارگری که داشتيم و مسائلی در آن سطح، اما اين 
بار راجع به فعاليت خود حزب، و نحوه نگاهی که به کار حزب در 
همفکر  و  بشويم  همراه  دوباره  تا  کنم،  طرح  داريم  اخير  دوره  اين 
بشويم. به يک معنی بحث دو طرفه نيست. من به سهم خودم بحثی را 
عرضه ميکنم و سعی خواهيم کرد که بقيه بحثها روی آن چهارچوب 
فعاليتهای حزب طرح  درباره  مباحثی  اگر  است  بماند. طبيعی  باقی 
شوند در روند عمومی کارهای حزب پاسخ ميگيرند. اما من ميخواهم 
و  جامعه  با  اين حزب  رابطه  جامعه"،  و  "حزب  با عنوان  را  بحثم 
حزبی که دارد با نوع فعاليتهايی که انجام ميدهد اجتماعی ميشود و 
نگرش ما درباره جنبه های مختلف اين مسأله با هم بحث بکنيم. اين 
بحث اصلی است که فردا به آن خواهيم پرداخت. يعنی در واقع بحث 
اصلی ما فردا است که سعی خواهيم کرد تا آخر روز به آن بپردازيم 
و اگر هم بحث به درازا کشيد ممکن است صبح روز بعد را هم به آن 
اختصاص بدهيم. اين بحث اصلی ماست. هدف من هم اين است که 
استخوان بندی کادری اين حزب راجع به اين بحث افق مشترکی داشته 
باشد، چه از نظر سبک کار حزب، چه از نظر مسائل تاکتيکی که در 
مقابل ما هستند، مسائل فنی ای که داريم و خلاصه همه اين نکات را به 
بحث خواهيم گذاشت. دفتر سياسی برای انتخاب اين جمع زجر کشيد. 
ابتدا قرار بود که ٢٠ نفر از کادرها را دعوت کنيم، ظاهرا اگر تعداد 
را بيشتر ميکرديم مشکل کمتر می شد، اما اينطور نيست، عدد را هر 
اندازه هم بزرگتر کنيد، بالاخره عده ای بيرون ميافتند که معلوم نيست 
بوده  امکانات ما همين  بدهم که  چرا. در هر حال ميخواهم توضيح 
است، اگر نه، ما علاقمند بوديم که اين بحث را به ميان همه کادرها 
باشيم،  داشته  کشوری  تور  يک  کرد  خواهيم  تلاش  بعدا  ما  ببريم. 
رفقايی با نوارهای اين جلسات و يا بطور زنده در هر کشوری عده 
خيلی بيشتری را جمع کنند. چون بحث مهم است، حزب دارد وارد 
فاز جديدی از فعاليتهايش ميشود و همه ما بايد بدانيم که چکار خواهيم 
من  است.  نبوده  گزينش  برای  مسابقه ای  جلسه  اين  به  دعوت  کرد. 
در نامه به کيوان جاويد که ناراحت شده بود چرا دعوت نشده است. 
توضيح دادم که عده ای از رفقا هستند چون به کارشان مربوط است، 
يا عده ای را خواسته ايم باشند تا باصطلاح قديمی آنها را "سرِ خط" 
بياوريم، عده ديگری به کارها و فعاليتهايی مشغولند که لازم است اين 
مباحث را بشنوند. رفقايی هستند که نشريات و روزنامه هايی را منتشر 
ميکنند که لازم است اين بحثها و اين ديدگاهها را بشنوند. در نتيجه 
از طرف ما هيچ نوع درجه بندی و مسابقه "ملکه زيبايی" بين کادرها 
ترکيب  است  ممکن  کنيد،  انتخاب  را  ترکيبی  نيست. هر  جريان  در 

ديگری به همان درجه از قدرت، بيرون مانده باشد. در نتيجه از رفقا 
ميخواهم وقتی به کشورشان برميگردند اين توضيح را برای همه رفقا 
بدهند. ما آرزو داشتيم که تعداد بيشتری بيايند. آن ٢٠ نفراوليه هم به 
حدود ٥٠ نفر رسيد. رفقايی را دعوت کرديم که به دلايلی نيستند مثل 
بهروز ميلانی، سياوش دانشور، سوسن بهنام، رضا جباری، شهرام 
محمد  شهرستانی،  رضا  رشيدی،  مصطفی  فضلی،  محمد  يوسفی، 
فتاحی و مظفر محمدی. که البته مظفر محمدی عضو کميته مرکزی 
در  به دلايل مختلف متأسفانه  اين رفقا  باشد.  اينجا  نتوانست  است و 

اين نشست نيستند. ميخواستم بدانيد که اين رفقا دعوت شده بودند.

که  است  سوسياليستی“  ”جمهوری  بحث  امروز،  جلسه  دستور 
به  ادامه  در  که  فرستاده ايم.  رفقا  همه  برای  را  آن  به  مربوط  اسناد 
اوضاع سياسی ايران ميپردازيم. رفيق حميد تقوائی بحث "جمهوری 

کرد.  خواهد  معرفی  شروع  عنوان  به  را  سوسياليستی" 

نوبت دوم

بعد از صحبتهاى حميد تقوائی، بهمن شفيق، ؟؟، عبدالله دارابی، ايرج فرزاد، 
اميرپيام، ثريا شهابی، رحمان حسين زاده، فاتح شيخ و خالد حاج محمدی.

به نظر من مسأله الآن به اين شکل نيست که ما يک پيچ را رد کرده ايم 
وحالا ميگوييم برو دور بزن ميبايست از طرف ديگر ميپيچيدی. يک 
خمير دندانی است که از تيوبش بيرون آمده، نميشود گفت خوب حالا 
يک بيانيه ميدهيم و ميگوييم اسم جمهوری مان اين است و کار تمام! 
اين را شش ماه قبل ميشد انجام داد. الآن اين مسأله با خود بحثهائی 
را آورده است. به نظرم اين بحثها نميبايست مشغله حزب ميشد، و 
هنوز هم نبايد مشغله حزب بشود. به نظرم حزب با مسائلی که با آن 
روبروست، دقيقا بايد از قلمرو اين نوع مباحث فاصله بگيرد. اما الآن 
اين بحثها شده است و اين جلسه بايد به آنها بپردازد. نميشود اعلام کنيم 
که يک سند منتشر ميکنيم و در آن ميگوييم اسم حکومت کارگری ما 
اين است و اسمی برای آن تعيين کرده ايم و تمام. اين بحثها نشان داد 
که نه جايگاه اين شعار (جمهوری سوسياليستی ايران)، که بايد جايگاه 
شعارهای ديگری را برای خودمان تدقيق کنيم. من اهميت اين شعار 
را در کلمه سوسياليسم آن نميديدم. در دو کلمه ديگر يعنی جمهوری و 
ايران ميديدم. الآن کلمه ايران هم راستش برايم مهم نيست. اين شبيه 
حالتی است که کسی يک احساسی را نسبت به کسی يا پديده ای داشته 
است و اکنون فکر ميکند بايد آن احساس را بگويد، اگر نه دير ميشود. 
يعنی احساسی را که هميشه داشته است بايد الآن بگويد. احساسی که 
يک روزی ميرسد که من يک کاری را امروز ميتوانم انجام بدهم. 
اين مهم است و به نظر من اين ارزش اين شعار بود. ما ميتوانستيم 
يک بيانيه بدهيم و بگوييم که اوضاع ايران امروز اين است، رژيم 
آن  سرنگونی  ميزند،  پا  و  دست  بحران  در  دارد  اسلامی  جمهوری 
امری قابل انتظار است، رفتن جمهوری اسلامی آرزوی مردم است 
و امر غيرمترقبه ای نخواهد بود، و حال که همه طبقات آلترناتيوهای 
که  ميکند  اعلام  کارگری  کمونيست  حزب  ميکنند،  پيشنهاد  را  خود 
برای جمهوری سوسياليستی مبارزه ميکند که برنامه يک دنيای بهتر 
را فورا پياده ميکند. اگر به اين شکل ميگفتيم شايد اصلا اين تجمع 
ضرورتی نداشت. ولی وقتی اين را نگفته ايم، و بحث اينطوری مطرح 
شد که اين يک بحث تئوريک است، اولين نکاتی که مطرح شد اين بود 
که اين بحث مربوط است به وضعيت طبقات ديگر، اين بحث مربوط 
عنوان  به  نه  انقلاب.  يک  بودن  پيش  در  ايران،  موقعيت  به  ميشود 
عاجل بودن مسأله ای که يک شعار کنکرت را دست مردم بدهيم، بلکه 
با اين عنوان که "نان" در دستورمان نبوده است الآن با اين بحث در 
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دستورمان قرار ميگيرد. به اين عنوان که حزب يک حزب آکسيونی 
بهمن  نوشته  در  جنبه  اين  که  است.  کرده  آکسيون  همه اش  است، 
بروشنی ديده ميشود. يعنی کسی که دارد جمهوری سوسياليستی را 
تأکيد ميکند، گويا دارد هويّت خودش را به خودش يادآوری ميکند که 
ميگويد ديگر از آن طرف نرويم. ما قرار بود جمهوری سوسياليستی 
درست بکنيم، اما زيادی آکسيونيست هستيم. حزب در حالی که بايد 
به نان بپردازد، به کارگران بپردازد، دارد مثلا آکسيون عليه فائزه 
اين  پشت  نميکنيم.  کار  کارگران  ميان  در  ما  ميگذارد.  رفسنجانی 
به اسم حزب کمونيست  راجع به وجود حزبی  بيانيه ای است  بحث، 
کارگری که گويا بايد خودش را تصحيح کند. برداشتهايش را تصحيح 
کند، روشش را تصحيح کند، و الی آخر. والا اگر يک روزی خود ما 
بگوييم اسم حکومت کارگری مان را جمهوری سوسياليستی ميگذاريم 
در شرايطی که مشروطه چی برای آلترناتيو خودش کار ميکند، مثل 
روز روشن است. ميپرسند چرا با مجاهد يکی نميشويد، ميگويم برای 
اينکه ما برای جمهوری سوسياليستی مبارزه ميکنيم. چرا با خلقيون 
و جنبش شرق زده ناسيوناليستی نميرويم جمهوری خلق درست کنيم؟ 
برای اينکه ما برای جمهوری سوسياليستی مبارزه ميکنيم. اينها را به 
راحتی ميشد گفت. اما طرح شعار جمهوری سوسياليستی با خودش 
بحثهايی را آورده است که از نظر تئوريک بايد جواب بگيرند. من 
در سال  اينکه  برای  است.  برنامه ای  بحث  اين يک  که  نميکنم  فکر 
در شکل  که  ميکند  را طرح  اجزائی  ”برنامه ای“  بحث  يک  معينی 
رد  هيچوقت  آن  سوسياليسم  بشوند.  رد  است  ممکن  آنها  کنکرت 
نميشود، اما کلمه جمهوری و کلمه ايران ميتواند رد بشوند. در سالهای 
قبل ازطرح بحثهای مربوط به دمکراسی، توهّمات و واقعيات، ممکن 
بود در اسم جمهوری مورد نظرتان، اسم دمکراتيک را ميگنجانديد. 
بحث ايران هم در اين شعار چنين است. ما ميخواهيم برويم جمهوری 
مضمحل  افغانستان  گوشمان  بيخ  کنيم؟  درست  ايران  سوسياليستی 
بشود؟ و شوروی مضمحل بشود؟ اگر شما يک جمهوری سوسياليستی 
درست ميکنيد چرا مرزهايش محدود به ايران است؟ کی گفته است 
به  محدود  سوسياليستی  جمهوری  يک  تشکيل  ما  حزب  استراتژی 
مرزهای ايران است؟ وقتی افغانستان و روسيه اينطوری شده اند، ما 
داريم خود را محدود ميکنيم به يک مرزهايی که در معاهده گلستان و 
ترکمانچای تعيين شده اند؟ ما به اين ترتيب بدون هيچ دليلی پاکستان 
و افغانستان و غيره را که خودشان ميخواهند يا ممکن است بخواهند 
با ما بيايند، محروم کرده ايم. آيا ما خواهيم گفت ببخشيد! برنامه ما را 
محدود کرده است به ايران شما برو با طالبان ات، يک فکری بکن؟ 
ميخواهم بگويم اتفاقا دو جزء کنکرت آن شعار، برنامه ای نيست. آن 
چيزی که برنامه ای سهل است که هويتی است، ”سوسياليستی“است 
که هيچ دليلی ندارد آن را عوض کنيم. ميخواهم بگويم کنکرت های 

”جمهوری سوسياليستی ايران“، دور و بر ”سوسياليستی“ است.

در صورتی که در تشکيلات اين برداشت رفت که گويا سوسياليسمِ 
اين شعار است که داريم به عنوان يک چيز نو ميگوييم. و من همان 
موقع دلواپسی ام را به حميد و به اصغر گفتم. برای اينکه حميد در 
اين  آمدن  با  تشکيلات گفته اند  درون  که در  من گفت  به  تلفنی  بحث 
بحث "فهميديم که انحراف ما کجاست"، "اشتباه بلشويکها را تشخيص 
داديم" و غيره. و من گفتم که اتفاقا بلشويکها با شعار سوسياليسم آمدند 
مطالب  من  نظر  به  "فهميديم"؟  ما  را  چيزی  چه  گرفتند.  را  قدرت 
ميرود  حزب  که  شرايطی  در  حميد  خود  مطلب  از  بخشی  و  بهمن 
سراغ سوسياليسم و سراغ مردم، ميروند سراغ بحثهای رزمندگان که 
دو سال ديگر از آن بيرون نميآييم. اين دارد در جهت عکس شعاری 
که داده ميشود ما را سوق ميدهد. اين شيوه بحث ما را دارد ميبرد به 
درون لاک بحثهای تئوريک که: "آيا اصلا ما سوسياليستی بوده ايم يا 

نه؟" اينکه آکسيونيست هستيم و سوسياليسم را هميشه کنکرت ديده ايم 
يا کشکی و عمومی؟ و يا ما هميشه سوسياليسم را عام ميديديم! من فکر 
نميکنم هيچوقت ما سوسياليسم را عام ميديديم. اتفاقا اتهامی که به ما 
ميزنند اين است که يک مشت سوسياليست "کله خر"اند که تا به قدرت 
يدی خسرشاهی  را  اين  کنند.  پياده  را  سوسياليسم  ميخواهند  ميرسند 
ميگويد و هر گروه ديگری به ما ميگويند داريم "ذهنی گرايی" ميکنيم. 
ميگويند اين کمونيسم به اين سرعت قابل پياده شدن نيست. به نظر من 
اشِکال نحوه ای که اين بحث مطرح شد اين بود که روی سوسياليسم 
يک علامت سؤال گذاشت، روی سوسياليسم تاکنونی حزب علامت 
به  هستيم  سوسياليستی  که  بودند  معتقد  که  آنهايی  و  گذاشت.  سؤال 
است  اين  هم  استدلال  بدهند.  نيستيم، جواب  نه  ميگفتند  که  ديگرانی 
که داريم فقط با فائزه رفسنجانی طرف ميشويم. و اين، باعث شد که 
حزب ما از مجرای ديگری سير کند و اين به نظرم ضرر اين بحث 
بود. از نظر من به عنوان يک طرف اين بحث، اگر اين جمع بتواند 
خمير دندان را دوباره توی لوله اش فرو کند، موفق است. به اين معنی 
که بتوانيم در يک موقعيت فکری ای قراربگيريم که روی آن بحث 
بهمن  برگرديم. نميشد آن بحث را تصويب کرد، برای اينکه بعدش 
مصاحبه ميکرد و علل انتخاب اين شعار را با همين بحثهايی که همين 
الآن توضيح داده است، توضيح ميداد. حميد مصاحبه ميکرد و علل 
انتخاب اين شعار را با بحثهايی که آن موقع ميکرد، توضيح ميداد و 
به نظر من بشدت اغتشاش و موضع غير منصفانه ای نسبت به ماهيت 
حزب کمونيست کارگری بيرون ميرفت. از دو سو به نظر من؛ يکی 
به اين معنی که نان عمده است، آلترناتيو طبقات ديگر تمام شده است، 
فقط ما در صحنه سرنگونی طلبی مانده ايم، که البته رد کردن هر کدام 
از اينها سه دقيقه طول ميکشد. چرا فقط ما مانده ايم؟ مجاهد با همه 
يال و کوپالش در صحنه سرنگونی طلبی است، خود فرخ نگهدار در 
موضع سرنگونی طلبی است. بين کسانی که گز کرده پاره ميکنند با 
کسانی که ميخواهند جمهوری اسلامی را نگهدارند، بايد فرق گذاشت. 
تا  چون  بود،  سلطنت  توده طرفدار  بگوييم حزب  که  است  اين  مثل 
يک روز قبل از قيام حاضر نشد به قيام بگويد قيام، و حاضر نشد 
و  من  آيا  بود.  سلطنت  شورای  آخرش طرفدار  تا  و  انقلاب،  بگويد 
شما ميگفتيم که حزب توده از شعار سرنگونی رژيم شاه دست کشيده 
است؟ من و شما ميدانيم که اينها آرزو داشتند که رژيم شاه بالأخره يک 
روز ساقط بشود. طرف در اين مملکت سرنگونی طلب است، اشِکال 
سرنگونی اى است که اينها دارند بر سرش با هم کلنجار ميروند. همه 
آهسته  ميکنند  فکر  که  هستند  طلبهايی  سرنگونی  مدنی چی ها  جامعه 
آهسته آنقدر آخوند رقيق جای آخوند غليظ را بگيرد که يک روزی 
دارند که  تئوريکی  اينها گوشه های  بروند.  بگذارند  بيمعنی بشوند و 

است. همينطور  هم  نان  بحثِ  ميپردازم.  آن  به  بعدی  نوبت  در 

اينکه  برای  من  است"،  وقوع  شُرُف  در  "انقلابی  بحث  مورد  در 
احتياجی  بخواهم  را  سوسياليستی"  "جمهوری  سوسياليستیِ  تِکّه 
آن  کنکرتِ  اسمِ  برای  ولی  باشد.  وقوع  شُرف  در  انقلابی  که  ندارم 
بحث  آنوقت  معنی  اين  به  باشم.  داشته  احتياج  آن  به  است  ممکن 
اجازه  شما  و  من  به  اينکه  برای  ميديديم،  مثبت  خيلى  را  حميد 
کنيم.  درست  را  حکومت  اين  ميخواهيم  بگوييم  و  برويم  که  ميدهد 
اين حکومت را  يا  انقلاب راه بياندازی  به من ميگفتند تو ميخواهی 
ميخواهی سرِ کار بياوری؟ با اينحال من اين را وارد برنامه نميکردم. 
و  سرمايه داری  جامعه  برانداختن  حزب  هدف  ميگفتم  برنامه  در 
جمهوری  بايد  چرا  هم.  فوری  و  است  کمونيستی  جامعه  برقراری 
اين  تحت الشعاع  متأسفانه  مسأله  اين  ميگفتم؟  را  سوسياليستی اش 
مشکلات تئوريکی که بوجود آمده است قرار گرفته است. برای من 
پيچِ  آن  سر  از  بروم  و  بگيرم  دنده عقب  که  نيست  ساده  ديگر  يکی 
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ديگر بپيچم. با عِلم به اينکه اين بحث در درون اين حزب مشکلاتی 
را بوجود آورده است که به نظر من بايد در اين جلسه حل شود.

يک نکته ديگر در بحثها و از جمله در بحث بهمن مطرح شده است 
و هميشه هم در بحثها بوده است، و آن اينکه ما روشهای عملی پياده 
کردن کمونيسم را بايد توضيح بدهيم چون ديگر ميخواهيم حکومت 
تشکيل بدهيم، که در بحث بهمن هست که لغو مالکيت خصوصی چه 
جوری؟ برقراری مالکيت جمعی چه جوری؟ من برنامه را نگاه کردم 
اينکه چه جوری مسکن را مجانی  و ديدم حتی يک کلمه در مورد 
ميکنيم در آن نيست، يک کلمه در مورد اينکه چه جوری با ١٣ هزار 
پزشک، طب را مجانی ميکنيم در آن نيست، يک کلمه در مورد اينکه 
چه جوری آموزش و پرورش را همگانی ميکنيم در آن نيست. برنامه 
يک حزب کمونيستی بايد پرچم جنبشش باشد، نه برنامه کابينه ای که 
سرِ کار آمده است. من نظرم اين است! برای اينکه ماهيت جنبش ما 
يک جنبش آلترناتيو ساز است، دارد در مقابل جامعه چيز ديگری قرار 
ميدهد و آدمها وقتی اين آلترناتيو را پيدا کردند، به صف آن ميپيوندند. 
که پس  اين است  که معنی اش  ميکنيم  را مجانی  گفته ام که طب  من 
برويد طرحی برای آن بياوريد. شما از همين الآن از من ميخواهی 
که چگونه در سال ٢٠٠۶ صنايع را به مالکيت اشتراکی در ميآورم؟ 
من ميگويم خوب حالا اين طرح را سال ٢٠٠٥ برای من بياور! الآن 
چرا؟ آنوقت صنايع کجاست؟ آنوقت صاحب اش کی است؟ شايد در آن 
موقع در پروسه انحصارات بدست دولت افتاده باشد، من از حالا چه 
ميدانم چه شکلی است؟ چرا من بايد طرح طب ايران را الآن بدهم؟ 
چگونه سوسياليسم  نگفته ايم  کنکرت  که  بحث  اين  با  من سرسوزنی 
دارم  مارکس  از  من  که  قرائتی  با  چون  ندارم.  سمپاتی  ميآوريم  را 
دادند دست جامعه و رفتند توی روسيه  خوانايی ندارد. مانيفست را 
انقلاب کردند. نميدانم چرا ميشود در روسيه انقلاب کرد بدون اينکه 
نميشود؟  اينجا  و  باشی  داشته  را  اشتراکی  مالکيت  تشخيص  دستگاه 
کمونيسم  برنامه  ميکنم  فکر  من  نيست،  اين  کارش  برنامه  نظرم  به 
کارگری کارش اين نيست. من هم سرگيجگی ثريا را دارم. اين بحث 
قرار است به کجا منجر بشود؟ از نظر من اين بحث بايد به اينجا منجر 
بشود که اين آشفتگی تئوريکی که به دنبال اين بحثها مطرح شده است 
لااقل جواب بگيرند. من نميگويم حل بشوند، چون اين مواضع واقعی 
آدمهاست، بالاخره مواضعشان است. ولی بايد روش بشود که روش 
جلسه يا لااقل روش رهبری حزب ما در مقابل بحثهای تئوريکی ای که 
اين بحث همراه خود آورد، چيست؟ نه در رابطه با خود شعار. خود 
شعار به نظر من يک زخمی شده است که يا بايد ترميم پيدا کند، يا 
لااقل بايد وقتی به سراغ اين شعار رفت که اين يال و کوپال را همراه 

نميکنم.  شعار  اين  با  راحتی  احساس  شخصا  من  نباشد.  نداشته 

نوبت سوم

بعد از صحبتهاى حميد تقوائی، بهمن شفيق،؟؟ ، جلال محمودزاده، 
محسن ابراهيمی، محمد آسنگران، مؤيّد احمد، محمود قزوينی، آذر 

ماجدی، مجيد حسينی، جعفر رسا، حسين مرادبيگی، شهلا دانشفر.

که  است  اين  آنهم  و  کرد  ترسيم  را  ما  معضل  دقيقا  جعفر  رفيق 
اين حرف  به يک معنی  استنباط را ميداد و  اين  امير  بحثهای رفيق 
را در خودش داشت که شعار جمهوری سوسياليستی ايران، مستقل 
که  سياسی  خواص  و  تاکتيکی  خواص  سوای  بودنش،  کنکرت  از 
ميتواند داشته باشد، دارد به درست تأکيد را روی سوسياليسم حزب 
آن  چهره  و چه  آن  ايميج  چه  آنکه حزب ظاهرا،  حال  ميگذارد.  ما 
و  بيانيه ها  و ميگويد  ميزند  مثال  و رفيق جعفر  نيست.  سوسياليستی 

اطلاعيه های حزب را بخوانيد، تا ببينيد راجع به چه چيزهاست؟ من 
يک حزب  را  بلشويک  و حزب  کردم  مرور  را  لنين  آثار  اتفاقا  که 
سوسياليست ميشناختم، هر بيانيه حزب بلشويک در سالهای ١٩١٢ تا 
١٩١٧ را که ميبينم نميدانم شعارهای: "نان"، "آزادی"، "سربازان 
يا "کرنسکی را  بايد برود"،  يا "تزار  فرار کنيد!"،  از جبهه جنگ 
قبول نداريم" و يا "همه قدرت به شوراها" چقدر فی نفسه سوسياليستی 
سوسياليستی  رگه  هيچ  تنهايی  به  شعارها  اين  از  هيچکدام  است؟ 
ويژه ای ندارد. رفيق جعفر هيچوقت تلقی اش از حزب ليبر انگلستان 
پلاتفرم  بلکه  نميگيرد،  آقای رابين کووف  بيانيه های روزمره  از  را 
از  تصورش  کنند.  چکار  ميخواهند  ميبيند  و  ميکند  نگاه  را  نيوليبر 
مقامات حزب  از  هيچکدام  بيانات روزمره  از  را  آلمان  در  شرودر 
شرودر که فکر نميکنم هيچکدام از ما آنها را بشناسند، نميگيرد. بلکه 
از اين ميگيرد که سوسيال دمکراسی آلمان با چه برنامه ای سر کار 
آمده است. تصويرش را هم از سوسيال دمکراسی سوئد با اين روش 
نميگيرد، تصويرش را از ANC، از اينها نميگيرد، تصويرش را از 
زاپاتيست های مکزيک، از جنبش دهقانهای مُحجّبه مکزيک، از اينجا 
نميگيرد، تصويرش را از هيچ حزب ديگری از روی اطلاعيه های 
روزمره فعالينش نميگيرد. بلکه از ايميج اجتماعی آن حزب و نهايتا 
آن  رهبری  تصوير  از  اساسا  يا  و  شده اش  اعلام  سياسی  برنامه  از 
حزب از وظايفش در آن دوره، ميگيرد. تونی بلر سرِ کار آمده است، 
اين  در  بن  تونی  است  ممکن  است.  خط  آن  روی  پارتی  ليبر  پس 
در  درست  و  بدهد  هم  چپی  اعلاميه  تا  صد  حزب  اين  در  فاصله، 
دعوا بر سر مالکيت ملی احتمالا دهها و صدها اعلاميه از گروههای 
ليبر،  حزب  خير!  اينکه  بر  دال  است  آمده  در  ليبر  حزب  ميليتانت 
حزب کارگران است و از اين ادعاها. و رفيق جعفر فکر نميکنم از 
نظر علمی حاضر باشد آنها را به پای ليبر پارتی بنويسد. در نتيجه 
به نظر من نشان دهنده کل معضل است. رفيق حميد در  اين بحثها 
صفحه معينی دارد حرف ميزند، اما در ادامه اش کمک ميکند به اين 
بحث که گويا حزب چهره سوسياليستی نداشته است و با اين شعار، 
پيدا خواهد کرد. من در نوشته ام به همين اعتراض داشتم. و گفتم اين 
بلکه برای  ابژکتيو، غير واقعی و غير منصفانه است،  نه فقط غير 
ما دردسر درست ميکند. يعنی از اين سو من و چند نفر که مثل من 
فکر ميکنند ميگويند اصلا اينطور نيست و تصويری که در بيرون از 
حزب هست به عنوان يک حزب عده ای "کله خر" است و در مقابل 
بدهم،  را  رفيق خودم  بيايم جواب  بايد  من  واقعی،  تصوير غير  اين 
که بابا تصوير حزب ما اين نيست! من در نوشته اولم دقيقا اين را 
نوشتم که چنين تصويری از حزب ارائه ميدهد و اين حزب اينطور 
اعضايش  اطلاعيه های  با  که  را  کارگری  کمونيست  حزب  نيست. 
که ميگويند مثلا از جنگ فرار کنيد به همان اندازه بلشويکی است. 
فکر نميکنم اگر ما در اطلاعيه هايمان بنويسيم: "پيروز باد نيروهای 
مولده بر مناسبات کج و کوله توليد"!، آنوقت ميگويند اين اطلاعيه 
سوسياليستی است! من نميدانم چه جوری ميشود درباره سوسياليسم 
هر روز اطلاعيه صادر کرد؟ سوسياليستها در جنگ، راجع به جنگ 
اطلاعيه ميدهند، در مبارزه ضدمذهبی عليه مذهب اطلاعيه ميدهند، 
برای برابری زن و مرد اطلاعيه ميدهند، در مبارزه بر سر دستمزد 
اطلاعيه ميدهند. کمونيستها در جامعه راجع به مسائل جامعه اطلاعيه 
ميدهند. کمونيستها راجع به خودشان اطلاعيه نميدهند! مثل آنهايی که 
از فضا آمده اند و ميگويند من از کره مريخ آمده ام. کسی اين را هر 
روز نميگويد. تو ميگويی داری چکار ميکنی، در يک جنگ درگير 

هستی، در آن جنگ شعار ميدهی و موضع خودت را بيان ميکنی
.

خود نفس اين تصوير سازی از حزب کمونيست کارگری که ديگر 
حرف  سنگسار  به  راجع  است  مدتی  چون  نيست  سوسياليستی  حالا 



بستر اصلی شماره ٢٤                                         دوره جدید                                             ژانويه  ٢٠١٨

٢٦  

به  راجع  يا  و  ميزند  حرف  رفسنجانی  فائزه  به  راجع  يا  ميزند، 
آزادی بيان حرف ميزند و يا مذهب، خود اين تصوير، تصوير غير 
حرف  بيشتر  فردا  مورد  اين  در  من  است.  تحزب  از  سوسياليستی 
ميزنم. خود اين تصوير، تصوير سوسياليسمی است که ميتواند راجع 
به خودش حرف بزند. يعنی وقتی سوسياليسم راجع به خودش حرف 
ديگر  ميزند،  حرف  جامعه  به  رو  وقتی  است،  سوسياليست  ميزند، 
بدهد  نشان  که  نميدهد  ارائه  سندی  هيچ  چونکه  نيست،  سوسياليست 
من  است!  آمده  اطلاعيه اش  کجای  در  آلمانی"  "ايدئولوژی  فرضا 
همانطور که گفتم فردا بيشتر در اين مورد حزف ميزنم. اما تا جايی 
که به بحث رفيق حميد مربوط است، بحث او، کانال را جلو اين ديدگاه 
در حزب کمونيست کارگری باز ميکند. يعنی کانالی جلوى نارضايتی 
از حزب باز ميکند. که البته نارضايتی مشروع است، اما نکته من 
است.  مشروع  ديگر  چيز  هزار  نيست،  مخالف  نظر  مشروعيت 
مشروع  جامعه  در  چيزها  خيلی  است.  مشروع  هم  سادومازوخيسم 
است که شما اجازه نميدهيد به ايشوی اوليه ای که ذهن همه آدمها را 
اشغال ميکند، تبديل شود. يعنی سعی ميکنيد که هزار و يک مسأله 
مشروع را که جای خودش دارد، يکباره سرنوشت آدمها را رقم نزند. 
شما سعی ميکنيد که سرنوشت آدمها را عقايد مهم رقم بزند، وگرنه 
همه عقايد مشروع است. هر نظری ميشود داشت، هر برداشتی از 
حزب کمونيست کارگری ميشود داشت، ميشود درباره آن بحث کرد، 
کتاب نوشت و نقد کرد، ميشود راجع به آن بهانه گرفت، ولی چه کسی 
اجازه ميدهد که همه اين نظراتی که مشروعند و به هيچکس بخاطر 
داشتن آن نظرات ترُشرويی نميکنند، مشغله يک جريان سياسی بشود 
و تبديل شود به مشخصه و مؤلفه سايکالوژی اولويتهای آن دوره اش؟ 
اين است مشکل بحث حميد. وگرنه ممکن است خود حميد يا جعفر 
فکر کرده که ما را به اندازه کافی سوسياليستی نميداند، اين به نظر 
من هيچ ايرادی ندارد. استنتاج منطقی از بحثهای رفيق حميد را هم 
بهمن و هم جعفر ميکنند. اين را به خود حميد هم گفته ام. جعفر ميگويد 
آره اينطوری است، بهمن هم ميگويد آره اينطوری است، اين شعار 
قسم  قبل  از  کمک ميکند که روی سوسياليسم حزب مکث بشود، و 
ميخورد، فکر ميکند لازم است قسم بخورد، که به سوسياليسم معتقد 
است. بهمن ميگويد: "وقتی ميگويم به سوسياليسم معتقدم، يک تصوير 
مکانيکی از سوسياليسم ندارم و در پروسه ای بايد مکانيسمش را بدانيم 
که بالاخره چکار بايد بکنيم". چه شعار را قبول بکنند چه قبول نکنند، 
نشده  خم  روی سوسياليسم  کافی  اندازه  به  که حزب  معتقدند  دو  هر 
است. من مشکل بحث حميد را اين ميدانم. ظاهر قضيه اين است که 
يک کسی آمده است که يک شعاری را بدست حزب بدهد که حزب 
را در مبارزه سوسياليستی اش برای کسب قدرت تند و تيز بکند، و 
درست اين شعار در چهارچوب و در يک کانتکستی مطرح ميشود 
که اگر آن را بپذيری بايد دست از مبارزه سياسی بکشی، برگردی به 
حزب خودت که دوباره سوسياليسم و اکتيويسم سوسياليستی را معنی 
کنی. دوباره برگردی بدرون حزب خودت که بگويی اينطور نيست، 
کمونيستها بايد بروند توی جنبش زنان فعاليت کنند، کمونيستها بايد در 
بايد در جنگ (در شرايط جنگ)  اتحاديه ها فعاليت کنند، کمونيستها 
فعاليت بکنند، که بگوييم اينها سوسياليسم است. سوسياليسم حرف زدن 
راجع به سوسياليسم نيست يا "يک بار ديگر ملاحظاتی بر ترتسکی". 
اينها هم واضح است سوسياليسم است، اما سوسياليسمی که قدرت را 
ميخواهد، ميرود در مسائل جامعه دخالت ميکند. مگر ناسيوناليستها 
يا  ناسيوناليست اند؟  ايستاده اند،  کشورشان  سرود  زير  وقتی  فقط 
وقتی در مورد مهاجرت هم اظهار نظر ميکنند ميشود به آنها گفت 
ناسيوناليست؟ وقتی در باره اقتصاد هم اظهار نظر ميکنند ميشود ديد 
آيا  ناسيوناليست اند؟  ديد  ميشود  هم  جنگشان  در  يا  ناسيوناليست اند؟ 
فقط وقتی دارند قربان صربستان، يا آلمان يا ايران ميروند، فقط آن 

موقع ناسيوناليست اند؟ جنبشهای اجتماعی با هزار و يک مسأله درگير 
ميشوند، چه ناسيوناليست هايش، چه فاشيست ها و چه سوسياليستهايش. 

از آنجا ميشود فهميد. در نتيجه من مشکلم با بحث حميد اين بود.
من به سهم خودم ميگويم که اين بحثها مشروعند، اما کاری که بحث 
حميد کرد اين بود که: ”پس! معلوم شد به اندازه کافی سوسياليست 
نبوده ايم“!، اين را به خود رفيق حميد هم تلفنی گفتم که اين تأثيرات 
بالأخره  را خواهد داشت. ميدانستم اينطوری خواهد شد. حميد گفت 
اين بحثها يک موقعی طرح ميشوند. گفتم آره. الآن دارم ميگويم هر 
بحثی ميتواند بشود، ولی چرا بايد به بحث اصلی تبديل بشود؟ به همان 
اندازه ای که والوُر آن بحث و جايگاه آن است. بحث اينکه حزب به 
اندازه کافی سوسياليست نيست يک بحث خيلی معتبر است که ميشود 
راجع به آن بحث کرد، راجع به آن بنويسند، وقت به آن اختصاص داد 
و اظهار نظر کنند. ولی چه دليلی دارد، چه دليلی دارد که مرکزيت 
اين حزب به اين بحث آن والور و اعتباری را به آن بدهد که ندارد؟ ما 
از داخل حزب ميدانيم که حزب چقدر سوسياليست است. برنامه حزب 
معلوم است که چقدر سوسياليست است. همان قدر که نيو ليبر ميداند 
چقدر سوسياليست نيست، ما ميدانيم که چقدر سوسياليستيم. مردم ما 
را به اسم سوسياليست ميشناسند، هيچ متدولوژی علمی و آکادميکی 
ازاطلاعيه های  که  استنباطی  برحسب  را  احزاب  جهان،  تاريخ  در 
دوره اخير کادرهايش گرفته اند، دسته بندی نکرده اند. ما چرا بايد به 
اين متدولوژی غلط، اين نارضايتی بر مبنای يک سوء تعبير ميدان 
اين  بدهد؟  توضيح  پشت شعار سوسياليسم خودش را  بيايد  بدهيم که 
با همان موضع خودش را توضيح بدهد که: "به نظر  ميتواند برود 
آمده ام  که  من  چرا  نيست".  سوسياليستی  کافی  اندازه  به  حزب  من 
ايران"  سوسياليستی  جمهوری  باد  "زنده  که  کرده ام  تصويب  شعار 
يک فرش قرمز در ديدگاه عموم پهن کنم که آها! ديديد درست شد؟ 
رفيق  گرفت.  هم  نبايد  و  گرفت  نميشود  را  ديدگاه  اين  جلوى  چون 
جعفر با اين شعار توضيح خودش را دارد، که سوسياليسم حزب در 
طول يکسال گذشته ضعيف شده بود و ما حالا داريم با اين شعار آنرا 
نبايد سانسور  تصحيح ميکنيم. کسی نميتواند جعفر را سانسور کند، 
کند. اما اين يعنی پهن کردن فرش قرمز برای يک انديشه حاشيه ای، 
به يک نارضايتی ضعيف، به يک ايدئولوژی مارجينال در حزب که 
بيايد از پشت مهمترين شعار اين حزب خودش را مطرح کند. اين به 
نظر من اساس نادرستی اين شعار است. گفتم اگر بناست اين کار را 
بکند، من از خير شعار ميگذرم. اگر شرايطی که اين شعار بخاطر 
شيوه مشخص مطرح شدنش به آن آويزان است، اين است، من از خير 
اين شعار ميگذرم. و من با طيب خاطر صبر ميکنم و خوب که نگاه 
کردم و ديدم کسی نيست دوباره مطرحش ميکنم. وقتی اين بحثهای 
آويزان به اين شعار بعدا يک جايی رد شدند، بعدا دوباره آنرا مطرح 
ميکنم. به نظر من درست نيست که فردا تبيين رفيق جعفر در دفاع از 
اين شعار موضوع روزنامه های ما بشود. نه فقط بخاطر نظر رفيق 
جعفر، بلکه به اين خاطر که اين ديدگاه غلط است، متناقض است با 
حقيقت، متناقض است با واقعيات حزب، ناشی از ديدگاه يک عده از 
رفقاست در رابطه با حزب، و نه ناشی از يک ارزيابی ابژکتيو از 
حزب و نه يک درک متدولوژيک ابژکتيو از احزاب. به هيچکدام از 
اينها متکی نيست. از پيش ميشود فهميد کی ها ميآيند اين را ميگويند. 
وقتی رفيق حميد آن شعار را مطرح ميکند من از پيش ليست کسانی 
که اين بحثها را ميکنند، دارم. اينقدر معلوم است که اين بحث ميافتد 
در  است.  گفته  چيزی  چه  کی  که  حزب  اين  قبلی  بحثهای  متن  در 
اينکه  به  است  شده  تبديل  شعار  اين  که  ديد  بعينه  حميد  رفيق  نتيجه 
شعار جمهوری سوسياليستی، بار ديگر پس از يک دوره سرگشتگی، 
به يک حزب  تبديل شدن  راست زدن، يک دوره  يک دوره چپ و 
آکسيونيستی، بعد از يک دوره حزب جنبشها شدن، حزب کمونيست 
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کارگری فوکوس خود را بازيافت، و رفت روی مسأله سوسياليسم! 
يعنی طياره ای که پرواز کرده بود و وارد قلمرو سياست در جامعه 
دست  دادند  را  سويچش  و  کرد  پارک  و  نشست  دوباره  بود،  شده 
اين را  نميخواهد، جعفر  اين را  بيرون. حميد  آمدند  فرقه ای و  تفکر 
نميخواهد، و بهمن هم اين را نميخواهد، ولی به نظر من نتيجه اين نوع 

تصويب اين شعار و نتيجه اين جور طرح اين شعار، اين است.
برخلاف  بگويم. من  درباره ”انقلاب“ گفتند،  اينجا  نکته را که  يک 
نيست،  ما  کار  انقلاب  که  معتقدم  کردند  صحبت  اينجا  که  کسانی 
اساسی از  بطور  اينکه جامعه  از  که پس  را فهميدم  اين  مارکس  از 
دوره  وارد  جوامع  است،  ناتوان  خود  چهارچوب  در  بيشتر  توسعه 
زير  فکری  مکاتب  ميروند،  سؤال  زير  حکومتها  ميشوند،  انقلابات 
که  است  اين  ما  بحث  ميشوند.  تلاطم  دچار  جوامع  ميشوند،  رو  و 
کارگران در چنين شرايطی قدرت را بگيرند. قرار نيست ما انقلاب 
را بسازيم. قرار نيست ما انقلاب راه بياندازيم. اصلا من معنی، من 
بياندازيد و  راه  نميفهمم. شما ميتوانيد جنگ  مياندازم را  انقلاب راه 
احتمالا حکومتها را هم ساقط  بشويد و  پيروز  احتمالا در جنگ هم 
پيروز  جنگ  در  نشد،  پيروز  انقلاب  يک  در  تونگ  مائوتسه  کنيد. 
يک  در  نه  آمد،  کار  سر  جنگ  يک  در  چين  کمونيست  حزب  شد. 
ارتش سرخ رفت کومين  داشتند ميرفتند،  انقلاب. مردم همينطوری 
مشغول  چين  در  کسی  شد.  تمام  و  انداخت  تايوان  در  را  تانگ 
انقلاب  و  کردند  سرکوب  شانگهای  در  که  را  انقلاب  نبود.  انقلاب 
کرده  بيرون  را  يارو  تفنگش  با  کسی  که  بعدش  سال  بيست  رفت! 
بود،  انقلاب  بلشويکی،  انقلاب  نيست.  چين  انقلاب  اسمش  که  است 
بدون دخالت بلشويکها شروع شد و بلشويکها در آن قدرت را گرفتند. 
است.  پلاتفرم ديگر  اين بحث يک  به هر حال ميخواهم بگويم خود 
احتياجی  سوسياليستی"  جمهوری  باد  "زنده  بگويم  اينکه  برای  من 
مردم  که  دارم  اين  ديدن  به  احتياج  من  ندارم.  انقلاب  افق  ديدن  به 
دارند به ما توجه ميکنند و مردم احتياج دارند که يک حرف روشن 

از ما بشنوند. شعار نبايد تئوريک باشد، شعار بايد روشن باشد.
الآن  سوسياليستی“  ”جمهوری  خود  به  راجع  راستش  خودم 
جمهوری  که  ميدانند  مردم  نظرم  به  اينکه  برای  دارم.  مشکل 
برايم  اين  نيست.  شمالی  کره  و  بلغارستان  نوع  از  ما  سوسياليستی 
کسی  ميرفت.  اين  روی  بيشتر  جلسه  کاش  ای  و  است  تعمق  جای 

است... من  اصلی  نگرانی  الآن  اين  نداد.  من  به  درستی  جواب 
ميبيند، يک  نزديک  را  انقلاب  بحث حميد خيلی  بهمن که  بحث  اين 
درجه ای حقيقت در آن هست. در بحث حميد انقلاب خيلی همين پشت 
تبيين موافقند  با اين  اين پيچ است. من نميدانم چند درصد اين جلسه 
به  را  مُهرمان  فقط  که  است  کافی  ما  و  است  بغل  همين  انقلاب  که 
بهمن  به دلايلی که  نه  نشود.  انقلاب  راستش  است  بزنيم؟ ممکن  آن 
بخاطر نشريه توس ميگويد، ولی به نظرم ممکن است انقلاب نشود. 
وقتی رفيق حميد ميگويد بنويسيم ”زنده باد جمهوری سوسياليستی“ 
مردم ميگويند يعنی چه؟ فرض کنيد دوبله اين شعار را به انگليسی 
نوشتيم که ”زنده باد جمهوری سوسياليستی ايران“. مردم اروپا فکر 
ميکنند يک چنين جمهوری ای تشکيل شده است. فکر نميکنند که تو 
اعلاميه  زير  است.  آرزويت  که  ميزنی  از يک چيزی حرف  داری 
بنويسی Long live the Socailist Republic of Iran ميگويند 
کجا؟ کوهی را گرفته ايد؟! اگر هم برقرار باد منظور است که ديگر 
خود  سوسياليستی.  جمهوری  باد  برقرار  يعنی  نميخواهد.  را  ايران 
ميبرد  بين  از  را  بودنش  کنکرت  درجه  يک  جمهوری سوسياليستی 
جمهوری  سر  بر  بيشتر  مشکل  شايد  ولی  است.  ضررش  اين  که 

بشنوم. دارم  دوست  را  بحث  اين  حال  هر  به  نميدانم  است؟ 
من مشکل متدولوژيک با اين بحث را در ابتدا گفتم. شروع اين بحث 
طوری بوده است که با خودش ديدگاههايی را آورده است و به آنها 

مشروعيت داده است که اگر اين ديدگاهها روی پای خودشان بايستند و 
اگر با پاشنه کش و فورس force اين شعار نخواهند وارد شوند، در حزب 
آن نيرو نيستند. آن قدرت را در تفکر اين حزب ندارند، آن مشروعيت 
را در اين حزب برای طرح شدن و جلب کردن اين درجه از توجه را 
ندارند. اين شعار با اين روشی که خودش را مطرح کرده است، برای 
انديشه های مارجينال در حزب فرش قرمز پهن کرده است، که بصورت 

داد.  ميدان  نبايد  من  نظر  به  را  اين  بيايند.  در  اساسی  انتقادات 

نوبت چهارم

حسن  مقدم،  رضا  بهرامی،  فاتح  پرتوی،  فريد  صحبتهاى  از  پس 
علی  مدرسی،  سياوش  فاتحی،  رحمت  صنيعی،  شهرام   ، وارش 
مدرسی،  کورش  جعفررسا،  شفيق،  بهمن  تقوائی،  حميد  جوادی، 
صالح  کوشا،  مريم  احدی،  مينا  بشارت،  فرهاد  صابر،  مصطفی 

حسين زاده. رحمان  شهابی،  ثريا  پيام،  امير  سرداری، 

فکر کردم آخرين جمعبندی خودم را در يک چند دقيقه ای بگويم. وقتی 
من نوشته رفيق حميد را خواندم و همه رفقا گفتند همگی خوشحال 
شدند، اما من که همان وقت نوشته رفيق حميد را خواندم بشدت ناراحت 
شدم. خيلی هم ناراحت شدم، بخاطر اينکه قبلا تلفنی نيّتش را به من 
گفته بود، خيلی خوشحال شدم، فکر کردم رفيق حميد دارد ميگويد که 
حزب وارد فازی ميشود که برای قدرت گيری در ايران قد عَلمَ کُند و 
اين با گفتن يک حرف مشخص راجع به قدرت سياسی ممکن است. 
حکومت کارگری که برنامه عمل جنبش ماست، اما حزبی که ميخواهد 
قدرت را بگيرد بگويد ما ميخواهيم بياييم جمهوری سوسياليستی را 
تشکيل بدهيم. من گفتم اين ايده خيلی خوبی است. اوضاع ايران دارد 
بحث  آمد،  که  حميد  نوشته  اما  است.  خوب  خيلی  اين  و  ميشود  باز 
بُرد روی شرايط ذهنی و عينی و انقلابيگری طبقات ديگر. اين  را 
و  بودم  گذاشته  سر  پشت  پيش  بيست سال  من  که  بود  متدولوژی ای 
اصلا راجع به اين مقولات اينطوری فکر نميکردم. بيست سال است 
که لااقل اينطوری فکر نميکنم که گويا بايد نشان داد انقلاب شدنی است 
تا انقلاب را بخواهم. يا اينکه ( گويا) بايد بدانم که برابری شدنی است 
تا آنرا بخواهم. يا اينکه چون وقت آن رسيده است، آنرا ميخواهم. من 

هميشه معتقد بوده ام که اهدافی داريم که ميگوييم، تا شدنی بشوند. 

به همين دليل بشدت ناراحت شدم. اين بحث رفيق حميد يک دنبالچه 
رو به عقب دارد. راستش در مکالمه تلفنی هم اين در بحث رفيق حميد 
بود که همه ما را با سکولاريسم و مدرنيسم ميشناسند نه با سوسياليسم 
و يک چنين بحثی ما را ميگذارد جای درست آن. من با چنين بحثی 
اصلا موافق نيستم. اين يک دليل ناراحتی من بود. من اصلا پيش بينی 
اين  به يک معنی  يا بهمن چه چيزهايی ميگفتند.  نميکردم که جعفر 
بحث داشت به حزب يک نسبتی ميداد که عقب تر از آنچيزی است که 
خود حزب هست. داری ميگويی که حزب ما در شرايط فکری سال 
٥٧ است، آنهم نه در موضع اتحاد مبارزان کمونيست، بلکه موضع 
رزمندگان. که حزب بايد شرايط عينی و ذهنی و مرحله انقلاب ترسيم 
کند تا بتواند در اين جنبش که در حرکت است، چه ميخواهد بگويد 
و چه تصميمی بگيرد. من اصلا اين را قبول ندارم. بنابراين نوشته 
رفيق حميد به نظر من غلط بود. يک چنين نوشته غلطی، مثل هر 
باشد.  نداشته  تأثيری  آدم، هيچ  نميتواند در زندگی  کار غلط ديگری 
تأثيرات  بلکه  نيست،  غلط  کار  آن  تئوريک  تأثيرات  لزوما  تأثيرآن، 
عينی و ابژکتيو آن کار غلط است. ميآيی به حزب ميگويی که حزب 
اندازه کافی سوسياليست نيست. رفيق حميد در نوشته  در کارش به 
اول خود ممکن است اصلا اينطوری فکر نميکرده و فکر نميکند. اما 
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اين را گفته است. اين چهارچوب را برای ديگران گذاشته است که از 
آنجايی که مکث جمهوری سوسياليستی ايران روی کلمه سوسياليستی 
آن است نه بر جمهوری ايران، دارد تأکيدش را بار ديگر به درست 
از  دارد  که  جنبشی  برای  ميدانم  منهم  است.  گذاشته  سوسياليسم  بر 
و  کتاب  و  بنشينند  بايد  که  کسانی  ميکنند،  دفاع  فرقه ای  سوسياليسم 
بکنند،  نجس  را  آن  اينکه  بدون  کاغذ  يک  با  را،  قديمی شان  اوراد 
قرائت کنند اين است که فکر ميکنند تعلق به جنبش سوسياليستی يعنی 
اين که راجع به سوسياليسم با خودشان و با ترمهايی راجع به خودشان 
حرف بزنند. اين يعنی توجه به کسانی که نميخواهند با حزبی بيايند 
به  ميکند،  دفاع  بچه ها  از  ميکند،  دفاع  مدرنيسم  از  بلند  سرِ  با  که 
اسلام حمله ميکند، شخصيتهايش علنی ميشوند و ميگويند من خودم 
را نماينده جوانها ميدانم و هر دفعه هم لازم نيست قسم بخورد که من 
کمونيستم. به عنوان کسی اين حرفها را ميزند که فکر ميکند بيست 
سال است کمونيست است، اين مسجّل است. من فکر نميکنم که رفيق 
حميد و يا هر کدام از شما را به عنوان سوسيال دمکرات بشناسند. من 
فکر ميکنم من را به عنوان يک مارکسيست ميشناسند. چه اطلاعيه 
تو  ميشناسند،  مارکسيست  يک  عنوان  به  را  من  ندهم،  چه  و  بدهم 
را به عنوان يک مارکسيست ميشناسند. چرا من بايد برای اطمينان 
سوسياليسم  به  راجع  کلمه ای  چند  يک  سال  هر  خودم  رفيق  خاطر 
يا  حکمت  منصور  که  باشد  يادش  خودمان  رفيق  که  بدهم  اطلاعيه 
حميد تقوائی سوسياليست آن جامعه است؟ ما را به عنوان کمونيستهای 
آموزش  سر  بر  مبارزه  توی  رفتيم  هم  وقتی  ميشناسند،  جامعه  اين 
و پرورش به عنوان مدافعين يک خط مشی کمونيستی به سراغ ما 
ميآيند. ميخواهم بگويم برای من يک عقبگرد بزرگ محسوب ميشود 
که فکر کنيم با زبان بيست سال پيش، متدولوژی تحليلی بيست سال 
در  پيش  سال  بيست  مخالفين  با  پيش،  سال  بيست  دشمنان  با  پيش، 

يک چنين سندی ما را قدمی پيش ببرد. اين به نظر من غلط بود.

در دفتر سياسی هم بحث شد، و گفتند که خوب اين شعار را تصويب 
اولا  گفتم  بگو.  آن  بر  مقدمه  به عنوان  را  تو روايت خود  و  ميکنيم 
من صاحب شعار رفيق حميد تقوائی نميشوم، او مطرح کرده است 
و حتما خودش دفاع خواهد کرد. من گفتم عزيز جان! من خيلی وقت 
است حزب را اينطوری نميبينم، جامعه را اينطوری نميبينم، ما رابطه 
خود را با جامعه خيلی وقت است اينطوری نميبينيم. رابطه خودمان 
با احزاب ديگر خيلی وقت است اينطوری نميبينيم. اگر همه شان  را 
هم انقلابی باشند، انقلابيگری خودمان را ترجيح ميدهيم. لازم نيست 
ثابت کنيم ديگران درمانده اند تا بگوييم نوبت ما رسيده است. ما همه 
اينها را بايد بحث کنيم. اگر اين ديدگاه با اين شعار طرح شده است، 
اين  پلميکی جواب بگيرد. من ميگويم  بايد در يک بحث  ديدگاه  اين 
ديدگاه بايد جواب بگيرد و فکر هم نميکنم که در اين جلسه هم جواب 
گرفت. من فکر نميکنم که در اين جلسه روشن شد که حزب به اندازه 
کافی سوسياليست هست. اين شعار قرار نيست سوسياليسم حزب را 
به  شعار  اين  هست.  هم  پراتيکی  کافی  اندازه  به  حزب  کند.  تقويت 
اندازه کافی هم نميخواهد پراتيک حزب را تقويت کند. اين شعار قرار 
بوده است در رابطه با مردم آوانتاژی در رابطه با مردم به ما بدهد - 
آنطوری که من فهميدم. تلفنی خوشحال شدم، کتبی ناراحت شدم! در 
نتيجه من بحث محتوايی و بحث متدولوژی با آن شعار داشتم. داشتيم 
فکر ميکرديم که حزب را به جلو ميبريم، در حالی که حزب داشت 
به خودش ترديد ميکرد. و آيا شما فکر نميکنيد حزبی که به خودش 
ترديد ميکند هرکس ديگری هم که ترديد دارد، به عنوان يک پرچم 
آن وسط نميآيد؟ رفيق فرهاد بشارت ميگويد به کسانی که مخالفتان 
مشکلی  هيچ  خودم  مخالف  با  شخصا  من  ميزنند.  نق  نگوييد  هستند 
نداشته ام، هميشه به او وقت داده ام، هميشه بيشتر از خودم به او نوبت 

داده ام. اما من که نبايد کار مخالف خودم را برايش انجام بدهم! من 
پهن کنم، يک شعار انقلابی بياورم که  که نميتوانم يک فرش قرمز 
آنقدر بد آنرا مطرح کنم که مخالف خودم را عليه خودم تحريک کنم. 
اين نظرات مخالف بروند روی پای خودشان، بدون بحث جمهوری 
سوسياليستی! بحثهای رفيق جعفر احتياجی به جمهوری سوسياليستی 
سالهای  در  شدن حزب  سوسياليست  کم  عنوان  به  ميتوانست  ندارد، 
جاری بحثش را مطرح کند. و اگر آن بحث را ميداد، نه در کانتکست 
را  ما  گويا  که  ميدهيم،  انجام  ما  الآن  که  برقی  و  زرق  پر  و  مهم 
يا  جعفر  رفيق  بحث  کانتکست  در  بلکه  ميکند،  نزديک  انقلاب  به 
بحث رفيق بهمن راجع به سوسياليست بودن يا نبودن حزب در اين 
اين  بحث من  ميرفت.  و  با يک مقاله جواب ميگرفت  آنوقت  دوره، 
است که بدفهمی هم ميتواند به نيروی اجتماعی تبديل شود و پدر ما 
نميکنم که شش ماه مشغول جواب دادن به بحث  قبول  آوَرَد.  را در 
ايران  شعار جمهوری سوسياليستی  اينکه  بخاطر  باشيم  رفيق جعفر 
اين  از  پوشه  نشريه  در  رفيق جعفر  دفاعيه  با  کرده ايم.  تصويب  را 
شعار چکار کنيم؟ که اين شعار به درستی بار ديگر تأکيد ميگذارد بر 
سوسياليسم ما؟ ما همه ميگوييم که رفيق جعفر از فرط سوسياليسمش 
فقط  نيست.  منصفانه  حزب  به  چسپاندنش  اما  ميگويد.  را  اين  دارد 
نشان ميدهد که جعفر سوسياليست است و حزب سوسياليست نيست. 
بهمن  که  ميدهد  نشان  بهمن  رفيق  بحثهای  نميکنم.  قبول  را  اين  من 
سوسياليست است و حزب نيست. من اين را قبول نميکنم، حزب بشدت 
سوسياليست است، بشدت کمونيست است طوری که داد زمان خودش 

از دست کمونيسم ما جيغ ميزنند. دارند  است. همه  درآورده  را 

در  ما  دارد. مگر  عاقبتی  و  دارد  جلويى  به  نتايج رو  يک  هربحثی 
کنگره نديديم که کسانی از اينکه حزب به اندازه کافی کارگری نيست 
بيايند و در  دوباره  به نظر من ميتوانستند  به حزب هشدار ميدادند؟ 
مقاله رفيق بهمن آمدند. من آن رفقا را خيلی دوست دارم و بحثشان هم 
خيلی موجه است، ولی چرا بايد ارزشی، توانی، والرُی و پتانسيلی 
من  کنند،  فراهم  بحثشان  برای  ميتوانند  خودشان  که  آنچه  از  بيشتر 
برايشان فراهم کنم؟ من دوست دارم اعتبار بحث رفقا به اندازه اعتبار 
بحثشان باشد. بروند برايش نيرو جمع کنند. اما من که نميروم دودستی 
حزب را تقديم کنم و فرش پهن کنم که بياييد اين بحثهايتان را روی 
شده،  ملی  کارگری  کمونيست  افکار حزب  دوباره  کنيد،  مطرح  آن 
بحثها  اين  بود.  من  مشکل  اين  بکند؟  بيايد  دارد  بحثی  هر  کس  هر 
به نظر من هنوز جواب نگرفته اند. شبيه همان موضع ”ارزيابی را 
قبول دارم، ولی بحث را قبول ندارم“ شده است. (در مورد بحث و 
بلبشوی تئوريکی، متدمان  ارزيابی از کومه له). من ميگويم در اين 
عقب  پراتيکمان  ميشد،  کشيده  عقب  روشمان  ميشد،  کشيده  عقب 
اين شعار را هر جا ميخواستيم ميبرديم. کشيده ميشد اگر همينطور 
فرض کنيم اين بحث آنطوری که من ميخواستم مطرح ميشد. ميگفتم 
متوجه  را  مردم  و  همه  سراغ  برويم  که  است  اين  برای  شعار  اين 
اين  راستش  و  موافقم  بشدت  جوادی  علی  بحث  با  بکنيم،  خودمان 
که جمهوری يک سيستم  به درست گفت  رفيق علی  ميدانم.  مهم  را 
رژيم سوسياليستی  چرا  نه؟  سوسياليستی  نظام  چرا  است،  حکومتی 
نه؟ چرا کمون سوسياليستی نه؟ من بايد راجع به اين فکر کنم. اينها را 
نميگوييم برای اينکه مردم آنهارا نميفهمند، ولی مردم جمهوری را با 
چه تبيينی ميفهمند؟ پس ما داريم عنصری از ضعف را ميآوريم توی 
شعارمان. اگر از من بپرسند ميخواهی چه چيزی برقرار کنی، خوب 
بيان ميکند،  را  تاريخی ما  پايگاه  کارگری  که حکومت  است  معلوم 
ولی حکومت سوسياليستی چه عيبی دارد؟ از ما ميپرسند چه نظامی 
حکومت  يک  ميخواهيم  ميگوييم  کنيد  پياده  ايران  در  ميخواهيد  را 
سوسياليستی داير کنيم. چرا بايد بگوييم جمهوری سوسياليستی ايران؟ 
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حتی  ما  دارد.  مشکل  شعار  اين  در  ايران  کلمه  که  دارم  قبول  من 
در ادبياتمان نميگوييم کارگران ايران، ميگوييم کارگران در ايران. 
چرا بايد يکهو اين عقبگرد را بکنيم و بگوييم جمهوری سوسياليستی 
ميخواهيم  ما  ايران.  در  سوسياليستی  حکومت  بگوييم  خوب  ايران؟ 
در ايران يک حکومت سوسياليستی برپا کنيم. ما نميگوييم جمهوری 
اينها  بگويم  ميخواهم  کردستان.  در  جمهوری  ميگوييم  کردستان، 
منهای مشکلاتی است که بحث در چه کانتکستهايی مطرح شده است.
من حالا ديگر شخصا به اين شعار خوشبين نيستم. ميگويم جمهوری 
ما  برای  را  حکومت  ساختار  و  دارد،  برايمان  دردسر  يک  آن 
به نوعی ساختار  دارد  نخواهی،  بخواهی  تعريف ميکند. جمهوری، 
اگر  ميشود؟  چه  پس  دولت  زوال  ثانيا  ميکند.  تعريف  را  حکومت 
گنجاند؟  ميشود  بعدا  دولت را چگونه  است، تکليف زوال  جمهوری 
الآن هم با بحث رفقا متقاعد شدم که ايران اين شعار را هم نميشود 
ندارم.  قبول  را  آن  ايران  و  جمهوری  شعار  اين  در  من  پذيرفت. 
اعلاميه ها  پای  نداريم.  احتياج  قطعنامه  نظر من  به  اين صورت  در 

ايران. در  سوسياليستی  حکومت  باد  برقرار  نوشت  ميشود 

مشکلات  از  يکی  ”انقلاب“.  به  راجع  آخر:  مشکل  بالاخره  و 
متدولوژيکی که خودم دارم اين است که راستش من خودم زياد راجع 
به انقلاب فکر نميکنم. انقلاب مثل اتفاقاتی است شبيه برخورد کومت 
يا نکند. به نظر من انقلاب  به کره زمين. ممکن است برخورد کند 
حکمت  و  نيست  ما  دست  که  معنی  اين  به  است،  تصادفی  همانقدر 
خود را دارد، که زلزله. مسأله اين است که هر جريانی در زلزله چه 
سياستی دارد و ما در انقلاب چه سياستی؟ در نتيجه من نميخواهم روی 
انقلاب شرط بندی کنم. و اگر جمهوری سوسياليستی ايران ميخواهد 
با خودش نزديک بودن انقلاب را به ما نسبت بدهد، به اين معنی که 
اعلام اينکه ما انقلاب را نزديک ميدانيم، به همان معنی عمومی ای 
ميکنم  فکر  که  موافقم  حرف  اين  با  منهم  آنوقت  ميگويد،  بهمن  که 
آينده ايران بيشتر تلاقی جنبشهاست تا يک انقلاب همگانی  تحولات 
شبيه انقلاب ٥٧. فکر ميکنم که در مقابل ما صف هايی هستند که نفوذ 
را  اساسی  قانون  طرفدارهای  کرد  سعی  بختيار  دارند.  را  خودشان 
بياورد که آن موقع دير شده بود و کسی نيامد. اما اين بار طرفدارهای 
قانون اساسی هستند، به اين زودی هم از ميدان بدر نميروند. اين دفعه 
همه با هم نخواهد بود. به اين معنی اگر جمهوری سوسياليستی ايران 
بنا به تعريف و در دفاعيه ای از اين شعار به اين معنی گفته شود که 
انقلاب  مقوله  آنوقت خود  ميکند،  تأکيد  انقلاب  با  را  ما  رابطه  دارد 
برای من يک مقوله علمی و قابل استفاده در اين لحظه نيست. اينها 

معضلات من بودند. من الآن خودم را مدافع اين شعار نميدانم. 

نوبت پنجم

در وسط صحبتهاى حميد تقوائی
به نظر من مشکل اين نبود که بحث رفيق حميد از دايره دفتر سياسی 
کانادا کرده است، دفتر  خارج شد. بحثی که رفيق حميد در سمينار 
سياسی ميبايست آن را پخش ميکرد. نکته من اين است که بالأخره 
به  آن،  نتيجه گيری های  به  آن،  مقدمات  به  بحث.  نوع  به  برميگرديم 
نظر  به  بحث  اين  غيره.  و  بدهد  خودش  به  ميخواهد  که  جايگاهی 
بعضيها اشکال داشت و به نظر بعضی ديگر نه. در کانادا خيليها از 
آن راضی بودند. من بحثهای سمينار رفيق حميد در کانادا راشنيده ام، 
کسی اعتراضی نکرده است و يا پلميک شداد و غلاظی نداشته است. 
روبرو  مخالفت  با  بحثها  اين  که  نيست  اينطوری  بگويم  ميخواهم 
ميشوند، در مورد جايگاه اين بحث ابهاماتی را بجا گذاشت. آن چيزی 
اين بحث در چهارچوبی مطرح شد، در  اين است که  که مهم است 

رابطه با سوسياليستی تر کردن حزب. اين را به نظر من همه فهميدند، 
همه از اين بحث گرفتند. بحث بلشويسم، منشويسم، بحث اينکه ما که 
نميخواهيم فقط سرنگون کنيم، بدون اينکه بدانيم که ميخواهيم چه به جای 
آن بگذاريم، همه اينها اجزاء آن نحوه ارائه بحث بوده اند. و اين واضح 
است که نوعی تخريب است، بالاخره بايد با آن رفت و کاری کرد. من 
فکر ميکنم ما به عنوان بقيه دفتر سياسی در حد امکان خيلی خونسرد 
و متين، سعی کرديم نيم کلاج بدون اينکه کسی شدت عمل تئوريکی 
بخرج بدهد، اين بحث را رد کنيم. راستش علت اينکه اين بحث در 
اين جلسه وسيع مطرح ميشود فقط بخاطر اين گردهمايی است وگرنه 
موضوعی که رفقا بخاطرش دعوت شده اند. مباحث جلسه فرداست. 
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آيا پيروزى کمونيسم در ايران ممکن است؟ 
سخنرانى در انجمن ماركس لندن

"تحولات ايران: آيا کمونيسم ميتواند پيروز شود؟"، تيتر بحث 
مروز است.

و  بلاواسطه  لااقل  نيست!  چه  سر  بر  بحث  اين  بگويم  بگذاريد 
در  ميتواند  ولى  نيست؛  ميگويم  که  چيزهائى  اين  سر  بر  مستقيما 
که  اول بگويم  شود.  نظر  اظهار  آن  به  راجع  و  بحث مطرح شود 
يعنى  است.  مثبت  ميدهم  اين سؤال  به  من  که  جوابى  است  واضح 
ميگويم کمونيسم ميتواند پيروز بشود. چون اگر اينطور نبود اصلا 
سمينار نميگذاشتم. خوشم نمى آيد از کسانى که کتاب مفصل مينويسند 
تا بگويند نميشود هيچ کارى کرد. اگر هيچ کارى نميشود کرد اين 
کار را هم نميکردى و ميرفتى خانه ات ديگر! در نتيجه اگر کسى 
که  است  واضح  من  نظر  به  کرد،  نميشود  کارى  هيچ  ميکند  فکر 
من  نظر  به  است.  معلوم  ابتدا  از  من  جواب  نميگذارد.  هم  سمينار 
سر  بر  هست  که  بحثى  بشود.  پيروز  ايران  در  ميتواند  کمونيسم 
مشکلات اين ماجرا و استراتژى براى رسيدن به يک چنين هدفى 
اين  محدوديتهاى  کند.  روشن  را  نکات  اين  بتواند  بايد  بحث  است. 
موقعيت را توضيح دهد و فى الواقع شرايطى که در آن ميتواند اين 

شود. متمرکز  آنها  روى  و  کند  ذکر  را  شود  متحقق  پيروزى 

اين بحثى در مورد دورنما و افق کمونيسم جهانى نيست. بحث من 
انقلاب  عصر  اين  آيا  که  نيست،  دوران"  "تئورى  جنس  از  بحثى 
پرولترى است؟ کمونيسم در دوران ما چه جايگاهى دارد؟ آيا ميتواند 
پيروز شود؟ بحثهائى که کسانى که تئورى سوسياليسم را دنبال ميکنند 
با موارد بسيارى از آن آشنا هستند، مثلا لنين اين عصر را عصر 
پساامپرياليستى رسيده ايم؟  جامعه  به  آيا  ميداند.  پرولترى  انقلابهاى 
سوسياليستها ميتوانند در چنين جامعه اى قدرت را بگيرند؟ بحث من 

در اين سطح تجريد نيست. بحثى در باره "تئورى دوران" نيست.

نيست.  سوسياليسم  اقتصادى  مدل  به  راجع  چنين  هم  بحث  اين 
جامعه  ميتوانيم  ما  آيا  اينکه  به  راجع  اينجا  نميخواهم  من  يعنى 
ايجاد  اقتصادى  باره مشکلات  در  يا  کنيم،  برقرار  را  سوسياليستى 
يک ساختار سوسياليستى در جامعه، صحبت کنم (گفتم ميرسيم به 
اينکه اينها ميتواند به بحثى که من دارم مربوط باشند، ولى محور 
سوسياليسم  اقتصادى  مدل  که  نيست  اين  جلسه  اين  در  من  بحث 
اقتصاديات  باره  در  نه؟  يا  کرد  پياده اش  ميشود  آيا  و  چيست 

ندارد). من  بحث  به  نتيجه زياد ربطى  در  نيست،  سوسياليسم 

اين بحثى است راجع به اوضاع سياسى ايران و نيروهاى سياسى 
بحث ميکنم،  پيروزی اش  اينجا در مورد  کمونيسمى که من  ايران. 
آن  از  ايران  امروز  جامعه  در  سياسى  نيروى  يک  بعنوان  دارم 
صحبت ميکنم. آيا اين نيروى سياسى ميتواند پيروز شود؟ در نتيجه 
سؤالهاى  آنجا  از  است.  سياسى  پيروزى  يک  قاعدتا  پيروزى  اين 
چگونه  نگهدارد؟  را  پيروزی اش  ميتواند  آيا  ميشود.  مطرح  بعدى 
آنها  به  ميتوانيم  که  غيره؛  و  کند؟  دگرگون  را  جامعه  ميتواند 
به  سمينار  اين  در  ميخواهم  و  دارم  من  که  سؤالى  ولى  بپردازيم. 
سياسى  نيروى  يک  بعنوان  کمونيسم  آيا  که  است  اين  بپردازم  آن 
در  من  بحث  دارد؟  گيرى  قدرت  شانس  ايران  جارى  تحولات  در 

تجريدى تر  و  تئوريک تر  بحثهاى  است.  محدود  چارچوب  اين 
ميپردازم. آن  به  باشد  مربوط  بحث  اين  به  که  جائى  تا  را 

پا نگهداشت  آيا ميشود کمونيسم را سر  اين سؤال که  واضح است 
نيست  شکى  اين  در  دارد،  ساختارى  و  اقتصادى  مهم  وجه  يک 
قدرت  اگر  فرض  بر  اينکه  و  ميپردازم  آن  به  اندازه  اين  به  و 
اين  تا  سرکار هستيد؟  هنوز  آيا  سال  دو  از  بعد  گرفتيد  را  سياسى 

است. همين  محدوده اش  اما  است  مربوط  من  بحث  به  درجه 

به روى ما پرتاب  اين بحث يک سرى سؤالاتى که  و بالاخره در 
ميشود را سعى ميکنم جواب بدهم. من سؤالات را سعى ميکنم مطرح 
کنم و جواب بدهم اما اگر سؤالى از قلم بيفتد انتظار من اين است که 
در جلسه احتمالا کسانى که ابهامى دارند يا مشکلى مى بينند مطرح 
کنند. مثلا: با اين مشخصات جامعه، يا اين مشخصات جنبش، يا اين 
اوضاع بين المللى، کمونيسم چگونه ميتواند از اين موانع مشخص رد 
شود؟ از مانع پذيرش آن توسط غرب، از مسأله تروريسم اسلامى، 
و از چگونگى ايجاد ساختمان اقتصادى سوسياليسم، اينها سؤالاتى 

بدهم. است که از ما ميپرسند و من سعى ميکنم به آنها جواب 

در مورد کل اين مبحث با يک مقدمه اى راجع به اوضاع سياسى 
امروز ايران بحثم را شروع ميکنم.

اين تحولاتى که در ايران از آن صحبت ميکنيم، ماهيتاً چيست؟ همه 
قبول دارند که در ايران دارد اتفاقاتى مى افتد. برداشت ما چيست؟ چه 
اتفاقى دارد مى افتد؟ به نظر من در کل دو ديدگاه در جامعه ايران، در 
تبيين شان از اتفاقى که در ايران دارد ميافتد، رو در روى هم هستند. 
يکى تبيينى است که کل بنياد جنبش دوم خرداد و طرفدارانش روى 
آن بنا شده؛ و آنهم اين است که جمهورى اسلامى بعد از بيست سال 
فرهنگى  و  سياسى  اقتصادى،  با زيست  را  که خودش  ميرود  دارد 
جامعه سازگار کند و به يک دولت متعارف و يک جامعه مدنى در 
ايران شکل دهد و اين تحولات پروسه تبديل شدن جمهورى اسلامى 
به حکومت ايران به معنى نرمال و روتين و روزمره کلمه است. اين 
تز دو خردادى ها است. تز حجاريان است. تز اکثريتى ها، توده اى ها 
ميکنند.  رد  را  به يک معنى سرنگونى  که  و تز همه کسانى است 
پتانسيل تحولات انقلابى را در ايران رد ميکنند و ميگويند بايد بدون 
يا  اسلامى  يا اصلاح طلبى  خشونت جلو رفت. "خشونت گريزى" 
اين تز عمومى است که: بحث بر  غير اسلامى همه در چارچوب 
است که در  انتهاى پروسه اى  باشد  اگر هم  نيست،  تغيير نظام  سر 
آن دولت متعارف دارد تشکيل ميشود و جمهورى اسلامى خودش 
پرچمدار اصلاح خودش شده است و اين روندى است که دارد اتفاق 
مى افتد و از اين طريق جمهورى اسلامى جايگاه خودش را در ايران 
جهانى  اقتصاد  در  ميکند،  پيدا  المللى  بين  مناسبات  در  ميکند،  پيدا 
پيدا ميکند و غيره. يعنى کسانى که ميخواهند سرنگونى را رد کنند 
ميروند روى اين چارچوب که جمهورى اسلامى دارد به حکومت 
بورژوازى ايران تحول پيدا ميکند. روبناى سياسى و رژيم سياسى 
ناظر بر توسعه کاپيتاليسم در ايران و مدل اقتصادى اش هم چنين و 
اسلامى را  چنان خواهد شد. در نتيجه قطب اول بحران جمهورى 
بحران جناحى آن ميداند. معضل اش را معضل بخشى از حکومت 
ميداند. در اين سيستم فکرى کليت جمهورى اسلامى زير سؤال نيست 
بلکه بخشى از آن که با اين رشد ناسازگار است زير سؤال است و 
خواهى"،  "تماميت  طلبى"،  "انحصار  نتيجه  در  بنشيند.  عقب  بايد 
کلماتى است که براى توصيف بخش نامناسب و عقب مانده حکومت 
که  ميشود  استفاده  بخشى  آن  براى  توصيف ها  اين  ميکنند.  مطرح 
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از قرار، جلوى روند پيدايش جامعه مدنى زير چتر اصلاح طلبى 
باقى  اما  است.  اشکال  اين  اول  نظر قطب  از  و  گرفته  اسلامى را 
رژيم و حتى قانون اساسى چيزهائى است که ميتواند بعدا تعديل شود. 
اين قطب، حکومت جمهورى اسلامى را در بحران نمى بيند، راست 
را در بحران مى بيند. راست را مايه بدبختى اين حکومت ميداند و 

مى افتد. غلطک  روى  اوضاع  بنشيند  عقب  راست  ميکند  فکر 

طلبان  اصلاح  که  است  عمومى  قطب  يک  نظرم  به  ديدگاه،  اين 
ملى  اسلامى و حکومتى ها، دو خردادى ها و اپوزيسيون پرو- رژيم 
همه تقريبا به يک درجه در آن جا مى گيرند و در نتيجه يک احساس 
خويشاوندى بين اپوزيسيون داخل و خارج حکومت در اين قطب وجود 
دارد. اين قطب رئيس دانا را، بطور مثال، بخشى از جنبش عمومى 
کدام  ما هر  ميگويد  و  ميداند  اسلامى  براى اصلاح جمهورى  خود 
بخشى از يک جنبش وسيع سياسى هستيم. يا اينکه اين دوره تاريخى 
دارد به کمک اين آدمها وارد يک دوره جديد ديگر ميشود که جمهورى 

اسلامى تعديل شده و وضعيت اقتصادى ايران درست شده و غيره.

جمهورى  کليت  بحران  اين  ميگويد  که  هست  ديدگاهى  مقابل،  در 
در  که  ای  تاريخى  با روند  کلاً  است و جمهورى اسلامى  اسلامى 
اين  ميشود.  سرنگون  و  است  ناسازگار  ميافتد،  اتفاق  دارد  ايران 
اسلامى  جمهورى  کليت  بحران  است؛  سرنگونى  بحران  بحران، 
است. جمهورى اسلامى رفتنى است. اين سيستم هم مبانى و مقدمات 
متعارف  حکومت  اسلامى  جمهورى  نيست  قرار  دارد.  را  خود 
بورژوازى در ايران بشود و يک دوره از انباشت سرمايه در اين 
شرايط صورت گيرد. روند اوضاع اين است که نيروهايى اينها را 
بيندازند. در اين ديدگاه بحث اين است که روند اوضاع سياسى به 
اين سمت ميرود که رژيم اسلامى بيفتد. نه فقط "جمهورى اسلامى" 
يک تناقض است، بلکه پروسه رفع آن از نظر تاريخى شروع شده 
اين  بيندازند.  را  اينها  نيروهايى  که  است  اين  اوضاع  روند  است. 
اين  به  من  ميگيرد.  قرار  آن  در  من  بحث  که  است  چارچوبى  آن 
کمپ تعلق دارم و فکر ميکنم بخش اعظم، يا شايد همه کسانى که 
کليت  بحران  اين  که  دارند  تعلق  کمپ  اين  به  هم  اند  نشسته  اينجا 
جمهورى اسلامى است. جمهورى اسلامى در تناقض با يک واقعيت 

تاريخى است و بايد برود و روند رفتنش هم شروع شده است.

در اين چارچوب ميرسيم به اينکه در اين پروسه کمونيسم چه شانسى 
بنياد  به  راجع  من  ميآيد؟  بيرون  قضيه  اين  دل  از  چطور  و  دارد 
بحران جمهورى اسلامى و نيروهايى که مطرح هستند، چند کلمه اى 
صحبت ميکنم. سپس سعى ميکنم شانس کمونيسم را در چارچوب 
اقتصادى،  سياسى،  معادلات  چارچوب  در  بحرانى،  وضعيت  اين 
فرهنگى، به نسبت بقيه نيروهائى که در ميدان هستند و براى رسيدن 

به قدرت مبارزه ميکنند، بررسى کنم و ملزوماتش را بشمارم.

اولين ريشه بحران جمهورى اسلامى اقتصاد است. مشکل اقتصاد 
ايران بد سياستى رفسنجانى يا فلان اقدام و سياست غلط دولت يا فلان 
اشتباه در رابطه با صنايع و مديريت نيست. اقتصاد ايران اقتصاد 
دارى امروز  يک کشور هفتاد ميليونى است که در جهان سرمايه 
از حوزه عمومى انباشت سرمايه در مقياس بين المللى بيرون افتاده 
است. هر کشورى را در اين موقعيت قرار دهيد از نظر اقتصادى 
اتخاذ  غلطى  سياست  کسى  گويا  که  نيست  اينطور  ميشود.  بدبخت 
کرده و اقتصاد ايران خراب شده است. فقر زياد شده و يا ثروت بايد 
تعديل شود. سرمايه دارى بايد سرمايه دارى باشد و رشد کند تا بتواند 
حداقل رفاهى که شرط پا برجا بودن آن است را تأمين کند. بايد بتواند 

نيازهاى سرمايه و نيازهاى تکنولوژيک جامعه را رفع کند و بتواند 
به صاحبان وسائل توليد سودى را برگرداند و به بخش توليد کننده 
کند. سرمايه  پيدا  ادامه  بتواند  اين سيستم  تا  را،  معاشى  نيز  جامعه 
دارى ايران و سرمايه دارى هر جا اگر بخواهد اينکار را بکند بايد 
پيدا  در بازار جهانى کار کند و در مقياس بين المللى جاى خود را 
جمهورى  که  اقتصادى  و  اسلامى  جمهورى  که  ميبينيم  بعينه  کند. 
اسلامى بالاى سر آن است بيرون از حيطه انباشت جهانى سرمايه 
قرار گرفته است. نه به اين عنوان که انباشت نميکند و يا حتى رشد 
جائى  اينجا  که  عنوان  اين  به  ولى  ميکند،  هم  جزئى  رشد  نميکند، 
نيست که سرمايه بيايد با يک شتاب کافى با توجه به رشد جمعيت، 
با توجه به توقعات مردم آنجا، با توجه به نيازهاى اقتصادى، سياسى 
با يک شتاب کافى نيازهاى جامعه را برآورده  و فرهنگى جامعه، 
بايد  اينجا بريزد و اشتغالى که  بايد  کند. چون مقدار سرمايه اى که 
ايجاد کند و تکنولوژى اى که بايد براى يک چنين شکوفائى اقتصادى 
و يا به راه افتادن اقتصاد ايران مصرف شود، به ميزانى است که 
ميآورد،  بدست  که  محصولى  اضافه  طريق  از  بومى  دار  سرمايه 
نميتواند تأمين کند. ارزش اضافه اى که بايد در ايران ريخته شود، 
و  منشاء  بايد  "ايران"  باشد.  جهانى  کار  تقسيم  يک  از  بخشى  بايد 
توليد کرد، کارى  آنجا  بتوان در  باشد.  جائى براى صدور سرمايه 
داده  انجام  دارند،  اقتصادى  که يک دوره شکوفائى  کشورهائى  که 
اند. جمهورى اسلامى شانس رشد اقتصادى ندارد. چون يک اقتصاد 
منزوى سرمايه دارى که با منابع خود تنها مانده باشد، بخصوص در 
شرايط دنياى امروز که تکنولوژى خيلى تعيين کننده است، نميتواند 
شکوفا شود. تکنولوژى مقدار زياد پول ميخواهد. رشد اقتصادى به 
احتياج  غرب  به  معطوف  دارى  سرمايه  جهان  در  پابرجائى  جاى 
دارد. جمهورى اسلامى جواب مسائل اقتصادى مملکت را نميدهد. 
اينکه حالا نفت اين هفته بالا رفته يا ده روز بعد پائين آمده يا غيره 
دردى را دوا نميکند. حتى اگر نفت را بشکه اى ٣٥ دلار و از حالا تا 
پنج سال ديگر هم بفروشند، جامعه هفتاد ميليونى را با اين درآمد نفت 
نميشود اداره کرد. در نتيجه جمهورى اسلامى مشکل دارد. ريشه 
اصلى مشکلات جمهورى اسلامى اين اقتصاد، بحران اقتصادى، و 
ناتوانى از پاسخگوئى به مسائل اقتصادى است. ميشود فرض کرد 
خيلى  مالى شان  وضع  اگر  داشتند،  شکوفائى  اقتصاد  اينها  اگر  که 
خوب بود، ميتوانستند نيروهاى طرفدارشان را بسيج کنند، از نظر 
سياسى مخالفين خود را ساکت کنند، و از نظر فرهنگى يک درجه 
اختناق فرهنگى را بقا دهند. ولى اين اقتصاد به آنها اجازه نميدهد که 
اختناق و سرکوب فرهنگى را با سوبسيد اقتصادى به جامعه تحميل 
کنند. ممکن است عربستان سعودى اينطور دارد طبقه متوسط خود و 
حتى کارگران مهاجر را راضى نگهميدارد. و مثلا بگويد که: خوب 
بالاخره وضع حقوق اينطور است و طب مجانى است، حالا چکار 
دارى که شيخ اينطورى است؟ چکار دارى که حق رأى ندارى، برو 
زندگي ات را بکن. ولى ايران با ٦٠ ميليون آدمى که در گرسنگى 
زندگى ميکنند و جامعه اى است که ميداند دنيا چطور است، جامعه 

دربسته اى نيست، با اين شرايط نميتواند به بقاء خودش ادامه دهد.

نکته دوم و منشا دوم بحران، سياسى است. بنظر من مسأله سياسى 
در ايران يک مسأله نسلى است. مسأله سازمانى و فردى نيست. به 
اين معنى نيست که اين نارضايتى افرادى از حکومت است. يا بحث 
حقوق مدنى افراد است يا بحث اين است که سازمانهاى اپوزيسيونى 
هستند که گردن به حکومت نميگذارند. بحث نسلى است. يک نسل 
نميخواهد  اينکه  نميخواهد. علت  اين چارچوب سياسى را  جديد که 
هيچ دليل سياسى ندارد جز اينکه ميداند دنيا جور ديگرى است. يک 
جوان بيست ساله در ايران هيچ دليلى نمى بيند که بنا به تعريف بايد 
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يونان،  در  که  باشد  کسى  از  مانده تر  و عقب  محروم تر  بدبخت تر، 
ترکيه يا فرانسه يا انگلستان زندگى ميکند. اين نسل اينترنت است. 
که  نيست  اين  مسأله  نمى پذيرد.  نسل  اين  است.   ٢١ قرن  نسل  اين 
اکثريت نمى پذيرد، حزب توده نمى پذيرد، کومه له نمى پذيرد، حزب 
کمونيست کارگرى نمى پذيرد، سلطنت طلبها نمى پذيرند، دمکراسى 
بيحقوقى  نمى پذيرد.  نسل  اين  که  است  اين  مسأله  ميخواهند؛ 
است. اينها  مشکل  اين  نمى پذيرد.  اسلامى  از جمهورى  را  سياسى 
براى  سياسى  سازمانهاى  تاکتيک  که  است  چارچوب  اين  در 
آزاديخواهى معنى و برد وسيع پيدا ميکند. به نظر من اگر حکومت 
مسأله حق رأى و سکولاريسم را تأمين نکند (سکولاريسم سياسى، 
يعنى اينکه هر کسى بنا به تعريف بعنوان شهروند حق رأى، آزادى 
فعاليت سياسى، آزادى مطبوعات و آزادى بيان داشته باشد)، مردم 
يا  را  اين نسل  با چه ايدئولوژى اى.  نيست  سرشان را مى برند. مهم 
آنها را شکست ميدهد. براى اينکه اين  بايد شکست بدهند و يا اين 
نسل را شکست بدهند ابعاد اختناقى که حاکم ميکنند بايد خيلى وسيع 
باشد. اينکه: نسل قبلى تان را ما سرکوب کرديم ديديد، جواب نسل 

جديد نميشود. ميگويد کردى که کردى، من چيزى حس نميکنم.

اگر شما با ايران سر و کار داشته باشيد و نوع تصورى که اين نسل 
جديد از سياست دارد را تجربه کرده باشيد اين را مى بينيد: ميگويد 
من خانه ام اين است، آدرسم اين است، اسمم اين است، کارمند فلان 
يا رئيس فلان بخش دانشکده هستم، لطفا بگوئيد فلان کس از رهبرى 
حزب کمونيست کارگرى به من زنگ بزنند. يا من ميخواهم با ايکس 
و واى صحبت کنم و پاى تلفن ميگويد آقا اين چه مملکتى است يا 
ميگويد خامنه اى الدنگ فلان و فلان ميکند. اين آدم هيچ تصورى 
از اينکه ٢٠ سال پيش، يا ١٢- ١٠ سال پيش اينها کرور کرور اعدام 
طى  لابد  اينها  ميگويد  ولى  اند  کرده  اعدام  ميداند  ندارد.  کرده اند، 
پروسه اى بوده است. چطور ممکن است آدمى عادى مثل من را از 
يا مثلا چطور ممکن  بکنند.  با من  بردارند و ببرند کارى  دانشگاه 
است در کارخانه در اين مقياس چنين کارى بکنند. حق خودش ميداند 
حرف بزند. به يک درجه فرقش با زمان شاه اين است. زمان شاه 
يک شهروند آدم محسوب نميشد. يعنى شما فرض ميکرديد که زير 
دست و پاى سلطنت و ساواک هستيد. ميدانستيد نبايد حرف بزنيد، 
اينطورى  ايرانى  امروز  شهروند  کنيد.  دخالت  قضايا  اين  در  نبايد 
پا نمى ماند. فکر ميکند با  او سر  نيست. فکر ميکند حکومت بدون 
عراق جنگ کرده است. قربانى داده اند. فکر ميکند تصميم سياسى 
است  مجبور  است  معلوم  هم  حکومت  خود  بالاخره  و  است  او  با 
مدام روى بسيج مردم کار کند. يک شهروند ايران امروز آن آدم تو 
سرى خورده زمان شاه نيست. هرچقدر هم رژيم استبدادى و عقب 
مانده است ولى او براى خودش شخصيت قائل است. اين يک فضاى 
ديگر است. اين نسل اينطورى است. نسل قبلى همچنان دارد يواشکى 
جزوه رد ميکند، نسل ما هنوز دارد آهسته ميرود و آهسته مى آيد و 
دوره  اين  جوانهاى  ميرود.  سوراخ  آن  به  سوراخ  اين  از  يواشکى 
حرفشان  ميدهند،  فحش  ميدهند،  شعار  حکومت  عليه  رسماً  دارند 
فکر ميکنند  ميکنند.  فرانسه زندگى  فکر ميکنند وسط  ميزنند و  را 
واقعا  ميرسد.  دادشان  به  عنان  کوفى  شود  شلوغ  آنجا  اگر  قاعدتا 
تصورى  چون  ندارد،  اختناق  از  تصورى  ميکنند.  فکر  اينطورى 
از يک شکست سياسى ندارد. بايد او را شکست دهند. به نظر من 
حکومتى ميتواند به جنگ اين نسل برود و او را شکست بدهد که 
يکپارچه باشد و از دل يک جنبش در آمده باشد، طورى که اينها ٢٠ 
سال پيش بودند. يک حکومت متفرقى که مشروعيت خودش براى 
خودش زير  سؤال است با اولين هجومى که به مردم ببرد و اولين 
اگر  اينها،  بيشتر  ميشود.  متلاشى  درون  از  بکنند  مردم  که  دفاعی 

ترک  را  کرور صف حکومت  کنند کرور  مردم حمله  به  بخواهند 
ميکنند و پيش مردم استغفار ميکنند و ميگويند ما نيستيم. براى اينکه 
باخته اند. با سپاه پاسداران و بسيج نميشود در  ميدانند اين بحث را 
يک کشور ٧٠ ميليونى با يک جامعه بيدار و پر توقع روبرو شد. 

اين را فهميده اند. درنتيجه اين مسأله سياسى بايد جواب بگيرد.

سؤال: آيا جمهورى اسلامى ميتواند جواب سياسى کافى به اين مسأله 
بدهد؟ آيا ميتوانيم يک جمهورى اسلامى داشته باشيم که آن حرمت 
سياسى و اختيار عمل و حقوق مدنى که يک شهروند ايرانى امروز 
فکر ميکند بايد داشته باشد را به او بدهد و هنوز جمهورى اسلامى 
بماند؟ جواب من به اين  سؤال نه است! جمهورى اسلامى اگر حقوق 
مدنى را به رسميت بشناسد اولين تصميم آن شهروندان نسبتا آزاد 
انحلال جمهورى اسلامى است. ميگويند بيائيد راى بدهيد. ميگويند 
حالا  هستند،  سرنگونى  طرفدار  که  آنهائى  به  ميدهيم  راى  باشد 

ندارد. سياسى  پاسخ  اسلامى  جمهورى  نتيجه  در  ميگوئيد؟  چه 

کسانى که فکر ميکنند، آخوند خاتمى مى آيد و با لبخند و مسامحه و 
تساهل و غيره مسأله را ساکت ميکند، اين شکاف نسلى را نمى بينند. 
طرف خودش ٥٦-٥٥ سالش است، چند دفعه زير دست ساواک و 
بعد جمهورى اسلامى شلاق خورده و سرکوب شده و اعدامى داده، 
الان ديگر از زندگى ذله است. فکر ميکند اين مقدار از اصلاحات 
تاکتيک او اين است که يواش يواش برويم. خود  راه نجاتى است. 
و حزب و سازمان و گروهش را ميبيند که تا چند وقت پيش زندان 
بودند، يا تا چند وقت پيش زير دست و پاى حکومت بودند، توسرى 
کى  اما  تظاهراتشان.  در صف  ميزدند  موتورسوارها  و  ميخوردند 
ميخواهد  و  ميآيد  حالا  که  آخوندى  اين  به  بايد  امروز  نسل  گفته 
نوانديشى کند رضايت بدهد؟ چرا و از کجا اين را در آورده ايم که 
جواب  آخوند  با  ايران  امروز  ساله   ٣٥ تا   ١٨ نسل  يک  آرمانهاى 
ميگيرد؟ اين را نميخواهد. تلويزيون را که روشن ميکند مى بيند که 
آمريکا چه خبر است. مى بيند ژاپن چه خبر است و مى بيند فرانسه 
چه خبر است و فکر نميکنم احدالناسى چيزى کمتر از اين بخواهد. 
ممکن است مردم اين را يک پروسه ببينند و بگويند از آخوندها هزار 
و يک جنايت بر ميآيد، بايد طورى برويم که ضربه نخوريم و آهسته 
و يواش يواش برويم. ولى کسى اگر از آنها بپرسد شما چه ميخواهيد؟ 
جالب است خبرنگارهاى جدى تر غربى که ميروند و ميپرسند شما 
ديگر  اينها  دست  از  بروند.  اينها  ميگيرند:  جواب  ميخواهيد؟  چى 
خسته شده ايم. يک زندگى مثل زندگى شما ميخواهيم. تمام گزارشهاى 
اصلاً  اينها  که  ميدهد  نشان  ايران  مردم  هاى  خانه  از  بينانه  واقع 
اسلام سرشان نميشود. اينها اصلاً اين حکومت را يک اپسيلون قبول 
بله  ندارند. هيچکس را نمى بينيد که مثلا مثل ١٥ سال پيش بگويد 
امام خمينى را من خيلى قبول دارم، و انقلاب کرديم که امام خمينى 
اين را نميگويد. ميگويند نافرمانى ميکنيم،  بيايد سر کار. هيچکس 
قبول نداريم، آقا پينک فلويد، ما بايد پينک فلويد گوش بدهيم. نميدانم 
گزارش بى بى سى را ديده ايد؟ طرف ميگويد آقا ما مردم پينک فلويد 
با  اين ”الدنگه“. چرا رفتى  يارو راه نرو  اين  با  آقا  گوش ميدهيم. 
اين مصاحبه ميکنى، اين طرفدار حکومت است؟ مردم اينطورند و 
علناً هم اينطورند. در نتيجه بحث دمکراسى يک بحث نسلى است. 
سازمان شش در چهار اپوزيسيون دو نسل قبل، يک نسل قبل، که 
تاکتيک ميزند براى اصلاحاتى در حکومت، طورى که حالا قانون 
اساسى خودشان را اجرا کنند، يادش ميرود که اين نسل هيچ تعهدى 
يک  نه  ميخواهد،  را  ميخواهد  که  چيزى  آن  ندارد.  پروسه  اين  به 
کمى بهتر شدن اوضاعش را. اصلا صورت مسأله از اپوزيسيون 
شروع نشده است. صورت مسأله از مردم عليه حکومت شروع شده 
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اکثريت  استراتژى  نتيجه  در  است.  فعال شده  دوباره  اپوزيسيون  و 
يا حزب توده يا سازمان زحمتکشان هيچ است، پوچ است، هر چى 
ميخواهند بخواهند. درست به همين خاطر است که در چارچوب چنين 
سيستمى کسانى که با وجود اينکه اصلاحات ميخواهند و ميخواهند 
حکومت را تعديل کنند، در کمپ ارتجاع قرار ميگيرند. براى اينکه 
جمهورى  اصلاح  از  دفاع  عملاً  و  ميخواهند  ديگرى  چيز  اهالى 
اسلامى، دفاع از تعديل جمهورى اسلامى، بيشتر وجه حفظ جمهورى 
اسلامی اش به چشم ميآيد که اين ميخواهد تعديلش کند و نگهش دارد 

است. اين  از  وسيعتر  خيلى  نخواستن  اين  و  نميخواهيم  ما  و 

در بعد فرهنگى، ارزشهائى که جامعه با آن زندگى ميکند و تصويرى 
دارد  و روش خود  از رفتار  که  تصويرى  و  دارد  ازشان خود  که 
اهالى  و  جمعيت  ارزشى  سيستم  است.  تناقض  در  حکومت  اين  با 
با اين حکومت در تناقض است. طرف خودش را موجود ديگرى 
آن  با  است  متفاوتى  تصوير  دارد  زندگى  از  که  تصويرى  ميداند، 
چيزى که اين حکومت ميخواهد اعمال کند. در نتيجه مردم زندگيشان 
خانوادگى  محيطهاى  به  حکومت  دست  از  بيرون  پرده،  پشت  را، 
ميدهند.  ادامه  را  زندگى  آن  دارند  دست حکومت  بيرون  اند.  برده 
اين مثل موقعيت زن در جامعه است. در قوانين جمهورى اسلامى 
موقعيت زن اصلاً تطابقى با موقعيت زن در جامعه ايران ندارد. زن 
آنقدر توسرى خور نيست که در قانون جمهورى  در جامعه ايران 
بی حقوق  خانواده  در  اينقدر  ميشود.  تصوير  خور  توسرى  اسلامى 
نيست که در قانون جمهورى اسلامى بيحقوق تصور ميشود، اينقدر 
در عرصه سياسى بيحقوق نيست که در قانون جمهورى اسلامى در 
سطح فرمال بی حقوق است. جامعه زن را آنجا ميداند: بالا و جمهورى 
اسلامى اينجا: پايين. مردم هم دارند زندگيشان را ميکنند. ميگويند ما 
که ميدانيم شکاف آنجاست. اين تصوير ازشان و حرمت خود، ارزش 
خود، و نحوه زندگى فرهنگى خود، اين تصوير، با جمهورى اسلامى 
آنرا  اجزاء  من  نظر  به  نميدارد.  بر  تعديل  اينهم  است.  تناقض  در 
ميشود شمرد: حکومت غيرمذهبى و جامعه مدرن غربى الگوهاى 
اين است. به نظرم اگر برويد و از مردم بخواهيد تصوير کنند در چه 
شرايطى ميخواهند زندگى کنند، ٩٠ درصدشان ميگويند: ما براى 
تعطيلات رفته بوديم يونان يا فلان کشور يا ترکيه، ميخواهيم مثل آنها 
زندگى کنيم. کسى را بخاطر لباسش اذيت نميکنند، آدم ميتواند آهنگ 
گوش بدهد، سينما ميشود رفت، شبيه اروپا و آمريکا. کسى نميگويد 
من خيلى دوست دارم ايران شبيه عربستان سعودى بشود، خوب شد 
پرسيديد! هيچکس اين تصوير را نميدهد. همه ميگويند دوست داريم 
در  تناقض  اين  است.  واقعى  تناقض  اين  بشود.  ديگرى  اينجا جور 
ذهن حزب کمونيست کارگرى نيست. اين تناقض در زندگى روزمره 

است. مردم  با  اسلامى  بيست ساله جمهورى  و کشمکش  مردم 

اگر مجموعه اينها را کنار هم بگذاريد، تصويرى که از اين روند 
بدست ميآيد اين است که رفع اين بحران جمهورى اسلامى با حفظ و 
بقاء جمهورى اسلامى تناقض دارد. اين بحران تا وقتيکه جمهورى 
اسلامى سرجايش هست  تا جمهورى  نميشود.  اسلامى هست، رفع 
آخر  بحران  از  ما  معنى  اين  به  بود.  بحران سر جايش خواهد  اين 
صحبت کرديم. خيلى ها ميگويند شما خيلى وقت است از بحران آخر 
صحبت ميکنيد، پس کى؟ به نظر من جامعه روى پله آخر مانده و 
بايد اين پله را بالاخره طى کند. پله ديگرى بعد از اين پله نيست. پله 
پله ايم. بحث  بعدى نبود جمهورى اسلامى است وگرنه روی همين 
بحران آخر يعنى اين. يعنى اين يک وضعيت سياسى است، راه حل 
نميتوانند تحميل کنند.  فرهنگى  نشينى  به مردم عقب  سياسى دارد، 
که  شرايطى  نتيجه  در  و  باشند  داشته  نميتوانند  اقتصادى  حل  راه 

جمهورى اسلامى برگردد به يک ثبات اقتصادى با مردمى که به آن 
رضايت داده اند، بدون يک تحول سياسى ممکن نيست. يا بايد اين 
تحول سياسى يک يورش ارتجاعى به مردم را با خودش بياورد و 
بزنند و اين نسل را هم مثل نسل ما شکست بدهند، که اين يک حرکت 
عظيم در جامعه ميخواهد و حکومت اين توان را در خود ندارد و 
بايد بروند. به اين معنى اين بحران آخر است. ٥ سال ديگر هم  يا 
طول بکشد اين بحران آخر جمهورى اسلامى است. خاتمى ميگويد 
هر ٩ روز يکبار براى من يک بحران درست کرده اند. ما هم همين 
را گفته ايم. طرف هر ٩ روز يکبار حس کرده يک بحران هست.
اين موقعيت جمهورى اسلامى است و به نظر من اين پروسه قابل 
اين  کنيم  آن صحبت  به  راجع  ميتوانيم  که  چارچوبى  نيست.  ادامه 
است که اين رفتن جمهورى اسلامى در چه پروسه اى اتفاق ميافتد. و 
اينجا من ميخواهم توجهتان را به دو مقوله جلب کنم: يکى سرنگونى 
و يکى انقلاب. آيا عليه جمهورى اسلامى انقلاب ميشود؟ و آيا اگر 
عليه جمهورى اسلامى انقلاب نشود به معنى اين است که جمهورى 
دارد  احتمال  ديگر  الان  من  نظر  به  نميشود؟  سرنگون  اسلامى 
خيزشى که مردم عليه جمهورى اسلامى ميکنند آنقدر وسيع باشد که 
بشود اسم آنرا يک انقلاب گذاشت. ولى حتى بدون آن هم به نظر من 
جمهورى اسلامى سقوط ميکند. سقوط جمهورى اسلامى در مقابل 
نارضايتى عمومى محتمل است؛ به اين خاطر که بورژوازى ميگويد 
چرا ما اين وزنه را به پا و گردن خودمان آويزان نگهداشته ايم! ولش 
کنيم، از شرش خلاص شويم و تا مردم انقلاب نکرده اند اين حکومت 
را عوض کنيم. اين عملى است. يعنى مبارزه مردم ميتواند منجر به 
از شر  حاکمه بگويند  از هيات  بخشهاى مختلفى  شرايطى شود که 
اين حکومت خلاص شويم و گرنه يک ٥٧ ديگر ميشود و اين دفعه 
ديگر چپ ها سرکار ميآيند. در نتيجه اگر ميخواهيم حکومت دست 
بايد خودمان  گذاشت،  کنار  بايد  کودتا کرد.  بايد  بماند،  بورژوازى 
برويم کنار، بايد بدهيم دست کسى، بايد پايه را وسيع کنيم. بعد از سه 
حلقه حکومت جمهورى اسلامى که ائتلافى تر شده ممکن است جاى 
خود را به چيز رابعى بدهد. برعکس، ممکن است اينها کودتا کنند 
و عليه شان از طرف کسانى که کاملا بيرون از جمهورى اسلامى 
هستند ضد کودتا بشود. اگر اينها کودتا کنند ممکن است به فاصله 
٦ ماه ارتش به طرفدارى از راست غربى کودتا کند. آيه نيامده که 
اسلامى هستى. هزار و  باشى طرفدار جمهورى  ارتشى  اگر  حتما 
اينکه مردم  بدون  اينها بروند،  آن  در  است که  پروسه محتمل  يک 
انقلاب کرده باشند. در نتيجه اين دو حالت هر دو باز است. بحث 
من اين نيست که مردم انقلاب ميکنند و اينها را سرنگون ميکنند. 
بحث اين است که مردم اينها را سرنگون ميکنند. بهتر است انقلاب 
بشود چون پروسه اى که طى ميشود خيلى راديکالتر و عميق تر در 

جامعه ريشه ميدواند ولى بهرحال مردم اينها را سرنگون ميکنند.

گذاشتم  را  حجاريان  ديدگاه  من  هست.  ديدگاهها  در  قطب  دو  اين 
بعدا خودش باز کند (خنده حضار). من ديدگاه خودمان را توضيح 
(کتاب  در نشريات مختلف هست  دوم خردادى هم  آن ديدگاه  دادم. 
در آمده، ٥ فصل کتاب در آمده و بحث خودش را دارد). و ديدگاه 
مقابل هم بحث خودش را دارد و ميخواهد به من و شما و خيلى از 
مردم ايران بقبولاند که بله شما در يک جمهورى اسلامى تعديل شده، 
گردن ميگذاريد و دست از فعاليت سياسى ميکشيد و جامعه نرمال 
نميکنيم.  قبول  ما  ممنون!  خيلى  نه!  که  است  اين  ما  پاسخ  ميشود. 
حرف ما را حداقل از خود ما قبول کنيد که عده زيادى از مردم اين 

راه حل را نميپذيرند. اين دو قطبى هست، اين دو ديدگاه هست.

از  ميتوانند  که  هستند  نيروهائى  چه  کرديم  که  بحثهائى  در 
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خيلى  شوند؟  منتفع  اصطلاح  به  سرنگونى  و  بحران  اين 
ميآيند؟ سرکار  کسانى  چه  شرايطى  چه  تحت  ساده: 

ايران مطرح  نيرو در جامعه  به نظر من سه  بطور مشخص  الان 
است. يکى جنبش اصلاح طلبى دينى است. همين اصلاح طلبى دو 
خردادى، بعضاً نوانديشان دينى، همين که به آن مى گويند جنبش ملى 
ايران  فعالينش را گرفته اند. هر کس که در  اواخر  اين  - مذهبى و 
مجاز است که مخالفت بکند اسمش هست جنبش ملى - مذهبى. و هر 
کس که در خارج ميخواهد جلوى اعتراض ما را بگيرد او هم به نظر 
من بخشى از جنبش ملى - مذهبى است. ميگويند آن اعتراض حقانيت 
دارد، آن اعتراض داخلى خود حکومتيها و بخشهاى مجاز حکومت 
حقانيت دارد و کسانيکه بيرون اين پروسه دارند شلوغ ميکنند، دارند 
پروسه که در داخل شروع شده و  آن  مملکت را به قهقرا ميبرند. 
رهبرش خاتمى و غيره است بايد به نتيجه برسد و اين جنبش ملى - 
اسلامى الان يک قطب واقعى در جامعه است. فقط به اين نگاه نکنيد 
که خاتمى رفت مجلس خراب کرد، نيروهايش پراکنده شدند، از او 
عبور شد و غيره. به اين فکر کنيد که سر و ته اين جنبش کجاست، 
فريبرز  دکتر  ”آقاى  ميگويد:  هر کس  نظرم  به  کسانى هستند؟  چه 
رئيس دانا“، متعلق به اين جنبش است. کسى که منتظر است، اميد 
است. بخش  اين جنبش  به  متعلق  است،  بسته  تحول  پروسه  اين  به 
اعظم نويسنده ها، شعرا و ادباى مملکت متعلق به اين جنبش هستند. 
تمام سازمانهاى چپ سنتى به نظر من متعلق به اين جنبش اند. من 
الان فکر ميکنم فقط اتحاديه کمونيستها و شايد فدائيان اقليت، از چپ 
سنتى، توانسته اند خودشان را از اين دايره بيرون بيندازند. مابقى 
متعلق به اين سنت هستند. باقى سازمانهائى مثل راه کارگر، اکثريت 
و طيفهاى مختلفى که وجود دارند، حال کارى به طول و عرضشان 
ندارم، اينها همه بخشهاى مختلف سنت ملى - اسلامى، اپوزيسيون 
ضدسلطنتى و اپوزيسيون ضدغربى ايرانند. اينها از قديم فعال بوده 
اند و الان هم هستند. با هم فاميلند. به هم از نظر سياسى نزديکند. به 

هم نان قرض ميدهند. هواى همديگر را دارند و غيره و غيره.

است. منتهى وسعتش و يکپارچگى اش را مديون  اين جنبش وسيع 
يک فاکتور تعين کننده است و آن اينکه در حکومت شريک است. 
و  تريبون  نتيجه  در  در حکومت شريکند.  اين جنبش  از  بخشهايى 
امکاناتى دارد که جنبش هاى ديگر ندارند. و همينطور از نظر کل 
جامعه بالاخره تا آنجائى که جنبشى براى اصلاحات و تعديل جامعه 
اينها کسانى اند که  اينها پرچمش هستند.  لحظه وجود دارد،  در هر 
مى توانند وعده بدهند که چيزى را عوض ميکنيم. براى مثال قانون 
کار را فردا عوض ميکنيم، يا لايحه مطبوعات را عوض ميکنيم، 
ميتوانند  که  هستند  اينها  ميگيريم.  را  خارج  به  زن  سفر  اجازه  يا 
در مورد فردا و پس فردا به مردم وعده بدهند. اينها هستند که در 
ملى  جنبش  نتيجه  در  ميشوند.  ظاهر  ”دولتمرد“  عنوان  به  جامعه 
- اسلامى تا وقتى که جمهورى اسلامى سر کار است يک نيروى 
نسبتا“ يک پارچه و نسبتا“ قوى است. وزنه ای جدى است. بعلاوه، 
اپوزيسيون  که  است  اين  بر  مبتنى  غربى  ديپلماسى  فکرى  سيستم 
دربارى و دستگاهى هر حکومتى را که نمی خواهند تقويت کنند. اول 
اپوزيسيون دربارى - دستگاهى را تقويت کنيم. سراغ اپوزيسيونهاى 
بيرون حکومت نرويم. در خود شوروى اين کار را کردند، در ليبى 
اين کار را ميکنند و در عراق اگر فردا معلوم شود پسر دومى صدام 
حسين به باباش انتقاد دارد همه غرب ميروند پشت پسر دومى صدام. 
اينطورى است. در چين همينطور است، در روسيه همينطور است و 
در جاهاى ديگر، در نتيجه در ايران هم همينطور است. در ايران هم 
غرب فعلا پشت اينهاست. سيستم غرب پراگماتيک است. نگاه ميکند 
ببيند کى دارد فردا اوضاع را به نفع غرب تغيير ميدهد. اينها ميدانند، 

پس هر چقدر هم بيرون اين حکومت يک اپوزيسيون مقتدر و نظامى 
اپوزيسيون داخلى  باشد، آنها فعلا روى  داشته  و غيرنظامى وجود 
حکومت شرط ميبندند و به آن اميد ميبندند. در نتيجه اين شرايط به 
اينها کمک ميکند که مطرح باشند. من بعدا“ که سه تا جنبش را گفتم، 

نقاط ضعف و قدرت اينها را مقدارى بيشتر و دقيق تر بر ميشمارم.

است.  کار طرفدار غرب  نظر من جنبش محافظه  به  بعدى  جنبش 
کسانى که اينها به آنها ميگفتند ”طاغوتى ها“، شاهى ها، طرفداران 
از  بيشتر  است.  حرفها  اين  از  وسيع تر  جنبش  اين  و  سابق.  رژيم 
و  شاهى ها  معنى  يک  به  واقع  در  است.  سابق  رژيم  طرفداران 
اند. بخشى از جنبش  مصدقى ها در يک ابعادى با هم وحدت کرده 
شاهى ها.  با  رفتند  هم  بخشى  ولى  اين حکومت  با  رفتند  مصدقيون 
بود  چى  ملى  جبهه  يک  نمونه  بختيار  بود.  نمونه اش  يک  بختيار 
 - ملى  اپوزيسيون  کنار  اينکه  بجاى  ايستاد.  سلطنت  کنار  رفت  که 
ايستاد. و تيپ هاى وسيعترى دارند.  بايستد، کنار سلطنت  اسلامى 
باز  که  نقطه ضعفهاى  هم  و  دارند  زيادى  قدرتهاى  نقطه  هم  اينها 
اينها را ميشمارم. ولى اينها نيروئى هستند که متعلق به فرداى بعد 
از جمهورى اسلامى و يا حتى در پروسه انداختن جمهورى اسلامى 
قدرت  به  اسلامى  در دل جمهورى  نيستند که  نيروئى  اينها  هستند. 
نزديک بشوند. اينها نيروئى هستند که با فرض سرنگونى جمهورى 
بحثمان  موضوع  که  کمونيسم.  بالاخره  و  دارند.  شانس  اسلامى 

بيشتر روى کمونيسم مکث ميکنم. بعدا“ کمى  است،  هم همين 

اشاره  را  نکته  چند  فقط  اينها  هاى  قدرت و ضعف  نقطه  به  راجع 
هست  اسلامى  جمهورى  که  وقتى  تا  اسلامى   - ملى  جنبش  بکنم: 
مورد توجه است. هر چقدر هم اشتباه بکنند و پوست خربزه زير پاى 
خودشان بگذارند و شرايط را از دست بدهند و فرصت را از دست 
بدهند، باز همچنان مطرح اند. چون در حکومت هستند، و حکومت 
در بحران است، و اينها ميتوانند هر لحظه يک آرايش جديد به خود 
بگيرند و از اين سوراخ بيرون بيايند. اگر جمهورى اسلامى سقوط 
ندارد که دور هم  لزومى  ديگر هيچ  اينها هم متلاشى ميشوند.  کند 
بمانند. تاريخا“ هم دور هم نبوده اند. خاتمى و مقوله دوم خردادى 
اين جنبش را متحد کرد. قبل از اين چندين فرقه بودند، با هم نبودند. 
اين جنبش که الان حول خاتمى و پديده اصلاح طلبى متحد شده است، 
اگر جمهورى اسلامى سرنگون شود صفر نميشوند. به اصطلاح به 
صفر تجزيه نميشوند که مثل اتمهائى از بين بروند ولى متلاشى شده 
و به سازمانهاى مختلفى تبديل ميشوند که مجبور ميشوند خودشان را 
بازتعريف کنند. اينطور نيست که با همين مواضع وارد تحولات بعدى 
بشوند. کسى که امروز سکولاريست نيست و اصرار هم دارد که به 
شعائر مذهبى مردم بايد احترام گذاشت، در آن شرايط سکولاريست 
کنيد  فرض  بايد  بگويم  ميخواهم  يعنى  ندارد.  برايش  کارى  ميشود. 
و  ميشود  عوض  نيز  ديدگاهايشان  شد  تجزيه  جنبش  اين  وقتى  که 
سازمانهاى مختلف از آنها بيرون ميآيد ولى به نظر من شانس شان 
را در قدرت از دست ميدهند. يعنى اينها ائتلافشان مهم است. تک 
تک، هيچکدامشان مهم نيستند. قرار نيست سازمان اکثريت به تنهائى 
نقشى در تاريخ آن مملکت بازى کند. به عنوان بخشى از آن جنبش 
اصلاح طلبى دينى آرى، ولى به عنوان سازمان فدائيان اکثريت، بود 
و نبودش از نظر سياسى بعد از سرنگونى جمهورى اسلامى على 
السويه است. من فکر ميکنم در يک چنين شرايطى بخش اعظمشان 
جذب کنسرواتيوهاى طرفدار غرب ميشوند. بالاخره اينها بايد بروند 
بسمت بورژوازى و اگر نيروى اصلى بورژوازى آنها باشند، اينها 
در  که  است  اين  جنبش  اين  قوت  نقطه  غربيها.  بسمت  ميروند  هم 
عناصر  به  و  مردم  به  هستند.  قانونى  دارند.  دست  قدرت  ساختار 
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که  کسانى  و  دارند.  دسترسى  جامعه  در  پاسيفيسم  و  کار  محافظه 
اينها روى ميآورند. اينها  از تحولات ناگهانى مى ترسند بالاخره به 
مى کنند.  استفاده  قدرتشان  براى  مردم  ترس  از  که  هستند  کسانى 
ميگويند اگر ما نباشيم، تحولات تدريجى و خشونت گريزانه نباشد، 
جنگ  و  ميشود  شير  تو  شير  ميشود،  عجيبى  خشونت  مملکت  در 
داخلى ميشود و نمى خواهيم اينها تکرار شوند. اين يکى از خطهاى 
اصلى استدلالشان است. پايه اين بخش را محافظه کارترها و کسانى 
که اهل تغييرات فاحش نيستند تشکيل ميدهند. از طرف ديگر اينها 
از نظر مردم بخشى از قدرت مستبد هستند. يعنى در شرايطى که 
جنبش بالا بگيرد اينها نميتوانند به راحتى رنگ عوض کنند. بگويد 
و  بودم  غيره  و  هفتم  ششم،  پنجم،  نماينده  من  که  است  درست  که 
يا مثلاً در روزنامه فلان و سپاه  در شوراى تشخيص مصلحت و 
پاسداران شرکت داشتم، ولى الان ملت من به شما پيوستم. همانجا 
که  است  اين  دارند  اينها  که  مشکلى  نتيجه  در  ميبرند.  و  ميگيرند 
بگيرد  بالا  جنبش  اگر  ميزنند.  رقم  را  تاريخيشان  محدوديت  دارند 
اينها از شخصيتهاى مورد توجه به شخصيتهاى مورد نفرت تبديل 
و  ميشوند  مضمحل  ميکنند،  فرار  که  ميشوند  کسانى  و  ميشوند 
ميروند. پرو رژيمى هاى خارج کشور حکومت هنوز شانس دارند 
که خودشان را بازتعريف کنند ولى سران اصلى اين قضيه، با هجوم 

عليه حکومت، همه از نظر سياسى دربدر و بى خانمان ميشوند.

اما طرفدار غربيها نقطه قدرتشان چيست؟ اولاً در مقياس وسيعتر 
جريان  يک  هستند.  سياست  بستر  در  اصلى  جريان  يک  تاريخى، 
حاشيه اى نيستند. نماينده نوعى ناسيوناليسم در ايران هستند. نماينده 
کسانى  اينها  بودند.  ايران  در  سکولاريسم  و  بوروکراتيسم  نوعى 
آوردند، دانشگاهها را ساختند، جاده کشيدند،  هستند که مدارس را 
به  فئودالى  سيستم  از  را  جامعه  که  کسانى اند  اينها  کردند.  آسفالت 
سيستم سرمايه دارى منتقل کردند. مردم همين را هم از اينها يادشان 
اينها از نظر غرب بستر اصلى سياست هستند. هيچ  است. بعلاوه 
سازمانهاى  ندارد.  وجود  اينها  مورد  در  فرقه اى  و  حاشيه اى  چيز 
و  غرب  طرفدار  بانکها،  طرفدار  و  بيزنس  طرفدار  کاپيتاليست 
طرفدار آمريکا هستند. همين ها هستند که هر روزه در کشورهاى 
ديگر دارند حکومت ميکنند. اينها همپالگيهاى واقعى امثال تونى بلير 
و سران حکومتهاى غربى اند. رفقاى ايرانى اينها هستند. در نتيجه اين 
نقطه قدرت را دارند که از پيش نوعى حالت ولايتعهدى را خودشان 
اگر در دست  قدرت  ميکنند که  فکر  اند. و  پيشانيشان نوشته  روى 
جمهورى اسلامى نباشد، در دست اينهاست. کما اينکه قبلاً هم بوده 
نظر خودشان  از  دولتمردند.  نظر خودشان سياستمدارند.  از  است. 
در عالم سياست جونيور نيستند، سينيور هستند. هيچ جنبه حاشيه اى، 
کوچک و خرد در خود نمى بينند. يک جنبش اند که فکر ميکنند بايد 
بورژوازى  و  بورژوازى غرب  در  هم  بقيه  کنند.  اداره  را  جامعه 
ايران به همين چشم به آنها نگاه ميکنند. به منابع بيکران حمايتى از 
طرف غرب دسترسى دارند و از نظر غربيها حزب طبيعى کسب 
قدرت در ايران اند. حزب طبيعى کسب قدرت در ايران اينها هستند. 
مجاهد با آن همه تلاشى که کرده هيچوقت در چشم دولتهاى غربى آن 
جريانى که دولت طبيعى بعدى در ايران باشد، نشد. در صورتى که 
اينها هستند. اينها بطور طبيعى کسانى اند که اگر حکومت جمهورى 
اسلامى شکست بخورد، بايد بروند و ”کشورشان“ را از آنها پس 
بگيرند. منابع زيادى در اختيار اينهاست. از نظر حمايت مادى اى که 
غرب از اينها ميکند، بى حد حصر منابع دارند. خودشان امکانات 
دارند. پول مملکت را با خودشان برداشتند، رفتند. و امکانات وسيع 
به عنوان افراد دارند. يک قشر متمول بورژوازى ايران در داخل 
اينها هم به مردم دسترسى دارند. اگر  با اينهاست.  و خارج کشور 

کردند،  درست  راديو  رفتند،  ميديا  سراغ  به  اينها  که  شيوه اى  به 
تلويزيون درست کردند، روزنامه راه مياندازند و در رسانه ها ظاهر 
ميشوند، دقت کرده باشيد، عقايدشان را به عنوان اخبار در سى ان 
ميرود  و  ابژکتيو  خبر  ميشود  ايدئولوژيکشان  نظرات  ميگويند.  ان 
در بى بى سى. اينها کسانى اند که دسترسى وسيع به مردم دارند. 
به راحتى بى بى سى و راديو اسرائيل در يک غروب ميشود سنگر 
اينها. به سادگى و در يک لحظه سى ان ان ميرود پشت اينها. در 
نتيجه دسترسى وسيع به گوش و فکر مردم دارند. يک اقليت کوچک 
پايه اجتماعى داخل  يعنى  اينهاست.  ولى واقعى در جامعه طرفدار 
کشورى دارند و يک قشرى از بورژوازى ايران با اينهاست. فعال 
روبناى وسيع  اينها  ميداند.  را حکومت خودش  اينها  و  اينهاست  با 
وقتى گوگوش  دارند.  با خودشان  را  انقلاب  از  قبل  دوره  فرهنگى 
ميايد خارج کشور و ميخواند، به نظر ميآيد که موضوعى مربوط 
به اينهاست. تيم فوتبال که يک گل به آمريکا ميزند، يک موضوع 
و خورشيد و پرچم و عکس گربه و  آن شير  اينهاست.  به  مربوط 
و  فرهنگ  اين  همه  هستند.  اينها  تعريف  به  بنا  همه  انگار  غيره، 
اينهاست.  مال  انگار  ايران  کلمه  و  ايران،  و  پرورش  و  آموزش 
جلوتر  خيلى  ما  از  و  اند  کرده  طى  را  ای  طولانى  راه  نتيجه  در 

در صحنه سياسى بوده اند و اينها را از پيش بدست آورده اند.

انداخته اند. در  بار مردم اينها را  ولى نقاط منفى شان چيست؟ يک 
را  اينها  بار  يک  ما  که  هست  ايران  مردم  زنده  حافظه  و  خاطره 
انداخته ايم. دوره اى که نميشد کسى با رفيقش در مدرسه حرف بزند، 
بدهد، جاى شکنجه روى پاى  اتحاديه تشکيل  نداشت  کارگر اجازه 
شليک  مردم  طرف  به  هم  آخر  روز  اينکه  و  بود  مملکت  جوانان 
خيابان  اين  از  و  سرش  ميگذاشت  تاج  بابائى  يک  هم  بعد  کردند. 
بايد  و  اين خيابان  به  آن خيابان ميرفت  از  به آن خيابان و  ميرفت 
ديگر  مردم  حضار).  (خنده  ميزديم  دست  او  براى  خيابان  کنار 
اگر  ميخواهد  بلاهت  خيلى  بنظرم  نميروند.  وضعيت  اين  بار  زير 
 - سلطنتى  سيستم  به  است  ممکن  مردم  سادگى  همين  به  کنيم  فکر 
بدهند.  تن  ميبرم)،  بکار  قبلى، (طاغوتى را در گيومه  ”طاغوتى“ 
کرده  عبور  پديده  آن  از  نميخواهند.  را  وضع  آن  ديگر  مردم  اين 
بعداً  که  بگذريم  جنگيدند.  برايش  اند،  کرده  عبور  تاريخاً  اند. 
حکومت  و  شاه  وقتى  مردم  ولى  شد  اسلامى  جمهورى  ماحصلش 
داشتند  نميکردند.  فکر  اسلامى  به جمهورى  ميانداختند  را  سلطنت 

ميانداختند و انداختند و يادشان هم هست که انداخته اند. شاه را 

عده اى ممکن است بخواهند احياء بکنند، مشکل اينها در نتيجه سر 
کار آمدن نيست، مشکلشان اعاده است و اعاده قدرت ساقط، وقتى 
اين قدرت به شيوه توده اى ساقط شده است، کار بسيار سختى است. 
انقلابى پديده اى را ساقط کرده و اينها ميخواهند اعاده کنند. راه اينها 
خيلى پر پيچ و تاب تر از حزبى است که سابقه اى حتى در آن تاريخ 
ندارد و از نو پلاتفرمى را آورده و دارد بحثش را مطرح ميکند و يا 
قشرى از اجتماع را نمايندگى ميکند. براى اينها اعاده سلطنت و نه 
فقط سلطنت بلکه اعاده قدرت اين قشر کار سختى است. اينها سازمان 
ندارند. واقعا سازمان ندارند. يک عده آدم اند که با چسب عمومى 
اجتماع به هم وصلند. يک سازمان به اصطلاح مبارزين حرفه اى 
اين خط را نمايندگى کند، وجود  حزبى که شالوده سياسى - عملى 
بدست  لحظه چيزى  اين  تا  ولى  بياورند  بوجود  کردند  ندارد. سعى 
نياورده اند و کنار همين سازمان نداشتن است که رهبر هم ندارند. 
قرار  يا شخصى  و  پرچم محفل  پشت  نتوانستند  ندارند.  اينها رهبر 
بگيرند. رضا پهلوى را التماس کردند که بيايد به اصطلاح رهبريشان 

را بعهده بگيرد و او هم بعد از مقدارى ناز و غيره آمده است.
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منتهى به نظر من رهبر سياسى شان اگر بنا باشد ادعاى سلطنت داشته 
باشد، از حالا باخته اند. اينها با گره زدن جنبش طرفدار غرب محافظه 
کارى به شکل سلطنتى بزرگترين خدمت را دارند به چپ ميکنند. چون 
اگر بگويد من دست از سلطنت برداشته ام و سلطنت نميخواهم، من 
رضا پهلوى هستم، بابام را ميشناسيد، ولى من کس ديگرى هستم، آن 
سيستم را قبول ندارم، شاه هم نميخواهم بشوم، رئيس حزب دمکرات 
ايرانم که در واشنگتن تشکيل شده و شروع کرده به عضوگيرى، 
بنظر من بعد از مدتى وضعش بد نميشود. ولى اگر بگويد من رضا 
پهلوى ام، به آن سيستم انتقادى ندارم و خودم ميخواهم شاه شوم، اين 
يک وزنه گنده است به دست و پاى جنبش محافظه کارى غربى و 
اين يک نقطه ضعفشان است. رضا پهوى به عنوان پسر شاه سابق 
که ميخواهد خودش هم شاه بشود، نقطه ضعف اينها است نه نقطه 
قدرتشان. اگر يک آدمى را داشتند که سابقه جمهورى خواهانه داشت 
و به اندازه رضا پهلوى شناخته شده بود، شانس شان بيشتر بود. اگر 

حتى بختيار زنده بود شانس شان خيلى بيشتر بود تا با رضا پهلوى.

اين موارد مجموع مشکلات اينهاست که کارشان را سخت ميکند. 
منتهى همانطور که گفتم شيوه اى که اينها سر کار مى آيند با شيوه اى 
ميائيم، متفاوت است. در صورت وجود يک خلاء،  که ما سرکار 
را  آنها  که  ميخواهد  و  جريان  اين  پشت  ميرود  قوا  تمام  با  غرب 
يک  در  اينها  هستند.  پديده اى  چنين  يک  اينها  بياورد.  کار  سر 
در  آزاد  انتخابات  يک  در  آورند.  نمى  راى  دمکراتيک  انتخابات 
ايران راى نمى آورند. در شرايطى راى مياورند که اتفاقاًً انتخابات 
نشود، کودتا بعد از کودتا، شلوغى و هرج و مرج، اينکه يکى از 
و  آنها  پشت  برود  قوا  تمام  با  و غرب  کند  کودتا  خودشان  افسران 
بخشهاى معترض  براى مجلس موسسان بگذارند.  يک دستور کار 
جامعه را سرکوب کنند. با يک عده بسازند با يک عده نسازند، و 

يواش يواش کشور را در دست بگيرند. اين راه حل اينهاست.

همانطور که گفتم ملى - اسلامى ها بدون جمهورى اسلامى سر کار 
با پروسه  با پروسه دمکراتيک سر کار نمی آيند و  اينها  نميمانند و 
دمکراتيک نيز سر کار نميمانند. اينها نه با انقلاب سر کار می آيند 
مردم  که  در صورتى  کودتائى،  با سيستم  اينها  دمکراسى.  با  نه  و 
دخالتشان محدود مانده باشد و جمهورى اسلامى در حال رفتن باشد، 
مردم  و  باشد  قدرت  خلاء  وقتى  است.  بيشتر  همه  از  شانس شان 
بيايد،  کار  سر  مملکت  در  چپ  که  باشند  نداشته  رهبرى  نتوانند، 
راست سر کار می آيد. بهر حال خواستم بگويم که به احتمال قوى 
ما اين دو جريان بورژوائى را در آن واحد روبروى خودمان پيدا 
نخواهيم کرد، مگر در آن مراحل آخر. فعلاً مشکلى که جلوى ما 
(ما را به عنوان حزب کمونيست کارگرى نميگويم) است، مشکلى 
که جلوى مردم ايران است، جمهورى اسلامى است با تلاشش براى 
بقاء و جريان اصلى ای که دارد وعده ميدهد صبر کنيد، نيندازيدش، 
ميتوانيم تغييرش بدهيم. در غياب اين وضعيت بنظر من پديده بعدى 
راست  جنبش  در  اساساً  شد  ظاهر خواهد  که  پديده اى  بورژوازى، 
حال  در  که  است  واضح  البته  است.  غرب  طرفدار  کار  محافظه 
حاضر حرف از دمکراسى و حقوق بشر ميزنند. الان که نميتوانند 
حداکثر  ولى  بياندازيم.  راه  ديکتاتورى  ايران  در  ميخواهيم  بگويند 
مثلا  که  بود  به موازين دمکراسى و غيره وفادار خواهند  همانقدر 
موازين  به  است  ممکن  مصر  يا  ترکيه  فيليپين،  مثل  حکومتهايى 
دمکراسى وفادار باشند. اين پديده اگر خودش را اصلاح کند مثل آنها 
ميشود. در غير اين صورت تجربه شان اين بوده که ميزنيم، ميگيريم 

ميکشيم. انقياد  به  را  کار  نيروى  سرمايه  صاحبان  کمک  با  و 

کسانى مثل مجاهدين چه؟ بنظرم مجاهدين بخشى از، يا به اصطلاح 
پسر  که  کرده  کارهايى  است.  اسلامى   - ملى  جنبش  ناخلف  فرزند 
است.  خودخواه  خيلى  ندارند.  قبولش  فاميلش  و  فک  و  عموهايش 
حاضر نيست با اينها سهيم شود. ميخواهد خودش رئيس شود. رئيس 
جمهورش را هم تعريف کرده است. کيش راه انداخته است. راه و 
رسم خودش را دارد. جشن اينها را جشن نميگيرد و جشنهاى خودش 
را درست کرده است. فقط خودش را ميخواهد و ميبيند. در نتيجه 
راه کارگر، اکثريت، حزب توده و نهضت آزادى که به نظر من هيچ 
سکتاريسم  بخاطر  اساساً  ندارند،  مجاهدين  مثل  پديده اى  با  مشکلى 
مجاهدين آن را قبول ندارند و نگرانند که اگر مجاهد قدرت را بگيرد 
با ما شريک نميشود. مجاهد هم کس ديگرى است مثل خامنه اى.، سر 
کار بيايد ما را کنار ميزند. قدرت را با ما سهيم نخواهد شد. سايرين 
در جنبش ملى اسلامى ميگويند که قدرت را من سهيم ميشوم. نهضت 
آزادى ميگويد باز ميشود و همه ميآيند. خاتمى ميگويد دشمنان را 
بکنيم دوست و دوست را بکنيم فلان. ولى به نظر نميايد اگر مجاهدين 
سر کار بيايند، کسى فردا انتخابات کند. رئيس جمهورشان را دارند، 
لچکشان را دارند، ايدئولوژى شان را دارند. و صحبت از دخالت هيچ 
کس ديگرى نيست. اين به نظر من جنبش ملى - اسلامى را خيلى 
ميترساند. بعلاوه، اينکه مجاهد در متن جنگ ايران و عراق رفته 
عراق کنار صدام حسين نشسته، خودش را از اين خاندان جدا کرده 
است. مسعود رجوى بنظرم يک استراتژى محتوم به شکست را در 
پيش گرفته است. وقتى مجاهدين با بنى صدر از کشور رفتند، همه 
اين آدمهائى که امروز دوخردادى اند صف کشيده بودند که بروند در 
شوراى ملى مقاومت، از جمله آقاى بهمن نيرومند و خانبابا تهرانى 
و همه اينها. مجاهد به سرعت با فالانژيسم اش اينها را از دست داد 
و الان تبديل شده به چيزى که اگر به کسى بگويند ”مجاهد“ فحش 
به  نظر من  به  است. مجاهدين  اينطور  فضا  الان  ميشود.  محسوب 
بکند ولى  ديسيپلين ميتواند هزار و يک کار  با  عنوان يک جريان 

يک جريان اجتماعى نيست و شانس قدرت به آن صورت ندارد.

راجع به دو جريان ديگر يعنى جريان ملى  اسلامى و جريان غربى، 
نيروى  کردم.  صحبت  کار  محافظه  ناسيوناليستهاى  همان  يعنى 
ديگرى که در صحنه است به نظر من کمونيسم کارگرى است. حالا 
برايتان مى گويم که چرا اصلاً در اين قضيه هيچ رگه اى از تهييج و 
خود بزرگ بينى وجود ندارد. چرا کمونيسم کارگرى و نه کمونيسم؟ 
چرا کلمه کمونيسم کارگرى را ما در بحثمان به کار می بريم؟ چرا 
من اصرارم اين است که نيروى بعدى کمونيسم کارگرى است و نه 
کمونيسم؟ و يا چرا نه چپ؟ به چند دليل! چرا مثلاً نمى گويم آلترناتيو 
يا کمونيسم است؟ و چرا اصرار دارم که بگويم  بعدى چپ است؟ 
آلترناتيو بعدى کمونيسم کارگرى است. به اين دليل که اولاً همانطور 
که گفتم چپ به معنى چپ در ايران الان در کمپ ملى - اسلامى 
ملى  اپوزيسيون  در کمپ  ميگفتند چپ،  آن  به  که  آن چيزى  است. 
(اسلامى) است. شما ليست کنيد ببينيد به چه کسانى ميگفتيد چپ، نگاه 
کنيد، ببينيد کجا هستند و از چه دفاع ميکنند. مى بينيد که در اردوى 
نهضت ملى - اسلامى هستند. افقشان هم تا حد زيادى مشترک است. 
و ثانيا اضافه کنم اين چپ با ما به عنوان کمونيستهاى ميليتانت بطور 
مشخص مشکل دارد. البته به ما نميگويند که: ”کمونيست ميليتانت 
با تو مخالفيم“! ميگويند مستبد، پولپوتى و هزار و يک چيز ديگر، 
بدون آنکه مسأله اش را بگويد و آن اين است که اينها کمونيستهاى 
يواش  يواش  را  اسلامى  سناريوى"جمهورى  به  طلبند.  سرنگونى 
تغيير بدهيم" گردن نگذاشته اند و دارند کار خودشان را ميکنند. در 
نتيجه حتى اين چپى که من از آن دارم صحبت ميکنم، نقطه مقابل 
کمونيسمى است که اينجا به عنوان آلترناتيو و نيروى سوم در جامعه 
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در  اگر چه  کمونيسم  اينکه  بعد  نکته  ميگيرد.  قرار  ميکنم،  مطرح 
مقياس تاريخى جنبش تعريف شده اى است ولى در هر دوره اى با يک 
جريان از کمونيستها در يک کشور تداعى شده است. اينطور نيست که 
براى مثال در انقلاب روسيه به بلشويکها و منشويکها يکسان بگويند 
نماينده  ميشوند  بلشويکها  بالاخره  جائى  يک  آمدند.  کمونيستها  که 
تحول کمونيستى و منشويکها ميشوند نماينده دولت موقت انقلابى، 
کسانيکه ميخواهند وضع موجود را نگهدارند. کمونيسم با چيزى در 
هر دوره تداعى ميشود. در تاريخ ايران هم با حزب توده تداعى شده، 
هم با چريکهاى فدائى خلق و خط مشى چريکى تداعى شده و بعضاً 
و بعدش در يک دوره کوتاهى با سازمان سياسى - تشکيلاتى مثل 
پيکار و رزمندگان و غيره تداعى شده است.کمونيسم در هر کشورى 
هميشه يک بستر اصلى و خط اصلى دارد، و آن سازمانى است که به 
اصطلاح به پرچمدار و نيروى اصلى اپوزيسيون ”کمونيستی“ تبديل 
شده است. کمونيسم در يک کشور بطور کلى نيست. آن جريانى است 
که جامعه على العموم، نه متخصصين در دانشگاهها يا مورخها، به 
عنوان کمونيسم مد نظر دارند. به اين اعتبار يکى گرفتن کمونيسم با 
کمونيسم کارگرى بنظرم موجه است. چون الان در چارچوب جامعه 
کمونيسم  و  کارگرى  کمونيست  حزب  به  اشاره اش  کمونيسم  ايران 
کارگر  راه  منظورشان  کمونيستها  ميگويند  وقتى  است.  کارگرى 
منظورشان  نيست،  رزمندگانى  سابق  هاى  بچه  منظورشان  نيست، 
کسانى که در روزنامه فلان بخودشان ميگويند چپهاى سابق نيست. 
افزونى  روز  بطور  و  است  کارگرى  کمونيست  حزب  منظورشان 
عبارت  يک  عنوان  به  مردم  را  کمونيستها  ميشود.  اينطور  دارد 
مشخص در هر دوره بکار ميبرند، بورژوازى در هر دوره اى بکار 
ميبرد. الان سلطنت طلبها وقتى مى گويند کمونيستها، به هيچکس به 
جز ما اشاره نمى کنند. هيچکس جز ما منظورشان نيست. به آنهاى 
ديگر ميگويند چپها. به ما ميگويند کمونيستها. در نتيجه کمونيسم به 
عنوان يک آلترناتيو ميرود که بيشتر از اين هم حتى با پديده کمونيسم 
از اينکه  کارگرى و حزب کمونيست کارگرى گره بخورد، بيشتر 
به يک چپ على العموم بگويند. کما اينکه در انقلاب ٥٧ ديگر به 
حزب توده نمی گفتند کمونيستها. بخاطر اينکه چريک فدائى و بعداً 
بودند.  شده  کمونيسم  تعريف  فدائى   - پيکار  ترکيب  درجه  يک  به 
يا  هستى  توده اى  مى گفتند  زندان  ميبردند  می گرفتند  را  کسى  اگر 
کمونيست؟ کدامش؟ کمونيست بودن مقوله مشخصى از نظر سياسى 
ميشود. همانطور که گفتم يک مورخ جنبش چپ ميتواند بگويد اينها 
مسکو،  طرفدار  کمونيست  حزب  تروتسکيسم،  مختلف  هاى  شاخه 
کمونيسم  ولى  کمونيستى اند.  جنبش  اينها  و  غيره  و  اوروکمونيست 
فرانسه در يک مقطع مشخص، ممکن است با حزب کمونيست فرانسه 
تداعى شود. و کسى که ميگويد کمونيستها مى آيند سر کار، اتوماتيک 
بايد منظورش اين باشد که حزب کمونيست فرانسه مى آيد سر کار، 

بيايد. کار  سر  هم  تروتسکيست  گروه  فلان  که  ندارد  انتظار 

سالهاى  در  بخصوص  درجه،  يک  به  دارد  من  بنظر  موقعيت  اين 
کمونيست  حزب  با  را  کمونيسم  مى آيد.  بوجود  ايران  در  اخير 
کارگرى دارند تداعى ميکنند. به يک معنى از نظر نظرى هم حزب 
يک  عنوان  به  است.  شده  کمونيسم  پرچمدار  کارگرى  کمونيست 
انديشه، به عنوان يک آلترناتيو و به عنوان يک نوع جامعه. بيرون 
تبليغات  در  آورد.  کمونيستى  جامعه  بايد  که  نيست  معتقد  کسى  ما 
جريانى اين نيست که بايد جامعه کمونيستى و يا سوسياليستى آورد و 
خط کمونيسم کارگرى است که با آن تداعى ميشود. اما آيا کمونيسم 
با حزب  است  مترادف  کلمه  جامعيت  در  ميگويم  من  که  کارگرى 
کارگرى  نيست. کمونيسم  اينطور  من  نظر  به  کارگرى؟  کمونيست 
که من به عنوان يک جنبش در مقابل ملى - اسلامى ها، در مقابل 

کمونيست  حزب  از  وسيعترى  پديده  ميبرم،  بکار  غربى  راستهاى 
است. من در  پديده وسيعترى  کارگرى است. همين خط است ولى 
اين جنبش کل حرکات شورايى کارگرى و جنبشهاى مجمع عمومى 
اپوزيسيون  چتر  کارگرى که زير  اعتراضى  و جنبشهاى  کارگرى 
رفرميست نمى روند را مى گنجانم. حتى طرف ممکن است خودش 
را آنارشيست بداند. اين زياد مهم نيست. مهم اين است که در صحنه 
سياسى جامعه، شعارهائى که اين دو کمپ ميدهند، جنبش کارگرى، 
جنبش شورائى، جنبش مجامع عمومى، رهبران عملى، و خط مشى 
از  يک  کدام  با  را  انطباقشان  ميکنند خودشان  دنبال  جامعه  در  که 
احزاب سياسى در اپوزيسيون پيدا می کنند. اگر در جنبش کارگرى 
مثلاً کارگران طرفدار سنديکا و حزب توده و اکثريت دست بالا پيدا 
بکنند، شما ميتوانيد اين جنبش را حتى اگر نگويد که توده ايستى است، 
کنار آنها قرار دهيد. حال آنکه نتوانيد رابطه فيزيکى - حزبى بين 
آنها نشان دهيد، با اين وجود ميتوانيد بگوئيد اينها جنبش سنديکائى اند 
و مال اينها هستند. بنابراين بنظر من، جنبش شورائى و اعتراضات 
توده اى کارگری اى که زير چتر رهبرى ملى - اسلامى نرود، بخشى 
و  سازمانها  بعلاوه محافل،  است.  کارگرى  کمونيسم  اين جنبش  از 
گروههاى کوچک زيادى ميتواند تشکيل شود که با وجوديکه قطب 
ميکند،  قبول  را  کارگرى  کمونيست  حزب  بودن  محورى  و  بودن 
ندارند،  تماس  بعضاً  نمى پيوندند.  حزب  اين  به  مختلفى  دلايل  به 
دارند،  معينى  فعاليت  حوزه  ميشوند،  تشکيل  مختلف  شهرهاى  در 
اختلافاتى حس مى کنند، نظرات حزب را صد در صد نمى پذيرند 
می تواند  هم  چپى  هاى  و شبکه  محافل  از  مجموعه اى  نتيجه  در  و 
وجود داشته باشد که معتقدند که بايد حول حزب کمونيست کارگرى 
کارگرى  کمونيست  روى حزب  فشار  گروه  عنوان  به  و  کنند  کار 
هدايت  کارگرى  کمونيست  اين حزب  توسط  در مجموع  کنند،  کار 

شود. اينها بخش عمومى جنبش کمونيسم کارگرى ميتوانند باشند.

من می خواهم نقطه قدرتها و ضعفهاى اين جنبش را هم برشمارم. مال 
بقيه را شمردم ميخواهم چند فاکتورى که به اصطلاح نقاط قدرت و 
ضعف جنبش کمونيسم کارگرى است را برايتان برشمارم. به نظرم 
مهمترين نقطه قدرت اين جنبش اين است که اميال و آرزوهاى نسلى 
که از آن صحبت کردم را بدون کم و کاست نمايندگى ميکند. شما 
يک لحظه از اين که کمونيستها کمونيستند و آمريکا با آنها بد است و 
نميگذارد بيايند سر کار صرف نظر کنيد. فرض کنيد اسم ما حزب 
نارنجى است. يا مثلاً هر چيزى مانند حزب سبز ايران، حزب قرمز 
ايران، حزب سرخ ايران، حزب ايرانيان آزاد و غيره. آنوقت مقايسه 
کنيد اين حزب را با تبليغاتش، با جامعه اى که ميخواهد، کارهائى که 
براى آن جامعه ميکند و می بينيد مردم خوانائى شان با کدام يک از اين 
طيف احزاب است. ميبينيد سکولاريسمشان با اين حزب است. اينها 
سکولاريست ترند، آنها نيستند. تنها جريانى که ميخواهد ريشه دين 
را از آن مملکت بر بيندازد اينها هستند و اين جزء آرمانهاى اصلى 
اين نسل است. برابرى زن و مرد. لغو کار مزدى و جامعه اى که در 
آن آدمها از نظر اقتصادى برابر باشند. از طبقات کارگر و زحمتکش 
کيست که اگر ميکرفون را جلوى دهانش بگيرى و بگوئى يک حزبى 
هست که ميگويد بيمه بيکارى بايد داد، مزد و قضيه نان در آوردن 
هر چه  و  کند  کار  برود  هر کس  و  کشيد  بيرون  بازار  از  بايد  را 
ميخواهد مصرف کند (راهش اين است، اينکه حالا عملى شدنى است 

يا نه کار نداريم) تو نظرت چيست؟ ميگويد: آرزوى من است.

اين بحث که شما حرفهاى قشنگ ميزنيد ولى حيف که عملى نيست، 
دارد ميگويد ما حرف دل مردم را ميزنيم ولى هنوز باور به قدرت 
پياده کردنش موجود نيست. وگرنه ما حرف دلشان را داريم ميزنيم. 
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تبعيض،  با  مبارزه  مرد،  و  زن  برابرى  سکولاريسم،  مدرنيسم، 
آزادى بى قيد و شرط سياسى، لغو کار مزدى، برابرى اقتصادى و 
رفاه اجتماعى، وقتى اينها را کنار هم ميگذاريم، ما داريم اميال اين 
نسل و اساساً ٩٠ در صد مردم را که بايد کار کنند و زحمت بکشند 
تا زندگى بکنند را نمايندگى ميکنيم. اين نقطه مثبت ماست. هر کس 
ديگرى چيزى بر خلاف اميال مردم دارد که ميخواهد به آنها بفروشد. 
سلطنت طلبها مى خواهند سلطنت را بهشان بفروشند و بعد بازار آزاد 
را هم به آنها بفروشند. و بايد توضيح دهد و بگويد که من فردا شما 
را در بازار عرضه و تقاضاى نيروى کار رها ميکنم. بگذاريد من 
کار  براى خودتان  و  کار  بازار  برويد  بايد  فردا  از  بيايم،  کار  سر 
گير بياوريد. در ضمن اين آقا را مى بينيد، ايشان قرار است که شاه 
بشوند. چيزهائى که بايد اصرار کنند تا مردم قبول کنند، جزيى از 
و  نميشود  بيدار  مملکت صبح  آن  در  نيست. کسى  مردم  آرمانهاى 
آخيش چه روزه خوشى، کاش يک شاه داشتيم و کاش من  بگويد، 
در شهر دنبال کار ميگشتم! (خنده حضار). اين جزيى از آرزوهاى 
مردم نيست. بايد اين مجموعه را به عنوان شرايط و ملزومات و به 
اصطلاح تلخى آن ميوه خوب به او بخورانند. ميگويند آقا شما حالا 
بيا اين شاه را قبول کن در عوض ايشان آمريکا را می آورد و سرمايه 
گذارى ميشود. شما بازار آزاد را قبول کن در عوض ما سعى ميکنيم 
بخشى را بصورت بيمه بيکارى برايتان برگردانيم که از گرسنگى 
اميال واقعى  دارد  اين حزب  نيست.  اينطور  اين حزب  اما  نميريد. 
مردم را وقتى که با قلبشان مصاحبه ميشود، نمايندگى ميکند. اينکه 
حالا محاسبات مردم بعداًً به چه چيزى وادارشان ميکند بحث ديگرى 
است ولى اينکه ته دلشان اينها را ميخواهند ترديدى نبايد کرد. به اين 
ميرسم که آيا اسم کمونيسم مزاحم اين پروسه است و چقدر مزاحم 
است و ما بايد با آن چکار بکنيم. وگرنه اگر اسم ما حزب ايران بود، 
حزبى بود با مشخصات حزب کمونيست کارگرى اما اسمش حزب 
اين نظر که همه ميگفتند  از  دنيا را برداشته بود.  بود، الان  ايران 
بله آقا همه همين حرف را مى خواهيم بزنيم و حزب ايران راست 
به  را  کمونيسم  الان  نمى آئيد.  کار  سر  شما  نميگفت  کسى  ميگويد. 
عنوان يک چيزى که کمونيست است و نمى تواند در اين مملکت بيايد 
انگليس نمی گذارند کمونيست  سر کار ميشناسند. از دوره روس و 
و  است  شده  پياده  کجا  يا  و  نميکند  قبول  آمريکا  و  بيايد  کار  سر 
غيره. اينها حرفهائى است که وقتى ميفهمند کمونيست هستيم به ما 
ميگويند. اگر بگوئيم ما ليبرال هستيم همه اين سؤالها کنار ميروند 

بايد بنشينند قضاوت کنند ببينند ما ميخواهيم چکار کنيم. و بعد 

اين جنبش نه براى اصلاحات است و نه براى اعاده و همين نکته 
جالب است. براى اصلاح چيز منفورى به ميدان نيامده که بخواهد 
چيزى را نگهدارد و براى اعاده چيزى که قبلاً مردم دور انداخته 
اند هم نيست. چيز تازه اى است و اين بنظر من کاملاً براى مردم 
هم  قديمى اش،  سنتهاى  بخاطر  و  بالقوه  جنبش  اين  است.  محسوس 
سازمان دارد و هم ميتواند رهبرى را تأمين کند. اين نقطه قوت ما 
به نسبت سلطنت طلبان و به نسبت راستهاى غربى و حتى خود ملى 
- اسلامى ها است. ملى - اسلامى ها خاتمى را دارند. ولى همانطور 
خواهند  عزا  همگى  بدهند  دست  از  را  او  اگر  است  صحبتش  که 
حزب  برميگردند.  پائين تر  کلاس  پانزده  آنها  خاتمى  بدون  گرفت. 
کمونيست کارگرى که وسط اين قضيه است به نظر من اين شانس 
را دارد که اين جنبش را سازمان بدهد و رهبرى اين جنبش را تأمين 
کند. وجود حزب کمونيست کارگرى که بعداً به آن ميرسم يکى از 
سرمايه هاى اين جنبش است. و کمونيسم کارگرى ممکن است در 
شاخه هاى اصلى و جدال اصلى سياسى که درگير ميشود در ايران 
حسابکارترينش  و  خط  با  باشد.  شده ترينش  هدايت  و  ترين  متشکل 

در  کمونيستى  جنبش  قوت  نقطه  اين  باشد،  نقشه مندترينش  و  باشد 
اين دوره است. نکته بعد اينکه هر چه اين پروسه انقلابى تر و سير 
تحولات سريعتر باشد شانس ما هم بيشتر ميشود. هر چه مردم بيشتر 
نيروها قويتر  اين  بقيه  به نسبت  ما  فعاليت سياسى شرکت کنند  در 
می شويم، بخت ما بازتر ميشود. هر چه اين پروسه محدودتر باشد 
و مردم از صحنه بيرون تر باشند، شانس ديگران زيادتر است (من 
بعداً در آن چارچوب هم شانس خودمان را ميگويم). ولى اگر پروسه 
نخواهند  مردم  و  شود  گسترده  اتحاد  شود،  ميليتانت  شود،  انقلابى 
بپذيرند، به همان درجه که محيط سياسى راديکاليزه شود، به همان 
تا  داشت  خواهيم  آمدن  کار  سر  براى  بيشترى  شانس  ما  هم  درجه 
نسبت به کسانى که از حضور مردم در صحنه و از راديکاليزه شدن 
خواسته ها و شعارهاى مردم نفع نميکند. اين نقطه مثبت ماست. بخاطر 
اينکه فرض من اين است که اين پروسه راديکاليزه ميشود، مردم 

وارد صحنه ميشوند و يک جنبش وسيع تر از اين در راه است.

نکته بعد اين است که بنظر من اين پروسه انقلابى افق ما را همه 
گيرتر ميکند. هر چه اوضاع راديکاليزه شود تئورى راديکال برد 
بيشترى پيدا ميکند، برنامه راديکال برد بيشترى پيدا ميکند. رهبران 
راديکال بيشتر در دل مردم جاى ميگيرند. در نتيجه ما با گسترش 
اعترضات چفت ميشويم. و اگر روند را اينطور ببينيم که به سمت 
به  قوا  تناسب  که  کنيم  فرض  ميتوانيم  ميرود،  اعتراضات  گسترش 
به نظر من شانس  نفع کمونيسم کارگرى می چرخد. در دو شرايط 
در شرايط دمکراتيک  يکى  است:  بقيه  از  بيشتر  ما  آمدن  کار  سر 
و انتخابات، و ديگرى در شرايط انقلابى. در هر دو شرايط ما سر 
کار می آئيم. در هر دوى اينها کمونيسم کارگرى سر کار می آيد. من 
را  بيائيم  کار  تا سر  باشيم  داشته  بايد حضور  اول  ما  اينکه  فرض 
توانسته است خودش را به  بحث ميکنم. فرض کنيم اين نيرو  بعداً 
صحنه انتخاباتى آزاد در يک کشورى که جمهورى اسلامى نيست، 
برساند. در يک پروسه انتخاباتى دمکراتيک، اگر بنا باشد يک چنين 
کمونيست  ميآئيم. حزب  کار  ما سر  بگيرد،  پا  ايران  در  پروسه اى 
کارگرى بنظر من بالاترين راى را بين مردمى که آزادانه به پاى 
صندوقهاى راى رفته باشند، بدست ميآورد. سلطنت طلب فکر نميکنم 
اين شانس را داشته باشد. اشتباه است اگر فکر کنيم که انتخابات به 
به  هم  انتخابات  ميشود.  تمام  ما  نفع  به  انقلاب  فقط  و  آنهاست  نفع 
نفع ما تمام ميشود. و دقيقاً به همين خاطر است که فکر ميکنم پاى 
انتخابات نميروند، مگر مجبورشان کنيم. پروسه اى که برويم مجلس 
آزادى برگزار کنيم و در حوزه مختلف کانديد معرفى کنيم و راى 
بزرگترين  عنوان  به  کارگرى  کمونيست  بشماريم، حزب  را  مردم 
ولى  نباشد  اکثريت  است  ممکن  ميشود.  مجلس  وارد  کشور  حزب 
اگر بگذارند در يک انتخابات آزاد با سه ماه فرجه تبليغاتى کار کند، 
بزرگترين حزب سياسى کشور ميشود. در اين رابطه ميتوانيم بحث 
کنيم. به هر حال به نظر من پروسه انتخاباتى ما را سر کار مياورد. 
به خاطر واقعيتى که آن جامعه پشت سر ميگذارد پروسه انتخاباتى، 
کمونيسم  نوع  به  راجع  من  ميآورد.  کار  را سر  آن وضعيت  منتقد 
ديگر  کمونيسمهاى  با  کمونيسم  نوع  اين  که  ميزنم  بعدا حرف  مان 
چه فرقى دارد. به اضافه اينکه رابطه اى که ما با مردم داريم، بر 
خلاف سنت تاکنونى چپ، رابطه اى خيلى روشن و شفاف و قابل فهم 
است. ما داريم راجع به نوع کمونيسم جديدى حرف ميزنيم. انقلاب 
دمکراتيک  پروسه  هم  يعنى  می آورد.  کار  سر  نظرم  به  را  ما  هم 
و هم پروسه انقلابى شانس و قدرت ما را بيشتر ميکند. اما شانس 
کودتا  و روندهاى زيرزمينى،  تبانى  گرايانه،  توطئه  پروسه  در  ما 
باشد  بنا  اگر  است.  کمتر  همه  از  کودتا  و ضد  کودتا  روندهاى  و 
حکومت جمهورى اسلامى با يک سلسله کودتا و ضد کودتا عوض 
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شود، ما همچنان خودمان را در اپوزيسيون خواهيم يافت. ولى اگر 
بنا باشد مردم وارد صحنه شوند و انقلاب کنند، شانس ما زياد است. 
بنا باشد جايى انتخاباتى صورت گيرد شانس ما زياد است. به  اگر 
اين هم ميرسم که پس فرداى انتخابات، کودتا دوباره شروع ميشود. 
يعنى ما اگر با انتخابات سر کار بيائيم بايد فکر اين را بکنيم که فردا 
کودتا می کنند. به آن الان نميپردازم ولى در خود پروسه انتخابات 

شانس اينکه کمونيستها را سر کار بياورد از همه بيشتر است.

جنبه هاى منفى فعاليتمان، يعنى جنبه هاى منفى فعاليت اين خط 
سوم، يعنى جنبش کمونيسم کارگرى چيست؟

است.  اصلى اش  مشکلات  از  يکى  منابع  کمبود  نظرم  به   -
در  را  دولت  منابع  يکى شان  بردم  اسم  که  ديگر  جريان  دو 
را  دولت ها  باقى  منابع  هم  ديگرى  ميکند،  کار  و  دارد  اختيار 
اين  که  منابعى  و  می مانيم  ما  نتيجه  در  ميکند.  را  کارش  و  دارد 
است. موانع  مهمترين  از  يکى  منابع  کمبود  بسازد.  بايد  جنبش 
- نبود حمايت بين المللى. الان هر دو آن جريانات در سطح جهانى 
طرفداران قوى دارند. حزب کمونيست کارگرى و کمونيسم در ايران، 
در اين مقطع و تا وقتيکه نزديک قدرت سياسى باشيم، به نظر من آن 
حمايت بين المللى را در هيچ سطحى نخواهد داشت که آنهاى ديگر دارند.
- خصومت غرب با ما. خصومت غرب با کمونيسم کارگرى يکى از 
مهمترين فاکتورهائى است که ميتواند ورق را برگرداند. نه فقط به 
اين معنا که واقعاً غرب با ما وارد عمل شود، به اين معنى که غرب 
اين تصوير را بدهد که حکومت کمونيستى در آن کشور را نمی پذيرم 
و مردم در خانه شان بنشينند، چرتکه بيندازند، بگويند غرب نميپذيرد 
مگر ديوانه ايم برويم پشت حزبى که اگر بيايد سر کار، اول از همه 
پارک ساعى؟! چرا اين کار را  چيز موشک کروز ميخورد وسط 
بکنيم؟ چرا ما بيائيم کشور را وارد خصومت با آمريکا بکنيم؟ بگذار 
نتيجه  در  بکنند.  را  قضيه  قال  بيايند  و  آمريکائى ها  به  بدهيم  راى 
خصومت غرب با ما و نه فقط خود خصومت، بلکه دادن تصوير 
خصومت غرب با ما و تبديل شدن اين که غرب اينها را نمی پذيرد به 
بخشى از خود آگاهى مردم و محاسبات مردم، يک مانع اساسى سر 
راه کمونيسم کارگرى است. کسى با پاى خودش، خودش را وارد 
ولى  ميبخشيد  ”بچه ها  ميگويد:  نميکند.  بزرگى  اين  به  مخمصه اى 
آقا که غرب گفته است. شوروى  آن  به  من دارم ميروم راى بدهم 
داد. ما مورد  داد، تحولات روسيه نشان  اين را به ما نشان  بنظرم 
هجوم ميدياى غربى قرار ميگيريم و بشدت تحريف ميشويم. يعنى 
بايد فرض کنيم که جنبش کمونيستى در ايران با يک حمله وحشيانه 
و کثيف از طرف ميدياى بورژوائى غربى روبرو ميشود، سى ان 
ان، بى بى سى، با دروغهاى شاخدارى که ميگويند. ديروز گاردين 
مقاله اى نوشته بود که آيا لنين بالاخره يک آدم مشنگ بود يا يک آدم 
مستبد؟ شق ديگرى بين اين دو تا نيست! يا يک آدم مشنگ بوده يا 
مستبد! يا ديوانه بوده يا مستبد! از اين دو حالت خارج نيست! اين که 
رهبر يک انقلاب کارگرى بوده که آزادى آورده و به همان فنلاند بغل 
دست خودشان استقلال داده، کسى که مستعمرات روسيه را بخشيده، 
حقوق زن در آن مملکت را بالا برده و کارگر نوعى ايمنى اقتصادى 
اينها  به قول  آدمى که  اينکه اين  به دست آورده، مسأله شان نيست. 
مشنگ بوده، بقول اينها اين آدم ديوانه، فقط کتابهايش از تمام کتابهاى 
سران بورژوائى غربى بيشتر بوده و خود اينها روز خودش گفته اند 
که کميسارياى بلشويکهاى در قدرت به اندازه کتابخانه دانشگاه بين 
خودشان نوشته دارند، مسأله شان نيست. الان ميگويند لنين يا ديوانه 
بوده، يا خل بوده و يا مستبد! لنين بيچاره مستبد هم نبوده است. تا 
وقتى لنين سر کار بود اجازه و اختيار هيچ تصميمى تنهائى با لنين 

نبود. پنج سال، ده سال بعد از مرگ لنين تازه شوروى شروع کرد 
به استبدادى شدن. اين تصويرى است که ميدياى غرب ميدهد. با ما 
بدتر از اين می کنند. ببينيد با کوبا چه  ميکنند! کاسترو را در تصوير 
 !“... افزود  امروز  کاسترو  کوبا،  ”ديکتاتور  ببينيد:  غرب  ميدياى 
هر  مثل  هم  او  است.  مربوط  کاسترو چه  به  کوبا  ديکتاتور  خوب 
جاى ديگر دنيا انتخاب شده و دارد کارش را ميکند. چرا گزارشت 
را درست تهيه نميکنى؟ اين کارى است که با ما ممکن است بکنند. 
به احتمال قوى ميدياى غربى به جان اين جنبش ميافتد و اين براى 
کمونيسم  عليه  سردى  جنگ  پروپاگاند  مسأله  است.  مهمى  مانع  ما 
بطور کلى، يعنى گذاشتن تجربه شوروى و چين به پاى کمونيستها 

و منفى بافى راجع به سوسياليسم، از موانع کار اين خط است.

- يکى از مشکلات مهم کار کمونيسم کارگرى روحيه اى است که 
من به آن ميگويم ”جونيوريسم“. کسانى که خودشان را به عنوان 
شريک کوچکتر جامعه قبول کرده اند و تصورى از اين ندارند که 
جامعه ميتواند بدست آنها بگردد. به نظر من کمونيسم، بخصوص 
اپوزيسيون نشده و  در کشورى مثل ايران که هيچوقت خط اصلى 
به عنوان گروه فشار  قدرت نبوده، عادت کرده که به خودش  پاى 
نگاه کند. گروه فشار براى پرچم حق و حقيقت که به دستت بگيرى 
و بروى جلو تا با تير بزنند و بر زمين بيفتى. چپ از خود تصوير 
اينکه يک عده سياستمدار سطح بالاى جامعه هستند را ندارد، اينکه 
يک جنبش اجتماعى زنده است که ميخواهد قدرت را بگيرد، جامعه 
را  اقتصاد  و  دهد،  سازمان  را  پرورش  و  آموزش  کند،  اداره  را 
سازمان دهد. فکر ميکند چپ موظف است که به کسان ديگر فشار 
تا اين کار را بکنند. و اين خرد ديدن خود و کوچک ديدن  بياورد 
سد  است  ممکن  که  است  عاملى  مهمترين  شايد  من  نظر  به  خود، 
قدرت،  کسب  فراخوان  براى  چه  نظرم  به  شود.  قدرت  کسب  راه 
چه براى حفظ قدرت، اولين مشکل از داخل خود اين صف بيرون 
قدرت  براى  خيز  چرا  نکنيم،  را  کار  اين  می گويند  اينکه  مى آيد. 
کنيم؟  حفظ  ميتوانيم  آيا  بگيريم؟  را  قدرت  ميتوانيم  آيا  برداشته ايم؟ 
بهانه  اينها  همه  غيره.  و  بکند  را  اينکار  ”طبقه“  نيست  قرار  آيا 
است. طرف شنا بلد نيست، هزار و يک دليل ميآورد که من امروز 
نميخواهم بروم داخل آب (خنده حضار). مايو  اش را نياورده، سرما 
آبروى  و  بزند  جلو  ديگران  از  نميخواهد  نيست،  وقتش  خورده، 

نميشود. قضيه  اين  وارد  دليلى  هر  به  غيره.  و  ببرد!  را  همه 

وقتى مسأله را بررسى ميکنى مى بينى که پشتش تئورى ”شوراها“ 
بايد قدرت را بگيرند، که در روسيه نگرفتند، بلکه بلشويکها قدرت 
هم  ما  (فرمولبندى  نه حزب  و  کند  انقلاب  بايد  گرفتند، "طبقه"  را 
فرمولبنديى  ولى  است.  خوابيده  کند)،  انقلاب  بايد  حزب  نميگويد 
که ميگويد نرو به سمت قدرت، ترس از استخر سياسى اين جنبش 
جونيور را در جامعه نشان ميدهد. اينکاره نيست. وگرنه شما سه تا 
مدير کل وزارت فرهنگ را بگذاريد کنار هم و با آنها حزب بسازيد، 
فورى احساس کسب قدرت به آنها دست ميدهد. فکر ميکنند فوراً بايد 
وزير شوند. فوراً برنامه شان را براى جامعه ميدهند. اين خرد ديدن 
خود و اين تعلق به حاشيه جامعه، ”مارژينال“ بودن تاريخى چپ در 
ايران، ذهنيت و روانشناسى که با خودش آورده، به نظر من يکى 
از بزرگترين موانع است. من فکر ميکنم اگر چپ شکست بخورد 
اين مسله شکست ميخورد نه روى هيچکدام آنهاى ديگر که  روى 
گفتم. روى اين که نميرود نقشش را انجام دهد و اين مهمترين مشکل 
جهان  ميخواهد  ندارد،  را  مشکل  اين  خردادى  دوم  است.  خط  اين 
را نجات دهد! طرف راه خانه اش را نمى تواند پيدا کند، ميخواهد 
ديالوگ تمدنها بکند. (خنده حضار). جدى ميگويم! به او گفته اند تو 
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ديگر راجع به مطبوعات حرف نزن! الان پنج ماه است که نميداند 
چکار ميکند. قرار بود با ديالوگ تمدنها برود جرج سورس را سر 
عقل بياورد. بيل گيتز را راهنمائى کند و به آمريکا بگويد که سيستم 
و کسى هم  دارد  بر نمى  ادعا کردنش دست  از  نيست!  شما خوب 
به ريشش نميخندد. اما من و شما که ميگوئيم کمونيستها قدرت را 
بگيرند، از هزار سوراخ در می آيند که نگاه کنيد: بلانکيستها، چه 
تخيلاتى، چه خود بزرگ بينى هائى، همه اش دارند من من ميکنند. 
ديروز مسئول  تا  که  تمدنهاى خاتمى  ديالوگ  با  که کسى  در حالى 
يک کتابخانه مذهبى بوده مشکلى ندارد. آقاى خاتمى ميتواند ديالوگ 
تمدنها بکند ولى شما نميتوانيد اختيار مملکتى که خودت در آن بزرگ 
شده اى و احتمالاً در آن مقطع صدهزار نفر از نخبگان آن جامعه را 
سازمان داده اى را داشته باشيد. فکر نمى کنند که همين آدمها که در 
يک  در  اگر  کمونيستى اند،  جنبش  در  و  کارگرى  کمونيست  حزب 
شرايط آزاد در يک آگهى شغلى شرکت کنند، توانائى شان براى اداره 
جامعه از اين وزرا و وکلا بيشتر خواهد بود. اول اينها را سرکوب 
کرده اند تا بتوانند حکومت کنند. و خود اين جنبش حاضر نيست اين 
را قبول کند. اين به نظر من فشار گناه پسااستالينى است. استالين آمده 
کارى کرده، احساس گناهى با کمک آمريکا و چپها خلق کرده اند که 
ما چه؟ مگر  به  استالين  برود. خوب  راه  نميتواند  ترس  از  بيچاره 
استالين  تو  که  ام،  گذاشته  بنى صدر  آقاى  حساب  به  را  هيتلر  من 
را به حساب من ميگذارى؟ (مقايسه شان اصلاً مع الفارق است.) تو 
هيتلر را داشتى اين هم استالين را دارد. کسى که در ٨٠ کشور دنيا 
کودتا کرده که ديگر از اين حرفها نبايد بزند. کسى که بمب اتمى بر 
سر مردم مياندازد و بچه هاى مدرسه را در هيروشيما و ناکازاکى 
استالين را به ميان بکشد. فوقش من هم مثل  نبايد بحث  ميکشد که 
شما هستم. ولى هيچکس تا حالا نرفته يقه يک حزب ناسيوناليست را 
بگيرد و بگويد که شما استبداد به پا ميکنيد و يا از کجا معلوم که شما 
پلوراليسم را قبول کنيد. با چپ اين کار را ميکنند و چپ هم بِر و برِ 
نگاه ميکند. خود ما به عنوان اولين حزب سياسى چپ در ايران که 
ادعاى قدرت کرده، دورادور ادعاى قدرت کرده ايم، آماج حمله قرار 
گرفته و بيشترين اهانتها و فشارها را متحمل شده ايم. متحمل شده ايم 
براى اينکه جرئت کرده ايم از دولت حرف بزنيم. از رابطه دولت و 
حزب و غيره. اينها همه به نظر من آن احساس اکونوميسم منشويکى 
داده و  تشکيل  را  که خميره چپ  است  پسااستالينى  گناه  احساس  و 
اگر کمونيسم کارگرى بخواهد به قدرت برسد قبل از هر چيز بايد 

خودش بخواهد به قدرت برسد. اين به نظرم مهمترين مانع است.

- نکته ديگر، ضعف ديگر، جنبش نسبتاً توسعه نيافته کارگرى است. 
به  کشورى  در  ميخواهد  کمونيسم  است.  بزرگى  خيلى  اين ضعف 
قدرت برسد که جنبش کارگرى اش اشکال حتى مقدماتى از تشکل و 
اعتراض اجتماعى را به دست نداده است. اگر شما برويد آمريکاى 
لاتين مى بينيد که رهبران کارگرى رهبران شناخته شده هستند در 
سطح شهردار شهر و وکيل مجلس. رهبر فلان سنديکاى کارگرى 
و اتحاديه کارگرى يک آدم سرشناس جامعه است. در ايران کارگر 
است.  بکشد“،  تيغه  را  ديوارمان  آورديم  ”کارگر  تصوير  همان 
انجام ميدهد و  او هم  او ميدهند و  به  کارگرى که آوردند يک کار 
مزد ميگيرد. کارگر هنوز نتوانسته در جامعه ايران به عنوان يکى 
از پاهاى بحث اقتصادى، پاى بحث سياسى، پاى بحث دمکراسى و 
حقوق مدنى، با نمايندگانش و شخصيتهايش و سازمانهايش حضور 
بهم برساند. آمريکاى لاتين هميشه اينطور بوده است. حزب چپ به 
اتحاديه هاى کارگرى نزديک ميشود، رهبرانشان با هم حرف ميزنند 
و قرار ميگذارند که به حزب چپ راى بدهند و کمک کنند که آنها 
ساختارهاى  است.  اتميزه  و  منفرد  کارگر  ايران  در  بيايند.  سرکار 

بدهد.  سازمان  نتوانسته  را  دفاعى  مبارزه  و  نداشته  مبارزه صنفى 
ميگذارد.  بجا  کمونيستها  سر  پشت  بزرگ  حفره  يک  نتيجه  در 
ميروى جلو براى اينکه يک حرکت اساسى بکنى، می بينى طبقه اى 
ميگيرد،  طرفش صورت  از  لااقل  يا  و  نامش  به  دارد  حرکت  که 
خودش معلوم نيست با چه استحکامى در صحنه است. براى دوره 
کوتاهى ميآيند در صحنه. معلمين، دانشجويان، زنان به طور کلى 
ممکن است يک جنبش طولانى مدت اعتراضى سياسى داشته باشند 
و يا روشنفکران و ادبا بخصوص. ولى کارگر اين بخت و آزادى 
قلمرو سياسى پرسه بزند.  ندارد که دو سال، سه سال در  عمل را 
اين  بيرون  بيايد.  هم  ماه  پروسه در سه  اين  ته  و  سر  بايد  بالاخره 
سه ماه ما کارگران را به صورت نيروى زنده فعال حامى اين خط 
شوراهاى  و  شورش  و  قيام  ماه  سه  آن  داريم،  ماه  سه  آن  نداريم. 
دارند  کارگران  که  اى  عمومى  مجامع  و  اتحاديه  و  خودبخودى 
مشت گره ميکنند و سخنرانى ميکنند را همه ما ديده ايم و آن هست، 
جنبش  يک  غياب  در  و  قدرت،  کسب  به  مانده  ماه  سه  آن  تا  ولى 
اعتراض کارگرى شکل يافته که آگاهانه از اين چپها دفاع کند، اين 
خط چکار ميتواند بکند؟ جنبش اتحاديه اى در انگلستان مشکل ندارد 
است. ميگويد. ميگويد ملت برويد به  که بگويد طرفدار چه حزبى 
اولين خاصيتى  بدهيد.  به حزب ليبر اينجا راى  يا  حزب کمونيست 
گرفته  اختناق  تاثير  تحت  نشين  حاشيه  از چپ  کارگرى  جنبش  که 
اين است که خود را غيرسياسى وانمود کند. در نتيجه حتى اگر به 
به  به اصطلاح  و  نيروى ذخيره  به  آن سرعت  به  بيايد  هم  صحنه 
يکى از ارکان اين جنبش که ميخواهد قدرت را بگيرد تبديل نميشود.
روى  بايد  الان  بخصوص  که  مثبتى  نقاط  من  بنظر 

است. جامعه  در  اساسى  رکن  دو  کرد  مکث  آن 

به  که  جريانى  هر  من  نظر  به  است.  سکولاريسم  مسأله  يکى   -
جاى جمهورى اسلامى سر کار بيايد بايد يک جريان سکولاريست 
کافى  سکولاريسم  من  نظر  به  حتى  و  باشد.  دين  ضد  بايد  باشد. 
نيست، بايد ضد دين باشد. با يک موج برگشت عليه مذهب روبرو 
آخوند  فردا  چون  ميشود.  وسيعتر  برود،  جلوتر  چه  هر  که  هستيم 
دست  با  را  نفر   ١٨ ميبينيد،  را  آقا  اين  ميگويند  و  ميگيرند  را 
که  تتمه اى  آن  از  نفر  چند  ببينيد  بايد  وقت  آن  است.  کشته  خودش 
ميگذارند.  کنار  را  نمازشان  ميخوانند،  نماز  جائى  يک  دهات  در 
به ضرر  دارد  پروسه  اين  نميرود.  پيش  اسلام  نفع  به  پروسه  اين 
اسلام پيش ميرود. جنبشى که ضد مذهب باشد يک پايش را گذاشته 
ميبينيد فقط کمونيسم  لاى در قدرت سياسى و الان که نگاه ميکنيد 
و  علناً  و  آشکارا  که  است  کارگرى  راديکال  کمونيسم  کارگرى، 

بصورت اعلام شده خودش را عليه مذهب تعريف کرده است.

- مسأله بعدى زنان هستند. نصف جامعه است و نه فقط زنان نصف 
جامعه هستند، بلکه از نصف ديگر جامعه هم بخش زيادشان طرفدار 
برابرى است. در نتيجه يک پلاتفرم مهم کمونيستها که ممکن است 
مردم با آن بيايند مسأله زن است. چون انقلابى که ميشود، ميتواند 
خيلى زنانه باشد. اکثريت عظيم ميتواند به اين معنى به تو راى بدهد و 
با تو باشد. اکثريت عظيم همين طورى با تو هستند. چون زن هستند، 
با تو هستند. در نتيجه کمونيسم کارگرى به نظر من سر مسأله مذهب 
و مسأله زن دو پشتوانه در آن جامعه دارد که هيچکدام از جنبشهاى 
ديگر از آن برخوردار نيستند. ضد مذهبى گرى اش و دفاع از حقوق 
زنان. مدرنيسم، سکولاريسم و غيره تبعات اينها است. اگر مدرنيسم 
دينى  ضد  گرى اش،  اسلامى  ضد  شود،  ترجمه  چيزى  در  حزبى 
گرى اش، دفاعش از حقوق زنان، و خلاصى اخلاقى براى جوانان 
است. جنبشى است که براى مثال با فرهنگى که يک جوان ايرانى بايد 
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در آن زندگى کند، با خواست ميليونها آدمى که ميخواهند بيايند در 
صحنه جامعه و زندگى شان را تجربه کنند، کاملا خوانايى دارد.

در  کارگرى  کمونيسم  جنبش  منفى  و  مثبت  نقاط  من  نظر  به  اينها 
چنين بزنگاهى است. اشتباه است اگر فکر کنيم که اين جنبشها ميآيند 
انتخاب  مردم  و  ميگذارند  تابلو  يک  در  را  منفى  و  مثبت  نقاط  و 
شرايطى  به  شود  تبديل  شرايط  بايد  نيست.  اينطور  طبعاً  ميکنند. 
که قدرت دست به دست بشود. وقتى شرايط اينطور شد مردم بين 
اساساً  مردم  نظرم  به  ميکنند.  انتخاب  ترى  هاى عمومى  مشخصه 
ميکنند،  انتخاب  را  يکى  راست  و  بين چپ  تحولى،  چنين  يک  در 
مردمى  بلکه  کنند،  قبول  را  اينها  از  يکى  بايد  که  مردمى  فقط  نه 
انتخاب  را  بايد بين چپ و راست يکى  بايد به ميدان بروند  هم که 
ميايستيد. چپها  صف  در  يا  راستها  صف  در  ميرويد  يا  کنند. 
در يک بزنگاه سياسى مثل يک انقلاب يا تحولات اين چنينى، اينطور 
نيست که ٨٢ حزب داريم که نميدانيم کدامش را انتخاب کنيم. چنين 
حالتى پيش نمی آيد. تصميم ميگيرى که: چپى هستم، جمهوريخواهم، 
و  آمريکا  طرفدار  اينطرف.  ميروم  اجتماعى ام،  عدالت  طرفدار 
غرب هستم، زنده باد وضع سابق، ميروم آنطرف. البته در جزئيات 
تصميم  جامعه  کل،  در  ولى  دارد  وجود  هم  ديگرى  انتخابهای 
راست. بنام  يا  بگيرد  صورت  چپ  بنام  پيروزى  اين  که  مى گيرد 
در انقلاب ٥٧ اين اتفاق افتاد. تا قبل از تظاهرات تاسوعا و عاشورا 
به نظر ميآمد که مردم دارند در ايران يک انتخاب چپ ميکنند. به 
نظر ميآمد که مردم دارند چپ را بميدان ميکشند و زير شعارهاى 
چپ دارند تظاهرات ميکنند. زير شعارهاى چپ اعتراض ميکنند. و 
بعد با گاوبندى اسلاميون و آمريکا و سران حکومت، سيستم انتقالى 
ميدانند  بودند  خيابان  در  که  کسانى  عاشورا  روز  ميشود.  تعريف 
روبرو  تظاهرات  سران  فحش  با  شاه!“  بر  ”مرگ  شعار  شد.  چه 
بگيريد.  را  ساواکى  آن  ميگفتند  شاه!“،  بر  ”مرگ  ميگفتى  ميشد. 
عليه شعار ”مرگ بر شاه!“ روز عاشورا به عنوان شعار ساواک 
هژمونى  اند.  گرفته  را  تصميمشان  که  بود  معلوم  ميشد.  سمپاشى 
راست داشت روى جنبش اعتراضى از مقطع تاسوعا عاشورا اعمال 
ميشد، از مقطعى که خمينى به مسلمانها پيغام ميدهد که صفتان را 
از چپها جدا کنيد. در نتيجه چپ را ميگذارند که به آن شليک شود 
و چپ ديگر جرات نميکند با شعار خودش به خيابان بيايد. با شعار 
رژيم  آن  که  شد  معلوم  که  وقتى  بيائيد.  خيابان  به  بايد  اکبر“  ”الله 
مردم  که  است  انتخابى  تنها  مذهبى  راست  و  می اندازند  دارند  را 
دارند، مردم هم پشت آنها رفتند. اين دفعه هم همينطور است. مسأله 
کرده  عرضه  انتخاب  عنوان  به  را  خودش  چپ  اگر  که  است  اين 
بطور  انتخاب ميکنند. چپ  را  بين چپ و راست يکى  باشد، مردم 
کلى و راست بطور کلى. و اگر اينطور که من گفتم پرچمدارش و 
چهره شاخص چپ کمونيسم کارگرى باشد و نه توده ايسم، سوسيال 
دمکراسى و جريان ديگرى، آن وقت اين انتخابى است بين کمونيسم 

است. همين سادگى  به  من  نظر  به  جريانات.  باقى  و  کارگرى 

ايدئولوژى  با  را  مردم  و  خانه ها  در  می رويم  که  نيست  اين  بحث 
آلمانى و هجدهم برومر مارکس و مانيفست کمونيست آشنا مى کنيم. 
قرار نيست از اين راه مردم کمونيسم کارگرى را انتخاب کنند. مردم 
در  نيروهاى  ميگردند،  اجتماعى   - سياسى  تحول  يک  دنبال رهبر 
با  يا  بروند  با راست  که  ميگيرند  ميکنند و تصميم  نگاه  صحنه را 
سياسى  هژمونى  که  ميروند  چپى  آن  با  رفتند  چپ  با  اگر  و  چپ. 
که  کسى  و  دارد  سازمانى  هژمونى  دارد،  فکرى  هژمونى  دارد، 
مهم  ديگر  اسمش  است.  کرده  خودش  نام  به  را  مقطع چپ  آن  در 
زير زبانش  ميگذاشت  فدائى سيانور  ميروند. چريک  آن  با  نيست، 

بود.  شده  جنگ  وارد  شاه  رژيم  با  و  ميگفت  نامفهوم  حرفهاى  و 
به  ربطى  که  کردند  تشکيلاتى  سياسى  کار  يک  رفتند  مردم  وقتى 
چريکيسم نداشت و شاه را انداختند، رفتند چريک را آوردند گذاشتن 
فدائى، درود بر  باد چريک  آنجا و دورش جمع شدند. گفتند: زنده 
برايش  دارد  اتفاق  اين  که  کند  باور  نميتوانست  فدائى  خود  فدايى! 
ميافتد. هيچکس هم از اين عده کتابهاى جزنى و پويان و احمد زاده 
بود:  شده  نيستيم“  مسلمان  ”ما  سمبل  فدائى  ولى  بود.  نخوانده  را 
هم  آخوند  نيستند،  مسلمان  اند  شده  جمع  اينجا  که  اينهايى  جان  آقا 
نميخواهند و دوست ندارند به جمهورى اسلامى راى بدهند. در نتيجه 
بحث  ميتواند  اينگونه،  دوراهى  يک  در  و  انتخاب  فضاى  يک  در 
کارگرى  کارگرى و جنبش کمونيسم  براى حزب کمونيست  قدرت 
مطمئن  مردم  آن  در  که  ارشادى  پروسه  يک  در  نه  باشد.  مطرح 

است. بهتر  همه  از  و  خوانده ايم  را  اينها  برنامه  بله  که  بشوند 

آن  در  که  تدريجى  اصطلاح  به  پروسه  در يک  گفتم  که  همانطور 
انتخابات مطرح باشد و يا در يک پروسه انقلابى و يا در يک جنگ 
نظامى طولانى مدت حزب کمونيست کارگرى و يا کمونيسم کارگرى 
ميتواند به قدرت برسد. اين سه راهى است که جامعه جلوى کمونيسم 
ميگذارد. بيرون اينها يعنى ضربات کوتاه مدت نظامى و به اصطلاح 
انتقالهاى قدرت سياسى از بالا ميتواند حکومت اسلامى را عوض 
نظرم  به  آنوقت  و  راست  در  ديگرى  جناحهاى  دست  بدهد  و  کند 
اين بحران ميتواند تخفيف پيدا کند. اين بحران حکومتى بورژوازى 
کمونيسم  صورت  آن  در  بشود.  حل  سال  ده  براى  ميتواند  حتى 
کارگرى تبديل ميشود به يک نيروى قدرتمند اپوزيسيون در جامعه. 
قابل  انقلابى  و  انتخاباتى  دمکراتيک،  طرق  به  سياسى  قدرت  ولى 
تصرف است. اگر پروسه به طرق کودتائى و بدون دخالت مردم طى 

شود، به نظر من کمونيسم کارگرى شانس قدرت گرفتن ندارد.
*

حال فرض کنيم ماحصل اين تحولات و سرنگونى و غيره يک انتخاب 
چپ در جامعه بود و فرض کنيم اين چپ سمبليزه شد در کمونيسم 
کارگرى و فرض کنيم که کمونيسم کارگرى قدرت را تشکيل داد و 
ميشود  آيا  است که  اين  قدرت را گرفت، سؤالى که مطرح ميشود 
در قدرت ماند؟ فکر کنم اين پيچيده ترين مسأله است. آيا ميشود در 
قدرت ماند؟ چون خود پروسه اى که قدرت را بگيريم هنوز ساده تر 
از در قدرت ماندن است. ماندن در قدرت هم من صحبت بيست سال 
را نميکنم، صحبت از پنج سال است. آيا ميشود اين حزب کمونيست 
کارگرى که روى دوش مردم به قدرت رسيده در قدرت بماند يا نه؟ 
اولاً اينها در انتخابات تقلب خواهند کرد ولى فرض کنيم عليرغم اين، 
حزب به قدرت برسد. ثانياً ممکن است بخواهند کودتا کنند و ممکن 
است سعى کنند کشور را به يک جنگ خارجى بکشانند. ممکن است 
سعى کنند کشور را با تروريسم بى ثبات کنند. ممکن است کشور را 
بخواهند با تحريم اقتصادى و محاصره اقتصادى بى ثبات کنند. ممکن 
است کشور را بخواهند از طريق همان بحث فدراليسم که صحبتش 
را کرديم متلاشى کنند. آيا می توانيم به اين مشکلات فايق آئيم؟ آيا 
کمونيسم کارگرى عليرغم همه اين مسائل ميتواند قدرتى را که در 
يک شرايط مناسب سياسى به چنگ آورده، نگهدارد؟ جوابى که من 
ميدهم به فرض شرايطى مثبت است. يعنى من فکر ميکنم با توجه 
به اوضاع بين المللى و با توجه به مشخصات داخلى ميتواند قدرت 
را نگهدارد. خود پروسه کسب قدرتش به اندازه کافى سخت است 
و فرض کردم و پيچيدگيهاى خودش را دارد که بعدا به آن ميرسم. 
ولى حفظ قدرت و قرار گرفتن در موقعيتى که واقعاً دولتى تشکيل 
شود که ميخواهد مسائل جامعه را حل و فصل کند، ساختار سياسى 
و فرهنگى جامعه را عوض کند، به نظر من در اين دوره مشخص 
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در ايران در حيطه اختيار کمونيسم کارگرى هست. بخاطر همين هم 
من اول بحث گفتم که اين نسخه را براى کشور کره نميپيچم. نمى 
دانم کمونيسم کره اصلاً شانس دارد کارى بکند يا نه؟ من دارم راجع 
ايران  در  تاريخى  فرد  به  تاريخى و منحصر  ويژه  به يک شرايط 
حرف ميزنم که کمونيسم کارگرى ميتواند قدرت را بگيرد و ميتواند 

هائى را طى کند. اينکه يک سلسله پروسه  به شرط  نگهدارد، 

- اولين مساله اى که به نظر من مهم است اين است که اين کمونيسم 
اگر  پروسه  اين  در  قديم  نوع  کمونيسم  نظرم  به  نيست.  قديم  نوع 
ميگرفتند.  دستش  از  فوراً  بياورد،  بدست  ميتوانست  را  قدرت  هم 
که  است  طورى  ايران  در  معاصر  کارگرى  کمونيسم  مشخصات 
بتواند اين کار را بکند. اولاً يک سنت اروپاى غربى است. مهمترين 
غربى  حزب  يک  که  است  اين  کارگرى  کمونيست  حزب  سرمايه 
در  هايش  ريشه  که  است  حزبى  کنم.  معنى  را  اين  بگذاريد  است. 
انديشه و فرهنگ و مدنيت اروپاى غربى است. اين حزب اسلامى - 
ملى يک عده از جوامع شرقى نيست که عليه امپرياليسم قد علم کرده 
و ميخواهند دولت خودى درست کنند. اين ناسيوناليسم چينى نيست. 
اين فرهنگ بومى جائى نيست. اين حزب کارگر صنعتى آلمانى و 
انگليسى است که رهبرانش را بيرون داده و آن فرهنگ کاپيتاليستى 
را هضم کرده و نقاط مثبتش را هم شناخته و در خصومت فرهنگى 
و مدنى و نژادى هم با غرب نيست. اين اولين سرمايه اين جريان 
است. يعنى در ايران با پيروزى حزب کمونيست کارگرى، مدنيت 
مدنيت  به  نسبت  توهمى  هيچ  نميخواهم  من  ميشود.  پيروز  غربى 
غربى تاکنونى بدست بدهم ولى هر کس که کلاهش را قاضى کند 
ميداند اجازه حرف زدن از اجازه حرف نزدن بهتر است. اگر کليسا 
برود نماز خودش را بخواند و در کار مردم فضولى نکند بهتر است. 
يا اگر زن و مرد آزاد باشند که هر مناسباتى با هم ميخواهند برقرار 
کنند و يا مرد با مرد و زن با زن و هر چه که الان در جامعه داريم 
مى بينيم، بهتر است از اينکه با چماق بر سر مردم بزنند. ما داريم 
ميبينيم که اگر اجازه بدهند که هر کس نقدش را به جامعه بگويد بهتر 
است و اينها همه دستاوردهاى مدنيت غربى است. جامعه شرقى از 
اين چيزها از خودش بيرون نداده است. حيف! کاش داده بود! ولى 
نداده است و الان حزبى  بالاخره  نيست.  به ما مربوط  است.  نداده 
روى  را  پايش  بياورد  را  سياسى  آزادمنشى  آن  برود  ميخواهد  که 
مدنيت غربى گذاشته است. و اين خويشاوندى با غرب به نظر من 
در عميق ترين سطحى رابطه ما را با جهان آن دوره تعيين ميکند. 
قرار  اختيارات حزب کمونيست کارگرى  و کارهائى را در حيطه 
کار  آن چپها سر  در  که  متفرقه اى  چينى ها و کشورهاى  که  ميدهد 
آمدند، نميتوانستند بکنند و آن اينست که در کشور را باز کند به روى 
غرب و خودش را در امتداد مدنيت غربى و نقد غربى به جهان، 
اختلاف  نتيجه منهاى  با يک جهان نگرى غربى مطرح کند و در 
سياسى روزمره با دولتهاى غربى که ممکن است پيش بيايد و يا پيش 
نيايد، به يک صلح عميقترى با مردم اروپاى غربى و امريکا برسد. 
شرايطى که هيچ کشورى در خاورميانه ندارد و نميتواند هم داشته 
باشد. اين امکان وجود دارد که پيروزى کمونيسم کارگرى در ايران 
حتى به صورت پيروزى مدنيت غربى، در غرب تصوير شود. براى 
چه؟ براى اينکه حزبى سر کار ميآيد که همان روز اول برابرى زن 
آزادى  قيد و شرط سياسى،  و مرد، لغو مجازات اعدام، آزادى بى 
و  انتخابات  آزادى  مطبوعات،  آزادى  جمعى،  هاى  رسانه  فعاليت 
آزادى تشکيل احزاب و بيانيه حقوق بشر که سهل است فراتر از آن 
را، اعلام ميکند. بعد هم ميگويد تشريف بياوريد. و به هر کس که از 
آنجا عبور ميکند، در همان فاصله اى که آنجا هست ميگويد بيائيد به 
هر چه ميخواهيد راى دهيد. افغانيها را جزء مردم آن کشور ميداند 

و به آنهاى ديگر هم ميگويد اگر به شما هجوم آوردند شما هم بلند 
شويد بياييد اينجا. يک کشورى ايجاد ميشود که به نظر ميآيد دارد از 
يک سلسله ارزشهائى حرف ميزند که انسان غربى و آزاديخواه با 
آن خوانائى حس ميکند. فکر نميکند که اينها رفته اند فلسفه عرفانى 
شرق را احياء کرده اند. يا رفته اند و دوباره باستان شناسى کرده اند 
يا ميخواهند  و مثلاً فهميده اند مزدک و مانى اين حرفها را زده اند. 
عکس انوشيروان دادگر را از اين به بعد روى پولشان چاپ کنند 
(خنده حضار). ميگويند اينها به نيوتن احترام ميگذارند، به داروين 
احترام ميگذارند، به ليبراليسم غربى احترام ميگذارند، به مارکس 
احترام  کشور  اين  کارگرى  جنبش  به  ميگذارند،  احترام  انگلس  و 
احترام  پيشرو  اخلاقى  ارزشهاى  به  آوانگارد،  هنر  به  ميگذارند، 
ميگذارند. تنها کشورى در خاورميانه ميشود که کسى مزاحم آزادى 
جنسى کس ديگرى نيست. اولين کسانى که ممکن است جمع شوند و 
از اين دولت دفاع کنند، زنها هستند. سازمانهاى مدافع بخشهاى اقليت 
در اين کشورها هستند. کشورى است که مطلقا نژادپرست نيست و 
با تمايلات جنسى مردم کارى ندارد و همه آزادند حرفشان را بزنند. 
اين تصوير اگر منتقل شود بهترين ابزارى است براى اينکه جلوى 
توطئه بر عليه چنين حکومتى گرفته شود. نه فقط اين، بلکه خود اين 
مدنيت آنقدر با شکوه است که از فردا مردم ميگويند که درست شد. 
اگر شما بيائيد اين منشور را اعلام کنيد، توطئه کردن عليه حکومت 
در داخل و شوراندن مردم عليه آن، به شدت مشکل ميشود. ميگويند 
تازه همينها  کنيم؟  تظاهرات عليه چه حکومتى شرکت  در  ما  آخر 
لغو کردند.  اعدام را  آزاد کردند. مجازات  ديروز همه زندانيها را 
آزادى مطبوعات را اعلام کردند. زن و مرد را برابر اعلام کردند. 
حقوق مدنى کودک را اعلام کردند و گفتند هر کس هر نوع موسيقى 
ميخواهد، بسازد و گوش کند. چرا من بيايم بر عليه اينها تظاهرات 
اگر  بتوانيم،  ما  اگر  من  نظر  به  آقا جان؟  ميگوئيد  داريد  کنم؟ چى 
اين جنبش بتواند، به عنوان پيروزى يک فرهنگ بالاترى به قدرت 
سخت  کردنش  منزوى  است،  سخت  عليهش  توطئه  آنوقت  برسد، 
ژنرال  فلان  است  ممکن  است.  سخت  کردنش  محاصره  است، 
آمريکائى به دنبال خط جنگ سردى اش هر کارى بخواهد بکند ولى 
توده مردم آن کشور ميگويند که اين يک جامعه باز است و ميتوانى 
بروى و ببينى چه خبر است. چيز عجيبى نيست که پشت ديوار قايم 
کرده باشند و يک پرده رويش کشيده باشند که ميگوئى دارند توطئه 
ندارند، ما داريم.  ميکنند. آنجا قانون مخفى کردن اطلاعات دولتى 
تو نميتوانى اسرار دولتى را اينجا بگوئى ولى آنجا ميگويند. ميتوانى 
در جلسه مجلس شرکت کنى و جلسه هيات وزيرانش را تلويزيون 
آنجا  هاى خبرى  اين رسانه  داريد ميگوئيد؟ همه  ميدهد. چى  نشان 
دفتر دارند و حرفشان را ميزنند. به اين حکومت دسترسى هست. اين 
به اصطلاح غربيگرى و آزادانديشى حکومت و اينکه اين پيروزى 
جناح چپ اروپاست، پيروزى چپ اروپاست که در ايران تحقق پيدا 
ميکند، پيروزى چپ اروپا و انقلابيگرى اروپاست که در ايران تحقق 
پيدا ميکند، اولين گارانتى است. به نظر من اينجاست که ما ميبينيم 
جدالهاى دو دهه بر سر اينکه کمونيسم چيست، ميتواند نتيجه سياسى 
ملموس داشته باشد. با خط ”راه درخشان“ نميشود در ايران انقلاب 
کرد و گرفت و ايستاد. با بحث کومه له، ”پيشمرگه ی کومه له وک 
پولان“ هم نميشود. با بحث سرمايه دارى مستقل و غيروابسته هم 
نميشود. با بحث بورژوازى ملى - مستقل نميشود. با بحث جنبش ملى 
- اسلامى نميشود. اگر شما کشورى درست کنيد که بگوئيد تروريست 
خودم  يا  و  ميدهم  المللى اش  بين  دادگاه  تحويل  من  اينجا  بيايد  اگر 
جلوى روى همه محاکمه اش ميکنم، خيال غرب از اين بابت راحت 

ميشود. در نتيجه حمله کردن به آن کشور خيلى سخت تر است.
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- اين اسم ”کمونيسم“ ممکن است باعث شود خاطرات جنگ سردى 
که  است  اين  هست  که  سؤالى  ولى  شود  زنده  عده اى  يک  دل  در 

ميکند؟  احساس خطر  بالفعل  دولت  اين  از  جامعه غربى  چقدر 

به نظر من طبقه حاکمه اش احساس خطر ميکند ولى يک خطر مبهم 
اين  است  ممکن  و  ميآيد  خوششان  اهالى  توده  ولى  مدت.  دراز  و 
ميتواند شروع  که  خاورميانه  در  پيشرو  يک حرکت  عنوان  به  را 

آغوش بگيرند. در  باشد،  صلح در جهان و صلح خاورميانه 

اين  قدرت بسيج مردم است. ضامنى که  نظر من  به  بعدى  - نکته 
به  راجع  نگهدارد.  در صحنه  را  مردم  که  است  اين  دارد،  جنبش 
چنين  اصلى  نيروى  کرد.  صحبت  نبايد  اين  از  بيشتر  ديگر  اين 
هستند. مردم  نظامى،  و  اقتصادى  و  سياسى  نظر  از  کشورى 
- نکته ديگر اينکه به نظر من مردم خودشان را در حکومت می بينند. 
شوراها تشکيل ميشود. چه کسى را ميخواهيد ملامت کنيد. اين مردم 
ايران هستند که در شوراهايشان دارند تصميم ميگيرند و حکومت 
ميکنند. ساختار حکومتى يک چنين نظامى مبتنى بر حضور مستقيم 
همه در پروسه تصميم گيرى در تمام حالات و لحظات جامعه است. 

همانطور که گفتم اين يک جامعه باز و يک جامعه مترقى است.

لااقل. نکته  دو  کرد،  اضافه  را  نکته  چند  بايد  اينها  به 
- يکى اينکه چنين حکومتى بايد يک ديپلماسى فوق العاده منعطف و 
عاقلانه اى داشته باشد. به نظر من نبايد قصد جنگ و صدور چيزهاى 
اين چنينى را به هيچ جا بکند. بايد اطمينان خاطر بدهد که ما با کسى 
سر دعوا نداريم. يک کشورى باشد که ميتواند با شما کنار بيايد. شما 
کار  اينجا  ميخواهيم  ما  بحالت!  خوش  بارک الله،  هستيد؟  فاشيست 
ديگرى بکنيم. به نظر من نبايد دعوت به مخاصمه بکند. نبايد اصلاً 
پاى خصومت با غرب و کشورهاى منطقه برود. راهش اين است که 
يک ديپلماسى منعطفى داشته باشد براى اينکه بتواند خودش را در 
منطقه به اندازه کافى حفظ کند تا وقتى که آن اعتماد به نفس و ائتلاف 
بين المللى در دفاع از او شکل بگيرد. راستش اگر شرايطى بشود که 
تجربه کمونيستى را در ايران رويش خون بپاشند، حمله کنند، سه ماه 
جنگ کنند و پنج شهر را نابود کنند، بمب بيندازند، تحريم اقتصادى 
بکنند، به نظرم اين انقلاب شکست ميخورد. شکست ميخورد به اين 
معنى که شايد نهايتاً پيروز شود ولى بيست سال اولش باز نسلى که 
انقلاب کرده دچار يک سلسله مشقات و بدبختيها ميشود و اين مشقات 
دقيقاً مبناى عروج هزار و يک جور ناسيوناليسم و بورژوائى گرى 
در فاز بعدى اين جنبش ميشود. در نتيجه بايد تلاش کرد که خون به 
اين جنبش نپاشند، فقر به اين جنبش نپاشند، و واقعاً سر کار آمدن 
کمونيسم کارگرى مساوى باشد با آزادى فوراً، رفاه فوراً. ”آزادى 
فوراًً“ به نظر ميآيد خيلى سخت نيست. ميگوئى همه آزادند. از خودت 
شک ندارى و فکر ميکنى که شوراها از اين حکومت دفاع ميکنند. 

فورا؟ً رفاه  چگونه  کنيم.  بحث  مقدارى  بايد  فوراً“  ”رفاه  ولى 

- نکته دوم به نظر من بايد اين واقعيت باشد که ما بايد جامعه ايران 
را از هم اکنون دو حوزه اى تعريف کنيم. ما بايد فرض کنيم مردم 
ايران در دو حوزه جغرافيائى مختلف زندگى ميکنند. عده اى داخل 
خاک ايران و عده اى بيرون آن. و ما بايد هر دو حوزه را ببريم. اين 
انقلاب بايد در هر دو حوزه به پيروزى برسد. ما يک عده کنتراى 
ايرانى که بروند در فلوريدا بنشينند و مرتب اذيت کنند، مرتب پول 
خرج کنند که جمهورى سوسياليستى را بيندازند، نه فقط نميخواهيم 
بلکه ميخواهيم صف مردم دو سه ميليونى که بهيچوجه مجبور نيست 
به ايران برگردد را نيز با خود داشته باشيم. اينطور نيست که اگر 

خوبه،  شده،  دمکراسى  ميگويد  ميگردند.  بر  همه  بشود  دمکراسى 
نتيجه يک  نميگردند. در  آنجاست. بر  از  بهتر  اينجا  ولى من شغلم 
حوزه قوى جامعه ايرانى الاصل وجود دارد که به نظر من جنبش 
در  عظيم  جبهه  پشت  يک  به  کند  تبديلش  بايد  کارگرى  کمونيستى 
اروپاى غربى که از او دفاع ميکند. طورى که فکر کنند نميشود با آن 
کشور بدرفتارى کرد براى اينکه در اين کشورها سه ميليون طرفدار 
دارد و به هر در و پيکرى ميزنند که کشور سوسياليستى خودشان را 
آنجا حفظ کنند. و آن کشور باعث افتخارشان است. به نظرم آن عکس 
و نقشه گربه به جاى خودش محفوظ به اين نقشه جهان فکر کنيد و 
اين ميليونها و صدها هزار آدمى که هستند، و بايد اينها را برد. به 
نظرم اشتباه است اين تصورهاى داخل کشورى و نسل قديمى است 
آنجا ميشود حرف زد، آنجا ميشود کار  از  که ايران آنجاست، فقط 
کرد. همه جا به نظر من بايد کار کرد و به نظرم کسى که ايران را 
برده باشد و خارج را نبرده باشد وضع دشوارى دارد. بايد بتوانى از 
حالا بخصوص فرض کنى که فعاليت در عرصه بين المللى کاريست 
که  جنبشى  نتيجه  در  نيست.  تبعيد  دوره  فعاليت  خودش.  اعتبار  به 
بيرون  بايد همين الان فضاى ايرانى  بخواهد در ايران پيروز شود 

از ايران را برده باشد. تبديل کرده باشد به پشت جبهه خودش.
- نکته بعد همبستگى بين المللى و افکار عمومى است. کار با جنبشهاى 
کارگرى، کار با جنبشهاى سوسياليستى و کار با افکار عمومى. اينها 
نيرو ميخواهد. و براى همين هم من به آن نيروى اول تکيه کردم. 
جنبشهاى کارگرى و سوسياليستى صدايشان خيلى به جائى نميرسد. 
براى آزاد کردن يک زندانى و غيره خوبند ولى اينها در موقعيتى 
است. در  نيستند که حتى مزد خودشان را درست بگيرند. واقعيت 
دنياى غرب جنبش کارگرى در موقعيت آشفته اى بسر ميبرد. و فکر 
ميکنم ما راجع به يکى دو سال آينده داريم حرف ميزنيم. اين تصور 
که جنبش کارگرى غرب ميايد و دفاع جانانه اى از چنين دولتى ميکند 
خيلى منطقى نيست. بايد ما سعى کنيم اين دفاع را به ميدان بياوريم. 
کمونيسم کارگرى بايد بتواند اين نيرو را جذب کند. ولى به نظر من 
بايد فرض کند که اين کار نيروى زيادى ميبرد. اتوماتيک نيست. آنجا 
سوسياليسم، پس اينجا کارگر دفاع ميکند. اينطور نيست. يادمان باشد 
که اين جنبش اتحاديه اى است و دوست دارد بيکارى را صادر کند و 
اشتغال را براى خودش نگهدارد، مثل آلمان و غيره غيره. اين يک 
افق و آرمانهاى خودش. در تحليل نهائى  با  جنبش اتحاديه اى است 
پشت دولت خودش ميرود. ولى افکار عمومى به معنى وسيعتر کلمه 

به نظر من قابل فتح کردن است. ميشود افکار عمومى را برد.

کمونيسم  بتوانيم،  ما  اينکه  براى  است:  اين  بحثها  اين  مجموعه 
جا  مردم  اعتراضات  رهبر  عنوان  به  را  خودش  بتواند،  کارگرى 
توسط  دولت  تشکيل  مردم  اعتراضات  پيروزى  بطوريکه  بيندازد، 

کند. بايد طى  را  گفتم  که  مسيرى  اين  باشد،  کارگرى  کمونيسم 

من اشاره اى بکنم به بحث قديمى، قديمى به اين معنى که شش هفت 
است،  شده  مطرح  کارگرى  کمونيست  حزب  در  که  است  ماهى 
دو  ميشود  معلوم  که  اثباتى.  جنبش  يا  سلبى  جنبش  نام  تحت  بحثى 
اين  بحث  کل  خطوط  هستم.  سلبى اش  طرفدار  من  که  دارد  طرف 
شرح  مطالعه  حسب  بر  را  سياسى شان  رهبرى  مردم  ببينيد  است: 
گروههاى  ببينند  بنشينند،  جائى  يک  بروند  نمى کنند.  انتخاب  حالش 
مختلف چه ميگويند و يکى شان را براى رهبرى انتخاب کنند. مردم 
انتخابهاى سياسى مهمى ميکنند. انقلاب يک حرکت سلبى است. در 
انجمن مارکس در بحث کاپيتال حتى راجع به سوسياليسم از مارکس 
نفى وضع موجود.  است براى  برايتان خواندم که کمونيسم جنبشى 
خودش هيچ الگوى اثباتى فى الحال ندارد. چون وضع موجود مبتنى 
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بر مالکيت خصوصى است، بنا به تعريف، کمونيسم، مبتنى بر لغو 
است که  امروز  هاى  داده  اين معنى،  به  مالکيت خصوصى است. 
به شما ميگويد فردا چه کار ميکنيد، نه طرح اثباتى خودتان راجع 
هم  سياسى  جنبش  مورد  در  ترش  روزمره  معنى  به  اين  فردا.  به 
صدق ميکند. مردم ميخواهند از شر جمهورى اسلامى خلاص شوند، 
دنبال يک رهبرى ميگردند که اعتبار، لياقت و صلاحيت تاريخى اش 
انداختن جمهورى  باشد که پروسه  آنقدر خوشايند  باشد و  را داشته 
اسلامى را تحت آن پرچم انجام بدهند. اين يک پروسه است. انقلاب 
سلبى است. رهبرى اثباتى است. ولى رهبرى اثباتى در يک جنبش 
سلبى. شما بايد صلاحيت يک جنبش را برسميت بشناسيد و آن اين 
است که ميتواند بگيرد، خوب است بگيرد و ميتواند نگهدارد. اگر 
به  ببينند، مردم  اجتماعى   - يکى حرکت سياسى  ناصيه  در  را  اين 
عنوان رهبرى قبولش ميکنند. و ديگر از آنجا به بعد چون "نه" را 
يعنى  هم همراهش ميگويند.  "آرى" را  اند  گفته  اين جريان  همراه 
اگر بگوئيد ما جريانى هستيم که برابرى زن و مرد را آورديم، مدلى 
عادى  بطور  ميکنى  پيشنهاد  بعداً  مرد  و  زن  برابرى  براى  تو  که 
برايشان قابل قبول است. رهبريش را آورده سر کار، ميرود ميايستد 
اثباتى  مدل  نتيجه  در  ميکند.  پياده اش  ميرود  و  چيست  طرح  ببيند 
بحث از نظر تقويمى بر ميگردد به بعد از "نه"، که هر کسى بايد 
داشته باشد. ولى بحث انتخاب شدن يک حزب به رهبرى يک جنبش 
که  است  اين  اجتماعى،  جنبش  درصدر  گرفتنش  قرار  و  اجتماعى 
ثابت کند رهبر لايقى براى اميال توده هاست. رهبر لايقى براى پياده 

است. که شروع شده  است  پروسه اى  ثمر رساندن  به  و  کردن 

مستقل از برنامه ما، بدون تبليغات ما، مردم و اين نسل، جمهورى 
سياسى  بافت  درون  در  يک رهبرى  دنبال  نميخواهند،  را  اسلامى 
بينشى،  معنوى،  سياسى،  صلاحيت  و  لياقت  که  ميگردند  جامعه 
سازمانى، برنامه اى آن را داشته باشد که اين جنبش را به پيروزى 
در  کردن  پياده  براى  مدل  سرى  يک  فقط  صلاحيت  اين  برساند. 
جامعه نيست. اين صلاحيت يعنى حضور. يعنى دسترسى مردم به 
يعنى  جامعه.  مختلف  جوانب  در  اين حزب  ديدن  يعنى  اين حزب. 
ديدنش به عنوان حزبى که ميتواند اصولى تصميم بگيرد و تصميم 
عاقلانه بگيرد. و ديدنش به عنوان يک پديده بزرگ. اينها ملزومات 
تبديل شدن به رهبرى اجتماعى است. سياست به اصطلاح مسابقه 
هوش يا ملکه زيبائى دختر شايسته نيست که ايشان دور کمرش اينقدر 
است، سوادش اينقدر است و آن تاج هم به قيافه اش ميخورد پس اين 
را انتخاب ميکنيم. اينطور نيست. اين انتخابى است بر مبناى اينکه 
طرف ميتواند آن را به ثمر برساند يا نه. فکر ميکنم اپورتونيستها 
وقتى امکان گرايى را وسط ميآروند دقيقاً دارند از همين خاصيت 

استفاده ميکنند. مردم ميخواهند يکى يک کارى را صورت دهد.

جزئى  بايد  نيست  ممکن  که  آن  کل  که  ميآيند  فرمول  اين  با  اينها 
ميتوانيم  بدهيم.  را  اصلاحات  ترتيبات  جزئا  ميتوانيم  ما  و  باشد 
تفاوتى در زندگى شما ايجاد کنيم. مردم را با خودشان ميبرند. اول 
با اين که من در دولتم،  با فرض اينکه کل اش ممکن نيست و بعد 
پارتى دارم، بالايم و ميبينيد از خود حکومتم و ميتوانم اصلاح کنم، 
اين به خاطر همان واقعيت است  دنبال خودشان ميکشند.  مردم را 
است  اين  آن  و  شويم  استوار  ديگرش  وجه  روى  ميخواهيم  ما  که 
کردن  رهبرى  توانائى  و  لياقت  و  صلاحيت  ميخواهند  مردم  که 
و  برنامه اش  خواندن  با  فقط  ببينند.  جريانى  يک  در  را  جنبش شان 
ديدن روزنامه اش اين به دست نميآيد. بايد حضور و دسترسى عميق 

سياسى و عملى براى آن بخش از مردم در جامعه داشته باشد.

من پاسخم به اين ترتيب به اين بحث که آيا در اين تحولات کمونيسم 
اينکه  شرط  به  است.  مشروط  آرى  يک  بگيرد،  را  قدرت  ميتواند 
مجموعه وسيعى از شرايط تأمين شود و پيش شرطهائى فراهم شود، 
کمونيسم ايران يک شانس دارد که قدرت را بگيرد و به اصطلاح 
الگوى جامعه را تعيين کند و شکل بدهد. به نظر من ميتواند قدرت 

را بگيرد و اين ملزومات به نيروى آگاه حزب بستگى پيدا ميکند.

 حزب کمونيست کارگرى که خيلى از ما عضوش هستيم براى همين 
تشکيل شده است و براى همين کار ميکند. اگر انديشه مارکسيستى 
بايد  ميدانى  که  تو  کن!  پراتيک  ميگويد  جلويت  بگذارد  کلمه  يک 
بروى آنجا برو ديگر. به هر حال ميرسى يا نميرسى. کسى به خاطر 
اينکه ممکن است نرسد تا به حال از رفتن منصرف نشده است. در 
نتيجه اين مسير را بايد طى کرد و به نظرم يکى از سرمايه هاى اين 
پروسه حزب کمونيست کارگرى است. حزب کمونيست کارگرى يک 
پديده اى است که در طول بيست سال با نقد سياسى، با نقد تئوريکى، 
با گذشتن از مراحل عملى بسيار متنوع و پيچيده و گذرگاههاى خيلى 
دردناکى، تبديل شده به يک جريانى که مشخصاتى که من گفتم را 
ميتواند از خودش بروز بدهد. دفاع بدون قيد و شرط از زن در يک 
جامعه اسلامى که حتى سازمان آزاديخواهش حاضر نيست به اين 
راحتى حرفش را بزند، ساده نيست. صحبت کردن از لغو مالکيت 
خصوصى به عنوان هدف فورى جامعه ساده نيست. صحبت کردن 

اينها بحثهائى است که شده است. از کسب قدرت آسان نيست. 

اگر کسى علاقمند باشد که به تاريخ اينکه چه باعث ميشود که من اينجا 
اين حرفها را بزنم، پى ببرد، بايد برود کوهى از ادبيات را بخواند. 
از بحث "دولت در دوره هاى انقلابى" تا بحث "اسطوره بورژوازى 
ملى" تا بحثهاى سازماندهى کارگرى، تا بحث شوروى اين حزب را. 
و همه اينها و همه مبارزاتی که در قلمروهاى مختلف سياسى کرده 

است.  آدم  نفرى  است، رسيده به جايى که يک صف چندهزار 

اين صف به نظر ميايد در خودش دارد اين را ميبيند که اين نقش را 
بازى کند. به نظر من اين بزرگترين سرمايه اين پروسه است. وگرنه 
من اصلاً دورش را قلم ميگرفتم. وقتى چپى که ميخواهد بيايد سر 
کار وجود نداشته باشد، چپى که ميتواند بيايد سرکار هم وجود ندارد. 
در نتيجه چپى که ميخواهد بيايد سر کار، به نظرم از يک حداقل از 
ملزومات بر خوردار شده است، الان وجود دارد. يک کار هرکولى 
ميبرد که آن ديگر بيرون از بحث امروز ماست. من فقط ميخواستم 

اين امکان وجود دارد و کمونيسم ميتواند سر کار بيايد. بگويم 

يکى دو نکته فرعى را اشاره کنم:

- مساله بقاء ما در قدرت و مسأله اقتصاد. به نظر من ميتوانيم بعداً در 
فرصتهاى ديگر بحث کنيم ولى اگر فرض کنيم که بر عليه ما بمب 
کروز نمياندازند و حاضرند با ما تجارت کنند و محاصره اقتصادى 
نمی کنند، حاضرند بگذارند ما از بازار تکنولوژى بخريم، حاضرند 
بگذارند ما جامعه و اقتصاد خودمان را سازمان بدهيم بدون اين که 
توطئه نظامى عليه ما بکنند، اگر فرض کنيم که ثبات اين حکومت 
زير سؤال نيست، به نظر من سازماندهى يک جامعه مرفه تر با همين 

امکانات موجود فوراً ممکن است. فوراً ممکن است به دو دليل:

و  آزاد  آدميزاد  نظرم  به  ميشود؛  آزاد  انسانى  نيروى  اينکه  يکى 
توليد  و  خلق  و  ايجاد  بهتر  سابق  وقت  مقدار  همان  در  خوشبخت 
ميکند. ابتکار ميزند، دل ميدهد، تمرکز بخرج ميدهد، دل ميسوزاند. 
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يعنى به نظر من رشد اقتصادى يک جامعه آزاد و خوشبخت، فوراً 
درجه  در  است  قائل  احترام  براى خودش  که  جامعه اى  خوشبخت، 
اول به خاطر آدمهايش است نه اينکه پول هست يا پول نيست. يک 
عده زيادى آدم ميريزند مسکن ميسازند، مدرسه را نو سازى ميکنند، 
ميکنند،  خلق  جديد  سازمانهاى  ميکنند،  سازى  باز  را  کارخانه ها 
نيروى  يک  جامعه  کار،  به  ميدهند  دل  و  ميريزند  را  انرژى شان 
افسرده،  آدم  عده  يک  ندارد.  الان  که  ميآورد  بدست  عظيم  انسانى 
ناراحت، محروم که ميدانند دارند براى نيروى بيگانه کار ميکنند و 
ميخواهند هر چه زودتر خلاص شوند و کمتر کار کنند، ميگويند به 
ما چه که چه بلائى سر اين پروسه کار ميآيد. بخش اعظم مردم الان 
بيکار افتاده است. بيکارند و کار نيست بکنند. در صورتى که در آن 
جامعه، جامعه اى داريم که مينشينند و با هم نقشه ميريزند که با هم 
يک چيزى را بسازند. ببينيد نهايتاً به نظر من انسان زنده بزرگترين 

سرمايه سوسياليسم است و اين انسان اول از همه آزاد ميشود.

دوم اينکه به نظر من حيف و ميل و ريخت و پاش در اين ممالک 
فوق العاده زياد است. يعنى سرمايه اى که در کشور ايران صرف 
برقرارى اختناق و لفت و ليس طبقات حاکم ميشود بى حد و حصر 
است. همان اولش به سادگى ميتوانيم تضمين کنيم که يک چيزهائى 
مثل بهداشت، آموزش و پرورش، ترانسپورت، هنر، مسکن و غذا 
از حيطه بازار بيايد بيرون. هر کس مسکن دارد، هر کس غذا دارد، 
هر کس ميتواند سوار قطار شود و هر جا که خواست پياده شود، از 
او بليط نميگيرند. هر کس ميتواند برود دانشگاه اسم بنويسد و هر 
کس ميتواند برود دکتر تا معاينه اش بکنند. ايران اين منابع را دارد 
که از همان فردا اين نيازها را تأمين کند. اينطور نيست که آقا پول 
نداريم به همه بدهيم. پول نداريم براى اينکه نميخواهيم داشته باشيم. 
براى اينکه اين سيستم يک سيستم استثمارگر است. سيستمى که من 
پيشنهاد ميکنم اين است که ما بيائيم مايحتاج مردم را يکى پس از 
ديگرى از دست بازار آزاد بگيريم و بدهيم بيرون سيستم بازار. و بنا 
به تعريف به عنوان حق شهروندى حق هر کسى باشد. ترانسپورت 
را مثال ميزنم، هيچ چيزى مانع از اين نيست که شما قطار و اتوبوس 
را مجانى اعلام کنيد. شما ميخواهيد دو هزار بيندازى آنجا، نينداز، 
بعداً از يک جاى ديگر ميگيرم. چه لزومى دارد که دو هزار بندازى 
و سوار اتوبوس شوى. برو سوار شو و هر جا خواستى پياده شو. 
کلى  ميشود.  آزاد  کار  نيروى  کلى  است.  آسانتر  دهى اش  سازمان 
پروسه سهل الوصول تر است. يک سرى قطار سر يک ساعت معين 
ميروند و ميآيند. برو سوار شو و يک جائى پياده شو. آخر يکى دارد 
آن خرج را ميدهد. من شايد ماليات از عده اى گرفتم و دادم. اينطور 
نيست که بعضى از مجانى کردن ها کار پيچيده اى است. الان شما 
فکر کنيد خانواده کارگرى چند درصد معاشش را، چند درصد در 
آمد قدرت خريدش را، صرف مسکن، بهداشت، آموزش و پرورش، 
غذا و ترانسپورت ميکند. ٨٠ درصد؟ ٨٠ درصد دستمزد ديگر مهم 
نيست. چون اينها را دارد و جامعه بخش زيادى از کار مزدى را از 
بين برده است. کارى که ميکند فى الواقع براى آن ٨٠ درصد نيست. 
آنها را دارد و به خاطر آن تفاوت ٢٠ درصد است که به کارخانه 
در يک پروسه حساب شده اى حتى آن ٢٠ درصد  آمده است. بعداً 
دارى  سرمايه  حيطه  از  هم  را  جامعه  لوکس  و  تفننى  محصولات 
بيرون ميآورى و سازمان ميدهى که از آن استفاده شود. پروسه توليد 
به تکنولوژى  توجه  با  من  نظر  به  که  و غيره،  مديريت چه؟  چه؟ 
جهان،  در  اطلاعات  مبادله  قدرت  به  توجه  با  امروز،  کامپيوترى 
براى همه اينها جوابهاى روشنى مى شود پيدا کرد. ولى اگر محاصره 
اين نيست. يعنى فکر نميکنم کشورى  اقتصادى بشويم، بحثم ديگر 
از  بتواند  ميزنند،  توپ  آن  به  و  ميکنند  اقتصادى اش  محاصره  که 

است که  اين  کليد قضيه  بدهد. در نتيجه  بيمه بيکارى به همه  فردا 
کمونيسم پيروز، بايد بتواند به يک همزيستى با جهان زمان خودش 
ببيند که حالا  ببندد و بعد  بار خودش را  برسد. حداقل ده سال، که 
حرف حساب مردم چيست. کى داشته چه ميگفته، کى داشته زور 

ميگفته، و بگويد ديگر زور نگو من ميتوانم از خودم دفاع کنم.

يک نکته ديگر تجربه شوروى است. آيا بعد از سقوط شوروى، مردم 
اصلاً به کمونيسم فرصت ميدهند؟ قبول ميکنند که کمونيسم مطرح 
است و بيايند دنبالش؟ من فکر ميکنم اين کار را ممکن است خيلى 
جاها نکنند. در اروپا نميکنند. ولى در ايران ميکنند. يعنى ارزيابى 
شرق،  بلوک  سقوط  خاطر  به  ايران  مردم  که  است  اين  مشخصم 
کمونيسم گريز نشده اند. کمونيسم همانطور که گفتم ميتواند از نظر 
مردم يک سازمان معتبر و مشروع باشد. فکر نميکنم شما اگر برويد 
بيايد بگويد  استاد دانشگاه دوم خردادى کسى  ايران به جز تعدادى 
توده اصلى مردم  برو پى کارت،  کمونيسم شکست خورد. ميگويم 
مشکلى با اين کلمه ندارد. مشکلى با اين افق ندارد. بخصوص که 
بستگى دارد که از کمونيسم چه ميشنود. به يک معنى سقوط شوروى 
اجازه داده که کمونيسم ما را به روايت خودمان بشنوند. کى ميرود 
مدل روسيه را بياورد و جلوى ما بگذارد، کسى که رفته آن مطالعات 
را کرده است. مردم عادى ميشنوند که کمونيستها آمدند و اين حرفها 

را ميزنند. در نتيجه يک درجه اى هم حتى اين هم شفاف تر ميشود.

به هر حال خلاصه کلام بحث من اين است که تحولات ايران رو 
جايگزينى اش  سر  بر  دعوا  دارد.  اسلامى  جمهورى  سرنگونى  به 
جدى است. کمونيسم ايران، در برابر نيروهاى بازيگر اصلى، يک 
جنبش حاشيه اى و خردسال نيست. ميتواند بازيگر اصلى اين صحنه 
از  مجموعه اى  که  فرض  اين  با  برسد  قدرت  به  دارد  باشد. شانس 
ملزومات که اينجا به طرق مختلف به آن اشاره کردم تأمين شود.

شماره  اين  در  حكمت  منصور  هاى  نوشته  همه  منبع  توضيح: 
نشريه، فايل ها در ورژن ورد هستند كه من براى انتشار برگزيده 
آثار يك جلدى منصور حكمت و ضميمه يك آن، در آرشيو دارم. 

بخش اعظم اين فايلها را من تايپ و مقابله و اديت كرده ام.
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نامه ماركس به فردريچ  
بولت(Friedrich Bolte) در نيويورک*

لندن ٢٣ نوامبر ١٨٧١

 ترجمه از: ايرج فرزاد-  ١٠ دسامبر ٢٠١۴

 …هدف از تشکيل انترناسيونال اين بود که به جای سکتهای 
طبقه  واقعی  سازمان  يک  سوسياليستی،  شبه  و  سوسياليستی 
کارگر را در نبردها، در دسترس  اين طبقه قرار بدهد. مبانی 
اسناد ارويجينال( پلاتفرم انجمن بين المللی کارگران که توسط من 
نوشته شد و فراخوان و خطابيه در سخنرانی افتتاحيه)، اين حقيقت 
را در نخستين نگاه، ثابت ميکنند. از طرف ديگر انترناسيونال 
نميتوانست خود را تثبيت کند، اگر همزمان  تلاش برای  شکل 
دادن به سکتاريسم را از همان آغاز کار در هم نمی شکست. سير 
سکتاريسم سوسياليستی و سير جنبش واقعی طبقه کارگر در دو 
جهت متضاد و به نسبت معکوس حرکت کرده اند. اين سکتها( از 
نقطه نظر تاريخی) وقتی موضوعيت دارند و محلی از اعراب، 
که طبقه کارگر هنوز برای پيشبرد يک مبارزه مستقل تاريخی 
خود امادگی ندارد. به مجرد اينکه، طبقه کارگر رشد ميکند و به 
بلوغ سياسی ميرسد، تمام اين سکتها، در خمير مايه ارتجاعی از 
آب در خواهند آمد. با اينحال آنچه که تاريخ در همه جا نمايش 
داده است، در تاريخ انترناسيونال هم تکرار شده است: آن چه 
که به تاريخ و به عهد عتيق پيوسته است، سعی ميکند در اشکال 
کند. تعريف  باز  و  بازسازی  را  ميدهد، خود  بخود  که  جديدی 
پيوسته  مبارزه   و  کشمکش  تداوم  انترناسيونال سير  تاريخ  و   
بود.  آماتور  تقلاهای  و  سکتها  عليه  آن  مرکزی  شورای 
انترناسيونال،  با رسوخ به  بودند که  آن  در پی  آماتورهائی که 
کشمکش  و  تقابل  اين  بايستند.  کارگر  طبقه  واقعی  جنبش  عليه 
ها،  کنگره  از  فراتر  بسيار  اما  شد،  انجام  ها  کنگره  در 
عمومی  شورای  بين  خصوصی  جدلهای  و  مذاکرات  در 
ارگانهای  مشخص  جناحهای  و  طرف؛  يک  از  انترناسيونال 
گرفت. صورت  نيز  ديگر،  طرف  از  انترناسيونال،  جداگانه 
فردی  تعاون  (طرفداران  پرودونيستها  که  پاريس،  در 
بنيانگذاران  ميان  در   (Mutualists کارگران-  احاد  بين 
سال  چند  در  طبيعتا  بودند،  کارگران**  المللی  بين  انجمن 
کلکتيويستها(  البته،  بعدها،  ميراندند.  را  خود  حکم  اول، 
پوزيتيويستها  و  کارگران)  جمعی  تعاون  و  اتحاد   طرفداران 
گرفتند. شکل  پرودونيستها،  با   تقابل  در  ديگران  و 
داشتيم.  سروکار  لاسال  فرقه  و  دسته  و  دار  با  آلمان،  در   
”معروف“***،  شوايتزر  با  تمام  دوسال  شخصا  من 
ثابت کردم که سازمان  او  به  داشتم و  (Schweitzer) مکاتبه 
لاسال يک تشکل صرفا و تماما سکتاريستی است، و به همين 
با جنبش واقعی کارگری  اعتبار سازمانی در تقابل؛ و تخاصم 
است که انترناسيونال دقيقا برای آن و در آن راستا، شکل گرفته 
است. او ”دلايل“ خود را برای نفهميدن استدلالهای من داشت.
 در اواخر سال ١٨۶٨ باکونين روسی، به انترناسيونال ملحق 
شد. اما با اين هدف که در درون آن، يک انترناسيونال دوم و تحت 

نام "اتحاد دمکراتيک سوسياليستی" با خودش به عنوان رهبر 
آن، تشکيل بدهد. اين مرد- عاری از تمام دانش های تئوريک- 
مدعی بود که در آن تشکيلات جداگانه، نمايندگی تبليغات علمی 
را دارد! او قصد داشت که چنان تبليغاتی را به عنوان کارکرد 
شاخص آن انترناسيونال دوم در درون انترناسيونال پيش ببرد.
از  ناشيانه  و  سطحی  است  مخلوطی  او  برنامه  و  عمل  نقشه   
تکه پاره های وصل شده به هم ازراست و چپ.  روکش چپ 
به  برابری طبقات!؛ حذف حق وراثت  اينهاست:  از جمله  آن  
سن  موهومات  اجتماعی(  جنبش  حرکت  شروع  نقطه  عنوان 
اعضاء  به  شده  ديکته  دگم  يک  عنوان  به  ئيسم  آته  سيمون)، 
گيری  کناره  اصلی(پرودونيست):  دگم  هيات  در  و  هکذا  و 

سياسی. مبارزه  و  جنبش  در  شرکت  از  امتناع  و  از؛ 
 اين موضع بدوی و ساده لوحانه، در ايتاليا و اسپانيا، طرفدارانی 
که  کشوری  دو  دارد).  هنوز  درجاتی  به  کماکان  و  يافت( 
توسعه  چندان  کارگری  جنبش  برای  هنوز  آنجا،  در  شرايط 
شمار  انگشت  مُشتی  ميان  در  بعلاوه  موضع  اين  است.  نيافته 
از اصولگرايان**** پرحرارت اما بی کيفيت و بی خاصيت، 
است. داشته  بروبيائی  نيز،   سويس  لاتين  بخش  و  بلژيک  در 
معجونی  از  آنرا  او  که  تئوری(  حتی  باکونين،  آقای  برای   
و  پرودون  و  سيمون  سن  مُهملات  از  هائی  تکه  ترکيب  در 
قرار داده است) در  اين کانتکست  ديگران اختراع کرده و در 
اصلی  خاصيت  دارد.  قرار  کماکان  و  داشت  قرار  دوم  درجه 
مقاصد  راه  در  آنها  از  ابزاری  استفاده  صرفا  آن،  اوليه  و 
او  بنابراين  بود.  او  خود  شخصی  موقعيت  تحکيم  و  شخصی 
وجود  و  است  موهوم  شخصيتی  تئوريسين،  عنوان  به  اگرچه 
به  خويش،  جوهر  و  واقعی  هيات  در  اما  ندارد،  خارجی 
است. او محسوس  وجود  معنی  تمام  به  گر  توطئه  يک  عنوان 
می  و  بود  ناچار  سالها  طی  انترناسيونال  عمومی  شورای   
مورد  معينی  درجه  به  که  گری(  توطئه  اين  عليه  بايست 
قرار  فرانسه  جنوب  در  بويژه  فرانسه،  پرودونيستهای  حمايت 
مصوبات  طريق  از  عمومی  شورای  بالاخره،  بجنگد.  داشت) 
خود  کنفرانس****   ١٧ و   ٩  ،٣ و   ٢  ،١ های  قطعنامه  و 
کرد. وارد  اينها  به  را  خود  قبل  از  شده  تدارک  ضربه   ،
هيچ حرکت  تاييد  از   انترناسيونال  شورای عمومی  بی شک   
آن  با  اروپا  در  که شورا  آمريکای خود-  واحد  در  و موضعی 
و  ها  قطعنامه  ديگر  اکنون  کرد.  نخواهد  حمايت  ميجنگد-  ها 
مصوبات ١، ٢، ٣ و ۴ به کميته نيويورک، اين سلاح و مجوز 
سکتاريست  و  آماتور  گروههای  تمام  به  که  ميدهد  را  قانونی 
کند. اخراج  را  آنان  شود  لازم  چنانچه  و  بگذارد،  پايانی  نقطه 
کامل  توافق  نيويورک  کميته  اگر  بود  خواهد  خوب  بسيار   
اطلاعيه  يک  در  را  مذکور  کنفرانس  تصميمات  با  خود 
کند. اعلام  انترناسيونال  عمومی  شورای  به  رسمی، 
عملکرد  که   -١۴ مصوبه  و  قطعنامه  با  بعلاوه  که  باکونين   
گذاشت-  قضاوت  معرض  در  در روسيه  را  او  ناشايست  های 
شخصا ترسيده بود، بهر تلاشی دست ميزند که در ميان بقايای 
آورد. بوجود  کنفرانس(لندن)  عليه  اعتراضی  هوادارانش 
در اين راستا او با بخش دلمرده و روحيه باخته پناهندگان سياسی 
فرانسوی در ژنو و لندن تماس گرفته است.( از نظر عددی اين 
بخش با اينحال ضعيف است). شعاری که در اين دواير داده شده 



پان  سلطه  تحت  ژنو  در  انترناسيونال  شورای  است:  اين  است 
ژرمنيسم( بويژه بيسمارکيسم) است. و اين اتهام به اين حقيقت 
غير قابل بخشش اشاره دارد که من با تولدم آلمانی هستم و عملا 
آلمان  نفوذ معنوی تعيين کننده ای در شورای انترناسيونال در 
دارم.(قابل توجه: اعضاء آلمانی شورای انترناسيونال در آلمان از 
نظر شماره، دو سوم از اعضاء انگليسی و فرانسوی کمتر است. 
جنايت منتسب شده به من بنابراين اين است که عناصر انگليسی و 
فرانسوی وقتی بحث از نفوذ تئوريک است، تحت سلطه يک آلمانی 
اند! يک ”آلمانی“ که سلطه خود، يعنی هژمونی علم آلمان را به 
بهترين و کاملترين و موثر ترين شکل خود اعمال کرده است.)
بورژوا-  لئو  آندره  مادام  حمايت  تحت  ژنو،  در 
Madame Andrée Léo-( که در کنگره لوزان آنقدر بی شرم 
ورسای  در  او  کنندگان  اعدام  بجای  را   -Ferré فره-  که  بود 
 La Révolution -انقلاب اجتماعی تقبيح کرد)، يک نشريه، 
ما  عليه  را  هائی  بحث  آن  در  که  اند  کرده  منتشر   -Sociale
ادبی،  شباهت  نظر  از  حتی  که  بحثهائی  اند.  کرده  طرح 
 Journal de ژنو-  مجله  نشريه  اصطلاحات   و  کلمات  عين 

اند. برده  بکار  را  اورپا-  نشريه  مرتجعترين   -Genève

 در اروپا.

 در لندن آنها سعی کرده اند که يک واحد فرانسوی تاسيس کنند. 
فعاليتهای اينها را در شماره ۴٢ نشريه Qui Vive ميبينيد که 
فرانسه  بخش  دبير  نامه  که  را  ديگری  شماره  نيز  و  آنرا  من 
نامه  اين  است، ضميمه  شده  منتشر  آن  در   –  Seraillier ما- 
کرده ام. اين بخش تازه تاسيس شده اينها، که بيست نفر است( 
و در برگيرنده تعدادی زياد جاسوس)، توسط شورای عمومی 
بسيار  تعداد  اما  است،  نشده  شناخته  برسميت  انترناسيونال 
از ديگر بخش های مختلف برسميت شناخته شده اند. بيشتری 
ناسالم،  و  مفتری  باند  اين  های  واقعی، عليرغم دسيسه  بطور   
روسيه-  در  نيز  و  فرانسه-  در  را  بزرگی  ترويج  و  تبليغ  ما 
باکونين  چگونه  ميدانند  که  ای  روسيه  در  بريم.  می  پيش  به 
کتاب  که  کشوری  در  کنند.  گذاری  ارزش  و  بسنجند  را 
است… شده  منتشر  روسی  زبان  به  تازگی  کاپيتال-  من- 

 چند نکته ديگر قابل توجه:

 …جنش سياسی طبقه کارگر، البته، در نهايت، هدف تصرف 
لازمه  و  ميکند.  تعقيب  را  طبقه  اين  برای  سياسی  قدرت 
معين  درجات  به  کارگر   طبقه  پيشی  از  سازمانيابی  اين، 
است. گرفته  نشات  اش  اقتصادی  مبارازت  از  دقيقا  که  است 
با اين حال، از طرف ديگر، هر جنبشی که طبقه گارگر در آن 
و طبقه  ميشود،  ظاهر  حاکم  طبقه  مقابل  در  و  عنوان طبقه  به 
کارگر در آن جنبش ها تلاش ميکند که با فشار از بيرون، طبقه 
حاکم را به عقب نشينی ناچار کند، يک جنبش و حرکت سياسی 
است. برای مثال تلاشها در يک کارخانه معين و يا حتی يک 
روزانه  کار  ساعات  کاهش  تحميل  برای  صنعت  معين  بخش 
يک  غيره،  و  اعتصاب  طريق  از  مربوطه،  داران  سرمايه  به 
جنبش تماما اقتصادی به معنی دقيق کلمه است. از طرف ديگر 
قانون،  عنوان  به  آن،  نظاير  و  کار  ساعت  هشت  تحميل  اما، 

يک جنبش سياسی است. با اين ترتيب، از هر حرکت جداگانه 
نضج  سياسی  جنبش  يک  جا  همه  در  کارگر،  طبقه  اقتصادی 
ميگيرد. جنبشی که به عنوان حرکت طبقه، هدف تحکيم نيروی 
متحد طبقه را در شکلی که از خاصيت عمومی برخوردار است 
تعقيب ميکند و از نظر اجتماعی نيز متحد و بهم فشرده است.
در حالی که اين جنبشها وجود درجات معينی از يک سازمانيابی از 
پيشی را  در ميان طبقه فرض ميگيرد، خود آن جنبشها و حرکتها به 
نوبه خود ابزارهائی برای توسعه و تکامل آن سازمان نيز هستند.
 جائی که طبقه کارگر هنوز تا اين حد سازمان يافته نيست که 
نيروی  يعنی،  قدرت جمعی،  با  تقابل  در  قاطع  مبارزه  يک  به 
اين  برای  قيمت  بهر  بايد  او  بزند،  دست  حاکم  طبقات  سياسی 
برخورد  و  قدرت  اين  عليه  مداوم  آژيتاسيون  طريق  از  نبرد 
سازش ناپذير و آشتی ناپذير بر عليه قدرت سياسی طبقه حاکم، 
آموزش ببيند و تربيت شود. در غير اين صورت، طبقه کارگر 
به عنوان کارت بازی طبقات حاکم در دست آنها باقی ميماند، 
همانطور که انقلاب سپتامبر در فرانسه نشان داد  و همانطور که 
به درجه معينی، گلادستون( Glastone) و شرکاء در انگلستان 
تاکنون بطور موفقيت آميزی در اين بازی دادنها دخيل بوده اند.

———— 
يادداشت مترجم:

*. مبنای اوليه اين ترجمه، متن انگليسی اين نامه در کتاب ”منتخب 
مکاتبات مارکس و انگلس“، انتشارات پروگرس، چاپ دوم، سال 
١٩۶۵، مسکو، بود. اما برخی جملات و پاراگراف های ديگر، و 
به نظرم حاوی نکات ظريف و مهم، در نسخه منتشر شده توسط 
در  که  است  موجود   ١٩۶٨)  International Publishers)
نسخه انتشارات پروگرس نيامده اند. اين ترجمه بخشهای از قلم 
افتاده و يا ”قلم گرفته“ انتشارات پروگرس را هم پوشانده است. 
کلمات و جملاتی که به شکل ايتاليک و رنگ آبی نوشته شده اند، 
در اصل نامه ايتاليک اند. اما از آنجا که تشخيص آنها از حروف 
من  است،  دشوار  قدری  فارسی  زبان  در  آنها  نرمال  در شکل 
رنگ کلمات و جملات ايتاليک را نيز متفاوت انتخاب کرده ام.
که  است  کارگران“،  المللی  بين  ”انجمن  منظور   .**
 ١٨۶۴ سالهای  فاصله  در  مختلف  کشورهای  در  آن  واحدهای 
داشتند. فعاليت  اول“  ”انترناسيونال  چتر  زير   ١٨٧۶ تا 
مارکس  چون  ام،  گذاشته  گيومه  در  را  ”معروف"   .***
بار  که  را   notorious کلمه  بلکه   ،famousکلمه نه 
تصوير  از  برخورداری  در  مشهور  معنی  يک  منفی(به 
است.  کرده  استفاده  را  دارد،  "بدنام")  بعضا  و  ناجالب 

دارند. وجود  نامه  اصل  در  ها  گيومه  موارد  بقيه  در 

****. من "اصول گرا"، به معنی مدافع "سازش ناپذير" جزم 
برای  مناسبتری  معادل  را،  متافيزيکی  احکام  و  ها  دگم  و  ها 
کلمه انگليسی آن- doctronaire- تشخيص دادم که در محتوا 
علمی  انتزاعهای  بر  مبتنی  "اصول"  و  "پرنسيپ"  مدافعان  با 
دارد.  تفاوت  ها،  آن  از  "سرسختانه"  دفاع  و  علمی  مبانی  و 
در  جهالت"  "تقدس  يا  و  مقدسی"   "خشکه  نوعی  بتوان  شايد 
قلمرو مفاهيم متافيزيک  را نيز در اين رابطه مد نظر داشت.

مارکس،  اشاره  مورد  انترناسيونال  کنفرانس   .*****
شد. برگزار  لندن  در   ١٨٧١ سال  سپتامبر  در 


