
  است تقصير بى لاتين خط

  ، نگاهى اجمالى"هويت ملى"تغيير خط و 

 

موضوع لاتين کردن و يا باصطلاح "رومن" کردن خط فارسى غالبا احساسات پر شور و 
عکس العمل هاى حادى را ببار مياورد، چه در موافقت و چه در مخالفت. در اين چند سال اخير 

ين موضوع با افراد مختلف يک کار دائمى ما بوده و بدنبال جدى شدن امور کنوانسيون، طرح ا
و بايد بگويم اين موضوعى نيست که کسى بشنود و بى تفاوت، با تعارفى يا تشويقى يا مخالفتى 
ملايم و هشدارى ساده از آن بگذرد. اين موضوع ظاهرا به جان همه بسته است. گوئى همه 

تظر تلنگرى هستند تا سکوت را بشکنند و اند و حال منعمرى در خلوت تنهائى به آن انديشيده
  نتايج يک عمر تامل را با حرارت تمام علنى کنند.

  
همه ميدانند که مساله اى هست که بايد پاسخ بگيرد. اما جالب تر، جايگاه و اهميتى است که به 

اين مساله ميدهند. در هر بحث مربوط به تغيير خط، فورا پاى فهرست کاملى از مقولات و 
ت پر طنين و هيبت انگيز به ميان کشيده ميشود. رشد اقتصادى و اجتماعى، آگاهى، تمدن، کلما

تاريخ، بشر، فرهنگ، دانش، هويت ملى، انقلاب تکنيکى، ايرانيت، استقلال، سعادت، رفاه، 
عرب ستيزى، غرب زدگى، انقياد فرهنگى، ميراث کهن ادبى و نظير اينها. از جمله با انتشار 

کنوانسيون در کيهان (انگلستان) و ايران تايمز (آمريکا)، سيلى از نامه و فاکس نخستين آگهى 
و پيام (که اکثريت قريب به اتفاق آنها در تائيد و تشويق کنوانسيون است) سرازير شد که 

جملگى بر همين حساسيت وسيع نسبت به اين مساله و اهميت تاريخى و دورانسازى که 
  ميکنند. همگان براى آن قائلند دلالت

  
و درست هم همين است. لاتين کردن خط فارسى به همه اين جوانب تعيين کننده زندگى آدم 

هاى جنوبى شوروى فارسى زبان امروزى، چه در ايران و چه در افغانستان و چه در جمهورى
سابق، و امروز ديگر بايد گفت در هر جاى دنيا، ربطى انکار ناپذير و ناگسستنى دارد. و همه 

ين جوانب البته جاى بحث و تبادل نظر و موشکافى جدى دارد. تلاش و اميد ما در کنوانسيون ا
ها و اروفارسى اينست که چه از طريق مجله خط نو و چه از طريق سمينارها و سمپوزيوم

طرق ديگر در حد امکان سکوئى براى جامع ترين مجادله و مناظره و تفاهم پيرامون اين 
  مسائل فراهم کنيم.



در اين نوشته اجازه ميخواهم نکاتى را در خصوص رابطه تغيير خط با مساله فرهنگ و 5

هويت ملى يا به قولى "ايرانيت" مطرح کنم. اين آن وجهى از مساله است که بخصوص 
  موضوع پرحرارت ترين اظهارنظرها له و عليه تغيير خط است.

  

  "هويت ملى" بر سر سه راهى6

7  

کردن خط هويت ملى ايرانى را تضعيف و حتى نابود ميکند. ميراث  عده اى ميگويند لاتين
فرهنگى و ادبى مردم ايران را از دسترس دور ميکند و به فراموشى ميسپارد. استقلال 

فرهنگى ايران و ايرانى را از بين ميبرد و دروازه را براى تسلط غرب بر جامعه و فرهنگ 
الفت ميکنند. تغيير خط را تعرضى به وجود و هويت ايران و ايرانيان باز ميکند. پس آتشين مخ

و شخصيت خود ميبينند و قاف و صاد و فتحه و ضمه و کسره غيبى و نوشتن از چپ به راست 
شان را (منهاى اعداد البته) را برج و باروئى ميبينند که وجودشان و هويت و حيثيت و حرمت

  پاس ميدارد.
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ت با همين استدلال از تغيير خط دفاع ميکنند. در آن در نقطه مقابل، هستند کسانى که درس
فرهنگ ملى احساس محدوديت و چه بسا سرشکستگى ميکنند. تغيير خط را دريچه اى براى 

خلاص شدن از همان ميراثى ميبينند که دسته اول براى حفظش تلاش ميکنند. خيلى از اينها نه 
هنگ و آن هويت ندارند. نسل جوان فقط تعلق خاطر بلکه حتى آشنائى دست اولى با آن فر

  اند.مهاجرين ايرانى در اروپا و آمريکا از اين زمره
9  

يک طيف ديگر طرفداران تغيير خط را کسانى تشکيل ميدهند که از قضا فکر ميکنند اين تحول، 
فرهنگ ملى و ايرانيت را تقويت ميکند و به "اصل خويش" باز ميگرداند. آماج حملات اينها 

هنگ و زبان عربى است. در اين داستان نقش منفى را "تازيان" بازى ميکنند و نه عرب و فر
"غرب". براى بعضى تغيير خط انتقام قادسيه است و سرودى، هر چند با تاخير، در رثاى آريو 

برزن و بابک خرمدين. بر خلاف دسته اول، اينها هويت ايرانى و ايرانيت را در درجه اول نه 
بلکه در مقابل اعراب تعريف ميکنند. خط کنونى براى اينها سمبل سلطه در تمايز با غرب 

  اعراب است و بايد عوض شود.
  

اى و باز عده اى درست با همين دليل مخالف تغيير خط هستند. اينها ايده تغيير خط را ايده
ينها ناسيوناليستى براى سوا کردن خرج ايران از اعراب و ساير مردم منطقه ميبينند. براى ا

هاى متعدد و مشروعى با دنياى عرب و يا فرهنگ تاريخ ايران و هويت ايرانى فصل مشترک

اسلامى دارد که بايد حفظ بشود. تغيير خط از نظر اينها فقط در همين چهارچوب عرب ستيزانه 
  معنى پيدا ميکند و لذا مردود است.



  خط بى تقصير است

  
و يا غرب زدگى و عرب ستيزى و غيره هر چه  نظر ما راجع به هويت ملى و ايرانيت

باشد، قبل از هر چيز بايد بپذيريم که خط و الفبا در اين معرکه بى تقصير است. خط به 
خودى خود فرهنگ نيست، تمدن نيست، هويت نيست، حتى زبان نيست. خط قراردادى 

راى براى ثبت و حفظ گفتار است. هيچ چيز در خود سمبلها و صورتهايى که ما ب
نمايندگى کردن اصوات انتخاب ميکنيم نيست که به خودى خود چيزى راجع به يزدگرد 
سوم و ابومسلم و بوعلى سينا و گلستان و ترکمنچاى به ما بگويد. خط بر خلاف گفتار 

اى، هر فرهنگى، مضمون ندارد. يک ابزار است. يک ظرف است. ميتواند حامل هر ايده
و هر نفرتى باشد. خط ميتواند قالبى براى ثبت هر  هر علم و هر جهالتى، هر عشق

اى باشد. اين موضوعات بيرون خط تعيين فرهنگى، هر تاريخى و هر ميراث ادبى
ميشوند. تغيير خط فارسى يعنى تغيير روشى که بر طبق آن زبان فارسى، و آنچه به زبان 

کامپيوتر حک فارسى گفته شده و ميشود، روى لوح سنگى، روى کاغذ، يا روى ديسک 
ميشود. خطى خوب است که بتواند به اصواتى که به زبان آمده است هر چه بيشتر وفادار 
باشد و به هر کس که مقررات نگارشى مربوطه را بداند امکان بدهد که بسهولت دقيقا 
همان اصوات را بازسازى کند. اين اصوات، اين فرهنگ و اين گنجينه ادبى ميتواند 

، عرب گريز و غيره باشد يا بشود. ميتواند انسانى و عادلانه باشد خودپرست، غرب زده
  يا ضد انسانى و ظالمانه. هر چه باشد، اما، خط در اين معرکه بى تقصير است.

  
يادآورى ميکنم که اينجا بحث بر سر تغيير خط است و نه تغيير زبان. صحبت بر سر 

چه نوشته ميشود هنوز فارسى چگونگى نوشتن زبان فارسى است. حتى با خط جديد آن
است. در واقع اعتقاد ما اين است که تغيير خط نه فقط زبان فارسى را تقويت ميکند بلکه 
براى جلوگيرى از زوال آن بعنوان يک زبان رايج و به معنى واقعى کلمه زنده، حياتى 

  است. به مساله هويت ايرانى برگرديم.

  
  "جنگ تمدن ها"

  

اسلامى، تغيير خط  -ها و تمدن هاى غربى و ايرانى و عرب و ايرانى در مرافعه ميان هويت

فارسى به نفع کدام تمام ميشود؟ بحث من در مورد بى تقصير بودن خط ابدا به اين معنى 
نيست که تغيير خط بر اين روندها در جامعه ايران تاثيرى نميگذارد و شراط جدالى که از 

د را دست نخورده باقى ميگذارد. تغيير خط دروازه قرار ميان اين "فرهنگها" جريان دار



عظيمى را بروى زبان و فرهنگ فارسى باز ميکند. پلى ميان اين حوزه زندگى فرهنگى با 

کل جهان امروز ساخته ميشود. اين راهى يک طرفه نيست. همانقدر که جهان و روندهاى 
فارسى زبانان راه يابند و بر فرهنگى و مدنى مختلفش ميتواند از اين دريچه بيشتر به حوزه 

آن تاثير بگذارند، حيات فرهنگى فارسى زبانان، با همه عناصر مختلف و گاه متناقض 
اش، ميتواند از اين دريچه جهانى شود و در خارج خويش تاثير بگذارد. تغيير خط، داخلى

رامونش کميت فعل و انفعال فکرى و علمى و فرهنگى ميان حوزه فارسى زبانان با جهان پي
اى افزايش ميدهد. اما هنوز خط، تغيير خط، در تعيين چند و چون و را به نحو خيره کننده

کيفيت و مضمون اين فعل انفعال و مراوده نقشى ندارد. اين مسائل خارج خط تعيين ميشوند. 
ممکن است تصور شود نفس لاتين کردن خط به نفع نفوذ "غرب" تمام ميشود چون لاتين 

رب است. اما تحليل غلط است. روند تفوق فرهنگ و نظام ارزشى غرب با خط دنياى غ
اش، مستقل از اش، با پشتوانه علمى و آموزشى و تبليغىپشتوانه اقتصادى و تکنيکى

مشخصات خط و زبان و رسوم و آداب کشورهاى مختلف سالهاست در اقصى نقاط جهان در 
ه به آن "فرهنگ غربى" اطلاق جريان است و کمتر کشورى است که آنچه به مسامح

ميشود هم اکنون به سيستم معنوى مسلط در آن تبديل نشده باشد. و تازه بعضى از اين 

  هائى مينويسند که حتى براى خود ساکنانشان آشنا نيست!کشورهاى "فتح شده" با خط
  

روشن است که در چنين شرايطى گشايش هر دريچه اى بر روى و بسوى حوزه فرهنگى 
سى زبان، در درجه اول بر امکانات گسترش "فرهنگ غربى" ميافزايد. چرا که اين فار

جريان هم اکنون جريان فرهنگى مسلط در سطح جهان هست. تغيير خط درى است که 
گشوده ميشود. همانقدر که امکان خروج و نفس کشيدن و سلام و عليک با همسايگان را به 

ترين و انان" ميگشايد، و از بين اينها، قوىصاحبخانه ميدهد، راهى براى ورود "مهم
شان زودتر ميرسد. اگر فرهنگ مسلط بر جهان معاصر فرضا وارياسيونى از ترينچالاک

فرهنگ خاور دور بود، آنوقت لاتين کردن خط در درجه اول پاى اين قطب فرهنگى را به 
  حوزه فارسى زبان باز ميکرد.

  
يش امکانات نفوذ "فرهنگ غربى" بيزار باشد چرا ميپرسيد حال اگر کسى از اين افزا

اصولا به گشوده شده اين در رضايت بدهد؟ پاسخ من اين است که پشت خط کنونى نميتوان 
سنگر گرفت. انزوا و خود را در درون حبس کردن جواب روندهائى که در جهان امروز در 

ل و منفصل و اتصال از جريان است نيست. ذال و ز و ظا و ضاد و حروف اول و آخر و متص
نيست. اگر کسى معتقد است که  CNNعقب و جلو و غيره جواب مايکروسافت و هاليود و 

اى دارد که با ارزش است و بايد پاسدارى شود، اش جوهر ويژهفرهنگ و ميراث فرهنگى

شايد بتواند اين را هم درک کند که تغيير خط تنها شانس واقعى براى ايجاد زمين طرازتر 



اى يک روياروئى فرهنگى است. با خط موجود، آن زبان و آن ميراث فرهنگى محکوم به بر

انزوا و جا ماندن است. پافشارى بر خط موجود محبتى در حق زبان فارسى و "فرهنگ 
  ايرانى" نيست. دوستى خاله خرسه است.

  

  زمان مقدس تر است

  
اى معتبر باشد يا خير، نقطه ه مقولهتعلق خاطر به مکان، به سرزمين، به کشور، اعم از اينک

شروع درستى براى بحث تغيير خط نيست. شخصا آرزو ميکردم مردم جهان به يک زبان سخن 
اى از مقولاتى چون ميگفتند و خود را اهالى زمين ميخواندند. تعريف علمى و مجاب کننده

معتقدم هر کس فرهنگ، هويت و فرهنگ ملى و ميراث تاريخى ملت و غيره سراغ ندارم و 
محق است نظر خويش را در خصوص اين مقولات و مسائل داشته باشد. از نظر من نقطه 

شروع درست براى بحث تغيير خط، سرزمين و مکان نيست، بلکه عصر و زمان است. 
انتخاب، انتخابى ميان ايران و غرب يا خاورميانه نيست. انتخابى ميان گذشته و آينده است. 

اى نزديک صدها ملت و مليت و عرق ملى هر چه باشد، دهها و در آيندهنظر ما راجع به 

ميليون انسان به زبان فارسى سخن ميگويند و خواهند گفت. سوال اين است که اين ميليونها 
انسان در چه عصرى، در چه قرنى، زندگى ميکنند، چه زمانى بر آنان ميگذرد. اين سوالى 

و بيگانه گريزى پاسخ آن نيست. مختصات زمانى اين فرهنگى نيست. عرق ملى و خودپسندى 
مردم با معيارهاى روشنى قابل اندازه گيرى است. علم و فن زمانه چقدر در زندگى اين مردم 

نقش بازى ميکند، امکانات مقدور اين عصر براى آموزش، بهداشت، رفاه، امنيت، خلاقيت و 
است. اين ميليونها نفر با اين شاخصها در سازندگى چقدر در زندگى اين انسانها راه باز کرده 

کدام عصر زندگى ميکنند؟ اين سوالى است که بايد پرسيد. و اينجا است که تغيير خط براى 
اى براى جدال اى پيدا ميکند. تغيير خط بيش از آنکه دروازهفارسى زبانها جايگاه ويژه

است براى غلبه آينده بر هاى ملى گذشته باشد، مجرائى ها و فرهنگها و هويتسرزمين
گذشته. براى چشم گشودن فارسى زبانها به اين آينده و ماندن در صف پيشين اين مارش 

بسوى آينده. اگر اين آدمها حق دارند بياموزند و بياموزانند، آسوده باشند و در آسايش جهان 
قابل انکار معاصر خود نقش بازى کنند، بشنوند و بگويند، آنگاه تغيير خط يک ضرورت غير 

است. خط کنونى، مردم فارسى زبان را به زندگى در گذشته، به محروميت از ايفاى نقشى برابر 
در حيات علمى و فنى جهان معاصر و به محروميت از مواهب مادى و معنوى اين جهان 

  محکوم کرده است. اين خط منزوى ميکند، محروم ميکند و عقب نگهميدارد. بايد تغيير کند.
  

  حکمت  با امضاء نادر حقيقيان منصور
  

  ١٩٩٥، نوامبر ١کنوانسيون اروفارسى، شماره   خط نو، فصلنامه



  بحث منصور حکمت در سمينار حزب کمونيست ايران

  در مورد کار قانونى و علنى
يک مقدار از نکاتی را که ميخواستم بگويم امير(حميد تقوائی) گفت. فکر ميکنم در بحث رضا 

نى ديده ميشود که وقتى  مثالهايش را ميزند ميبينيد که ديگر پذيرش آن يک قانونگرايى معيّ 
ساده نيست. فکر ميکنم مهم است که کمونيستها بدانند کار قانونى چيست، و تفاوت آن را 

همانطور که امير گفت با کار علنى، يعنى کارى که مخفيانه صورت نميگيرد بلکه جلوى چشم 
  رى عليه آن نميتواند بکند، روشن کنيم.جامعه صورت ميگيرد ولى کسى کا

اى گفت مبنی بر اينکه مبارزه اقتصادى هميشه قانونى است. بنظرم اصلاً ناصر(جاويد) نکته
) همه فعاليت معدنچيان غير قانونى بود انگلستان(  اعتصاب معدنچيان اينطور نيست. در همين

مشروعيت در اين جامعه چه معنايى و مدام جريمه ميشدند... در جامعه مشروع نبود. بايد ديد 

دارد. اگر منظور از مشروعيت تعبيرى است که دولت از آن ميدهد خوب ديگر کار معدنچيان 
اى ميکردند، داشتند مشروع نبود، چون از نظر دولت: کارگران داشتند بزور کار مستبدانه

تند و معادن را به سنگ ملت را در زير زمين باقى ميگذاشمملکت را گروکشى ميکردند، ذغال
تخريب ميکشيدند و غيره و غيره... بدون رأى گرفتن از کارگران اعتصاب کرده بودند و 

چيزهايى شبيه به اين. مدام آنها را جريمه ميکردند، چندين ميليون پوند جريمه فعاليت غير 
م اين شان را دادند. يک مبارزه علنى بود که مکانيسمهاى خودش را داشت. فکر ميکنقانونى

  ها اينجا لازم است.نوع تفکيک

که بنظر رضا (مقدم) مثال خيلى خوبى ميآيد، بنظرم مثال  هاى زندانيان سياسىخانوادهمثال 

 در خودشخيلى بدى است. اولا در آن مثال ما داريم از منفعت يک قشرى حرف ميزنيم که فقط 
نبش کارگرى حرف ميزنيم، معنى دارد و قرار نيست به چيزى ختم شود. ولى وقتى ما از ج

کارگران در طول مبارزه برايمان مسأله است، بالا رفتن اتحادشان برايمان مسأله  گيرىقدرت

است. ولى خانواده زندانيان سياسى دنبال آزادى اقوامش است. وقتى اقوامش آزاد شد ديگر 
شود و بعداً کارى بکند، هاى زندانيان سياسى قرار است ايجاد بنميدانم سازمان اتحاديه خانواده

رهايى را ببار بيآورد؟ در ساختمان سوسياليسم نقشى دارد؟ در ساختار ديکتاتورى پرولتاريا 
جايى بايد احراز کند؟ از آن ببعد آدمهاى مختلف بايد در اتحاديه خانواده زندانيان سياسى عضو 

  بشوند؟

که کليد زندان دست منتظرى  نه! اين دنبال اقوام خودش است و مجاز است اگر فکر ميکنند

است، برايش بنويسيد. ولى من کمونيست نميتوانم به چنين توهمّى اجازه بدهم که در مورد 
مطالبات کارگران نيز بياييد براى منتظرى طومارى بنويسيم! خانواده زندانی سياسی ناچار اند 

اسلام فلان شده، اقدام بنويسند: اکنون که ايران در حال جنگ با دشمن خارجى است، اکنون که 
شان را  غير اسلامى دستگيرى اقوام ما در اين مقطع درست نيست... والا سردفتر منتظرى نامه



اى بنويسيد و تحويل نميگيرد. شما حاضريد برای مطالبات و خواسته های کارگران چنين نامه

  بچرخانيد و امضاء جمع کنيد؟

اى با اش چه رابطهعلنى–که آن فعاليت قانونى براى کمونيست يک مسأله حياتى مهم است اين

آن آگاهى اساسى و آن تشکل اساسى که ميخواهد به درون طبقه کارگر ببرد و آن را ايجاد کند، 
دارد. اگر ما ميخواهيم در کارخانه طومار جمع کنيم که به منتظرى بفرض بگوييم که از وزارت 

گر در همان جلسه کارگرى بلند شد که در همان کار بخواهد که قانون کارشان را اجرا کنند، ا
جلسه بگويد اين توهمّات چيست؟ تنها راهى که ما ميتوانيم اينها را مجبور کنيم، متحد شدن و 
اعتصاب کردن است، تنها راهش اين است که پياده بطرف کارخانه بغلى رژه برويم، تنها 

رِ کارخانه جمع کنيم، ما جواب آن کارگر مان را بياوريم دَم دراهش اين است که برويم خانواده
را چه ميدهيم؟ ميگوييم اشتباه ميکنى؟! ميگوييم الآن تنها راه همين است و بايد به منتظرى 

نامه نوشت؟ الآن تنها راه اين است و بايد به وزارت کار نامه نوشت؟ يا بايد به آن کارگر 
  ؟!اصول کار قانونى چيزى سرش نميشودبگوييم که از 

م بايد بتواند در يک جدال واقعى در درون طبقه کارگر تشخيص بدهد چه کسى دارد منافع آد
که بنظرم تازه بايد ديد تناسب قوا  -طبقه کارگر را بيان ميکند. بحث تناسب قوا يک بحث است 

ولى از تناسب قوا تأييد هر نوع فعاليت قانونى در نميآيد. فکر نميکنم اين از  - چه حکم ميکند 
کار کمونيستى درست باشد، که چون بايد کار قانونى کرد بنابراين هر کسى که کار قانونى  نظر

  ميکند مجاز است بکند!

اى هم همين کار را ميکند، بخاطر اينکه تفکرش آنطور است. چرا مثال زندانيان خوب توده
کار "م سياسى را ميزنيد؟ نامه به امام خمينى برای"بند جيم"را در نظر بگيريد. اين ه

قانونی"است، مگر نيست! ميخواهد اصلاحات ارضى بشود، بالأخره زمين از دست ملاکين 
بيرون آورده شود، خواست دهقانان هم هست. آيا ما ميرويم پاى اين طومار امضاء بگذاريم؟ 

نامه به امام خمينى، مبنى بر اينکه احزابى را که عليه دولت اقدام مسلحانه نميکنند نگيريد!  و 
ين را به خيال خود بخشى از مبارزه براى آزادى احزاب توجيه کنيم! نامه  درجهت تلاش براى ا

هايى که بوجود آوردن کانونى براى کمک به آوارگان جنگ و ساختن مسکن به بهانه خرابى
جنگ ببار آورده؟ نامه به اينها که جنگ برای اسلام به هر حال يک هزينه هايى دارد... نــه! 

  کارها را نميکنيم.ما اين 

ميخواهم بگويم مسأله به همان آکسيون و به همان اقدام به منظور آزادى اقوام زندانيان که 
و ياد ميدهد  با خودش تصويرى از طبقات حاکمه را بدرون طبقات فرودست ميبردختم نميشود، 

ژيم اسلامى را شان ميکنيم، آن خصلت پيوسته و پيگير رکه اينطورى ببينند، به منتظرى متوهّم
ها اگر قرار باشد بگوييم که کمونيست. از چشمشان دور ميداريم. همه اينها همراهش هست

، کارقانونی"مورد تأييد کمونيستها است"و بنابراين هر جلوه  کارقانونی" بکنند"لازم است 
  .من اين را قبول ندارم



 کمونيستها يک ربط قابل دفاع کارقانونی" بايد با فعاليت درازمدت کمونيستى خود"فکر ميکنم 

داشته باشد. يک کمونيست بايد بتواند اين را به هر کارگرى که دارد آنارشيستى ميزند نشان 
دهد. و گرنه کارگرى که در جلسه بلند شود و بپرسد مگر تو نميفهمى که منتظرى هم يک 

د و ببريد خانه گُُ◌هى است مثل بقيه اينها؟ راست ميگويد! ميخواهيد کارگران را بصف کني
منتظرى؟! وقتى روشن نباشد که ما از چه چيزى داريم صحبت ميکنيم، تناقضات بحث پنهان 

  ميماند.

من خودم از اين بحث چيز زيادى دستگيرم نشد. آن بحث اوليه رضا را البته قبول دارم؛ که 
 -م بکنيم بشرطى که هر دو را تفکيک از ه - کمونيستها بايد مبانى کار علنى و قانونى را 

. ولى بشناسند و کار کنند. تناسب قوا هم بر روى اشَکال مبارزاتى طبقه کارگر تأثير جدى دارد
. اينها کجاى اين پراکنىيک چيزى هم داريم به اسم رفرميسم و يک چيزى هم داريم بنام توهّم 

فول، تصوير قرار ميگيرند؟ سختى کار اينجا است و گرنه اگر آدم ميتوانست در دوران ا
رفرميسم بشود و در دوران انقلابى، انقلابى، کسى مشکلى نداشت. مسأله سياست انقلابى و 

  است. اين چطورى است؟ افول انقلابمبارزه انقلابى در دوران 

من با انگيزه بحث رضا اختلافى ندارم. او دارد يک جاى خالى را نشان ميدهد ولى درست 

بنظرم يک اِشکال اساسى در بحث رضا اين کجا است. نميتواند ترسيم کند که اين جاى خالى 
ميرود که اشَکال د، بعد است که کمونيسم را فاقد آلترناتيو مبارزه در اشَکال قانونى ميگير

وقتى در اختناق داريم حرف ميزنيم  -. اين هميشه براى من ها بياموزدقانونى مبارزه را از توده
  ين قشرهاى اجتماعى است.ترماندهبه معنی تسليم به فشار عقب –

ميشود دفاع کرد. ميگويم من هم اگر کارگر باشم با يک درجه ريسک   طومار تو ميگويى از

دفاع کنم. به نظر من، دفاع کردن از ننوشتن طومار حتی آسانتر از  مجمع عمومى ميتوانم از
ه برويم دعوت به نوشتن طومار است. ميگوئيد خوب پس بيائيم کار شدنی بکنيم، نميشود ک

يک بز بگيريم و خودمان شيرش را بدوشيم و با کورن فلکس بخوريم، من ميگويم گاندى هم 
نشدنی"نوعى از اشَکال مبارزه ضد انگليسى است. چرا اين را نميبينيد "بالأخره با آن نوع کار 

  که خوب يکنفر ديگر در جامعه، بهتر دارد مبارزه بر عليه انگلستان را فراخوان ميدهد؟

خواهم بگويم شما قبل از اينکه بدانيد خودتان با توجه به تناسب قوا و اشَکال قانونى موجود مي
ای و اى را سر و سامان ميدهيد، که نميتوانيد راجع به اشَکال کار تودهدر جامعه چه مبارزه

غيره حرف بزنيد. واضح است که اينها اشَکال کار کسان ديگرى هست. اينطور نيست که توده
هستند، آگاهى پيش ما است و خودبخودى پيش آنهاست. خوب خود آن ظاهرا خودبخودی ها 

اشَکال "اش را پيش ميبرد. ما چه تعبيرى از ها، اشَکال قانونى مبارزهدارد بطريق  اکثريتى
اشَکال قانونی"پيشنهادى حزب توده داريم؟ اول "قانونی"پيشنهادى حزب کمونيست، در مقابل 

  م، بعداً همه بحثها سر جاى درست خودشان مينشينند.اين را روشن کني



غلط نيست. حزب کمونيست ميتواند بگويد به   بنا به تعريف من ميگويم تحريم شوراى اسلامى

شوراى اسلامى سر . تعاونى شوراى اسلامى نبايد رفت. تعاونى سر اقتصاد است و سر يخچال
. امروز که د و فردا را فراموش کنيدامروز را نبينياست و سر خفه کردن اقتصاد.  جاسوسى

انتخابات شوراى اسلامى است و کارگران را تشويق به شرکت در آن ميکنيم، فردا وقتى ليست 
پنج تا کارگر فعال و کمونيست  را از طرف شوراى علنی کردند و از پرونده بيرون آوردند، او 

دوره بعد محروم خواهند  به خاطر شورای اسلامی بودنش"از عضويت در شورای واقعی "را 
  کرد. اين شيوه  به طبقه کارگر ضربه تاريخی ميزند.

من بايد بدانم آن شورای اسلامی ميخواهد چکار کند؟ يکى دارد ابزار کنترل کارگران را ميسازد 

براى بورژوازى. بله! کارگران ممکن است مجبورباشد بالأخره در کانالى که ممکن است يک 
دهند، عضو بشود و رای بدهد. يک روز يخچال ميدهند ولى ده روز هم او يخچال ب روز به

جلوى اعتصاب ميايستند. من هم عضو شورا هستم!؟ واضح است رفيق کارگر ما فردا از 
شوراى اسلامى استعفاء ميدهد. تا وقتى اين در قانون هست و کار در آنهم کار قانونى است، 

  نه! آن ميماند؟ البته که رفيق کارگر ما در

بتوانيم  ما تمام مسأله بر سر اين است که کدام اشَکال قانونى مورد دفاع ما است؟ اشَکالى که

از آن دفاع کنيم. اينطور نيست که فقط کارگر وظيفه دارد از مشروعيت کار خودش دفاع کند و 
ودش از کمونيست بايد دنبالش راه بيافتد. کمونيست هم بايد بتواند بر مبناى منطق و استدلال خ

الله منتظرى اسم من مشروعيت کارش دفاع کند. فردا اگر در بين امضاء کنندگان عريضه به آيت
هم در آمد، جواب کارگر را در روز قيام چه ميدهم؟ من رهبر عملى قيامش هم ميتوانم باشم؟ 

  ديروز نويسنده طومار بودم، جواب سلامم را هم نميدهند!

رو که گفت نه اين سياست درست نيست، و بايد همينجا تحصن من ميخواهم بدانم آن کارگر پيش
کنيم ولی بقيه  گوش ندادند و رفتند طومار آوردند و توى سرشان خورد، و بعد از اينکه اين 

کارها را کردند و دست از پا درازتر برگشتند، چه کسى رهبرشان است؟ ميخواهم بگويم به اين 
و بايد ازآن استفاده کرد! اشَکال قانونى به تناسب  سادگى نيست که اشَکال قانونى خوب است

تناسب "قوا ربط دارد اما تناسب قوا چيزى نيست که {مثل قيمت سهام} آن بالا نوشته باشند 
يکى با تناسب از آن دارد.  هر کسى يک ارزيابى ذهنى و عينىقوا" امروز هفت و نيم درصد! 

اعتمادى به ظر من تحصن کنيم، يکى هم با بىقوا و تفکرش از پتانسيل اين جنبش ميگويد: بن
  توده طبقه کارگر ميگويد امضاء جمع کنيم.

در اين بحث نميشود با اين فورمولى که رضا ميگويد رفت و تکليف مسأله را معلوم کرد؛ چون 

همين باعث ميشود که ما از کارگرانى که دارند طومار جمع ميکنند فاصله بگيريم... کارگرانى 
جمع کردن طومار جلوى خانه منتظرى جمع شدند، من اگر کارگر باشم تا آخر دَم درِ که براى 

کارخانه ميگويم نکنيد، اين کار اشتباه است، نکنيد!. کارگر را براى التماس پيش منتظرى 
نبريد. امروز ممکن است دست نوازش به سر و گوشتان بکشد، فردا خيليها را بايد تحويلش 



فردايى هم در کارخانه نند؟ بالأخره فردايى هم در کارخانه هست، پسبدهيد. ميروند و ميک

  ام. ميروم و ميگويم: ديدى بايد تحصن ميکرديد؟هست. من هم که نمرده

درمقابل شوراهاى اسلامى هم ميگويم مجمع عمومى. از مشروعيتش هم ميتوانم دفاع کنم. 

ه از طومارميشود دفاع کرد. ولى خوب بايد زور بزنم تا دفاع کنم. به همان آسانى نيست ک
کارگر پيشروتر و مبارزتر با يک درجه فشار آوردن بخودش ميتواند از آن دفاع کند. بگويد آقا 

ما جمع ميشويم. دولت مخالف اين است که کارگران زير يک سقف جمع شوند؟ اگر دولت 
وقت طومارنويسى بگويد من مخالفم، که بقول امير به طومار هم ممکن است بگويد که الآن 

تر هستند. چکارش کنيم؟ اين نيست، امام گفته آنهايى که طومار مينويسند از منافقين هم سگ

  بحث من نيست که اين چه برخوردى است که به کار قانونی قابل دفاع من ميکنيد!

کارقانونی" طرح کرد که گويا ميشود رفت و با وزارت "ديروز رضا بحث را طوری با دفاع از 

حرف زد، ولى امروز هر کسى با طومار رفت دَم وزارت کار دستگير ميکنند. من چکارش  کار
کنم؟ حاصل آن فعاليت بايد چيزى باشد که اعم از اينکه به موفقيت رسيد يا نرسيد، طبقه کارگر 

  چيزى به لحاظ اتحاد گيرش آمده باشد. اگر شکست هم خورد باز به همان ترتيب.

ا از آلترناتيوهاى واقعى حزب کمونيست در مورد اشَکال قانونى فعاليت، بنابراين من ميگويم جد
اين بحث را هنوز نميشود بجايى رساند. تمجيد اين نوع کار و از آنطرف کشيدنى که در اين 

بحث حتى براى توجيه طومارنويسى به سران رژيم ميبينم، رژيمى که بطور عينى همه 
اش فقط بر مبناى محدوديت کار را در شيشه کرده، توجيهکارگران ميبينند که خون طبقه کارگر 

معلوم باشد آن کار قانونى چرا در راستاى قانونى و قابل دفاع بودن مطالبات کافى نيست. بايد 
. بايد به آن طرف نشان دهيد، آقاجان شما که ميگوييد بياييد هست منافع درازمدت طبقه کارگر

کنيد، من که ميگويم اين کار را بکنيد درست است! ولى مثلاً ماشينها را بشکنيم اشتباه مي
منطبق با همان منافعى که تو دنبالش ميکنى. و گرنه بنظرم طومار، آنطرف حد و مرزى قرار 

  ميگيرد که بتواند قابل قبول باشد. در بحث رضا اصلاً حد و مرزش را نميشود تشخخيص داد.

در روز خودش فقط دم. حاج سيد جوادى هم مثال حاج سيد جوادى را در همين رابطه طرح کر
... حاج سيد جوادى يک نامه نوشته بود به به رهبر عملى يک قشرىنوشته بود  يک نامه

ها دنبالش شاه، به شاه. فرداى قيام بخاطر اينکه او به شاه نامه نوشته بود، توى کوچه
فراتر ميرود و حزبى که  ميگشتند. اين حالت هم به هر حال در جامعه پيش ميآيد. سطح مبارزه

خود را با نامه نوشتن به امام خمينى بر سر بند جيم، تداعى کرد ديگر چيزى ازش باقى 
  نميماند. ميخواهم بگويم پيچيدگيهاى بيشترى از آنچه رضا جلوه ميدهد، در اين بحث هست.

ن چيزى که را دارند، بحث نميکنيم. ما در مورد آ چه انگيزه ایدر مورد اينکه رضا و خسرو 

يکنفر ميتواند بيايد و به خيال خودش مشغول دفاع از دخالتگرى مطرح ميشود بحث ميکنيم. 
. من هم بنابراين به کمونيستها باشد، ولى در عين حال دروازه  را براى رفرميسم باز کند

فرمول بندی اش ايراد ميگيرم. بين اين دو بحث، يعنی يک طرف که به هر حال دست روی يک 



ء و يک سوراخ در کار ما ميگذارد ولى صد تا سوراخ ديگر در همين بحث خود  با بحث ها خلا

و مواضع تاکنونی را باز ميکند، بالأخره يکى را بايد انتخاب کرد. من ايرادم به بحث رضا اين 
نيست که چرا معتقد است کمونيستها بايد در اشَکال قانونى و علنى فعاليت دخيل شوند و اصلاً 

ند که اين کار يعنى چه؟ اگر اين يک جمله را ميگفت همه برايش دست ميزديم. بعد وقتی بدان
شروع کرد به توضيح دادنش، رسيد به اينکه پاى طومارنويسى هم بايد باشيم، در صف جلو 

ها بالأخره آنجا هستند و ما با اين انزوا و...چکار هم باشيم، خيلى هم کار خوبى است، توده
پر کردن خلاء و سوراخ در کار ما"ديگر يواش يواش از "بطور واقعی نيت ميکنيم؟  که 

  ذهنيت آدم دور ميشود.

من ميگويم با اين سلاح نميشود به جنگ پوپوليسم و انزواطلبى رفت، با سلاحى که طرف 
جوابش را دارد: بابا جان شما که خيلى شورَش را در آورديد! کارگر ميگويد در عرصه سياسى 

اىد. به تو ميگويد اين کارهايى که تو ميکنى اليت عملى، کنار حزب توده قرار گرفتهاز نظر فع
تان اشتباه است همانطور که حزب توده سه سال پيش هم بمن ميگفت! ميپرسد موضع انقلابى

تان که آگاهى طبقه کارگر تان اين وسط چه شد؟ اصل اساسىاين وسط چه شد؟ منافع کمونيستى
اى در مقابل د بالا برود و اتحادش بيشتر بشود، چه شد؟ بنظر شما اگر دستهدر اين ميان باي

مخالفت بخش ديگرى از کارگران طومار جمع کنند و ببرند پيش منتظرى، طبقه کارگر را متحد 
چرا فقط وقتى ما به کارگران ميگوييم به خط ما بپيوندند، طومار نميخواهيم، اند يا متفرق؟ کرده

چون الله که کارگران را ميبرد اطاق منتظرى باعث تفرقه نشده؟ و حزبويم باعث تفرقه ميش
  ؟! همه اين سؤالها براى همه پيش ميآيد.ها را پشت سر خودش داردتوده

در مورد مسأله کار قانونى بنظرم امير روى نکته درستى انگشت ميگذارد. ميگويد اولاً کار 

علنى"است. قانونى در ايران باقى "ا ميگوييم کار قانونى"جدا کنيد. آنچه م"علنى"را از کار "
اى است، خيلى نمانده که الآن بشود به آن آويزان شد. اگر چيزى مانده خيلى مارژينال و حاشيه

اى. يعنى هيچکدام از اقشار اجتماعى هم نتوانسته به اتکاء يک لايحه قانونى يا يک حاشيه
مطابق قانون برسميت شناخته شده است و  ماده قانونى مبارزه کنند. حتى بورژوازى که

اش ميکنند، نميتواند به قانون متکى شود. اگر ساختمانهايش مال خودش است، وقتى مصادره
در مورد جنبش جهانى حرف ميزنيد اين حرف درست است، مبارزه قانونى خيلى جاى مهمى 

است و اگر  مختلف بودهمبارزه علنى"هميشه دو تا چيز "قانونى"با "در ايران مبارزه دارد. 
وقتى اينطور ببينيم سؤال  .دولت""قانون"بمعنى اخص کلمه صحبت کنيم ميشود "بخواهيم از 

مان استفاده ميکنيم يا مجارى دولتى"براى مبارزه"به اين تبديل ميشود که آيا از 
يل دادگاه"ميخواهی؟ وزارت کار! هر کس ميخواهد وک"دولتى. يعنى دولت ميگويد  ىمجار  نه؟

دادگاه"شوراى اسلامى کارخانه است. اين است مجراى حرف زدن شما! "بگيرد، برود آنجا. 
مجارى دولتى"است. چون بيرون دولت "مجارى قانونى"نيست، بحث بر سر "بحث بر سر 

اگر به اين در جمهورى اسلامى لااقل اينطور است.  -اى نيست ديگر قانون هيچ چيز عينى



مجارى دولتى"جمهورى اسلامى استفاده "دهيم، من ميگويم از سؤال قرار باشد پاسخ ب

  . تحريم از حالا! اين نظر سياسى من است.نميکنيم

آيا معنى اين حرف اين است که از اشَکال علنى و مشروع مبارزه، اشَکالى که کارگران 

بزند، اتهام گرى ميتوانند از آن دفاع کنند و حتى دولت نميتواند برگردد و به آنان اتهام توطئه
آنارشيسم و سرنگونى بزند، يا اتهام تضعيف حکومت بزند، استفاده نکنيم؟ من ميگويم استفاده 

هيچ اعتصابى در ايران نيست که امروز قانونى بکنيم. اينها خيلى با هم در ايران فرق دارند. 
نونى"هستند ولى غير قا"ايم! همه اعتصابات ايم؟ دفاع کرده. آيا ما از اينها دفاع نکردهباشد

. اختلاف علنى"هستند و جلوى چشم همه ما اتفاق ميافتند و ما هم ميگوييم بايد حمايت کرد"

هايى را با خودش دارد، دارد اى، تودهميرود سر آنجايى که بخشى از طبقه کارگر که براى دوره
بنظرم  . کمونيست در اين وضعيت چکار ميکند؟دست بکارى ميزند خلاف منفعت طبقه کارگر

  ، در چهارچوب معينى معنى دارد.بيرون آن حرکت ميايستد. ترس از انزوا هم حدى دارد

شوراهاى کارگرى تصميم ميگيرند که به تظاهرات بلشويکها شليک کنند. من اگر عضو آن 

شورا باشم استعفاء ميدهم. سياست منشويکى بر شورا حاکم است و ميگويد اين تظاهرات غير 
{ايروان؟} و  نيد و بکوبيد. خوب مگر اين قبيل شوراها در سرکوب تظاهراتقانونى است، بز

کشتار بلشويکها نقش نداشتند؟ نقش داشتند و باعث انزواى شوراها شد. هر کسى که آن روز 
 - يک بينش طبقاتىاستعفاء داد فردا در راس قيام بود. بنابراين ترس از انزوا حدى دارد. 

. بدهد چه کارى آدم را منزوى ميکند و چه کارى منزوى نميکندکارگرى لازم است که تشخيص 
ها ديروز در صف . خوب تودهها الآن آنجا هستند چيزى را تعيين نميکنداينکه تودهنفس 

رفراندم جمهورى اسلامى بودند. اگر بخواهيم حدود و ثغور و ظرافتهاى بحث را درز بگيريم، 

در بسيج جنگ بودند"، در فلان و "ندم بودند"، ها در رفراتوده"اين را هم ميشود گفت: 
بهمان بودند، در حمله به کردستان هم بودند... حالا من چکار کنم؟ ما بيرونش ميايستيم، 

اند، خوب توده طلبصدر هم ميگفت که آى کُردها تجزيهواضح است! وقتى همه ميگفتند، بنى
د بالأخره سر چهارراهى بايستى و در وسيعى از کارگران متوهّم هم حرفش را باور کرده، باي

با اين کار از خودِ چپ آنزمان هم منزوى  -حق ملل در تعيين سرنوشت""نهايت انزوا بگويی 
. شش ماه بعد هيچ شش ماه بعدش معلوم ميشود... بايد بايستى و همين را بگويى... ميشدى

  قدرت ميگيرى.  تو چيز از آن يکى در تاريخ باقى نميماند، ولى

براين اين بحث حدود و ثغورى دارد. حدود و ثغورى که کمّى نيست، يک بحث کيفى است. بنا

کجاى آن مخالف پرنسيپهاى اساسى کمونيسم و منافع طبقه کارگر نيست؟ شرکت تعاونى 
است من موافقم که واردش بشويم. براى اينکه آنوقت  ساخته -اگر فقط تعاونى دولتدولتى، 

دمها راخريد، نميشود اين آدمها را فاسد کرد، ميگويند اين آدم از وقتى ميبينند که نميشود اين آ

بحث شوراى اسلامى در تعاونى بوده، حق کارگران را دارد ميگيرد و به صاحبانش ميدهد. 
. شوراهاى اسلامى تشکل زرد دولتى اينجا يک چيز ديگر است. بحث مبارزه سياسى است

بيمارى کودکانه چپ“رفتم که ديگر احتياجى هم به است. از حرفهاى رضا اين استنباط را گ



معتقد است که در تشکل زرد هم بايد رفت! توى هر  -يعنى نقد لنين به اينجا  - " هم ندارد روى

  چيزى بايد رفت! آخر اين که نشد!

! کمونيستها نبايد رهبر ميپرسى چرا در سنديکاى دوره شاه نرفتم؟ بنظرم نبايد ميرفتم

ً سنديکاهاى آندوره را سنديکاى زمان ش اه ميشدند اگر سنديکاها دولتى بود، ولى من دقيقا
نميشناسم. يا در شيلى(... اجازه بده!)، آيا ما امروز ميرويم در سنديکاى کارگرى لهستان 

ها جزو سنديکاى است؟ همين حالا اتحاديه سوليداريته عضو شويم که عضويتش بيشتر از
نه ميرويم يا نميرويم؟  تحاديه دمکراتيک معدنچيان يورکشايربه ااند. آيا من و شما دولتى

. اين همه کارگران رأى ميدهند و ميروند عضو ميشوند. من با اينها به آنجا ميروم؟ نميرويم

  اش چيست؟خوب من در انزوا هستم ديگر چاره

ودهميخواهم بگويم بحث انزوا يک بحثى نيست که فقط بر مبناى بسيج فورى و آنى امروز ت

هاى کارگر پشت سر اين يا آن خط معنى بدهد. در يک مبارزه عملى معنى ميدهد و گاهى براى 
. کارگر روسى المللىاى شدن بايد خودت را منزوى کنى، مثل بلشويکها در قبال جنگ بينتوده

طلبى انقلابى منشويکى  طلبى نبود. کارگر روسى حداکثرش روى خط دفاعکه پشت خط شکست
  بود. بلشويکها ميگفتند نخير شکست تزاريسم.

پيچيدگى بحث اينجا است. آن چيزى که رضا ميخواهد با اين استدلال بر آن انگشت بگذارد، در 

مقابل تعرض نقطه مقابل تاب ندارد. بحث من اين است. قبلاً در مورد خود اين نکات خيلى 
قانونى کمونيستها موافقم. ولى  –ساس بحث، مسأله کار علنىايم. يعنى با خود اصحبت کرده

اى است که نميتواند مرز خودش را با رفرميسم و اى که از آن داده ميشود دفاعيهوقتى دفاعيه
اپورتونيسم ترسيم کند (گوش شيطان کر!)، آدم چه استدلالى در مقابلش ميتوان بکند؟ به 

مطرح ميشود، نميتوانيم اين فورمولبندى را بپذيريم که صِرف اين نقطه مثبتى که در اين مسأله 
به کارگران رهنمود بدهند که اگر طومار جمع ميکنند، حتما شما هم برويد! پس بايد بنشينيم و 

  روى دانه دانه اين حکمها بحث کنيم.

هاى کارگر ميروند، بعد از همه بحثهاى ما باز هم خسرو ميگويد وقتهايى هست که توده
کی گفته که کمونيستها من ميگويم خوب ديگر ميروند، او ميخواهد برود، چکار کنم؟  ميروند.

هاى کارگر آلمان توده اى باشند؟در هر حال، در هر مقطعى و در هر دوره از حياتشان بايد توده
هاى طبقه منزوى اى از تودهرفتند دنبال فاشيسم، کمونيستها هم مجبور بودند که براى دوره

هنوز هم عواقبش حل نشده، هنوز هم در آلمان يک حزب کمونيست بدرد بخورى وجود بمانند. 
  ندارد.

اين يک حدى دارد و آن حد بنظرم يک چيزهايى را تعيين ميکند. من معتقدم اگر بخواهيم بحث به 
يک جاى منطقى برسد، اولاً بايد تحليل درستى از قانون در ايران بايد بشود، که از مبارزه قانونى 
ً قانون خودش چقدر يک چيز قابل اتکاء است؟ بعد از آن  صحبت ميکنيد يا مجارى دولتى؟ ثانيا
مهمتر، مبارزه علنى است و بحث تناسب قوا. من ميگويم کارگرى که در ايران ميآيد و ميگويد 



. سازمان حقوق خانواده چهار نفره را حساب کنيد، يک کمونيست خيلى آتشينى ميتواند باشد
چپ ايران ممکن است به اين بگويد سازشکار. خودم اين بحث را کاملاً قبول دارم. ولى  باصطلاح

بنظر من اين يک بحث ديگرى است. بحث قرار گرفتن در موقيعت رهبرى عملى طبقه، جايى که 
اى، بلکه به بعضى از بخشهايش داريد، مبارزاتش را نه به تمامى شعارهايى که برايش نوشته

  نزديک ميکند.

ين بحث يک بحث معينّ است و به آن استدلالهايى که شده برنميگردد. من فکر ميکنم اگر رضا ا
اش اين بخواهد اين بحث را منسجم عرضه کند لااقل استدلالى که من و حميد اينجا کرديم، همه

بوده که مرز اين استدلال بايد با رفرميسم و اپورتونيسم روشن باشد و گرنه خود اين بحث و به 
  ين معنى، گرهى از کار کسى باز نميکند.ا

توجه به خود انگارانه و بىاختلافى که با بحث رضا حس ميکنم اختلافى است بر سر برخورد سهل
هايى است که دارد بکار ميبرد، نه خود آن نيتّى که اول بحثم گفتم. نيّتش که ميخواهد فرمولاسيون

ام و ديگر ميروم. اگر همن اين ضعف را ديد"اين را توضيح بدهد. خودش هم اينطور ميگويد: 
کسى فکر ميکند که من در نتيجه ريخت و پاشم شبيه حزب توده ميشوم، بيايد بگويد چکار نکنم و 

  گرنه من ميروم".
  
اى ميروى که بنظرت بابا جان همان مسئوليت بگردن شما هم هست که وقتى با کله بسمت مسأله 

مواظب باشى که در نقدت شبيه حزب توده، شبيه اکثريت، شبيه نقطه ضعف اين حزب است، بايد 
. . اين هنرى نيست که آدم يک ضعف را تشخيص بدهد و با کلهّ بروداقوام زندانيان سياسى نشوى

تمام تاريخ کمونيسم همين است... منتها وقتى هم با کله ميرود جبهه واحد تشکيل ميدهد، بعد با 
و يک نگاه به اقشار ديگر نميکند که چطور دارند زندگى ميکنند و  کله از همان جبهه بيرون ميآيد

  چطور دارند مبارزه ميکنند.

و بالأخره همينطورى با  با کله ميرود سکتاريست ميشود و بعد با کله ميرود پارلمانتاريست ميشود
ا مسئوليتش با من نيست که ريخت و پاشهاى پشت سر شمکله ضعفى را ديده و رفته است ديگر. 

اى داشته باشى که شخصاً بتوانى از . شما بايد خودتان فرمولبندىرا در حزب کمونيست جمع کنم
من ". اى است که فردا بشما خواهد شداى که امروز بشما ميشود، همان حملهحملهآن دفاع کنى. 

 اگر کس ديگرى حرفى دارد و بيايد بزند"که جواب بحث"من ديگر نميفهمم"و "ديگر نميدانم"و 
  کسى را نميدهد که دارد از بيرون و درون جنبش کارگرى به شما انتقاد ميکنند.

نادر گفته که کمونيستها بايد آلترناتيو "بعد هم در برخوردهايى خيلى بنظر من افراطى که مثلاً 
اثباتى داشته باشند". خوب من ميگويم من اين آلترناتيو را ندارم که اين را ميگويم. من که نگفتم 

نيستها آلترناتيو اثباتى دارند و شما چرا آن کار را نميکنيد. ميگويم بحث، جدا از آلترناتيو کمو
  بی معنى است، در انزوا از آلترناتيو اثباتى. تو  ، بى معنى است. بحثِ خودِ خودِ تو اثباتىِ 

سيد جوادى ايستى، حاج اگر آلترناتيو اثباتى ندارى و عملاً در اين بحث آلترناتيو خودبخودى، توده
. من ميگويم بحث شما بدون ارائه مآبانه مردم را قرار ميدهى آنوقت من با آن اختلاف دارم



اى که با شيوه کار حزب توده، با شيوه کار حاج سيد جوادى فرق داشته باشد، آلترناتيو اثباتى
رار نبوده غلط است. من که اينجا در اين بحث يک مخاطبم، ايرادگيرِ اين بحث هستم. ق شما بحث

  ايد.ام. شما دعوت کردهارائه دهنده من باشم. من اين سمينار را دعوت نکرده

ميگويى اين ضعف را من ميبينم و بعد يک مُهر تأييد ميزنيد پاى طومار، مُهر تأييد به شوراى 
اسلامى، به اينطرف و آنطرف و يکى يکى... ميگويم اشتباه است، اين که بحث نشد. اين بحث 

. تى نشد. اگر مواظب نباشيد اين بحث يک عقبگرد بسمت اکونوميسم و اپورتونيسم ميشودکمونيس
. رضا ميگويد بحث من تناسب قوا و مبارزه علنى بايد مواظب باشيد  شما  من نبايد مواظب باشم،

است، کارى ندارم اسمش چيست، کارى ندارم فرمولبنديش چيست، شما برويد فرمولبنديش را پيدا 
... نخير! همه اينها وظايف کسى است که دارد هم ميخواهيد اسمش کار قانونى بگذاريد کنيد، اگر

  .براى فعاليتى تئورى ميدهد، همه اينها به اسم خود آن شخص است

شماييد که بايد مرز فعاليت قانونى و علنى در بحثتان معلوم باشد، نه اينکه کسى که ميگويد در 
بايد  شما ويى خوب شما برويد معلومش کنيد. اين که نميشود!. ميگبحث شما اين مرز معلوم نيست

گرنه همان آدمهايى که ميگويى اينها را بمن تان در بحث معلوم باشد و مرز کار علنى و کار قانونى
  .اند، امير و غلام، خوب همانها دارند ميگويند با اين بحث ديگر رفرميست ميشويدياد داده

. اپورتونيسم مرزبندى کند، بخاطر اينکه آدم تلاش کرده با هانتى شدهگويا ابعد وانمود ميشود که 
عجب! اين که باز ميخواهد با اپورتونيسم مرزبندى کند! معلوم است که ميخواهد با اپورتونيسم 
مرزبندى کند. همين بحثهاى شما که ميخواهيد با اپورتونيسم مرزبندى کنيد کار را به اينجا 

قطعا تلاش ما اين است که آنجايى با اپورتونيسم مرزبندى چيزى نيست.  رسانده. نه! اصلاً چنين
  کنيم که جلوى حرکت واقعاً کارگری مان را ميگيرد.

اينکه پوپوليستها به اسم مبارزه با اپورتونيسم و حزب توده و غيره خودش را منزوى کرده بحث 
ان برود از تلاش براى حزب کمونيست را چون ميخواهد بسَمت کارگر. اما، اين، خودش است

معاف نميکند. چون اينها گرايشهاى واقعى است و نمونه مرزبندى با اپورتونيسم و اکونوميسم
وظيفههايش را در طبقه کارگر داريم. بنابراين بله، من ميگويم بايد با اپورتونيسم مرزبندى کرد، 

ارائه ميکنيد. من که هنوز ر اش را هم بگردن شما ميدانم که داريد اين بحث را به طبقه کارگ
  بايد در بحثتان با اپورتونيسم مرزبندى کنيد.  شما ام تا چيزى بگويم.حکمى نداده

عين همين کار را اگر من بيايم بکنم چکار ميکنيد؟ بيايم يک مقاله ديگرى بنويسم که به 
شويد، مبادا سوراخهاى ديگرى اشاره کند، از جمله اينکه آقا مبادا در کارتان مثل حزب توده ب

طبقه کارگر را به التماس به درگاه بورژوازى بکشانيد، مبادا علماى اعَلام را براى طبقه کارگر 
پس انزوا چه ميشود؟" من ميگويم اين مسأله "حامى و قيمّ بکنيد... بعد شما ميآييد و ميگوييد که 

آمديم بگوييم مثل تودهتا ما من نيست، شما برويد مسأله انزوايش را حل کنيد، بمن چه مربوط! 
! اينکه نشد پس طبقه کارگر چه ميشود" آمدند سراغ ما"ايها نشويد، باز با همان بحث قديمى که 

که هر چقدر هم هدفى که پلميک سياسى! ما داريم نقاط ضعفى را در بحثهاى شما مطرح ميکنيم 
ط ضعف را بپوشانيد ، باز شما را از اينکه اين نقاميخواهيد روشن کنيد درست و مقدس باشد



معاف نميکند. و هر چند تا مقاله هم بنويسيد که اين مواضع در آن باشد در جنبش طبقه کارگر 
  بعکس خودش تبديل ميشود، يک چيز ديگرى از آن در ميآيد.

به هر حال بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى فکر نميکنم بحثى باشد که من شخصاً با آن مخالف 
فکر نميکنم با آن مخالف باشد. اصلاً خود رضا ميداند که قرار بوده من براى باشم، امير هم 

شماره کمونيست قبلى، بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى را روى همين خطوطى که داريم 
بنويسم. منتها ناگهان وقتى يکنفر از همان مکتب، با همان انگيزه، ميآيد و ميگويد اين بحثى که 

ايها خيلى کمرنگ ميکند، همان ها و تودهمنتشر ميشود، مرز ما را با اکثريتىشما ميکنيد، وقتى 
جوابى را ميدهد که جوابش به پوپوليستها است. اين بنظرم پلميک درستى نيست. آن چيزى که به 

ها جوابگو نيست. بحث ما هر حال بايد اينجا روشن شود اين است: اين بحث با اين فرمولاسيون
ن فرمولاسيون که برايش مهم نيست که کار علنى با کار قانونى در ايران فرق دارد، با اياين است. 

هاى هاى کمونيستى به پرنسيپبرايش مهم نيست که آيا اشَکال کار قانونى از يک سرى پرنسيپ
منافع طبقاتى ناشى شده يا فقط همين که قانونی است برايش مسأله است و يا اينکه ما بلد نيستيم 

ش شده... بحثى که اين نکات برايش مهم نيست، بحث ضعيفى است و به شکست خودش امسأله
هر نوع دخالتگرى را در طبقه کارگر باب کنيد؟  چه نوع دخالتگرى. شما ميخواهيد منجر ميشود

من موافقش نيستم. دخالتگرى در طبقه کارگر کار سختى نيست، انجمنهاى اسلامى دارند  را؟
ى ما داريم دنبال نوعى دخالتگرى ميگرديم که شما بنا به تعريف چون به ولاينکار را ميکنند. 

. اين بحث کافى نيست. اين ايدنفس دخالتگرى عشق ميورزيد خودتان را از تعريفش معاف کرده
  جوابى است که ما داريم به اين بحث ميدهيم.

نميخواهد رهبر "نميخواهد با طبقه جوش بخورد"، "گذاشتن ما در يک موضع پوپوليستى، که 
باز نميکند. ضعف بحث شما   خود شما  گرهى از بحث نميخواهد دخالتگرى کند"،"عملى باشد"، 

فرض کنيد ما مرعوب ميشويم و ساکت ميشويم و تصميم ميگيريم با سر جاى خودش ميماند. 
. سوراخهاى بحثتان را يکنوع اپورتونيسم و اکونوميسم مبارزه نکنيم. اما اين جواب نشد

  شانيد!بپو

با هم من و هم امير به ضعفهاى بحث اشاره کرديم. ضعفش آنجايى است که مواظب نيست که 
به اين معنى که خودش  -دخالتگرى را ميکند. دخالتگريش چه چيزهاى ديگرى را دارد قربانى 

ر ميکند که يکى از بحثهاى من در اين جلسه مطلق ميکند، و بعد هم تحريم را کاريکاتو -ميگويد 
چرا؟ چرا بايد اين انگ را به من زد؟  چرا کسى که شوراى اسلامى را تحريم کند پاسيو است؟ود. ب

  اى پاسيو شده؟مگر کسى که مجلس شوراى اسلامى را تحريم کرده، در مقابل اِعمال اراده توده

ن ميگويم ميگوييد که آلترناتيو اثباتى بدهيم؟ نه! فکر ميکنم که خود شما بايد بدهيد. حالا باشد، م
قانونى کارگرى پيشنهاد ميکنم. هر تشکل  –جنبش مجمع عمومى را بعنوان يک شيوه کار علنى

زردى، هر چقدر زرد بودنش پرُ رنگ و کمرنگ باشد، و وقتى در مجمع همومی هستيم هر چقدر 
ند، باز اش به تن ما بمالد و نمالد، هر چند تا از آن ديگر تشکلها جلوى طبقه کارگر بگذارهم زردى

ولى "بحث من اين است که ما ميخواهيم اول يک جنبش مجمع عمومى راه بياندازيم. ميگوييد: 
آخر دارند اينجا در شوراى اسلامى رأى ميگيرند و بالأخره يک عده ميآيند و يخچالها را بدست 



ت را ميگيرند و از طريق آن يخچالها نفوذى پيدا ميکنند؟"خوب ميرويم و بهمش ميزنيم. تو خود
  کانديد کن!

ما در شوراهاى اسلامى شرکت ميکنيم!"، خوب، "ولى اگر يک حزب کمونيست بيايد و بگويد: 
شما يک بحثى را که يک فعال کارگر ما بايد غريزتاً بفهمد، اين پشت کردن به طبقه کارگر است. 

موقع که . چرا؟ حزب کمونيست از حالا تا هر تبديل ميکنيد به يک پرنسيپ سياسى براى حزب
جمهورى اسلامى سرِ کار است بنظرم نبايد بگويد ما در انتخابات شوراى اسلامى شرکت ميکنيم. 

در سرنوشت ترکيب اين شوراها  فعالين کمونيست در ظرفيت شخصىآيا معنيش اين است که 
شرکت نميکنند؟ خوب بايد شرکت بکنند. مگر ميشود نکنند؟ پس آنروز کجا هستند؟ مگر وقتى که 

  را دارد تشکيل ميشود در کارخانه نيستند؟شو

بنظرم کسى که نميخواهد اين ظرافتها را در سطوح مختلف بحث خودش بگنجاند قربانى بحث 
و تبديل ميشود به آنچيزى که لابد نميخواست بشود. در يک کلمه بحث من اين  خودش ميشود

ر از استنباطهاى درستى است: اين بحث با اين فرمولاسيونها، ناقص و ناکافى است و بيشت
ميخواست بدست بدهد، استنباطهاى غلط بدست ميدهد، فکر نميکنم اگر بگوييم مرز اين بحث با 

هاى دار ميشود، به موضع کسانى رفته باشيم که زمانى به بهانهاپورتونيسم و اکونوميسم خدشه
بش چريکى واقعا و جن ٣اش هم بهانه نبود، جنبش خط که البته همه - ديگرى مخالف بودند 

  -اش که کشک نبود اى با اپورتونيسم و رفرميسم حزب توده مرزبندى کند، همهتوانست به درجه

اى است که ميگويد اين بالأخره آن کسى که به کورش لاشايى ايراد ميگيرد، آدم پيشرو و انقلابى
نوع دولت مترقی ديدگاه رفرميستى و اپورتونيستى است که تکامل نيروهاى مولده.از جانب هر 

اى توانست انقلابيگرى چپ ايران را عمق بدهد که تازه به درجه ٣جنبش چريکى و خط است.. 
د. و گرنه قبل از آنها که همگى ازموضع حزب توده و بتواند متوجه انقلابيگرى طبقه کارگر شو

وردهاى کشى بيجهت بر روى دستآبنظرم آن هم يک خط جبهه ملى با سياست برخورد ميکردند. 
  اى وجود داشت.چپى بود که به هر حال تا يک درجه

به هر حال ميخواهم بگويم بار مرزبندى با اپورتونيسم و رفرميسم به گردن کسى است که دارد 
جنبش کمونيستى انزواطلب را به سَمتى ميکشد و بطور جدى اين مخاطره را بوجود ميآورد که آدم 

شود. بارش به گردن اوست، نه  سم و اکونوميسم همسواش با اپورتونيدر سياستهاى روزمره
نميخواهد به طبقه کارگر نزديک بشود. همان کسى که ميگويد بايد رفت و کسى که بقول شما اصلا 

همان کس  -که ظاهراً در اين بحث نميخواهم به کارگر نزديک شوم  بيشتر از من  - دخالتگرى کرد
هاى اپورتونيستى روشن کند، نه کس ديگرى براى بايد فرق مواضعش را با حزب توده و شيوه

او. بحث من اين است. نبايد خيلى موضع غلطى باشد که آدم بگويد در بحث رضا يک نکات درستى 
وجود دارد و يک نکات غلطى که به آن نکات درست ضربه ميزند. اين موضع غلطى در اين بحث 

  ترين موضعگيرى است.نيست، بنظرم درست

  نوبت پنجم



باشد براى جنبش چپ و جنبش کمونيستى، براى  داموکلسى نظر من تهديد انزوا نبايد شمشيرب
انزوا را بايد از بين برد اما با هايى که به بهاى گزافى بدست آورده را فراموش کند. اينکه پرنسيپ

ط نميخواهيم فقبيرون بيايد،  از انزوا فعاليت کمونيستى . ما ميخواهيمحفظ فعاليت کمونيستى
. براى همين فکر ميکنم نقطه اساسى در اين قضيه، توضيح آدمهاى معينّى از انزوا بيرون بيايند

بخش خود فعاليت کمونيستى است. و گرنه عاريه گرفتن اشَکال فعاليت دادن خصلت مادى و تحول
ها ىکه وقتى از مش -ها طبقات ديگر در بين طبقه کارگر بعنوان مکمل و تکميل کننده آن پرنسيپ

اگر کسى امروز مارکسيست و کمونيسم کارگرى مُنزَّه"، "اسم آنها بشود  -بخواهيم حرف بزنيم 
. اختلافاتى که اىمنزّه پيدا بکند، بنظر من در خودش دخالتگرى را هم دارد، به معناى يک کار پايه

ش آمد، بر سر اينجا پيش آمد سر اينها نبود. برسر دخالتگرى نبود. بنظرم اختلافى که اينجا پي
  ها و اهداف اساسى کمونيستى در جنبش طبقه کارگر بود.انگارى بر سر خود اين پرنسيپسهل

  

  .است كرده پياده صوتى فايل روى از آزاد دنيس را متن اين. است شفاهى مطلب اين اصل

  .اندنبوده تشخيص قابل كه ميكند مشخص را گفتار از بخشهايى{...}  علامت

 شكل مواردي در. اند شده اديت و اصلاح و شده مقابله صوتي فايلهاي با ديگر يكبار من توسط شده پياده متن

 سخنان در دقت با ميرسيدند نظر به مبهم كه را جملاتي و ام داده تغيير نوشتاري فرمت به را اي محاوره خام

 من پرانتز، داخل در را  لكام اسامي. ام كرده تصحيح و تدقيق  است، آشنا بسيار من براي كه حكمت، منصور

  .است من از جا همه تاكيدها خط. ام كرده اضافه

 در خوشبختانه اما،. نيافتم باشند، دسترس در است ممكن ميكردم گمان كه سايتهائي روي را صوتي فايلهاي من

  .است دسترسي قابل من سايت در مربوطه صوتي فايل سه.  بودند موجود خودم آرشيو

 ١٩٨٦ - شمسي ١٣٦٥ سال در ايران، كمونيست حزب سمينار يك در مقدم رضا مواضع با تقابل در بحث اين

  . است شده ارائه ميلادي

  ايرج فرزاد

  ٢٠٢١مارس 

 

  

  



  "اسلامي شوراهاي  در علني كار"  به مربوط قطعنامه نقد در

  ١٣٦٦ آذر ،١٩٨٧ نوامبر ١٩ تا ١٥ -ايران كمونيست حزب مركزي كميته دهم پلنوم در حكمت منصور نظر اظهار

ر. ايرج (آذرين) آمده است به اين يکی از نکات  يک يادداشتی از ر. رضا (مقدم) در جواب به

صورت: "انجمنهای اسلامی در لغو کانديداتوری کسی کاری نميکند، هيأت تشخيص صلاحيت 
شوراها کانديداها را مورد بررسی قرار ميدهد. اگر من در صحبتهايم از انجمنهای اسلامی نام 

  بردم اشتباه کردم."

مقدار گيج شدم. يعنی اگر همينطوری به يک آدمی که با عقل سليم دارد  راستش من اينجا يک
ميخواهد همان انجمن را  Yميخواهد فلان انجمن را منحل کند و    Xراه ميرود بگوئيد:  

برخورد ميکند؟  برای اينکه او ميخواهد  Yخيلی دارد دو آتشه تر از  Xتحريم کند، ميگوئيد 
ش. اما بعد می ايستد که نگاه کند، می بيند که کيف خودش را تحريم کند و برود پی کار خود

برداشت رفت بسمت آن انجمن که کانديدش شد، سوال اين است: تو که خواستی منحل کنی 
  کُجا ميروی؟! قرار بود چپ تر از آن ظاهر شويد!

ميخواهم بگويم به همان معنی عقل سليمی و روزمره دو کلمه، کسی که ميخواهد حزب توده 

کسی که ميخواهد سپاه را منحل کند، چپ تر از کسی است که حزب توده را تحريم ميکند. 
پاسداران را منحل کند چپ تر از کسی است که ميخواهد سپاه پاسدران را تحريم کند.  ولی در 

اين بحث مشخص به يک دليلی، که الان به آن  اشاره ميکنم، برعکس شده است. گويا اگر 
يک برخورد انعطاف پذير تر و "سازشکارانه"تر است نسبت به شورای  بگوئيم "انحلال"،

اين يک نکته، که به نظرم خود اين نشان ميدهد  اسلامی است تا بگوئيم تحريم آنها!
  فرمولاسيون يک عيبی دارد.

ما يک حزب سياسی هستيم، راجع به پوليتيک زدنهای کارگران پيشرو نکته بعدی اينکه 

.  فرض کنيد يک حزب قانونی ـ علنی هستيم و به ما                                        صادر کنيمنميخواهيم قطعنامه 
گفته اند شورای اسلامی گذاشتيم بيا در آن وارد بشو. بعنوان يک حزب کمونيست وظيفه دارم 

نديد بروم يا نه؟ حالا ممکن است يک حزب غيرقانونی هم اين کار را بکند و دولت هم آن را 
بگيرد. بگويند آن حزب با اينکه غير قانونی است ولی اينها خودشان گفته اند که حوزه ها و 

بنابراين اولين چيزی را که ما واحدهايشان ميتوانند در انتخاب شورای اسلامی شرکت کنند. 
بايد در اين گونه  قطعنامه ها روشن کنيم اين است که به مثابه يک حزب کمونيستی شرکت 

  اسم اين تحريم است. يم يا نه؟ميکن

مساله اين نيست که فلان کارگر زِبلِ حزبی اگر خواست برود و خودش را اسلامی نشان بدهد، 

که نگذارد انتخابات شود. اگر نگذارند چه؟ حزب کمونيست يک حزب سياسی مُعيّن است و 
د شورای اسلامی فردا رهبر شد بايد برود جلو تلويزيون حرف بزند و اگر موضعش را در مور

بپرسند: که نظر شما چه است؟ نميگويد؛ ميخواهيم منحلش کنيم ولی آزاد گذاشتيم، هر کسی 



ميخواهد به تشخيص خودش برود توی شورای اسلامی، هرکسی نخواهد نرود! نميگويد اگر 

، رأی بدهند و صلاحيت ها تائيد شد برود داخل اين شورا و فردا از حسابدار شورا ايراد بگيرد
تا بالاخره يکجوری منحلش کند! يا مثلاً بگويد: ما ميرويم شرکت ميکنيم تا وقتی که صلاحيت 

  مان را رد نکنند، که نشان بدهيم که اين شوراها "دموکراتيک" نيستند!!

ميپرسند: خودت که پنجاه دليل عينی آوردی که اينها ضد انقلابی است. حالا فقط آخرين چيزی 

ن است که آنقدر بروی جلو و جلوتر تا يکی بشما بگويد: ديگر نميشه؟ که برای تو مانده اي
  بعد ادعا کنيد ببينيد! شورای اسلامی "دمکراتيک" نيست!؟

از شما می پرسند: تو که خودت با ضد انقلابی بودن شوراهای اسلامی بحث خودت را شروع 

صلاحيت که در کردی! تو ضد انقلابی بودنش را از اخلاقيات آن شورای هيأت تشخيص 
نياورده بودی؟ از ضوابط کار هيأت تشخيص صلاحيت که در نياورده بودی؟ که البته اين 

  قطعنامه مورد نقد من يک جائی چنين استنباطی هم  داده است.

تو ضد انقلابی بودن شوراهای اسلامی را از رابطه اش با رژيم جمهوری اسلامی، از 
از رابطه اش با کُل طبقات اجتماعی و مناسبات بين  جايگاهش در برآمد با مبارزه کارگری،

آنها درآورديد، احتياجی به برخوردهای هيأت تشخيص صلاحيت نداريد. ميخواهيد منحل کنيد 
و کارگرها را از آنها کنار بکشيد و جمع شان کنيد، که هروقت که آن شورای اسلامی جلسه 

؟ الان اگر از رويد کانديد ميشويدتشکيل دادند، بروند پشت اطاق هوشان کنند، چرا مي
سخنگوی ما بپرسند موضع تان راجع به شوراهای اسلامی چيست، تحريم ميکنيد يا نه؟ با 

اين قطعنامه بايد بگويد؛ نه! ما تحريم نميکنيم، ما ميخواهيم اينها منحل شوند. ميگويند 
از اين شورای  بالاخره ميروی توی اين شورا يا نه؟ چون تحريم برای آدم ديگری خارج

  اسلامی معنی دارد. بنابراين موضع اول ما تحريم و موضع دوم مان انحلال است.

حالا ميرسيم به نامه های آن کارگران پيشرو که در رابطه با "امکاناتی" که شوراهای 
اين يک بحثی نيست که کميته مرکزی حزب در اين رابطه  قطعنامه اسلامی ايجاد ميکنند. 

. بحثی است مربوط به نحوه فعاليت رهبر عملی، نحوه رهبری کارگر پيشروبدهد. اين يک 
راجع به اين مقاله بنويسيد، بنويسيد ما خيلی چيزها را تحريم ميکنيم، ولی کارگری که خودش 

را در چنين موقعيتی يافت کارهائی ميکند. ما به عنوان حزب سياسی شوراهای اسلامی را 
های کارخانه جمع شدند و شما را که اينقدر دوست دارند گفتند تحريم ميکنيم، ولی اگر کارگر

برويم توی شورای اسلامی، برويم که سرنخ شورا را بدست بگيريم، برخورد تو نبايد اين 
باشد که کنار بکشيد، بايد بتوانيد اين يا آن نقش ضد کارگری شورا را به آنها هم نشان بدهيد، 

ئيم: بدانيد که به عنوان يک حزب کمونيست در شورای ولی به  همان کارگرپيشرو نيز ميگو
  اسلامی شرکت نميکنيم.

روش کار و روش برخورد فعال فعال رهبر عملی چيزی نيست که از طريق قطعنامه سياسی 

بشود آن را تعيين کرد. هرچقدر هم اين را بالا پائين کنيد، مساله در يک سطح متفاوتی در 



ين سطح  روش برخورد فعال رهبر عملی بَکنيد و برويد بيرون. جريان است. بالاخره بايد از ا

  من با اين روش موافق نيستم.

که  به نظرم اين تفسير ما از برخورد به موضع شورای اسلامی، يک برخورد راست است

حتی با واقعيات مُقدّمات خودِ بحث(قطعنامه پيشنهادی) جور در نميآيد. يک ارگان ارتجاعی 
اينکه اسمش اسلامی است، که برای جلوگيری از ورود کارگران کمونيست ساخته اند، اول 

دارای مقررات هستند! کارگر کمونيست بنا به تعريف در شوراهای اسلامی شرکت نميکند، 
همين اسم اسلامی گويا است. گويا شورای اسلامی ساخته اند و کارگرهای کمونيست هم صف 

بحث ما اين است که هيچ يک مقرراتی هم گذاشته اند! بسته اند که بروند داخل آن، اما حالا 

. ما اين شورا را که از پيش بگويد اسلامی کارگر کمونيستی در شورای اسلامی شرکت نميکند
است و نه کارگری، از پيش تحريم ميکنيم، ما بايد از اينها حرف بزنيم، بايد شورای کارگری 

ما هرگز بحثهای ت است؟ نه به نظرم. تشکيل شود. آيا اين يک موضع، سبک چپ سکتاريس
، اين يک بحث سبک کاری است. ما سياسی مان را نبايد  با کار سبک کاری مان قاطی کنيم

نميگوئيم کارگرها در مذاکره بر سر قانون کار دخالت نکنند، رهبر کارگران نشوند، و اينکه 
در شورای اسلامی، جوابش اين  اگر کارگرها آمدند و جمع شدند و گفتند: فلانی حتماً بايد برود

نيست که: اصلاً تحريم! اين ظرايف و تفاوتها را بايد روشن کنيم و توضيح بدهيم، به اين 
معنی تازه متوجه شدم موضعی که گرفته ميشود چه است؟ با اين موضع که روش و نحوه 

ند، فعاليت رهبرعملی و سبک کارِ کارگر پيشرو، موضع يک حزب کمونيستی را تعيين ک
  مخالفم.

  نوبت دوم

رفيق رضا(مقدم) اين بحث را مطرح کرد که: موضع افشاء کردن شورای اسلامی را کم و 
  ناکافی ميداند، برای اينکه توهم زيادی به اينها نيست.

ما با قطعنامه ای روبرو هستيم که ظاطراً بخاطر "چيزهائی که نميگويد"، اهميت اول اينکه 

شاء کنيم.  نگفته ايم سعی کنيد برويد داخل شورا و منحلش کنيد که! به ما بايد آنها را افدارد. 
به خاطر آن چيزهائی که خاطر اين "فرجه ای که باز گذاشته"، گويا قطعنامه درستی است. 

. چون کارگر دست و پای اينجا نميگويد و اجازه تفسير ميدهد، گويا قطعنامه خوبی است
اند کار بکند. من ميگويم اين راه قطعنامه صادر کردن خودش را بسته احساس نميکند و ميتو

قطعنامه بايد به کارگران بگويد چه بکنيد، نه اينکه با ساکت ماندن روی مسائلی که نيست، 
اين اولين بحثم  مايه نگرانی ما است باعث شود که اگر خواستند بکنند، نخواستند نکنند.

  است.

ک جائی بند باز کنيم که بروند انجام بدهند تا ببينيم ما اگر بنا است کارگران کارهائی بکنند، ي 
در جنبش اجتماعی طبقه کارگر کنار مواضع کی قرار ميگيريم.  ولی ميخواهيم: هم کاری 

نکنند ولی گاهی بکنند! اين بحث ديگر در حدّ حزب کمونيست ايران نيست که بيايد در باره آن 



سطح نيست. که طبقه کارگر حرفهای اساسی  قطعنامه صادر کند. اين ديگر موضعی در اين

خودش را راجع به شوراهای اسلامی کنار بگذارد و برود به مسأله ای بپردازد که علی 
العموم نبايد شرکت کنند، اما گويا يک دفعه و يا در يک کارخانه ای ميشود شرکت کرد و بايد 

اش را ديديم و می بينيم.  هم شرکت بکنند؟!  آن يک دفعه هم شرکت نکنند! ما ضرر تاريخی
  ميخواهم بگويم حرف اصلی ما مهمتر است.

من طرفدار انحلال هستم که تحريم را هم در خودش دارد: "شوراهای اسلامی را تحريم و 
منحل ميکنيم"، بايد موضع ما باشد. سوء تعبيری که اين موضع "انحلال بدون تحريم" را در 

. درصورتيکه اگر يکی بگويد؛ "ما هم تحريم استسوء تعبير در اصل ماجرا خودش دارد، 

ميکنيم و هم منحل ميکنيم"، سوء تعبيری که ممکن است از آن بشود اين است که يکی آمده 
اين سوء تعبير و موضع نافعالی گرفته و شرکت کرده است، که نمی بايست شرکت ميکرد. 

  ديگر در فرع ماجرا است.

که اصل موضع حزب کمونيست را تابع سوء تعبير کرده ما آمده ايم يک قطعنامه نوشته ايم 

  .است

من ميگويم خودتان را پنج دقيقه در موضع آن کارگری که بر اين نوع انحلال دارد در کارخانه 
  حرکت ميکند بگذاريد، به نوع آژيتاسيونی که آن کارگر ميکند گوش کنيد و ببينيد چه ميگويد؟

نين ميگويد: اين شورای اسلامی ارتجاعی است، کارگری که من در ذهنم تصوير ميکنم چ

برويد آن تو، يک افسار مياندازند گردن تان، ميخواهند حق تان را به اين ترتيب بخورند و 
حقوق تان را پايمال کنند. يک سوراخ باز کرده اند که برويد آن تو غُُ◌ر خودت را بزنی؟ نبايد 

احتياجی نداريم شورای اسلامی تشکيل ، برويد داخل آن! بياييد برويد توی مجمع عمومی
بدهند، بيائيد برويم توی مجمع عمومی. چرا بايد اين تيتر اسلامی را بالای آن بگذارند و بعد 

آخوند را بياورند و بشود رئيس آن؟ نرويم اين تو. بگويد نرويم آن تو! موضع اش تحريم 
  است آخر.

، اما اين "تفسير" را دارد که اين که شورای اسلامی ارتجاعی است، بد است و فلان

برويم آن "برويم" داخل شورای اسلامی که منحلش کنيم، آنوقت اين ديگر مورد بحث است. 
. اين ديگر تو يا از "بيرون" منحلش کنيم، آن وقت است که موضوع بحث کنکرت ميشود

خط موضعی نيست در سطح کارخانه. کارگر پيشرو، کارگر کمونيستی که از حزب کمونيست 
ميگيرد بايد بگويد به هيچ عنوانی نرويد داخل شوراهای اسلامی. يک دقيقه بيرونش بمانيد و 

اينطور نيست که ما در جنبش مبارزه کنيد که شورای زرد را بخوابانيد. به عبارت ديگر 
ً امکانات قانونی فقط به  کارگری؛ اولاً فقط يک امکانات قانونی برای مبارزه داريم و ثانيا

. ده مبارزه هم از طريق امکانات بيرون از شورای ا، شوراهای اسلامی، منحصر ميشودهمينه
بگوئيم اگر ما اسلامی پيش رفته است، خُب ما آنها را بياوريم و بگذاريم جلوی چشم کارگرها. 

، مجبور است از ما قبول کند. هر چند تا شورای اسلامی جمع شويم به عنوان مجمع عمومی



نه بخواهند بسازند، اگر ما برويم و جای ديگر مجمع عمومی تشکيل بدهيم، هم در اين کارخا

بايد نماينده ما را برای مذاکره قبول کنند. يک دقيقه طاقت بياوريد و از اين                                                     
  ه تان دفاع کنيد، ممکن است با او قرارداد ببندند.نمايند

نمونه های ديگر اعتراض را که خارج از شوراهای زرد پيش رفته است، ميتوانيم بعنوان  
  تهييج کارگرها بگذاريم در معرض قضاوت و انتخاب.

موضع من اين است (من از آنطرف ميافتم): که تحريم شوراهای اسلامی يعنی؛ رفقای ما در 

شرکت نميکنند و خودشان را برای آن کانديد نميکنند و عليه آن مبارزه ميکنند. آيا اين آن 
است؛ اگر هيچ  شکل از تشکل جنبش کارگری بيرون حرکت شورای  موضع انزواطلبانه

  اسلامی وجود نداشته باشد و شورای اسلامی شده باشد شبيه به اتحاديه معدنچيان انگلستان؟

گری بيرون از شوراهای اسلامی، جريانی باشد برای خودش و اگر اين تشکل های کار
کارگرها هم از همين الان بگويند؛ نه به شوراهای زرد و اسلامی و ما هم راه حل داريم که 

يکی از بحثهای مستقل خود ما، بگذاريم جلويشان، ميتوانيم فشار علنی اعمال بکنيم. 
خُب اين آلترناتيو واقعی مان است   يم.سازماندهی علنی است، فراخوان مجمع عمومی ميده

  ديگر.

به نظرم اصلاً اين موضع انزواطلبانه نيست، يک مقدار صبر سياسی ميخواهد برای اينکه تقَ 
ماه طاقت   ۶اين شعارها حول شوراهای اسلامی در بيايد. تا هر کس بيرون آن ايستاده  و 

. تا به آن کسی که رفت و بالا برودآورده است، اتوريته اش يک پله ديگر در جنبش کارگری 
سازش کرده است بگويد؛ تو اشتباه کردی. با اين موضع مورد نقد من در قطعنامه، همين 

  سرنوشت دچار ما ميشود.

اين را درنظر بگيريم که مکانيزم اجتماعی با اراده من و شما تعيين نميشوند. کارگر پيشرو ما 
می شده است  و "هيأت تشخيص" هم قبول کرده که روئين تن نيست. صندوقدار شورای اسلا

است، خُب بايد برود چوب خط آن را بخورد. جلو دزدی را از طريق او و شورای اسلامی 
بگيرند ديگر. بالاخره صندوقدار شورای اسلامی يا رئيس شورای اسلامی، طرف حساب پچ و 

تنها گيرش ش کند و پچ آخوندی است که هر روز ميخواهد تطميع اش کند، ميخواهد ارعاب
ب ما با اين نوع شرکت کردن در سازمانهای پليسی و زرد، آدمهائی را ميبريم و . خُ ميآورد

فقط ما که کارگرها را از دولت ديگر.  ميگذاريم زير دست شان که روی آنها کار بکنند
  .بورژوايی جدا نميکنيم، دولت بورژوائی هم کارگرها را از ما جدا ميکند ديگر

ميگوئيم: ميتوانيد برويد در آن ها شرکت کنيد؟!  بله ما ميتوانيم با ده تا جمله بگوئيم؛  آيا ما
ميتوانيد برويد شرکت کنيد، ولی نتيجه همان بخشی است که بورژوازی ميخواست از جنبش 
کارگری بکَنَد و ببرد زير چتر خودش. اگر شما خيلی آدم پاک دل و قوی اراده باشی که نروی، 

موضع بصورت حرکت اجتماعی روی کارگرها تأثير ميگذارد و بخشی از رهبرانش در اما اين 
اين پروسه تسليم ميشوند. بخشی از رهبران کارگری ميگويند؛ امتيازاتش به دلشان ميچسبد.  



اينها را هم دارد، پس اينها را هم بايد در نظر داشت. ميخواهم بگويم مسأله اينقدر ساده نيست 

حزبی که ميگويد: کارگر پيشرو برود کار رهبر عملی قابل حل و فصل باشدد. که با يک شيوه 
در نهادها و تشکلهای دولتی شرکت کند، اينجا را بايد خوانده باشد که دارد تأثير گذاری دولت 

. اينها را در کنفرانسها جمع ميکنند، برای اينها در کارگران را بطور وسيعی تسهيل ميکند
وزارت کار به او سلام ميکنند، برايش چائی ميآورند و فردا جواب سلام  شيرينی ميآورند، در

من و شما را نميدهند، به من و شما ميگويند افراطی! نه اينکه خودش از پيش خواسته باشد 
برود که اينطوری بشود. مبارزه طبقاتی است و طبقه و دولت اش دارد کار خودش را ميکند.  

  ويد؛ برويد توی شوراهای سرخ! مثل اين است که بورژوازی بگ

سال با ما کار بکند، کارگر هم باشد، اين حرکت روی آن يک تأثير  ۴ـ٣خُب طرف هم 
. بنابراين نظرم اين است که رفيق ما نبايد برود و بشود رئيس يک سازمان دولتیميگذارد. 

دولت است؟  مگر نگفتيم اين سازمان زائدهمگر به کسی گفتيم که برود در دولت شرکت کند؟ 
بحث اين است معنی تحريم اين هم هست به نظرم.  چرا بايد يکنفر را بفرستيم بشود رئيس آن؟

که رفيق ما با اين کار، رفتن به شورای اسلامی، خودش از صف اول مبارزه توده ها کنار 
د. . برويم راهی پيدا بکنيم که اين کارها نشوميافتد و مبارزه قانونی را ميسپارد دست دولت

اما سازمانی که شما با ارتجاع محض آن را ترسيم ميکنيد، با سياست تحريم شما نشان 
  ابهامی روی سياست اصولی اش نداشته است. هيچوقت در تاريخ کمونيسمميدهيد که کسی 

مسأله محوری برميگردد به آلترناتيو عملی ما. اگر ما آلترناتيو عملی برای کار علنی ـ قانونی 
ه بدهيم، موضع مان درست است وگرنه منزوی ميشويم.  هر چقدر هم شما موضع بتوانيم ارائ

هر چقدر هم از موضع انعطاف سياسی تان را راست و ريست کنيد، باين مسأله جواب نميدهد. 

نسبت به امکانات علنی ـ قانونی زرد بورژوائی حرکت بکنيم، جای اين را نميگيرد که 
مبارزه علنی ـ قانونی راديکال کارگری را بوجود بياورد. کمونيسم بطور واقعی خودش امکان 

اگر در همان نامه هائيکه از آن  آن هم بحث مجامع عمومی و جنبش مجمع عمومی است.
فاکت             می آوريم که شوراهای اسلامی فرجه ای برای حرکت کارگرها بوجود آورده، 

مع ميکنم که جنبش مجمع عمومی در جهت من هم ميروم فاکتهای خودم را از همان نامه ها ج
دخالت علنی ـ توده ای کارگرها امکانات زيادی بوجود آورده است.  يعنی يک واقعيت واقعاً 

موجود را جلوی يک واقعيت واقعاً موجود ديگر بگذاريم، چرا مقهور يکی از آنها بشويم؟  
تی به آن چيزی که خودش برای همين، از هر نظر، اين قطعنامه خوب نيست. بخاطر اينکه ح

نسبت به آن نگران است، اشاره ای نميکند. بلکه با ابهام در فورمولبندی هايش، و با "فرجه 
گذاشتن" در مورد تحريم و "نگفتن"، ميخواهد اين را تأمين کند. بنظرم خود اين عيب 

ر قطعنامه است، اعم از اينکه موضع درستی پشتش باشد. من عيب اين قطعنامه را بطو
  مشخص در اين می بينم.

* * * 

  



  در مورد نحوه پيشبرد بحث شورای اسلامی نظر بدهيد!

روی زمينه های تاريخی هم ميشود به توافق رسيد، فوقش ميشود آن را خط زد، کسی مجبور 
مان نکرده روی زمينه های تاريخی شوراهای اسلامی همه با هم توافق بکنيم .  ولی بگوئيم 

است و البنه اين را هم بگوئيم که تحريم به معنای غيرفعال بودن در قبال که سياست ما تحريم 
شورای اسلامی نيست. اين را بتوانيم بگوئيم و انحلال شوراهای اسلامی را بگوئيم و بگوئيم 

  سياست ما انحلال اينها است.  همينطور سياست افشاء آن را بگوئيم.

 با را متن همه مجددا من. است كرده تايپ و مقابله و پياده ارهانو روي از "مر دنيس" عزيز رفيق را بحث اين

 گيومه و تاكيدها خط. ام داده تغيير گفتاري به اي محاوره شكل از را متن و ام كرده اديت و مقابله صوتي نوارهاي

  . اند شده اضافه من از جا همه ها

  ٢٠٢٣دسامبر  ٢٣ايرج فرزاد 

 


