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*. سخنراني در كنفرانس تشكيلات آلمان                                                                                  
حزب كمونيست كارگري- نوامبر ١٩٩٩

از ايرج فرزاد:                                     

آينده انسان
ميچيو كاكو ـ ١٠             

ترجمه اي از:ايرج فرزاد

       در صفحات ديگر:

حاوی   (vogt) وگت"  "آقای  و  مارکس  بين  جدال  ماجرای 
درسهای بسيار ارزنده ای است. 

برای پی بردن به اهميت نقد بيرحمانه مواضع "کارل وگت" از 
جانب مارکس در جزوه ای به نام "آقای وگت"، نوشته شده 
در ١٨۶٠، اشاره به زمينه های آن جدل و جايگاه و شخصيت 
وگت و نيز مبنای اتهاماتی که وگت متوجه مارکس کرده بود، 

ضروری است:

با نفوذترين عناصر در ميان  وگت يکی از سرشناس ترين و 
دمکرات های آلمان و انقلابی "قديمی" بود که در سال ١٨۴٩ 
در پی سلطه ضدانقلاب در آلمان، مجبور به فرار به سويس شد. 
او "دانشمند" بزرگی بود که حتی به عنوان يکی از نمايندگان 
طرف  از  خصوصا   تاريخی"،  طبيعی-   اصلی"ماترياليسم 
سيستم  آن  نماينده  اصل  عنوان  به  بورژوازی  علمی  نخبگان 
فکری در تقابل با سيستم نظری"بَدَلی" مارکس و انگلس، عَلَم 
شد. او نه تنها در ميان دمکرات های آلمان، بلکه هم چنين در 
ميان مهاجرين انقلابی بين المللی، بويژه در ميان لهستانی ها، 

ايتاليائی ها و مجارها از نفوذ وسيعی برخوردار بود.

مارکس هنوز بر نوشتن و تکميل اثر عظيم و سرنوشت ساز 
پروژه  آن  رساندن  پايان  به  و  بود  شده  خم  کاپيتال،  خويش، 
مُهم زندگی اش را عليرغم تمام مشکلات در زندگی شخصی در 
انترناسيونال  اما مارکس، همزمان در  داده بود.  اولويت قرار 
و  بديل  بی  شخصيت  کارگر،  طبقه  واقعی  حزب  کمونيستی، 
اتوريته ای بلامنازع بود. نشانه گرفتن آن جايگاه و زير سوال 
بردن اتوريته سياسی و معنوی و تئوريک مارکس، نميتوانست 

مستقيما از جانب بورژوازی اروپا انجام شود. 
ميان  در  وسيع  حمايت  به  بستن  پشت  و  گرمی  دل  با  وگت، 
دمکراتها و سوسياليست های مهاجر و فراری، آن وظيفه را 

تبديل شدن ارزش (و بنوبه خود قيمتِ) 
قوه کار به مزد- فصل ١٩ از جلد اول کاپيتال

بخشهائي از سخنان منصور حكمت در پلنوم ١٠                     
كميته  مركزي حزب كمونيست ايران- آذر ١٣٦٦

*. ترند کمونیسم کارگری

*. بخشهائي از سخنان در كنگره ٤ كومه له

*. به یاری طبقه خود بشتابیم!
*. جدلی در راستای تعمق بر مبانی کمونیسم

*. در ستایش سقوط!
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و  مواجب  دريافت  با  شد،  اثبات  نيز  بعدا  چنانچه  و  آگاهانه، 
مقرری از ناپلئون،  از مدتها قبل آن را پذيرفته؛ و داوطبانه در 

ازاء مُزد، به خدمت ارتجاع در آمده بود.

وسيعا  که  کرد  منتشر  "افشاگرانه"  نوشته  يک  وگت  آقای 
اين  در  گرفت.  قرار  حمايت  مورد  بورژوازی  دواير  جانب  از 
افشاگری او نوشته بود که جمعی که در اطراف مارکس در لندن 
گِرد آمده اند، يک عده انسانهای عُقده ای اند که آرمانشان بجای 
است.  پرولتاريا"  مسالمت و صلح،"ديکتاتوری  دمکراسی و 
اما نوشته وگت از مَدح و ثنای خشونت گريزی؛ و تمسخر و 
استهزاء و تحقير "ديکتاتوری" فراتر رفته بود. نوشته بود، 
مارکس از عوامل جاسوسی و نفوذی پليس مخفی رژيم آلمان 
است، اگر نه چگونه ممکن است هر کسی که به او نزديک شده 
است، به اسارت در آمده و يا کشته شده است و اما مارکس به 
هزينه يک عده انسانهای مسخ شده، در انگلستان زندگی مرفه 

و اشرافی دارد و مشغول عَيّاشی است!

مارکس قاطعانه تصميم گرفت که اين اتهام را که هدف اش در 
انترناسيونال  انگلس و موقعيت  و  او  به جايگاه  واقع تعرض 
از  او،  از هواداران "موّدب"  تعدادی  بی پاسخ نگذارد.  بود، 
جمله"لاسال" به مارکس توصيه کردند که خود را "کُنترل" 
کند و به جای پرداختن به يک عنصر کم خاصيت و"دهن به 
دهن" شدن با او، به کار "پايه ای" و نظری خويش، نگارش 
کاپيتال، ادامه بدهد. اما مارکس نميتوانست به اين توصيه خود 
چون  مشکوکی  عُنصر  اگر  کند.  عمل  لوحانه  ساده  و  فريبانه 
وگت، با آن نفوذ در ميان سوسياليستهای فراری و دمکراتها 
بود،  توانسته  بورژوازی،  جهان  علمی  دواير  ميان  در  نيز  و 
و سر در دواير جاسوسی  انسانی مرموز  را  کاپيتال  نويسنده 
دولت آلمان، تصوير کند، کسی دنبال افکار "عميق" او نمی 
رفت و انترناسيونال زير علامت سوال بزرگی قرار ميگرفت. 
به  شدن  وارد  بدون  و  مستقيما  را  شارلاتان  اين  بايست  می 
بنزين  بمب  با  طرف  نشاند.  خود  جای  سر  سياسی"  "جدل 
و در  برنامه ريزی شده  از پيش  و کبريت در دست، با هدف 
سياسی  تصوير  زدن  آتش  برای  محوله،  ماموريت  راستای 
مارکس و انترناسيونال، سر کوچه را  قُرُق کرده بود، نمی شد 
با  چنان اراذل و اوباش و "دکتر - لومپن" ها وارد بحث بر 

سر "اختلاف نظر"  شد. 

 خير! مارکس خام نبود. نمی شد قرار گرفتن آن آدمکها را در 
صف ارتجاع ناديده گرفت و در مقابل با آنها بر سر مضار و 
خطرات آتش سوزی، با "متانت" و وقار وارد بحث سياسی و 
پولميک و مناظره و ديالوگ شد. اين مکان که معمولا توجيه 
لاسال،  اعقاب  و  امثال  ترسو،  و  مذبذب  روشنفکران  وادادن 
در برابر ارتجاع بود، برای مارکس جنگجو و رزمنده سازش 

ناپذير انقلاب کارگری، نا آشنا و بيگانه بود.
مُهاجران  از  يکی  وگت،  نوشته  انتشار  از  قبل  کوتاهی  مدت 
برابر  در   (Karl Blind)"بليند "کارل  نام  به  جمهوريخواه 
تعدادی کمونيست اعلام کرد که وگت از ناپلئون پول و مواجب 
نيز  لندن  های  روزنامه  از  يکی  در  نکته  اين  ميکرد.  دريافت 

برجسته  اعضاء  از  ليبکنشت"،  "کارل  که  زمانی  شد.  چاپ 
انترناسيونال کمونيستی و مخبر يک روزنامه آکسبورگ، آن 
شايعات بليند را گزارش داد، وگت آن گزارشات را به عنوان 
توهين و افترا به دادگاه احاله داد و از آنجا که هيچ مدرک مستند 
عليه او وجود نداشت، محاکمه را بُرد و ليبکنشت، محکوم شد.

اينحال مارکس "خشن"، در آن مقطع هنوز تصميم داشت  با 
به آخرين امکانات قانونی و حقوقی در دفاع از حُرمت خويش 
و جمع انترناسيونال متوسل شود. مساله اتهامات وگت را به 

دادگاهی در آلمان حواله کرد، اما درخواست او رد شد.

اينجا ديگر، پس از پيروزی وگت در دادگاه عليه ليبکنشت و 
رَد تقاضای مارکس برای رسيدگی به اتهامت وگت در دادگاه، 
مارکس تصميم گرفت، قاطع و سرسخت، و در ظرفيت شخصی  
الحال  فی  او،  تفاوتی  بی  چه،  بنشاند.  را سر جای خود  وگت 
ترديد و تزلزل را در صفوف لايه انسانی انترناسيونال بوجود 
آورده بود. لاسال در واقع سخنگو و نماينده آن ترديد و تزلزل 

ها بود.

نوشته مارکس عليه وگت، پُر از طنزگزنده است که شخصيت 
قُلابی وگت و جايگاه و نقش او را در ميان لايه غرق شده در 
بر سوسياليست های  خرافات "دموکراتيک" و ذهنيت مُسلط 
فراری و روحيه باخته را، سکه يک پول کرد. قاطعيت مارکس 
انترناسيونال  حقانيت  و  خويش  انقلابی  حُرمت  از  دفاع  در 
گفت،  لاسال،  برگرداند.  بسرعت  را  ورق  کمونيستی، 
ارزيابی اش اشتباه بوده است و تعدادی ديگر از ميان همان 
دواير"دمکرات" اسناد و مدارک پرداخت مقرری و مواجب به 
وگت ازطرف ناپلئون را انتشار دادند. بعدها در ميان اسناد دولت 
ناپلئون مدارک و"قبض" های مواجب دريافتی وگت نيز افشا 
و علنی شد. کار آقای وگت، مواجب بگير ناپلئون و دلگرم به 
حمايت معنوی خَيل مذبذبهای دمکرات و ضد خشونت و انبوه 
"دانشمندان" اهل مسامحه و سازش، در پيش بُردن سناريو 
از  کشيد. هنوز هم پس  بدنامی  رسوائی و  به  سخيف خويش 
سالها، بسياری از پرفسورها و بازگشت کنندگان "انتقادی" به 
مارکس، آن حرکت انقلابی مارکس در مواجهه با وگت را، آنهم 
درست در بحبوحه نوشتن اثر تاريخساز او، کاپيتال، شايسته 

يک انسان اهل علم و "مناظره" و "ديالوگ" نميدانند!!

آيا آقای وگت، و سُنت های او، در ميان مدعيان جعلی علم و 
مارکسيسم "هم ميهن" نيز، هواداران و پيروانی پيدا نکرد؟

فقط کافی است به کمپين وگت های به مراتب بی مقدار تر وطنی 
بويژه پس از انتقال طبقاتی آنان پس از آوريل ١٩٩٩ اشاره 
کنم. برخی روزنامه های تحت سرپرستی مهاجران ايرانی و يا 
به تعبير خود،"تبعيديان" ايرانی، به نقل از آن جماعت، و به 
استناد پيشينه مشترک سياسی گذشته آنها با منصور حکمت، 
اتهام دريافت کمک مالی از اسرائيل را "مدرک" انکار ناپذير 
تصوير و تفسير کردند. اگر وگت "انقلابی سابق" بود، اينها 
علاوه بر آن پيشينه انقلابی با منصور حکمت، دستکم تا مقطع 
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تشکيل حزب کمونيست کارگری، هم حزبی و هم خط او بودند. 
ماجرای دو خرداد آنان را وسوسه کرد که برای پشت کردن به 
انقلابيگری، قيد تعلق به حزب کمونيستی و انقلابی را بزنند. 
تا اينجا ما با نمودهائی از يک پديده جديد در جنبش کمونيستی 
انواع رگه های سوسياليسم، جدائی  بين  مواجه نبوديم. تقابل 
رگه  بين  آرائی  صف  و  منشويسم،  و  بلشويسم  انشعاب،  و 
کمونيسم لاسال و پرودون و دترمينيستها با کمونيسم پراتيک 
مصاف  و  کمونيستی  جنبش  تاريخ  از  انتگره  جزئی  مارکس 
بين آنها بوده است. حقيقت مساله اين است که رگه کمونيسم 
تکامل گرا در ميان احزاب کمونيستی و در جنبش کمونيستی 
از همان دوره مارکس، قوی تر و ريشه دار تر بوده است و 
سلبی  خط  باخ،  فوئر  تزهای  نقد  خط  برعکس،  اصلی.  بستر 
اقليت؛  در  همواره  آلمانی،  ايدئولوژی  و  کاپيتال  در  مارکس 
عنوان  به  که  آنچه  است.  بوده  فشار  گروه  و  انتقادی  رگه  و 
وجه مشخصه انتقال يافتگان، هويت سياسی "جديد" آنان را 
تقديس  و  دترمينيست  سوسياليسم  به  تعلق  آن  کرد،  برجسته 
تعلق دروغين"کارگر کارگری" آنها نبود. اينها عملا، در ورای 

عبارت پردازيها، وارث سنتهای وگت شدند.

بسياری ديگر از دواير ناسيوناليسم کُرد، که برخی از سر قافله 
ها ايام رفاقت با منصور حکمت را هم تجربه کرده بودند، اتهام 
وابستگی به ساواک را به فعالان کمونيسم کارگری و شخص 
بعدها  چه  و  وقت  همان  چه  کردند.  منتسب  حکمت  منصور 
مشخص شد که خود حضرات سر در آخوّر مقامات و نهادهای 
امنيتی سران مرتجع و شيوخ حاشيه خليج؛ و نيز مواجب بگير 
کردستان  در"اقليم"  حاکم  ايلياتی  احزاب  امنيتی  دستگاههای 

عراق بودند.

هنوز نميتوان با قاطعيت و مُستدل گفت که روسای اسباب کشی 
سياسی در خلال اين ١٨ سال، تا چه اندازه به قعر قوم پرستان 
مرتجع و ضد کمونيست سقوط کرده باشند. اما يک حقيقت را 

بروشنی ميتوان در سرنوشت اينها ديد:

سيستم  در  و  مُنحّط   سنت  يک  متن  بر  وگت،  آقای  و  اينها 
تداوم           را  تاريخی شان  پيوستگی  بورژوا،  کمونيسم طبقه  ضد 
بخشيده اند. آويزان شدن به کارگر و ادعای اينکه آن جماعت 
بخاطر اينکه منصور حکمت ميخواست حزب کمونيست کارگری 
تلاشی  فقط  کند،  تصرف  کارگر  طبقه  بدون  را  سياسی  قدرت 
ناشيانه برای پنهان کردن تعلق مکتبی به خط و سنت وگت بود.

من اين مطلب را تا همينجا در نيمه اول ژوئيه ٢٠١٧ نوشتم.

 طی اين سالها  تغييرات زيادی در ميان "وگت"های موسوم 
به "شورشيان آوريل ١٩٩٩" روی داده است. "رفيق" بهمن 
شفيق مقطع آوريل ١٩٩٩، همانی نيست که در توجيه پيوستن 
به جريان دوخرداد، آن عزم به اسباب کشی سياسی را در پرده 
او  کرد.  فرموله  کمونيستی"  انترناسيونال  باره  در  "تزهائی 
"پس از استعفا"، همراه با اکثريت قريب به اتفاق "شورشيان 
با  و  گذاشتند  پا  زير  را  انسانی  های  پرنسيپ  همه  آوريل"، 

به "عاليجناب مجتبی خامنه ای"، در  نوشتن نامه سرگشاده 
١٠ اوت ٢٠٢۶، عملا و رسما در کنار سپاه پاسداران و دوائر 

امنيتی رژيم اسلامی قرار گرفت. 

اين مساله که آيا اين موجودات چون سلف خويش، وگت، نيز 
دستمزد و حقوقی هم از دوائر امنيتی گرفته اند تا در پوشش 
بنيانهای  گفتن،  کارگر"  "کارگر  يا  و  کمونيستی"  "تدارک 
کمونيسم کارگری را در اذهان جامعه تخريب کنند و به ترور 
شخصيت منصور حکمت در ازاء مزد نيز ادامه بدهند، هنوز 
دقيقا و با "مدرک" قابل اثبات نيست. اما يک حقيقت روشن 
از  و جاسوس سازی  يار گيری  در  رژيم  امنيتی  است: دوائر 
دارند. از اين نظر به باور من  اين طيف، دست بازتری  ميان 
طبقاتی"  "انتقال  گويا  که  شد  توهم  اين  دچار  نبايد  ذره  يک 
خيل شورشيان آوريل تا اين منزلگهی که بهمن شفيق در حال 
حاضر در آن اطراق کرده است، هنوز ميتواند در چهارچوب 
"جدل داخلی" بين منشويسم دوخردادی و کمونيسم کارگری، 
حول تفاوتهای "سياسی و تئوريک" در نظر گرفته شود. يک 
تولد  به منشا  دارد  اين شرايط  در  خَيل، درست  اين  از  آدمک 
دگر باره خود ارجاع ميدهد، بدون اينکه کوچکترين ايرادی به 
يکی از راس های "تئوريک" شورش استعفا از کمونيسم در 
آوريل بيادماندهی ١٩٩٩ را  طرح کند. اين همسوئی با بهمن 
شفيق مدافع دوائر امنيتی رژيم اسلامی در اين روزها، صرفا 
يک هم خطی سياسی و "تئوريک" نيست. امثال اين موجودات 
خيال نکنند، که ميشود در پس عبارت پردازی ها، در نقش قبل 
از افشا شدن سر منشا  و "منبع" کمپين ضد کمونيستی آقای 
فقط صرفا  شفيق سال ٢٠٢۶  بهمن  و  نوزده   قرن  "وگت" 
چون يک ضد کمونيسم کارگری و فعال بد نام ترور شخصيت، 
"اختلاف سياسی" را به ساده لوحان بقبولانند. اينها ناسالم و 
غير قابل اعتماد "از آب در آمدند". از اين موجودات  بايد جدا 

"برحذر" بود.  

در تاريخ معاصر ايران، شاهد بوده ايم که در ميان آن طيف از 
توابين که به پرنسيپها و موازين حزب و سازمان خويش پشت 
کردند، عناصری هم پيدا شدند که توسط سازمانهای جاسوسی 
نمونه  نفوذی، اجير شدند.  مُهره  به عنوان  و ضد جاسوسی، 
امنيتی  دوائر  همکاران  و  شاه؛  ايام  در  شهرياری"  "عباس 
رژيم از ميان توابين حزب توده و تبديل شده به عناصری از 
وزارت  مجموعه  زير  پژوهشها..."،  و  تحقيقات  "موسسه 

اطلاعات  و دائره اطلاعات سپاه، گوياست. 
 

١٢ سپتامبر ٢٠٢۶
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ترند کمونیسم کارگری
بخشهائي از سخنان منصور حكمت در پلنوم ١٠ 
كميته  مركزي حزب كمونيست ايران- آذر ١٣٦٦

وضعيت  از  جمعبندی  يکنوع  بيشتر  دارم  من  که  بحثی 
حزب است و ميخواهم حزب و"کمونيسم کارگری" که 
يکسال گذشته مطرح شده در يک پرسپيکتيوی بهم ربط 
ميکنم  فکر  کنم.  صحبت  يکمقدار  آن  به  راجع  و  بدهم 
متفرقه  مسائل  مجموعه  که  ميدهد  را  امکان  اين  لااقل 
که  تلاشهائی  يا مجموعه  گفتيم  آنجا  اينجا و  ما  که  ای 
به  لااقل  بياورم.  واحدی  دورنمای  چتر  يک  زير  کرديم 
سهم خودم تلاش کرده باشم و بگويم؛ اين مسأله کجای 
تصوير عمومی حرکت ما بايد قرار بگيرد، چه اهميتی 
پيدا ميکند و کجا برای ما مطرح ميشود؟ و با اين ترتيب 
حزب  آنجائيکه  از  بدهم  را  تصوير  اين  خودم  سهم  به 
ايستاده و به آنجائيکه حزب بايد برود. و در عرصه های 
راجع  اشاراتی بکنم.  از معضلاتش  کدام  به هر  مختلف 
به اينکه حزب کمونيست چطور پيدا شده خيلی صحبت 

کرديم.

با   ٢ کنگره  از  بعد  که  هائی  مصاحبه  متن  خود  روی 
نشريه کمونيست کردم، آنجا يکمقدار نظر خودم را راجع 
باين توضيح دادم که چطور حزب کمونيست يکنوع تبلور 
ايران است  عناصر جديد و مؤلفه های جديدی در چپ 
که به هر حال خودش را بتدريج بصورت يک تشکيلات 
مجزا را نشان داده و انعکاس يکنوع راديکاليزه شدن 
طبقه  به  روآوری  ای  درجه  انعکاس  است،  ايران  چپ 
است؟  تئوريک  تدقيق  ای  درجه  انعکاس  است،  کارگر 

و غيره

آنجا صحبت کردم که اگر اين حزب نتواند اين حرکت را 
تا انتها ببرد، تا جائيکه پايگاه اجتماعی خودش را، اين 
پايگاه اجتماعی منظورم فقط نفوذ اجتماعی اش نيست، 
ريزی  سياست  اجتماعی  پايه  تفکرش،  اجتماعی  پايه 
پايه  و  خودش  ريزی  سياست  اجتماعی  پايه  و  خودش 
اجتماعی که هر روزه در پراتيک هر روزه اش، اين را از 
خورده بورژوازی بطور قطعی از خورده بورژوازی به 
طبقه کارگر منتقل نکند، که اين شاخصهائی دارد بنظرم. 
اگر نتواند اين کار را بکند در تحليل نهائی يک "حزب 
خوب چپ راديکال" بوده در يک دوره معين. ولی به آن 
سئوال اصلی کمونيسم امروز نتوانسته پاسخ بدهد. و آن 
اين است که چرا کمونيسم يک پديده غير کارگری شده 
انقلابی  اوضاع سياسی  به  است؟ چرا کمونيسم  نسبت 
تأثير شده است؟ چرا دچار بحران است؟ چرا بطور  کم 

عمومی در تفوق با رويزيونيسم هستيم؟ و غيره.

نتوانسته آن شکافی را که با جنبش کمونيستی بوجود 
آمده، که من آنجا بصورت شکاف بين کمونيستی واقعاً 
موجود با طبقه اجتماعي که اين کمونيسم به آن مربوط 
انقلابي  تئوری  با  ديگر  طرف  از  و  يکطرف؛  از  است 
توضيح  ناشی شود،  آن  از  ميبايست  کمونيست  اين  که 
دادم. چرا نتوانستيم از اين شکاف عبور کنيم؟ اگر نتواند 
به  جدی،  گذار  يک  بورژوائی،  خرده  سوسياليسم  از 
کمونيسم کارگری بکند. من اينجا ميخواهم يک مقداری 

در اين مورد توضيح بدهم.

اگر ما بخواهيم خوشبين باشيم و حزب را با آنچيزی که 
اينطور ميشود مشخصات  کنيم بنظرم  ميگوئيم قضاوت 

حزب کمونيست ايران را تعريف کرد:

کمونيسم  برای تحکيم  اينکه حزبی است در تلاش  اول 
کمونيسم  يکی  دارد:  اساسی  معنی  دو  اين  و  کارگری 
بمثابه يک پديده کارگری در تفکر و تعلقش؛ و ديگری 
يعنی يک حزب  کمونيسم بمثابه يک واقعيت اجتماعی، 
حرکت  يک  کمونيسم  واقعاً  باشد،  کارگران  کمونيست 
اهالی  بقول  باشد،  بدستها  آچار  حرکت  باشد،  کارگری 
انقلاب بلشويکی. کسهائيکه از پشت ابزار کار آمده اند. 
نه کسهائيکه کُلاً به پرولتاريا يک مفهوم فلسفی دادند، 
از کارگر بودنش انتزاع کردند و تبديلش کردند به ناجی 
عصر حاضر، حالا اين ديگر مهم نيست کی؟ هر آدمی با 
هر پيکری ميتواند برود توی آن پرولتاريا! باين اعتبار 

که به اين روش اعتقاد دارد.

بحث ما اينجا اين است که پرولتاريا به همان معنی مادی 
روزمره ای که در اقتصاد از آن حرف ميزنيم و ارزش 
اضافه توليد ميکند، جنبش کمونيستی؛ جنبش کمونيستی 
يک جنبش اين پرولتاريا باشد، اين يک حرکت اجتماعی 
و  تعبير  کمونيسم  بايد  هم  تفکرش  و  تعقل  در  است. 
تفسيری باشد از منافع اين پرولتاريای واقعی. و مثالهای 

زيادی ميشود زد راجع باينکه چرا اينطور نيست.

موجود  واقعاً  کمونيسم  فکری  دستگاه  در  مثال  برای 
امروزی، هميشه طبقه کارگر نسبت به کمونيسم بعنوان 
"شخص ثالث" ظاهر ميشده، حتی در راديکالترين آن.

اين  در  کمونيسم  کنيد؛  نگاه  پيوند  تئوری  به  شما  اگر 
ديدگاه قبلاً و جدا از طبقه کارگر و گرايشاتش وجود دارد 
و حتی يک پروسه ای بايد به يک عامل خارجی خودش 
پيوند بخورد! يعنی لحظاتی در تاريخ است که ميشود از 
کمونيسم حرف زد قبل از اينکه اين هنوز حرکت کارگری 

باشد.

به اين ترتيب، اين حتی تا حدی تئوريزه شده است. حتی 
وقتی به تئوری پيوند انتقاد ميکنيم، انتقادی که ما روی 
تئوری پيوند کرديم، عملاً اين را دوباره با خودش حمل 
ميکند. يعنی اگر ما بخواهيم کمونيستهای راسخی باشيم 
با  من  ميسازيم.  را  حزبمان  غيره،  و  باشيم  لنينيست  و 
هنوز  يعنی  است  درست  کاملاً  ندارم  مخالفتی  حکم  اين 
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اين گره اساسی را روشن نکرد که باز هم در اين تعبير 
نگاه  آن  به  وقتی  تئوريک  بينی  روشن  اعتبار  به  هم، 
در  حتی  بگويم  ميخواهم  نيست.  کارگری  بافتش  ميکنيد 
تبيين تئوريک رابطه خودش با طبقه کارگر بارها و بارها 
بطور  ميشود.  ظاهر  ثالث  شخص  بصورت  کارگر  طبقه 
مثال مقدار ادبياتی که اين کمونيست بايد بنويسد؛ چطور 

به زبان کارگران حرف بزنيد!

نشده يک چنين  تابحال مجبور  ای  اتحاديه  هيچ جريان 
جزوه ای بيرون بدهد که؛ ما بايد بزبان کارگران حرف 
کارگران  بزبان  ای  اتحاديه  جريان  اينکه  برای  بزنيم! 

تشکيل ميشود و به زبان کارگران شکل ميگيرد.

بنظرم بخاطر تجديد نظرطلبی (رويزيونيسم)،   کمونيسم 
ولی در عين حال شايد بخاطر اينکه يک ديدگاه فلسفی 
است،  پشتش  علمی  تعابير  يک  است،  پشتش  عميقی 
اجازه داده اينطور نباشد. حال اينکه تمام فلسفه وجودی 
اين قضيه ميبايست اين باشد که؛ آن مبارزه اجتماعی را 
با اين تعابير علمی تقويت کند و بگذار سر جای خودش 
نمايندگان  الان بنظر ميآيد تعابير علمی اش  در جامعه. 
کار  ديگری  جای  اجتماعی  تعابير  دارند،  را  خودش 

خودش را ميکند.

به هر حال اولين مشخصه حزب ما بايد اين باشد بنظرم، 
که اگر امروز ميخواهد تفاوت خودش را با ديگران بداند 
؛ بايد اين گذار را بکند. گذار از کمونيسم طبقات ديگر، 
از سوسياليسم طبقات ديگر به يک کمونيست کارگری. 
نه فقط در نفوذش، تعداد اعضايش و يا اينکه اعلاميه 
اش را کجا پخش ميکنند بلکه در اينکه افقش، نگرشش، 
تعقلش نسبت بخودش و خود بخوديش که کارگری است. 
اين به نظرم کاری است که ما نکرديم. ولی اگر بخواهيم 
را  اين اسم  يک جريانی که بخواهيم روی يک جريانی 
آن حرف  از  و  بکند  را  کار  اين  ميخواهد  که  بگذاريم، 
ميزند، به هر حال حزب ما است. به نظرم بايد يکی از 
وجوهی باشد که آگاهانه وارد تعريف حزب کمونيست از 

خودش باشد.

يعنی فعال ما بايد بتواند راجع به حزب اينطوری حرف 
واقعاً  کمونيسم  ثقل  کردن مرکز  بلند  ما  هدف  که؛  بزند 
موجود و گذاشتنش روی طبقه کارگر است، آنطوری که 

بايد قاعدتاً باشد.

دومين مشخصه ای که ما ميتوانيم تلاشهای ما را با آن 
دسته بندی کنيم، دومين جدولی که ميتوانيم برای اينها 
به يک  کارگر  طبقه  ميخواهيم  ما  که  اين است  بکشيم، 
آلترناتيو متشکلی در مبارزه بر سر قدرت سياسی تبديل 
شود. اين را باز با  بررسی از اوضاع ساسی ـ بين المللی 
ميشود ديد. چقدر تاريخ يا جوامع را کارگران و احزاب 
کارگری تعيين ميکند؟ تا چه حد کارگر، به همان معنی 
پشت نيمکت کارگاه ميآيد،  از  گفتم،  ـ مادی که  انسانی 
آن کارگر تا چه حد، در هيئت خودش بعنوان کارگر در 
سياست دخالت ميکند،  و تا چه حد بعنوان نيروی کمکی 

احزاب و طبقات ديگر؟

در هر کشوری که نگاه ميکنيد هميشه مسائل و معضلاتی 
دارد  کارگران  نيروی  که  هست  بنديهائی  صف  هست، 
مايه تقويت يک جرياناتی ميشود که آن هميشه به قدری 
نزديکتر از طبقه کارگر است. جناح چپ بورژوازی است، 

سوسيال دمکراسی است، خلق  گرائی است.

هميشه يک جريانی در اجتماع هست که آن طرف مسأله 
قدرت سياسی از بورژوازی است، که بر سر کار است، 
سعی ميکند بگيرد. و طبقه کارگر با اين انتخاب مواجه 
است که؛ بروم پشت اين يا نروم پشت آن، و ميرود پشت 

آن. 

اين  شايد  اينکه  برای  آن،  پشت  ميرود  هم  هميشه 
نزديکترين حالتی است که يک پيشروی ميتواند برايش 
کارگر  طبقه  که  است  اين  ما  بحث  باشد.  داشته  وجود 
بعنوان طبقه کارگر، با همه آلترناتيوهای خودش، يک 
دارد،  قدرت  داعيه  که  باشد  اجتماعی  واقعی  نيروی 

متشکل است و آلترناتيو دارد.

معنی اين را بعداً ميگويم که معضلات اينطور شدن چقدر 
ربط پيدا ميکند به آلتر ناتيو"همه چيز را داشتن"، و نه 
فقط منافع خودش را داد زدن. ولی به هر حال واقعيتش 
اين است که، کاری که حزب ما ميخواهد بکند اين باشد 
که وقتی صحنه سياسی ايران را در پنج سال ـ ده سال 
ارتجاع و  بين  نباشد که  اينطور  دارند می چينند،  ديگر 
انقلاب  که  نيروئی  بعنوان  کارگران  و  است  دعوا  رفرم 
ميخواهند دارند روی رفرميستها فشار ميآورند که يک 
بين  دعوای  واقعاً  بلکه  بنشانند،  کُرسی  به  بهتری  چيز 

انقلاب و ضد انقلاب باشد ديگر.

با  انقلابی  اهداف  پيروزی  بمعنی  انقلاب  پيروزی  و 
باشد  جامعه  انقلابی در  دگرگونيهای  انقلابی،  روشهای 
کارگر  طبقه  که  است  مختلف  با حالاتی  فقط  اين  ديگر. 
خودش، با حزب خودش و اصلاً روی سياست خودش به 
ميدان آمده باشد. نه اينکه با "شاه برود" به ميدان آمده 
باشد! حالا که شاه رفت، اين سئوال باز بماند که:"چه 
چيزی بايد جای آن بنشيند."! خود طبقه کارگر با "شاه 
بايد برود و حکومت بايد دست کارگرها باشد"، آنموقع 
هم ميتوانست در ميدان باشد، البته اگر کمونيسم کارگری 

يک واقعيت جريان ميبود.

نميخواهيم  ما  است،  ما  اساسی  تفاوت  يک  بنابراين 
جوامع يک سير پلکانی را طی کند، از يک رفرم کمتر 
به يک رفرم کمی بيشتر. يکجائی اين پروسه بايد قطع 
شود. بالاخره بخواهيد يا نخواهيد جامعه اينطوری راه 
بودهاست.  اينطوری  جوامع  تاريخ  تمام  اصلاً  ميرود، 
حالا فاشيسم يک دوره ميآيد و اين روند را بهم ميزند 

ولی بارها در کشورهای مختلف ميآيد.

ميزند. ولی سير پلکانی است که در جوامع سرمايه داری 
دارد اصلاحات ميشود و افراد بشر، از آن آدمهائی که 
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قرار بود از سن ٨ سالگی، روزی ١۶ ساعت، در معادن 
تاريک کار بکنند تبديل شدند به يک کسهائيکه ميتواند 
٣۵ ساعت در هفته، در بعضی کشورها، کار بکنند. اين 
دارد اتفاق ميفتد، اصلاً نتيجه تبعی وجود طبقات است. 
ولی آنچيزی که ما ميخواهيم راه نجات بشر در اين نيست، 
ما ميخواهيم اينجا قطع شود و همان سيستم بورژوازی 
موجود در تقابل با يک آلترناتيو دگرگون کننده ای قرار 
بگيرد، نه يک پله بهتر از خودش، اين يعنی طبقه کارگر 
ايران را هم  بعنوان يک طبقه مستقل در ميدان. تاريخ 
که نگاه ميکنيد اين حالت وجود نداشته و حتی تا همين 

امروز هم به سختی وجود دارد.

نکته ديگری که باز تلاشهای ما را معنی ميکند و در واقع 
انرژی مان را تقسيم ميکنيم و روی آن نيرو ميگذاريم بر 
سر سرنگونی جمهوری اسلامی بر طبق آن استراتژی 
که داريم، طبق برنامه ای که داديم. مسأله سرنگونی يک 
از مشخصه های  رژيم معين در يک کشور معين يکی 
فعاليت ما است، يعنی بدون اين ميشود گفت آنهای ديگر 

روی هوا ميماند. 

به هر حال ما يک جريان درگير مبارزه سياسی ـ نظامی 
در ايران هستيم.

و  داريم  برنامه  يک  ميدهم چون  بيشتر توضيح  اين را 
به  ولی  کرديم.  صحبت  تاکتيکی  مشی  خط  روی  بارها 
معضلات اين در ايندوره برميگردم، به مسأله سرنگونی 
و معضلاتی که در امروز برايمان مطرح است، به مسأله 
با  مشخصاً  رابطه  همين  در  و  ايران  در  سياسی  قدرت 

جمهوری اسلامی. 

 و بالاخره چهارمين مؤلفه ای که تلاشهای مان ميتواند 
المللی  بين  ترند  يک  به  زدن  دامن  شود  تعريف  آن  با 
حالا  است.  خودمان  با  عمل  هم  و  خودمان  با  همفکر 
باشد،  ولی  نميکنيم!  را  کار  اين  بگوئيد؛  است  ممکن 
حزب کمونيست اگر بخواهد اين تصوير همه جانبه ای 
و  سوراخ   کجايش  بفهمد  تا  بدهد  بخودش  خودش  از 
حيات و ممات  اين است که واقعاً  دارد، يکی  حفره ای 
ما به اين ربط  دارد که چقدر بتوانيم با بخشهای ديگر 
برقرار  به همين ترتيب پيوندی  طبقه کارگر بين المللی 
کنيم. اين معنی اش اين است چطور احزابی مثل خود ما، 
گروهبندی های کمونيستی مثل ما ميتوانند در کشورهای 
است.  مهم  يک عرصه  هم  اين  بگيرند.  شکل  ی  ديگر 
وقتی اين عرصه ها را رويهم بگذاريد، بنظرم چهار تا 
کار متفرقه ای که بطور تصادفی بدست آورديم نيست، 
اينها جزئی از يک نگرش يکپارچه است، از يک درکی 
نسبت به اساس مبارزه طبقاتی است. مبارزه سياسی و 
اين  اهداف  و  است  طبقاتی  مبارزه  يک  انقلابی  مبارزه 
اجتماعی  و شرايط  مبارزه طبقاتی کسب قدرت سياسی 
جهانی کسب قدرت سياسی و پيروزی اين مبارزه طبقاتی 
است. همه اينها يک تصوير مارکسيستی از کاری است 

که يک کمونيست بايد بکند.

ولی حزب ما بطور مشخص ميتواند بنظرم اين تفکيکها 
را در فعاليتی که دارد ميکند بوجود آورد. آن کاری که 
من الان ميخواهم بگويم؛ در شرايط امروز ما کدام خشت 
را بايد روی کدام خشت بگذاريم؟ کدام موانع را بايد از 
سر راه برداريم؟ در رابطه با هر کدام اين روندها چکار 

بکنيم؟ من اشاراتی به اينها ميکنم.

اين را هم بگويم؛ بنظرمن اين لغت کمونيسم کارگری را 
هِی بکار ميبرم، اين يعنی چه؟ و اگر يک حزبی روی خط 
کمونيسم کارگری باشد، الان از اين جلساتش بلند شد و 

رفت بيرون چکار ميکند و مشغول چه فعاليتی ميشود؟

در  را  فعاليتش  واقعاً  حزب  اين  کنم  کمک  اينکه  برای 
جامعه  به  نگرشش  های  پايه  بگذارد،  خودش  دستور 
بيرون خودش آنچيزهائی است که گفتم. شرايط مشخصی 
که امروز با آن روبرو است، در رابطه بامسأله کمونيسم 
و  خودآگاهی  يک  بعنوان  نگرش،  يک  بعنوان  کارگری 
بعنوان يک بازخوانی انقلاب پرولتری ما احتياج داريم 
دستکاری  يک  لنين  و  انگلس  مارکس،  مارکسيسم  در 
مارکسيسم  از  من  که  آنچيزی  با  بکنيم.  بازيابی  يک  ـ 
به  لنين يا  از مارکس، انگلس و  آموختم، از منابع بعد 
يا  بينيم،  می  چپ  احزاب  عملکرد  در  چيزيکه  عنوان 
بعنوان قطب هائی که روسها روی آن ساختند از زمين تا 

آسمان با هم فرق دارند.

امر  يک  عنوان  به  فقط  نه  آن،  بازيابی  برای  نظرم  به 
به  بلکه   ،"! مارکسيست  ما  "بله  که؛  بفهميم  اشراقی 
عنوان تبديل کردن آن به يک نگرش بيان شده، استدلال 
شده در سطح جامعه که بتواند ديگران را حول خودش 
جمع بکند. به نظرم اين احتياج دارد اولاً به يک بازخوانی 
و باز بينی جنبش کمونيستی، تاريخ جنبش کارگری. اين 
تاريخ را برای ما نوشتند و و در مقاطع مختلف توسط 
نوشتند  آنطور.  را  روسيه  نوشتند. تاريخ  ديگر  طبقات 

و.....

نوشتند.  ديگر  اقشار  و  طبقات  توسط  مقاطع  تمام  در   
تاريخ جنگ  نوشتند،  آنطوری  را  انقلاب روسيه  تاريخ 
نوشتند.  فيلترهائی  روی  از  بالاخره  را  اسپانيا  داخلی 
تاريخ تفرقه ها و انشعابات را آنطوری نوشتند، تاريخ 
نگاه  وقتی  نوشتند.  يکی  ايده  از  را  اقتصاد  مبارزات 
ميکنيد، واضح است مجموع اينها بالاخره يک تصوير 
عمومی از آن تاريخ بدست ميدهد ولی هنوز انتقاد مورخ 
کدام  به  مورخ  است؟  کی  مورخ  که  نميدهد  توضيح  را 

طبقه اجتماعی تعلق دارد؟

امير(حميد  ر.  و  است  شوروی  بحث  در  که  آنچيزی 
تقوائی) اشاره کرد، بنظرم مسأله شوروی از آنجا حائز 
پيدا کردن يک خود  اين محور اساسی  اهميت است که 
آن  اينکه  برای  است.  ما  عصر  در  کمونيستی  آگاهی 
کمونيسمی است که پيروز شده و لنين همراهش بوده، 
بگويد؛  بخواهد  کسی  اگر  رسيده.است.  نتيجه  آن  به  و 
"کمونيسم ميتواند پيروز شود"، بايد تکليف اين تجربه 
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و  دارد  قبول  را  چيزش  چه  بگويد  و  بکند  روشن  را 
و  تئوريک  درسهای  تمام  و  ندارد  قبول  را  چيزش  چه 
تاکتيکی ـ تشکيلاتی که اين تجربه يا خودش بد آموزيها 

و آموزشهائی است که ببار آورده.

دارد و  قبول  را  آن  کدام  کند  بايد روشن  را  اين  تکليف 
کدام آن را قبول ندارد، چرا اين تجربه به اينصورت پيش 
بنابراين يک نگرش تاريخی روی شوروی لازم  رفت؟ 

است.

 يک نگرش ديگر روی تاريخ جنبش خودبخودی طبقه 
را  سنديکاها  و  ها  اتحاديه  همه  راحت  خيلی  است. 
پذيرفتيم، يا لااقل آن تاريخی که به ما ميدهند اينطور دسته 
تشکلهای  اينها  و سنديکاها،  ها  اتحاديه  ميکنند؛  بندی 
اقتصادی طبقه است و غيره. بنظرم اگر برويد اين تاريخ 
نگاه بکنيد، می بينيد که در هر دوره ای، در هر مقطعی، 
کنار هر اتحاديه ای که وجود داشته است، کمونيستهائی 
بودند که ميگفتند؛ از اين بهتر ميشود طبقه را از نظر 
اقتصادی سازمان داد يا حتی اشکال ديگری را پيشنهاد 
ميکردند. يا حتی همان اتحاديه را پيشنهاد ميکردند  اما 
مضمون اقتصادی ديگری را برايش پيشنهاد ميکردند. 
ولی جنبش کمونيستی امروز فعلاً به مقوله اتحاديه ای 
فکر ميکند که از تعبيرات طبقات ديگر گذشته و آن تعبير 
از  تعريف  به  راجع  است،  چپ  اين  شناسی  لغت  جزء 

خودش و رابطه اش با جنبش کارگری.

است،  لازم  موارد  اين  به  تاريخی  نگرش  يک  بنابرای 
همينطور به لحظات تاريخی، پيدايش فاشيسم در اروپا، 
بلوک شرق،  در  پا گرفتن مذهب  پيدايش مدجد مذهب، 
عبدالناصر  به  همه  است  قرار  بالاخره  آفريقا.  رهائی 
بچشم خوب نگاه کنند؟ به نظرم طبقه کارگر به عبدالناصر 
بچشم خوبی نگاه نميکند، نبايد نگاه کند، نماينده سياسی 
بورژوازی است در عصر امپرياليسم و عصر انقلابات 
پرولتری يعنی در آلترناتيو قدرت طبقه کارگر آنجا است.

فقط آلترناتيو قدرت امپرياليسم و کلونياليسم نيست که! 
يا مصدق، يا تمام رهبران شمال آفريقا، زامبيا و تانزانيا 

و آنگولا و امثالهم.

بالاخره نگرش مستقل طبقه کارگری بايد جای تاريخی 
اينها را روشن کند، جای تاريخی اين وقايع مثل مبارزه ضد 
امپرياليستی  ـ ضد  کلونياليستی، مبارزه ضد استعماری 
ملل را روشن کنند. بنظرم در آن چهار چوب يک روايت 
تاريخی بدست بدهد و دادن اين روايت تاريخی که شما 
است.  ضروری  ميکنم"،  فکر  اينطوری  "من  بگوئيد؛ 
برای اينکه مارکسيسم خودش بدون اينکه برگردد و به 
جهان معاصر خودش و حتی به جهان گذشته خودش را 

اينطوری تفسير کند، اين هنوز پا نگرفته است.

باز  کارگری  کمونيسم  خودآگاهی  اين  از  ديگری  بخش 
کردن مجدد تئوری مارکسيسم است  به نظرم .از فلسفه 
نگاه  وقتی  اش،  سياسی  تعابير  تا  اقتصادش  تا  اش 

ميکنيد، دستکاری شده و کج و معوج شده است.

نشاندند،  چه  که  ميدانيم  را  ديالکتيک  ماترياليسم  جای 
از طرف ديگر، هرچه  دترمينيزم تکنولوژيک نشاندند. 
جا  هيچ  و  نشاندند.  عرفان  ميرويم،  شرق  سمت  به 
مترادف  آلمانی  ايدئولوژی  در  که  پراتيک،  ماترياليسم 
که  نميشود  معنا  اين  جا  هيچ  ميبرد،  کار  به  کمونيسم 
ماترياليسم ديالکتيک ـ ماترياليسم پراتيک است. نه به 
تحت  که  مارکسيسم،  نام  تحت  جديدی  مذهب  و  اشراق 
ربط  کرده،  پيدا  اشاعه  جاها  خيلی  در  مارکسيسم  نام 
دارد و نه به آن تکنولوژی که همه چيز را جلو ميبرد، 
نيروهای مولده همه چيز را سر و سامان ميدهد، که از 

رويزيونيسم روسی بيرون زد.

آگاه  بشر  ميدهد  اجازه  که  است  ماترياليسمی  نوع  يک 
بخصوص طبقه کارگر آگاه در حيات خودش دخالت بکند 
شرايطی  آن  در  که  است  ماترياليسمی  حال  عين  در  و 
که در آن دخالت صورت ميگيرد بدرستی شناخته شود. 
اين را بايد رفت و روی آن کار کرد ــ من نميگويم که 
بايد روی  ما  ميگويم  ــ  کرد  کار  فلسفه  روی  رفت  بايد 
متدولوژی جنبش کمونيستی فعلی مرزبندی داشته باشيم 
که روشن باشد کسی که می آيد و عضو حزب کمونيست 
ميشود يکطور ديگری بار آمده است، اين آدم راجع به 
جامعه طور ديگری فکر ميکند، دامنه اقتدار خودش و 

طبقه خودش را طور ديگری محک ميزند.

چه  تئوری سوسياليسم  است.  نمونه  يک  دولت  تئوری 
خورد  به  که  آنچيزی  است،  روشن  روز  مثل  اساسا؟ 
شده  داده  سوسياليسم  تئوری  از  جهان  مردم   ٪٩٩

است،"سرمايه داری دولتی" است ديگر.

اگر کمونيسم کارگری آينده ای دارد يکی از طرق داشتن 
آينده اين است که بتواند"سرمايه داری دولتی" را جارو 
اينکه  نه  بابا!  بنويسد.  آن  به  راجع  بزند،  کنار  و  بزند 
اين سوسياليسم نيست، بلکه به اين دلايل اصلاً "اين" 
که  دلايل  اين  به  کارگری است، درست است،  کمونيسم 
يک زمانی مارکسيستها ميگفتند؛ نبايد برای جوامع الگو 
داد، برای اينکه الگو سازی کار ما نيست، تاريخ زنده 
الگوهايش را بدست ميدهد. ولی وقتی برای جوامع الگو 
دادند، ديگر بايد رفت سراغ الگوئی که دادند و نقد کرد 
از پيشی ذهنی يک  تعبير  و گفت چکونه و چطوری با 
مارکسيست راجع به آن جهت هائيکه جامعه بايد بسمت 

آن برود، خوانائی ندارد.

الان هيچ جا نيست که کسی بگويد سوسياليسم و فوراً 
که  نميکنند  صحبتی  اصلاً  بعد  دولتی!  مالکيت  نگويد؛ 
لغو کار مزدی در ميان باشد. طوری که وقتی ميخواهيد 
مجبور  است،  مزدی  کار  الغاء  سوسياليسم  بگوئيد: 
که  کنيد  بحث  سمينار  پانرده  خودت  حزب  در  بشويد 
انقلاب  اصلاً  است.  مزدی  کار  الغاء  بابا!  سوسياليسم 
اگر  است.  مزدی  کار  لفو  سر  بر  انقلابی  سوسياليستی 
بزنيم،  سوسياليستی  انقلاب  پيروزی  از  حرفی  بتوانيم 
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يعنی توانسته کار مزدی را لغو کند و مالکيت اشتراکی 
را(مورد  اين  شکست  ميخواهيد  اگر  بکند.  برقرار  را 
شوروی) بحث کنيد، بيائيد به من توضيح بدهيد که چرا 
اشتراکی  مالکيت  و  بکند  لفو  را  مزدی  کار  نتوانست 

برقرار کند؟

اگر  که  است  عقب  اينقدر  ديدگاه  اين  بگويم  ميخواهم 
بخواهد، حتی در تعبير و تفسير تئوری مارکسيسم، از 
سوسياليسم مارکس حرکت بکند بايد بنشيند و روی اين 
مدت  دراز  در  ميتواند  نظرم  به  بکنيم.  بحث  ابتدائيات 
مجاب بکند. ولی اين کمونيسم کارگری در اين زمينه ها 

احتياج به کار دارد. 

زياد  مشخص  کارهای  الان  مشخص،  تحليل  بالاخره  و 
مسأله  است،  جنوبی  آفريقای  است،  نيکاراگوئه  است. 
زن است، اتحاديه های کارگری است، رابطه انقلاب و 
رفرم است، خلع سلاح اتمی است. کمونيسم کارگری هم 
اگر بخواهد سری توی جنبش چپ در بياورد، بايد حرف 
نشان  اينها  به  بتواند  و  باشد  داشته  را  خودش  مستقل 
بدهد که از يک نگرش متمايزی بيرون ميآيد. اينها را 

قبلاً خيلی جاها بحث کرديم.

ان عنصری که به نظرم در حزب ما ميگويد؛ طرف عقل 
دارد، من ميگويم آنجا است که ميگويم رفيق ما کمونيسم 

کارگری را هضم کرده است.

ما  سياسی  اقدام  هيچ  که  ميفهمد  ما  حزب  کميته  وقتی 
نميتواند وارونه تاريخ به نظر بيايد، طوری که اول آنقدر 
ريق مردم را دربياوريد و شکنجه بدهيد و به گرسنگی 
راه  اين  برعکس  بفهمند،  را  سوسياليسم  بياندازيد،تا 

درست رهائی شان است!

نشد،  ميگويد؛  ساده  خيلی  ما  رفيق  وقتی  ميگويم  من 
ما انقلاب کرديم وضع مردم همان روز اول بهتر شود، 
دارد به يکی از مؤلفه های خودآگاهی کمونيسم کارگری 

متوسل ميشود، وقتی راجع به اين حرف ميزند.

ميخواهم بگويم خيلی از اين مؤلفه ها دارد توی ما عمل 
ميکند بخاطر انتقادهائی که به ديدگاه های ديگر کرديم. 
وقتی پرنسيب های ديگری مطرح ميشود، پرنسيبهائی 
که در آن هميشه آگاه کردن طبقه کارگر عليه هر منفعت 
ديگری پيشی ميگيرد، وقتی متکی کردن طبقه کارگر به 
منافع خودش پيشی ميگيرد، به هر منفعتی حتی منفعت 

سازمانی.

رد  طبقاتی  مبارزه  در عرصه  را  زدن  پليتيک  ما  وقتی 
ميکنيم، اينها همه خصوصيات پايه ای مارکسيسم است. 
که امروز هر کسی بخواهد به آن دست ببرد و سيستم آن 
را بيرون بکشد، کمونيسم يک طبقه ای است که چيزی 
ندارد که از اين روشهای خرده بورژوائی بدست بياورد، 

در مارکسيسم.

تحليل  ولی  نيست.  گُمی  چيز  واقعاً  بگويم  ميخواهم 
مشخص از شرايط مشخص بدهيم، همين الان راجع به 

نيکاراگوئه توی ما عمل ميکند. ميشود گفت نيکاراگوئه 
تايلند است و گذاشت  هم يک حکومت بورژوائی شبيه 
کنار دست تايلند و رفت! خُب حزب ما اين کار را نميکند، 
علت اينکه اين کار را نميکند، به نظرم داشتن يک تحليل 
کنکرتی از نيکارا گوئه نيست، بلکه نقطه عزيمتش در 
تحليل نيکاراگوئه اين است که بالاخره مردم يک جائی 
امپرياليسم آمريکا را ميزنند بايد نشست و دقيقتر راجع 
به آن حرف زد. بايد طوری حرف بزنيد که هر مبارزه ای 
که عليه امپرياليسم و سرمايه شده احترامش در سيستم 
فکری ات بجا بماند و هر کجا بورژوازی خودی نشان 
داده محکوم شده باشد، ميخواهم بگويم اين خصوصيات 

در تحليل مشخص بروز ميکند.

غير  و  راحت  و  بنشيند  جائی  يک  ميتواند  منزوی  چپ 
تئوريزه  ديدگاه  هر  طرفدار  که  کسی  هر  به  اجتماعی، 
شده ديگری نيست، بگويد بورژوازی و اپورتونيسم و 
غيره، بعد کاری هم به آن تاريخی که آن اپورتونيست و 
گفته  هم  اصولی  خيلی  باشد.  نداشته  ساختند  بورژواها 
باشد. ولی به نظرم کمونيسم کارگری بايد بتواند موضع 
اصولی و راديکال و دگرگون کننده را در رابطه با جهان 

واقعی و در رابطه با تأثير گذاری بر آن بگويد.

که  آگاهی  خود  و  نگرش  با  رابطه  در  حال  هر  به  اين 
زمينه  در  تاريخی،  زمينه  در  دارد،  لازم  کمونيسم  اين 
روی  بايد  حاضر  جهان  مشخص  تحليل  در  و  تئوريک 

اينها بايد کار شود.
بخش زيادی از اين فعاليت که ليستی داده ميشود به ستاد(دفتر 
سياسی) که معلوم نيست پشت آن چه ديدگاهی است!؟ آدم اين 
ديدگاه را هميشه نميگويد ولی خيلی معلوم است که همه اين 
درد مشترک را دارند، که اين ليست از اينجا ناشی ميشود که 
ما ميخواهيم نسبت به يکسری مسائل اتفاقات کنکرت تاريخی، 
داده  ليست  که  آنجائی  بزنيم.  حرف  خودمان  ديد  زاويه  از 
ميشود بخاطر اينکه همه فرض ميکنند، يک مقدار ديدگاههای 
جنگ  مورد  در  راديکال  حرف  خُب  است.  مشترک  عمومی 
زدند، ما ميخواهيم حرف خودمان را بزنيم، با اين نگرش ... 
...همه فرض ميکنند ديدگاه های عمومی مشترکی دارند. همه 
حرف راديکال را روی جنگ زدند، ما حرف خودمان را روی 

جنگ بزنيم... 

نکته دوم رابطه کمونيسم است با خود طبقه کارگر، يعنی 
کارگری  کارگری.  جريان  يک  به  کمونيسم  کردن  تبديل 
شدن به معنی مادی و ملموس کلمه است. من ميخواهم 
بگويم چه چيزهائی امروز بايد مشغله ما باشد و تا درجه 

ای بوده است.

با  آن  کرد  کار  شيوه  و  و ساختمانش  تبديل حزب  يکی 
پديده ای متناسب با وجود اجتماعی طبقه کارگر. به نظرم  
اين يک جمله نيست . وقتی نگاه بکنيد، کمونيسم با آن 
اخلاقياتش، سنت فعاليتش، چطور تبليغ و ترويج ميکند، 
را  خودش  نظير  چطور  ميبرد؟  اسلحه  به  دست  چطور 

بازتوليد ميکند؟ 
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ديگری  اجتماعی  طبقه  يک  سنت  در  وقتی  اينها  همه 
ساخته شده به وجود سياسی ــ اجتماعی آن طبقه مربوط 
ميکند. وقتی شما ميگوئيد"عضو گيری"، عضو گيری 
اجتماعی  قشر  با يک  اينکه  خاطر  به  تئوريک.  ميشود 
طرف است که تئوری مسأله زندگی هميشگی اش است. 
تئوريزه  را  ندارد بی مشکلی خودش  وقتی مشکلی  که 
بگويم  ميخواهم  ميدهد.  بيرون  فلسفه  آن  از  و  ميکند 
وقتی داريد با يک قشری به اسم خورده بورژوازی کار 
ميکنيد حتی مفهوم عضوگيری تان با توجه به آن قشر 

پرورش پيدا ميکند و دريافت ميشود. 

فعاليت  و  تشکيلاتی  درک  مان،  کارکرد  ميخواهيم  ما 
متناسب  کارگر  طبقه  اجتماعی  وجود  با  مان  روزمره 
باشد. و بنظرم گامهای بزرگی در اين زمينه برداشتيم. 
کار  که  واقعاً  ما  که  آن عرصه هائی است  از  يکی  اين 
عملی  رهبر  مفهوم  کمونيستی  جنبش  ببينيد  کرديم. 
تعبير  داشت. و کارگر پيشرو را  پيشرو  کارگر  نداشت، 
ميکرد به عنوان کسی که حرف سازمان را قبول دارد. 

مفهوم رهبر عملی را ما آورديم در جنبش کمونيستی.

مفهوم کارگر آژيتاتور کارگری را ما آورديم در جنبش 
خوبی  عنصر  عجب  ميفهمند  دارند  همه  و  کمونيستی 
بفهمند  يا  انگار يک عنصر شيميائی کشف شده  است. 
يک چيزهائی از اين عنصر جديد تشکيل شده که طرف 
استفاده  آن  از  ميکنند  شروع  بکند،  کار  آن  با  ميتواند 
کردن. اين يک دستآورد مهم بود برای اينکه رهبر عملی 

کانال ورود به بحث کارگری شدن است.

حوزه های زيست و کار، و کار در محيط زيست و کار 
کار  و  زيست  محيط  در  طبقه  خود  سازماندهی  و  طبقه 

خودش يک دستآورد مهمی بود در اين زمينه.

بحثهائی که امروز در کميته شهر ما راجع به عضويت 
در جريان است(لااقل در جريان است و در دستور است 
و فکر کنم به آن رسيده باشيم الان) مربوط باين مسأله 
است. بحث اساسنامه ما مربوط به اين مسأله است. و 
حزب  که  است  هائی  عرصه  آن  از  يکی  اين  نظرم  به 
کار  خوب  فعاليتش  و سطح  شدت  از  مستقل  کمونيست 
ميشود  بيشتری  گامهای  برود،  پيش  توانسته  و  کرده 
چکار  را  ما  زبان  اينکه  خودمان  ما  بنظرم.  برداشت 
بکنيم، چطوری تئوری را توی طبقه کارگر ببريم؟ خيلی 
حرف زديم، اين يکی از آن اقداماتی است که بايد ادامه 

داد.

کارگر،  با طبقه  مبارزه بطور حزبی  که  کرد  بايد کاری 
بورژوازی  خورده  که  ميدانيم  من  باشد.  آسانی  شکل 
و هر کسی  است  مبارزه خونين  آخه  راديکال ميگويد؛ 
تکه  هميشه  حزبی  مبارزه  گفته  کی  ولی  نيست.  آماده 

خونين آن باشد؟!

چطور اعتصاب نميتواند جزئی از تجربه مبارزه حزبی 
باشد؟ جاهای ديگر بوده است. من ميدانم اگر بخواهيم 

آن درک را بگذاريم و بعد اين جمله را بگوئيم بی سر 
کارگری  کمونيسم  درک  روی  وقتی  ولی  ميشود.  وته 
وقتی  اينکه  که:  بگوئيم  را  اين  ميتوانيم  ميزنيم  حرف 
گرفت  سبزی  قرمه  بوی  سرش  و  شد  معترض  کارگر 
و خواست برود کاری بکند، اولين کارش اين است که 
بفهمد حزب سياسی او را ميخواهد يا نه، کاری به او می 

سپارد يا نه؟ 

چطور  و  شود  آويزان  حزب  آن  به  ميتواند  چطور  و 
ميتواند به آن حزب قلاب شود و با کمک آن حزب مبارزه 
کند. الان کارگر با هزار و يک طريق ديگر مبارزه ميکند 
الا بطريق اينکه از طريق حزبش دست به مبارزه بزند، 
در صورتيکه خورده بورژوازی اين کار را ميکند ديگر. 
خورده بورژوا تا اعتراضش را پيدا ميکند ميرود و يک 
سازمان خورده بورژوائی گير ميآورد و عضوش ميشود. 
ولی الان کارگر چکار ميکند؟ ميرود محفل درست ميکند، 
نميتواند بيايد با حزبش. از محفل درست کردن تا ماشين 
شکستن و تا رفتنش دنبال چريک فدائی، و ديگراشکالی 
که راحت نميتواند بيايد با حزبش. هم اعتراض کند، هم 
اعتصاب کند، هم زندگی کند، يکروز هم قيام بکند. ولی 
همه اينها را در رابطه با حزب طبقاتی اش بکند، حزب 

ظرف اعتراض طبيعی طبقه کارگر نيست.

نيست، کمبود مسأله  ماندگی  اين بخاطر عقب  نظرم  به 
يکجائی  حزب  اين  اينکه  بخاطر  بلکه  نيست،  تئوريک 
دروازه  است.  دسترس  از  دور  اش  دروازه  که  ايستاده 
تشکيلاتی را نميگويم، مبارزه کردن بشيوه حزبی دور 
به  و  ميکنيم  کار  داريم  اين  روی  ما  است.  دسترس  از 
کميته  دستور  در  که  است  چيزی  آن  معنی  اين  نظرم 
شهر، در دستور شرح وظايف ميدانيم دارد اين کار را 
ايران  کمونيست  حزب  ميکند  سعی  دارد  ميبرد،  پيش 
يک ظرفی متناسبی باشد برای طبقه کارگر، حالا ممکن 
است هنوز برای خورده بورژوازی متناسب باشد آن را 

خورده بورژوازی ميداند.

ولی واقعاً برای يک کارگر خيلی ساده و طببعی باشد، 
مخاطرات  تحمل  مستلزم  رزمندگی  آن  که  است  واضح 
در  نه  چيزهائيکه  درک  به  احتياجی  ديگر  ولی  است. 
بايد  نباشد،  است،  لمس  قابل  تعقلش  در  نه  و  زندگيش 
آماده تر و فداکارتر باشد ولی ميتواند به عنوان کارگر 
در اين حزب مبارزه بکند، اين را ما بايد بتوانيم بوجود 

بياوريم.

بحث عضويت يک نمونه اش است، بحث شکل آرايشی 
ما  راديو  است،  اش  نمونه  يک  ميدهيم  خودمان  به  که 
دارد صدای  راديو  اين  چطور  که  است  اش  نمونه  يک 
کارگر ميشود، بنابراين به آن گوش داد، ميشود تکثير 
کرد و ميشود حرفش را زد. چطور روزنامه ما روزنامه 
ميشود،  گرفته  کارگر  توسط   ساده  خيلی  که  است  ای 
بحث  حولش  کارگر  توسط  ميشود،  پخش  کارگر  توسط 
فُرمش،  تا  از محتوايش گرفت  ميتوانيد  را  اين  ميشود. 
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درصد  چند  اصلاً  شدنش.  منتشر  شيوه  و  فرکانسش  تا 
روزنامه طرف حساب کارگرها است و دارد به سئوالات 
توی  را  آنها  معضلات  درصد  چند  ميدهد؟  جواب  آنها 
هيئت تحريريه اش ميگذارند و اصلاً اين هيئت تحريره 
چه رابطه واقعی با رهبر عملی که صحبتش را کرديم، 
دارد؟ اينها معنی دارد و به نظرم ما بايد روی اينها کار 

کنيم.

ما  است.  اقتصادی  مبارزه  معضل  ديگر  معضل  يک 
چگونه خودمان را به مبارزه اقتصادی مربوط ميکنيم؟ 
بنظرم اين يک چيزی است که دو سال اخير خيلی جلو 

رفتيم، جهتی که گرفتيم جهت تعيين کننده ای است.

اين حرفها را که ما امروز ميزنيم اگر سال ۵٧ ميزديم 
در  هم  صدايش  و  ميزدند  آن  به  اکونوميسم  مُهر  يک 

نميآمد.

ما امروز داريم بطور واقعی از مبارزات اقتصادی طبقه 
کارگر و اهميتش حرف ميزنيم و داريم سعی ميکنيم که 
مبارزه  اين  در  دخالت  و  پيوستن  مکانيزمهای  بفهميم 
چيست؟ اولش مهم بود که بگوئيم اين مبارزه مهم است 
و اين کار را کرديم. امروز اگر شما به پراتيک مبارزه 
در تشکيلات کردستان، مسأله ای به وسعت ملی ـ نظامی 
در مقابل حزب قرار گرفته است، می بينيم مشغله دائمی 
آن تشکيلات چقدرش مسائلش مسأله طبقه کارگر است، 
چقدر در مکاتبات و گزارش اين تشکيلات بطور نرمال 

در کنگره های خودش منعکس است؟

مبارزه اقتصادی تشکلهای توده ای طبقه

به  بايد  کردن حزب  کارگری  با  رابطه  در  که  دوم  نکته 
آن پاسخ بدهيم مسأله مبارزه اقتصادی، تشکلهای توده 
در  ای و سازماندهی اشکال موجود اعتراض است که 
اين زمينه هم گامهائی برداشتيم به نظرم. بحث مبارزه 
اقتصادی را که گفتم چطور دارد اهميت خودش را برای 

ما پيدا ميکند.

خوبی  بحثهای  دوره  اين  در  ای  توده  تشکلهای  مسأله 
شده راجع به شورا و سنديکا و فکر ميکنم يک قطعنامه 
ای راجع به شورا و سنديکا در اين پلنوم تصويب شود. 
همينطور قانون کار، اينهم کاری بود که در اين عرصه 

هم هنوز بايد خيلی بيشتر کار کنيم و جلوتر برويم.

دخالتگری  تيتر  يک  زير  در  بشود  بايد  که  بعدی  نکته 
گذاشت، کُلاً ايجاد يک تشکيلات دخالتگر است که از آن 
بايد صحبت کرد. که اين حياتی است اگر بنا است حزب 

کمونيست بتواند با طبقه مرتبط شود و مرتبط بماند.

رفرم  و  انقلاب  رابطه  درک  بنظرم  دخالتگری  مورد  در 
است و درک رفرم بطور مشخص. مادام که حزب سياسی 
کمونيستی طبقه نتواند پاسخگوی آن بخشی از آن مبارزه 
دارد شکل ميگيرد  نظام موجود  که در چهارچوب  باشد 
که  تنها جائی   ، نظام موجود  بسا در چهار چوب  و چه 
انقلابی  های  دوره  در  ميکند  پيدا  معنی  انقلابيگريش 

خواهد بود.

های  دوره  در  که  شده،  راديکال  چپ  خاصيت  يک  اين 
انقلابی فعال است و ميشود گفت فعالترين احزاب سياسی 
رکود،  های  دوره  در  و  ــ  هستند  انقلابی  های  دوره  در 
دوره هائيکه بالاخره هر کس دنبال کسب و کار خودش و 
طبقات در يک مبارزه روتينی با هم ميفتند، که هر کدامش 
پايه های موجوديت اش را زير سئوال نميبرد، آنجا اين 
ميشود،  وظيفه  بی  جاها  خيلی  ميشود.  وظيفه  بی  چپ 
خيلی جاها اين بی وظيفگی تئوريزه ميشود. خيلی جاها 
اين بی وظيفگی بصورت غير ممکن بودن رفرم در جامعه 
سرمايه داری و غيره  تئوريزه ميشود و آن ارزشی که 
اين مبارزه در اين عرصه دارد، نه فقط برای کسب بهبود 
مادی طبقه کارگر بلکه برای آموزش طبقه کارگر، برای 
نقض جامعه سرمايه داری، برای متشکل شدن و متشکل 
نگهداشتن، برای رهبر تربيت کردن برای طبقه کارگر، 

اينها فراموش ميشود.

به آن جواب  بتوانيم  بايد  ما  ای که  بنابراين يک مسأله 
کارگری  کمونيسم  جهت  در  حزبی  بخواهيم  اگر  بدهيم، 
ايجاد بکنيم، بايد تکليف خودمان را با مسأله حزب و رفرم 
روشن بکنيم. يک جنبه اين کار، به يکی از زيرتيترهای 
کار علنی است. من  به  انقلاب و رفرم برميگردد،  بحث 
اختناق  در  حتی  شرايطی  هر  در  علنی  کار  ميکنم  فکر 
دارند  ديگران  اينکه  برای  دارد،  آميزترين شرايط معنی 

ميکنند، ديگران نه بمثابه احزاب.

که  بدهد  تشکيل  گروهی  يک  برود  که  است  اين  کارش 
کس های ديگری بروند فشار بگذارد روی"صاحب کار" 
و هيچ کمونيستی بطور مستقيم و آشکار در يک چنين 

دوره ای نميتواند رهبر سر شناس کارگرها باشد.

درکهای  خيلی  و  چپ  فعلی  تشکيلاتی  درکهای  با  اينها 
تشکيلاتی خودمان تناقض دارد که اين کارها را بکنند که 
نميتوانيم حذف کنيم، نميتوانيم جواب مسائلش را بدهيم، 
نميتوانيم ادامه کاری و امنيتش را حفظ کنيم در صورتيکه 
يک جريان کمونيست کارگری بايد يواش يواش ياد بگيرد 

که بتواند.

برگشتن  است  ما  جلوی  رابطه  همين  در  باز  بعد  نکته 
و زدن گرايشات خورده بورژوا ـ سوسياليست است که 
يک دوره و در صحنه ديگری با آنها نبرد کرديم و عقب 
بايد  دوباره  ديگری  زاويه  يک  از  امروز  رانديم،  شان 
برويم سراغشان. بحثهائيکه ما با چپ خورده بورژوا ـ 
سوسياليست کرديم عمدتاً راجع به تئوری انقلاب (انقلاب 
مرحله ای) بود. ما از سر منافع متضاد طبقاتی نيست، که 

اين وسط برگرديم و با اينها برخورد کنيم.

امروزوقتی ما ميگوئيم"مبارزه اقتصادی"، فقط اتحاديه 
مبارزه  به  و  ميآيد  علنی  خيلی  که  است  کمونيستهاست 

اقتصادی طبقه ميگويد؛ اين يعنی "اکونوميسم"!

که  بدهد  تشکيل  گروهی  يک  برود  که  است  اين  کارش 



 بستر اصلي شماره ١١٧                                                                                   دوره جديد                                                                                           سپتامبر     ٢٠٢٦

                                                     صفحه (١١)

کس های ديگری بروند فشار بگذارد روی"صاحب کار" 
و هيچ کمونيستی بطور مستقيم و آشکار در يک چنين 

دوره ای نميتواند رهبر سر شناس کارگرها باشد.

از يک  و  خودش  جای  و سر  بدهيم  را  اين  جواب  بايد  ما 
موضع طبقاتی روشن کنيم کسی که مبارزه اقتصادی طبقه 
کارگر را با يک لغت"اکونوميسم" تخطئه ميکند، جايش در 
جامعه اين است و اين چه نيروی سياسی است و نقش اش 

در مبارزه سياسی در جامعه چه است.

همينطور بايد برگرديم سراغ راه کارگر و گرايشات ديگری 
اين  هستند،  ايران  قديمی  چپ  آن  زاده  و  دارند  وجود  که 
دفعه دوباره از اين دريچه نگاهشان کنيم و منافع واقعيشان 
در  چه  و  شان  تئوری  ديدگاه  در  جه  بکشيم،  بيرون  را 

عملکردهای سياسی شان.

خيلی  برای  کارگری  کمونيسم  بحث  نکنيم  را  کار  اين  تا 
که حزب  نمی شود  معلوم  يعنی  نميشود.  کنکرت  خيلی  ها 
کمونيست خيلی فرق دارد. حزب کمونيست حرفی که ميزند 
راه  از  بگيرند  چند عيب  توانند  می  نفر  پانزده  کنارش  در 

کارگر، "مدخلی" ها، از گروههای سياسی ديگر.

همانقدر که به حدت و شدت يک دوره ای با هر گرايشهای 
شيوه  تا  دانشجوئی  کار  از  ميکرد،  مرزبندی  سازمانها 
برخوردشان با مسأله کردستان تا رابطه شان با جناحهای 
حاکميت، امروز ميتواند بر سر ديدگاههای اقتصادی شان، 
رابطه شان با تشکلهای توده ای طبقه کارگر، رابطه شان 
با مسأله قدرت سياسی، درک شان از رويزيونيسم و غيره، 
اينها را از يک زاويه عميقتر کارگری نقد بکند. و ما به اين 
نقدها احتياج داريم، اگر قرار است اين حزب آن خودآگاهی 

راکه گفتم پيدا بکند.

نکته بعد: تعيين تکليف طبقه کارگر که حالا با حزب متشکل 
شده، .... با اقشار ديگر برای ما مطرح ميشود، اينهم يکی 
از آن عرصه هائی است که ما خيلی کم روی آن کار کرديم. 
شايد گفت عامدانه کار نکرديم، عامدانه گذاشتيم برای اينکه 
مسأله لوث نشود. اما بايد يک تعبير کارگری از اين مسأله 
در  منافعشان  که  اقشاری  با  ما  رابطه  مثلاً  بدهيم.  بدست 
بايد  نوع" است، چطوری  آموزش و پرورش"فلان  جهت 
برخورد کنيم؟ جواب دانشجوها و دانشگاه ها را چه ميدهيم؟

کسی که زمين ميخواهد (اولين نمونه کلاسيکش دهقانان) 
را چه ميگوئيم؟ اين هم خودش يکنوع تبيينی مبخواهد. اين 
اواخر بحث مختصری شده است که در انتهای اين پرونده ـ 
پوشه ها باشد. فکر ميکنم اساس قضيه اين است که حزب 
انگيزه ها و نيازهای اقشار  کارگری بايد بتواند مستقل از 
ديگر، بر مبنای استراتژی خودش و تبيين خودش از جامعه 
و اينکه چه چيزی مبارزه طبقاتی را تسهيل ميکند، منافع 

عمومی را مطرح بکند. 

با علم به اينکه پشت اين منافع عمومی منافع اقشار ديگری، 
بيکاری  بيمه  يکی  است.  خوابيده  هم  کارگر  طبقه  از  غير 
است که شامل حال خيليها ميشود. باحتمال قوی هر کسی 

که کاری پيدا نميکند و نميخواهد به صف پرولتاريا بپيوندد 
بيمه  کند،  تعريفش  خودش  اوليه  خواستگاه  با  ميتواند  و 

بيکاری ميخواهد در آن جامعه.

شعار بيمه بيکاری يک شعار عام است که حزب کارگری 
ميتواند مطرح بکند ولی کمپی که در قبال آن شکل ميدهد 

ميتواند فراتر از يک کمپين کارگری باشد.

صلح  ميخواهند  همه  است،  جنگ  مسأله  روشنتر  اين  از 
شود. اين را ما از نيازهای اقشار ديگر در نميآوريم که صلح 
دامن  برای  ما  حرکت  ولی  ميکند،  بسيج  را  مردم  ميتواند 
زدن به يک مبارزه برای ختم جنگ"- صلح"-، چهارچوبی 

ميدهد برای بسيج "اقشار غير پرولتری" هم.

ميخواهم بگويم دهقان زمين ميخواهد، زن آزادی ــ برابری 
يک  برود  کمونيست  حزب  بنابراين  و  غيره  و  ميخواهد 
تعريفی بکند و سازمانهائی برای اينطور کارها درست بکند. 
يکی ديگر اين است که بفهميم خودمان چه ميخواهيم و چه 
بايد در جامعه بوجود بياوريم و چه چيزی درست است که 

علاوه بر طبقه کارگران ديگران بشدت در آن ذينغ هستند.

فعالتر ميشويم  اينطور برويم سراغ مسأله  ميکنم  من فکر 
حرف  پرولتری  غير  اقشار  به  راجع  وقتی  نيست  لازم  و 
ميزنيم راجع به منافع غير پرولتری در جامعه حرف بزنيم! 
مشخصاً راجع به منافع پرولتری حرف بزنيم و رابطه اش 
را با اقشار غير پرولتری، به طوريکه تبليغات مان نسبت 
باين اقشار، تبليغاتی است که حزب کارگری را رهبر ميکند.

نظر  نقطه  از  چه ميخواهد،  او  اينکه  از  يعنی شما مستقل 
منافع مستقل طبقه کارگر صلح و قطع جنگ را ميخواهيد 
و ميتوانيد نشان بدهيد که بابا جان! اگر شما جامعه بهتری 
ميخواهيد، حتی بطور فوری، بايد بيائيد پشت حزب کارگری 
که مبارز راه ختم جنگ هم هست که شما را کرور کرور 

ميبرند ميکُشند.

مسأله برابری زن که جزء ارگانيک خود سوسياليسم است 
که جای خودش را دارد. ولی اجحافات فرهنگی برای مثال؛ 
ما بايد جدائی مذهب از دولت را اينطوری مطرح کنيم برای 
اينکه طبقه کارگر نياز حياتی دارد به اين، برای اينکه در 
که  اين  به سراغ  برويم  اينطريق  از  جامعه مستقر شود و 
اديان اقليت های مذهبی هم فکر کنند که فردا اگر در فلان 
کمونيستها  به  را  خودشان  رأی  بايد  ميشود  که  انتخابات 
بدهند. چون تنها راه اينکه واقعاً مذهب از دولت جدا شود 
تا بتوانند نماز و روزه خودشان را بگيرند. ولی ما هرگز 
نبايد خودمان را بگذاريم جای اقليت دينی که ميخواهد نماز 

خودش را بخواند.

برويم  تدقيق کنيم و جلو  دنبالش  برويم  بايد  را  اين چيزها 
برای  هائی  پرنسيب  و  اصول  يکسری  ميتوانيم  ما  بنظرم 
بما کمک  اين  و  کنيم  پيدا  پرولتری  غير  اقشار  با  برخورد 
عرصه  در  گفتم؛  که  است  معضلاتی  رئوس  اينها  ميکند. 
اينها  به  بکنيم  تحکيم  کارگر  طبقه  با  را  مان  رابطه  اينکه 

احتياج داريم.
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در جدال  آلترناتيو متشکل  به  پرولتاريا  تبديل  با  رابطه  در 
قدرت. چند تا گره اساسی بنظرم اينجا وجود دارد

اوليش خود مسأله ايدئولوژيکی است:

اگر ما نتوانيم يک تعبيری از کمونيسم بدهيم و طوری از 
کمونيسم در جامعه حرف بزنيم که يک اعتقاد ايدئولوژيک 
ميشود  سياست  به  راجع  چيزی  هر  لااقل  يا  ــ  نباشد  ما 
مان  سوسياليسم  اينکه  برای  ــ  است"  "دمکراتيک  گفت 
را بعنوان يک راه حل معضلات جامعه مطرح کنيم و فوراً 
بخواهيم. و کمونيسمی را که به همان خصلت دگرگون کننده 
و رهائی بخشش تعريف بکنيم کمک ميکند که کارگر مستقلاً 
کمونيست شود، قبل از اينکه يک پله دمکرات شود بعد ضد 

رژيمی شود و بعد کمونيست شود.

او  با  که  صحبتی  اولين  و  احزاب  به  ميبرد  که  سئولاتش 
بتواند  کمونيست  بعنوان  آنوقت  و  شود  کمونيست  ميشود 
زياد  ديگر"  اقشار  منافع "جنبشهای  از  را  آگاهی خودش 

بکند.

مثالهائی بزنم؛ مسأله برابری زن را در نظر بگيريد، برابری 
دمکراسی  مسأله  از  مستقل  کمونيست  مانيفست  را  زن 
کمونيستها  ميگويند؛  که:  ميزند  مثال  حتی  ميکند.  مطرح 
ميخواهند اشتراکی کنند، درصورتيکه خود اين جامعه چه 
اينکه برود توی فمينيسم و  از  کرده و چه نکرده. مستقل 
را  مسأله  اين  کمونيسم  از سر  توانسته  فمينيسم،  کانال  از 
توضيح بدهد و اين را بگذارد جزئی از مختصات کمونيستی 

در جامعه.

تبليغات کمونيستی در جامعه  بتوانيم  اين است که ما  بحثم 
يکی  اين  مان.  روزمره  تبليغات  ببريم جزء  همينطوری  را 
از شرايط تعيين کننده است که معلوم باشد کمونيستها چه 
در کارشان  واقعی شان چيست و چه  آلترناتيو  و  ميگويند 

مرحله ای است و چه در کارشان تاکتيکی است.

اين يک نکته مهم است که اهميتش اين است به طبقه کارگر 
آگاهی خودش را ميدهد، نه آگاهی راديکال جامعه را، آگاهی 
مستقل طبقاتی خودش را ميدهد. اين کاری است که به نظرم 
به کارکرد برنامه راديوئی ما مربوط ميشود. مثال بحثهای 
مانيفست کمونيست مثال گويائی است. تأثيری که بازخوانی 
مانيفست کمونيست در راديو حزب، داشت بيشتر از صد تا 
برنامه "حداقل" ما برای کارگرها داشت. بايد بتوانيم همان 
بياوريم  است  کمونيست  مانيفست  در  که  پرشوری  عنصر 

بيرون و ببريم به آگاهی طبقه کارگر تبديل بکنيم.

قبلاً روی اينها تبيين کرديم، هيچکدام اينها حرفهای جديدی 
جلوی  معضل  بعنوان  هنوز  اينها  بگويم  ميخواهم  نيست. 
ما است. کمونيسم را چگونه تبليغ کنيم، و چطور به درک 

خودبخودی بخش پيشرو طبقه کارگر تبديلش بکنيم.

مسأله دوم در تشکيلات است: اين را از تشکلهای توده ای 
بکنيم  کاری  بايد  ما  و غير حزبی.  تشکل حزبی  تا  بگيريد 
ميشود  روبرو  که  ای  مسأله  هر  با  بتواند  کارگر  طبقه  که 
تشکل کارگری برای آن کار پيدا بکند، اعم از حزبی و غير 

بهم  مختلف  بطرق  را  کارگر  طبقه  بتوانيم  بايد  ما  حزبی. 
ببافيم و اين را در رابطه با معضلات مختلفی مطرح کرديم 
الان بطور واقعی اينطور نيست. الان ما راهی جلوی  ولی 
طبقه کارگر، برای اينکه بر ضد جنگ متشکل شود و عليه 
کاری  است  اين  منظورم  بدهد،   فراخوان  تشکل  به  جنگ 
بکنيم که، طبقه کار راه حل مبارزه متشکل را در هر ابراز 
آنهم  بُعد صرفاً حزبی،  وجود سياسی داشته باشد. در يک 
حزب فعالين انقلابی، کافی نيست اينجا بحث تشکلهای توده 

ای يکبار ديگر مطرح ميشود.

مسأله ديگر باز به بحث قبلی مربوط ميشود، منتها در اين 
بايد  جامعه  را  کارگری  رهبران  شدن":  "آلترناتيو  بحث 
بشناسند. رهبر حزبی را ميشود يک کاری کرد که جامعه 
بشناسد. ولی بايد کاری کنيم که رهبران کارگری را بشناسند.

بايد بالاخره معلوم باشد رهبران عملی کارگرها چه کسانی 
برای  اين  بکنند،  پيدا  پرورش  بايد  رهبران  اين  و  هستند 
ما فی النفسه مهم است که کارگر رهبری سراسری داشته 

باشد، سخنگو داشته باشد، قهرمان داشته باشد.

بايد  که  است  پرولتری  غير  اقشار  با  رابطه  در  بعد  نکته 
باينها  کارگر  طبقه  خطاب  بعنوان  ما  خطاب  و  ما  سياست 
آلترناتيو وضع موجود  بعنوان  را  ما  تا  باشد  خيلی روشن 

بتوانند ببينند.

در بحث مربود به قدرت سياسی و سرنگونی:

است،  مطرح  ما  برای  مسأله  چندين  روزها  اين  بنظرم 
هيچکدامشان باز نو نيست و دوباره ميشود از درکهای قبلی 
ما جوابش را پيدا بکنيم. ولی بايد به يک مسائلی جواب داد.

با  اش  رابطه  و  اسلاميزم  پان  ـ  اسلامی  جمهوری  اهميت 
امپرياليسم:

ما بايد باز هم راجع به اين حرف بزنيم، که پان اسلاميسم  
که  بکنيم  کاری  بايد  بکند.  پيدا  ميتواند  تاريخی  فرجه  چه 
تفسير پان اسلاميزم از زبان ما در ايران اشاعه پيدا بکند، 
بعنوان يک جريانی در چهار چوب امپرياليسم و در رابطه 
معين  سياستهای  با  اصطکاک  حال  در  اما  امپرياليسم  با 
امپرياليسم در اين يا در آن مقطع. اين را ما بايد خيلی روشن 
معنی بکنيم. روی اين خط ابهامی نداريم، بحثم اين است که 
بتوانيم ببريم توی جامعه. بحث ما راجع به تاکتيک ما در 
رابطه با جمهوری اسلامی بايد از اين کانال بايد بيشتر باز 

شود.

از حکومت  بيشتری  تجسم  بتوانيم  بايد  اينکه:  ديگر  نکته 
کارگری بدهيم، مستقيماً بعنوان آلترناتيو جمهوری اسلامی. 
ضد  جبهه  ـ  کارگری  واحد  جبهه  بحث  و  آمده  يارو  مثلاً 
بگوئيم  و  بيائيم  بايد  هم  ما  کرده،  مطرح  را  امپرياليستی 
چه کسانی ميتوانند در شرايط تشکيل يک دولت انقلابی با 
شرکت کمونيستها باشند؟ چه کسانی ميتوانند بنظر ما اين 
دولت را تشکيل دهند، تحت چه شرايطی ميشود اين دولت 
را تشکيل بدهند؟ اينها را بعنوان آدمهای سياسی، بعنوان 
و  ميکنند  فکر  اسلامی  جمهوری  سرنگونی  به  کسانيکه 
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درگير اين هستند، به اينها بگوئيم.

نکته ديگر: جنگ و مرحله جديدی که پيدا کرده، معادلات 
منطقه:

اين يکبار ديگر دخالت ما را روی بحث جنگ ايجاب ميکند. 
به  اين  است.  منطقه  در  آمريکا  نظامی  دخالت  ديگر  نکته 
نظرم به جنگ مربوط است ولی به تنهائی هم معنی دارد. 
گذاشته  کجا  هر  را  پايش  آمريکا  است  سال  سالهای  چون 

راديکالهای آنجا جمع شدند و گفتند؛ برو بيرون.

به آسيای جنوب  نيا  آمريکای مرکزی چماقداری نکن،  در 
شرقی، حالا مستقيم آمده در خليج فارس. درست است که 
منافع اقتصاد و مولتی ناشيونال و غيره هميشه آنجا پايگاه 
آمريکا بوده، ولی اينکه کشتی جنگی آمريکائی بيايد آنجا 
و اشتباهی به کشتی هندی تيراندازی بکند، اين يک پديده 
از  ای  منطقه  يک  نظامی  اشغال  رسماً  يعنی  است.  جديد 
آبهای بين المللی است، اين يعنی همان امپرياليسم يانکی که 
بلند ميشود و ميرود اينطرف و آنطرف دهان اين وآن را می 
بندد، ما بايد موضع بگيريم. بخصوص اينکه اين چند نتيجه 
ببار آورده. بخصوص اينکه جمهوری اسلامی فرصت پيدا 
کرده که بگويد؛ "من ضد آمر يکائی هستم!"  اين خيلی لغت 
مهمی است در جهان. يعنی در ذهن اکثريت کارگر جهانی 
بورژوازيی  خرده  ذهن  در  و  طبقه  مبارز  پيشرو  بخش  و 
بودن  آمريکائي"  دارد، "ضد  استعماری  مطالبات ضد  که 
يک مدال است. جمهوری اسلامی دارد اين مدال را راحت 
بخودش ميدهد. يک خدماتی که شايد آمريکا به جمهوری 
از  دوباره  بابا  اين  و  فارس  خليج  ميآيد  که  کرده  اسلامی 
ميدان شهياد عکس مياندازد از مليون آدمی که آنجا جمع 
کرده و شعار ضد آمريکائی ميدهد. مثل اشغال سفارت منتها 
آنقدر حالش  که مردم  است  تری. درست  مقياس عظيم  در 
را ندارند و توهمات آنقدر نيست ولی وضعيتی است که در 

رابطه با جمهوری اسلامی پيش آمده.

دوم اينکه يک بخش از چپ بين المللی که استعدادش را دارد 
و هميشه از اينطرف غش ميکند فورا ميرود پشت نيروی 
ضد امپرياليست که يکی از آنها (S.W.P) انگليس است. 
چون  بگيرد،  موضع  خودی  بورژوازی  عليه  ميخواهد  که 
ميخواهد عليه بورژوازی خودی موضع بگيرد، بورژوازی 
علم  چپ  اين  جلوی  را  کارگر  طبقه  از  بخشی  يک  خودی 

ميکند.

ايران!  پشت  برويد  ميگويد:  الان  انگليس  چپ  حزب  اين 
برويم  ميگويد:  اسلامی،  جمهوری  پشت  برويد  نميگويد 
پشت ايران! انگار کشورها بدون دولتها و بدون هويت بندی 

های طبقاتی اصلاً وجود دارند! 

اين هم بخصوص وظيفه ما اين است که قطعنامه ای در اين 
رابطه بدهيم که به چند زبان بين المللی ترجمه شود، برای 

اينکه اين جدال ما با اينها خواهد بود.

يک نکته ديگر در رابطه با همان چيزی که گفتم: در رابطه 
با وظيفه ما مبنی بر مبارزه با امپرياليسم آمريکا است، به 

عنوان يک نيروی راديکال در خاورميانه، ما بايد محکوم 
بکنيم.

دارد ملت را مياندازد بجان  آمريکای لاتين  بابا که در  اين 
در  کشيده  را  کشور  چند  و  چندين  پای  نيکاراگوئه،  مردم 
جنگ     منطقه ای. در السالوادر آن کار را ميکند، دوباره 
را  گرانادا  که  است  يادتان  است.  شده  باز  ايران  به  پايش 
گرفته، رفته و ليبی را بمباران کرده. اينها ديگر يک سياست 
و  گرفت  موضع  اينها  عليه  بايد  است   امپرياليستی  معين 

ايستاد.

اين  بگذارد  نبايد  اسلامی  جمهوری  با  ما  دعوای  يعنی 
آمريکا  امپرياليسم  با  اساسی  ما دعوای  فراموش شود که 
داريم عليه امپرياليسم غرب و هر امپرياليسمی. سکوت ما 

در روی اين قضيه خيلی نادرست است.

در مورد کردستان: بنظرم اگر حزب ما بخواهداين مسأله را 
در رابطه با خودش توضيح بدهد اينها را ميشود گفت.

انقلاب ايران يک انقلاب همگانی بود عليه استبداد سلطنت 
و به درجه ای عليه احاطه آمريکا بر منطقه.

و  کند  را سرکوب  انقلاب  اين  کرد  جمهوری اسلامی سعی 
به رويش اسلحه کشيد. کاری کرد که اجازه داد اين جنبش 
در کردستان بطرق ديگر و اشکال ديگری ادامه پيدا بکند، 
در اين ترديدی نيست که آن وجه مميزه کردستان بود يعنی 
اينکه اين (رهائی ملی) توانست يک قالبی پيدا بکند برای 
تداوم اعتراضش. قالبی که ريشه تاريخی داشت، قالبی که 
ميتوانست يک وحدت همگانی تری بين توده مردم بوجود 
اينطوری  مسأله  شروع  کند.  ايجاد  ملی  قالب  يک  بياورد، 
ميکند  پيدا  ادامه  جنبش  اين  که  ای  درجه  به  ولی  است 
قالب  اين  جائی  يک  حتی  و  ميشود  برجسته  طبقاتی  منافع 
را ميشکند. و خود همين واقعيت است که کومه له را رشد 
ميدهد و تقويت ميکند و قطب بنديهای موجود امروز را در 

جنبش کردستان ببار ميآورد.

اگر به همين روند بخواهيم فکر کنيم آنوقت نتيجه اش اين 
ميشود که حزب ما بايد بتواند مستقلاً از موضع پرولتاريا 
در ايران و کردستان، مسير از اين ببعد اين حرکت را بيشتر 

تحليل کند و توضيح بدهد.

و  کردستان  در  ما  آتی  حرکت  و  کردستان  مسأله  بنابراين 
رابطه ما با افکار عمومی در کردستان و با طبقه کارگر در 
کردستان بايد يک جای تعيين کننده ای داشته باشد در کار 

مرکزيت حزب کمونيست ايران.

ادامه  بخواهيم  آمديم  تابحال  که  روندی  است  اين  منظورم 
در  ما  حرکت  که  است،  ها  عرصه  از  يکی  اينهم  بدهيم، 
مدام  و  بگوئيم  روشن  خيلی  خودمان  بزبان  را  کردستان 
گرايشهای  و  نيروها  از  را  خودمان  های  ارزيابی  بگوئيم. 
موجود در اين جامعه بگوئيم. و فکر ميکنم يکی از مبارزه 
هائی که اين خط در کردستان بايد بکند، کَندن کردستان است 

از سنت تاريخی مبارزاتی اش است.

نه باين معنی که گسستنش از خصلت طبقاتی پيش از کومه 
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و  کردنش،  جدا  واقعی  بطور  کردستان.  در  جنبش  ای  له 
اجازه ندان اينکه سنت ناسيوناليستی هی با سنت پرولتری 
بهم تنيده شود و روشن نباشد که مرزها و دعواها بر سر 
چه است و مبارز مارکسيسم با ناسيوناليسم بر سر چيست.

کردستان  در  ناسيوناليسم  و  مارکسيسم  بحث  نظرم  به 
به  کرد  کمک  که ميشود  است  گرهگاههائی  آن  از  يکی 
پيدا کردن يک هويت متمايز و يک باور کردن جديد بخود 
و  مارکسيسم  بحث  ما  بنظرم  که  کمونيست،  حزب  در 
و  متفاوت  کار  يک  ميخواهيم  کردستان  در  ناسيوناليسم 

اساسي در کردستان بکنيم.

بين  افق حزب گفتم، مسأله روند  به  آخری که راجع  نکته 
در  رويزيونيسم  که  دارد  واقعيت  اين  نظرم  به  بود.  المللی 
بحران است. اگر تا ديروز گورباچُف نيامده بود و اين حرف 
را راجع به اردوگاه، که معلوم نبود چطوری و با چه فاکتی 
گورباچُف  هستند.  بحران  در  اينها  امروز  داد،  نشان  بايد 
بيشتر از اينکه بنظر بيايد دارد جامعه روسيه را بسمت با 
ثبات تری ميبرد، فعلاً دارد بنظر ميآيد که دارد به اصطکاک 

های جامعه فرجه ميدهد که رشد کند.

ممکن است از قبل اين حرکتها بعضی چيزهايشان با ثبات 
تر و قوام گرفته تر شود و بعضی چيزهايشان نشود. ممکن 
است در نتيجه اين اصلاحات کالاهای مصرفی بيشتری دست 
مردم برسد ولی واقعيتش اين است که خيلی از مبانی اين 
رويزيونيسم زير سئوال ميرود و شخصيتهايش يکبار ديگر 
از  ميگيرند،  قرار  انتقاد  مورد  و  ميشوند  کشيده  ميدان  به 

مواضع مختلف.

بخصوص امروز از راست و چپ شان بخصوص از جناح 
نظر  از  ميگيرند.  قرار  انتقاد  مورد  بيشتر  راست خودشان 
خود رهبری که آنجا مورد سئوال است. اين بحران اضافه 
ميشود به آن بحران عمومی که اين خط داشت يعنی جواب 
مسائل دنيا را نداشت و داشت نيرو از دست ميداد. روسيه 

را بايد با دقت دنبال کرد، به هر حال بحران رويزيونيسم.

بعد هم چين! که از روز روشنتر است نشان ميدهد که اين 
اند،  بوده  کارگری  کمونيسم  رشد  مانع  که  بنديهائی  قطب 
را  ممکن است خودشان  روز حضيضی هستند.  در  امروز 
پر  بنديهای  قطب  به عنوان  اما،  نتوانند.  يا  بکشند  بيرون 
نفوذ (مدعی) پرولتری بودن در سطح دنيا کارشان ساخته 

است.

بعيد ميدانم روسيه، مگر در يک قالب سوسيال دمکراسی يا 
در يک قالب رفرميستی آشکار و علنی، نفوذی پيدا بکنند 
 C در احزاب چپ. پس فردا مشکل ميشود تشخيص احزاب
.P های مسکو با اروکمونيسم يا حتی سوسيال دمکراسی، 
اين  بنابراين  نوين.  داری  سرمايه  در  ميشود  مشکل  اينها 
مانع دارد ترک ميخورد بطرق مختلف و بنظرم فرجه برای 

کمونيسم آلترناتيو خيلی بيشتر از ١٠سال پيش است.

هيچوقت  کمونيسم  ارو  و  تروتسکيسم  مثل  بنديهائی  قطب 
موانع تاريخی نبودند يعنی شما چين و شوروی را از تصوير 

را  امکان  اين  راديکال  کمونيسم  هميشه  بگذاريد،  کنار 
داشته که از اينها قويتر باشد. منتها در جدال مجموعه اين 
شرايط است که انتقاد به شوروی لازم است. و آن انتقادی 
آگاهيها  و  تئوريها  که  است  ميکند  مطرح  تروتسکيسم  که 

مخدوش ميشود و نيروها به درست جابجا نميشود.

اوضاع  و  المللی  بين  اوضاع  بنابراين  ميکنم  فکر  من 
ايدئولوژيک در سطح جهانی مناسب است برای اينکه اگر 
لنينيسم  با مانيفست کمونيست و  جريانی که کمونيسم اش 
پيدا  پايگاهی  برايش  بخواهد  و  کند  مطرح  دارد،  خوانايی 
بکند، بيشتر از سابق ميتواند. بنابراين ،اين برای خود ما 
هم وظايفی در دستور ميگذارد، در مورد آن ترندی که گفتم 
ميشود و بايد برايش بوجو آمدنش کار کرد. اين چيزهائيکه 
گفتم مشخصات اين ترند هم هست، آن ترندهائی که گفتم در 

همين عرصه ها مسأله اش باشد.

اگر بخواهيم خلاصه کنيم اينها را ميگويم:

ما دنبال ترندی می گرديم که مارکسيسم را از نظر تئوريک 
بدون تخفيف و بدون دستکاری قبول کند و آرمانش را لغو 
مالکيت خصوصی و لغو کار مزدی قرار بدهد و ايده هايش 
از سوسياليسم و کمونيسم همانقدر رهائيبخش باشد که در 
مانيفيست کمونيست بنظر ميآيد. تبديل نشده باشد به يکچيز 

الکن و دُم بريده توسعه اقتصادی به طرق دولتی.

دوم پايه اجتماعی خودش را در جنبش طبقه جستجو بکند 
و اين بطور واقعی در پراتيکش ملحوظ باشد، يعنی ترندی 
بکند.  را طی  اين شکاف  ميکند  دارد سعی تلاش  که  باشد 
و  اروپا  در  راديکال  چپ  که  روشنفکری  سوسياليسم  از 
در سطح بين المللی دچارش بوده، يا چپ خرده بورژوائی 
بسمت  دارد  بوده،  دچارش  سلطه  تحت  کشورهای  در  که 
پرولتاريا ميرود، به تعريفی که ما از آن داريم (بحثی که در 
رابطه با پايه کارگری کمونيسم داشتم.) بخصوص بايد درک 
باشد، فکر ميکنم درمورد چين  درستی از شوروی داشته 
آسان باشد هرکسی راحت ميتواند موضع خودش را درمورد 
از تجربه شوروی  بايد يک درک درستی  بعد  چين بگيرد. 
در اين ترند شکل بگيرد برای اينکه بتواند يک بلوک بين 
المللی خودش باشد. بايد دخالتگر باشد و جنبشهای جاری 
برايش ارزش داشته باشد، آن رابطه ای که گفتم؛ بين حرکت 
برای  مباره  با  خودش  انقلابی  خصلت  و  خودش  انقلابی 
اصلاحات را برقرار نگهدارد. و بالاخره افق بين المللی اش 
به افق ملی اش تقدم داشته باشد. فکر ميکنم اگر يک تک 
عنصری پيدا کنيم که کمونيسم را در قرن بيستم به انحطاط 
کشانده است، اسمش ناسيوناليسم است. بنظرم ناسيوناليسم 
مبارزات  تاريخ  کمونيسم،  ارو  تاريخ  تا  روسيه  تاريخ  از 
کارگری تا جنگهای ضد امپرياليستی، آن عنصر اساسی که 
جلوی کمونيسم قد علم ميکند يا در کنارش اين را ميخورد و 
در خودش ميبلعد و ميخورد و مفاهيم و ادراکهای خودش را 
در کمونيسم ميريزد، ناسيوناليسم است. بنابراين اين حياتی 
است که اولا حزب کمونيست خودش را  يک افقی بين المللی 

بگويد و داشته باشد و آدم را با آن افق بار بياورد.
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ثانياً ترندی که دنبالش ميگردد چنين افقی منبع کارش باشد. 
آن انقلاب کشوری که ميخواهد تخصصش را در آن بگيرد 
که  بود  نکاتی  اينها  کند.  استخراج  المللی  بين  افق  آن  از 
يک  بعنوان  کارگری  کمونيسم  با  رابطه  در  ميخواستم  من 
بگويد حزب  ميتواند  که  ديدگاه،  بعنوان  و  واقعی  آلترناتيو 
کمونيست چکار بکند و در چه عرصه هائی چه ارزش دارد، 
من  کارگری،  کمونيسم  و  بگويد.  ميتواند  بنظرم  و  بگويد 
بسهم خودم فکر ميکنم اگر روی آن کار کنيم و ايده هائی 
کرد  مطرح  ميشود  که  هائی  ايده  و  کردم  مطرح  اينجا  که 
را، پی بگيريم ما را به يک پايه های فکری و يک خطوط 
هويتی مسلح ميکند که برای در يک دوره طولانی، به همان 
درجه ای که بحثهای ضد پوپوليستی ما و هويت ضد"خلق 
گرائی" ما را جلو برد، اين ما را جلو ميبرد. و فکر ميکنم 

بايد يک چنين تصويری را دنبال کرد.

 سئوال اصلی اين است که چرا دنبال نشد؟ بنظرم نميشود 
به هيچ تاريخی ميان بُر زد و نميشود در هيچ تاريخی مفت 
اين  اگر  و  نظری.  مبارزه  تاريخ  در  جمله  از  کرد،  خوری 
پيگيری نشده به نظرم علتش اين است که چيزی روی اين 
کار نشده، عقايد ديگری را به مبارزه نطلبيده و تناقضاتشان 
را بيرون نکشيده و روی سفره هايشان نگذاشته است. با 
کمونيسم  لطفاً  بگويد:  نميتواند  ای  ابلاغيه  و  دستور  هيچ 

کارگری را اشاعه دهيد!

آتی  کار  برای  است  نخی  سر  يک  که  رفقائی  آن  ديد  بايد 
حزب، بايد ديد آنهائی که معتقدند يک سر نخی است. چون 
به هر حال هر کسی ـ هر تئوری فقط يک سر نخی است به 
بندی  مقوله  هر  و  بندی  دسته  هر  بعدی شان.  های  تحليل 
يک سر نخ است. بايد ديد آن رفقائيکه معتقدند اين سر نخی 
است برای کار آتی حزب، اولاً بتوانند يک تصوير شسته و 
رُفته ای از مسائل اين خط، اين عرصه هائيکه بايد برود در 
ارگانهائی که در آن  پا ميگذارد؟ آن  آنها پا بگذارد و چرا 
فعاليت بکند و چرا آنجا فعاليت ميکند؟ وآن جهت هائيکه 

بايد ارگانهای حزبی را بسمتش هُل بدهند بدست بياورند.

بعد هم به عنوان يک کانون فکری پيشرو در حزب، بلکه 
يک کانون پيشرو ديگری که اصلاً ميخواهند وی يک خط 
فکری  کانون  يک  عنوان  به  بکنند.  را  کارها  اين  ديگری 
پيشرو متعصب و با تعجيل بشينند و ديد گاه های خودشان 
را بيرون بياورند و با بقيه بحث بکنند. اگر اين بتواند وجود 
پيدا بکند به نظرم حرکتهای ما معنی دارد. در غير اينصورت 
حزب کمونيست حزب است بدون اينکه متکی به يک گرايش 
فکری باشد که آن گرايش فکری اصرار دارد خودش را باز 
اين حزبها ميمانند و رشد هم ميکند. ولی بقيمت حل  کند، 
شدن در معضل عامه، بقيمت بدست گرفتن معضلاتی خارج 

از خودش. 

ها   (gay)"گی" حزب  شده   P.W.S حزب  اينکه  علت 
سياهان  فردا  بزند،  ندارد  را  خودش  حرف  اينکه  بخاطر 
تظاهرات کنند معضلش ميشود سياهان.   صدها گروه چپ 
را  آنها  و  چيست  بقيه  معضل  ميکند  نگاه  که  دارد  وجود 

بدست ميگيرند و به اين اعتبار وجود دارند، بخاطر اينکه 
الان ديگر تخصصش شده مبارزه ضد فاشيستی و ضد جبهه 

ملی در آمريکا. فلان گروه تخصصش اين است.

فلان گروه رفته در عرصه خلع سلاح و محيط زيست و الان 
ميتوانند  احزاب  نظرم  به  دارد.  اعتبار وجود  اين  به  ديگر 
دست  بگيرند  را  مسأله  صدها  وقتی  باشند  داشته  وجود 

خودشان و توی خودشان آدمهای مترقی بنظر بيايند.

حرف  و  باشند،  نداشته  را  خودش  مستقل  حرف  اگر  ولی 
که  هائی  ديدگاه  کل  مقابل  در  نخواهد،  را  خودش  مستقل 
جلوی  فکری  سيستم  يک  بصورت  دارند،  وجود  بيرونش 
احزاب  اين  بنظرم  کنند  پافشاری  آن  روی  و  بگذارد  آنها 

بعنوان يک پديده های ديناميک و پويا وجود ندارند ديگر.

دارد  که اصرار  پيشروئی  کانون فکری  داد دست يک  بايد 
نظراتش را باز کند. آنوقت ديگر من لازم نيست يک کانون 
فکری که اصرار دار حرفهايش را بزند دنبال اين ميگردد 
که چه نشريه جديدی بتوانم دائر کنم که بقيه حرفهايش را 
بوجود  چنين شرايطی  بتوانيم  بايد  ما  بزند.  نشريه  اين  در 
بياوريم. اگر نياوريم واضح است که يا همه يا هيچ آلترناتيو 

های ما نيست.

رفقائيکه  بحث  به  را  همين  خود  ميتوانيم  ما  نظرم  به 
ميخواهند در ستاد کار کنند، که بالاخره ديدگاهها چه است 
بالاخره. تئوريهای تاکنونی ما کافی است؟ يا آنچه از سنتهای 

تاکنونی مارکسيسم اخذ ميکنيم؟

اگر کافی است خُب زنده باد! شروع کن و به مسائل روبروی 
خودت را جواب بده، چون مسائل عينی است و جلوی همه 
را گرفته. اگر کافی نيست آن تبيين هايکه خودت اخذ کردی 

و اضافه ميکنی بگو و تکليف را روشن کن.

به هر حال مسأله از نظرم در اين سطح است. من فکر ميکنم 
ما خيليها را ميتوانيم در اين پروژه دخيل بکنيم، کسهائيکه 
دارند  کسهائيکه  ميکنند،  کار  کمونيسم  تاريخ  روی  دارند 
روی مسأله زن کار ميکنند، کسهائيکه دارند روی تئوری 
تشکيلات کار ميکنند، کسهائيکه خودشان بطور عملی دارند 
يک کمپين هائی را پيش ميبرند. همه اينها را حزب ميتواند 
در اين پروسه دخيل بکند و برود روی اينها تأثير بگذارد. 
بروند در آن جهتی که ما ميخواهيم. چون همه اين مسائلی 
با خودش يک سلسله معضلاتی را مطرح ميکنند  که گفتم 
و پاسخهايش را ميخواهد، اينطور نيست که فقط يک کميته 

مرکزی بتواند اينها را خودش سازمان بدهد. 

در  مجددا  من  و  كرده  تايپ  و  پياده  عزيز  دنيس  رفيق  را  متن  اين 
در  را  تغييرات  برخي  و  اديت  را  متن  صوتي،  فايلهاي  با  مقابله 
جملات  ام.  كرده  وارد  نوشتاري  به  گفتاري  لحن  تبديل  راستاي 
اين  بگيريد.  نظر  در  تاكيد  خط  چون  را  حروف  در  متفاوت  رنگ  با 
است. يافته  انتشار  اصلي  بستر  پيشين  هاي  شماره  در  نيز  قبلا  متن 

ايرج فرزاد
١٤ سپتامبر ٢٠٢٦
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بخشهائي از سخنان منصور حكمت 
در كنگره ٤ كومه له

من يک سری از انتظاراتی که رفيق ايرج آذرين از گزارش 
رفيق سيد ابراهيم دارد، را ندارم. به عنوان کسی که از نزديک 
ميدانم  و  بودم،  آشنا  له  کومه  رهبری  کار  سبک  با  بيشتر 
اين قرارها، شيوه هائی که حسابرسی شده  اصولا گردآوری 
و جوابهائی را که گرفته به اين سادگی ممکن نيست. ميدانم 
که پيگيری مصوبات به اين سادگی ممکن نيست ولی، هيچ 
رفيق کميته مرکزی نميتواند بسادگی بياد و جمع بندی دو سال 
فعاليت را در يک سخنرانی دو ساعته، با عدد ورقم مشخص 
بگويد چه کرديم و چه نکرديم. آن قرار شماره ٢۵ چی شد و 
ما چه بلائی بسرش آورديم؟ چون آن قرار ٢۵ ممکن است 
در مقطعی از يک تمايل گنگ فراتر نرفته باشد. ما الان بيائيم 
بپرسيم قطعنامه های کنگره ٣(کومه له) چی شد؟ به نظر من 
همه ما ميتوانيم بگوئيم بعدش چی شد. بحث شوراها، خورد 
به يک اختلاف نظر اعلام نشده و مطرح نشده "عميقی" که 
مجمع عمومی چه نقشی در آن شوراها ميتواند داشته باشد 
و ماند! ماند به مدت دو سال. وقتی اقلا در چند صد آبادی که 
ميتوانست شورا در آنها تشکيل بشود، آب از آب تکان نخورد.

من ميخواهم به نظر خودم به يک عوامل پايه ای تری اشاره 
کنم تا آن نکاتی که رفيق ايرج گفت. به نظر من هرکس امروز 
بياد گريبان ما را سر مساله جنبه های صوری گزارش بگيرد، 
بر سر شيوه ارزيابی از گذشته بر مبنای مصوبات قبلی بگيرد، 
حقيقت  اينکه  برای  ميکند.  گُم  لابلا  آن  در  را  حقيقت  حتما 
هيچوقت به صورت قرار و مصوبه در نيامده است. هيچوقت 
له گرفته  تصميمات جدی طبقاتی که در کميته مرکزی کومه 
شد، خودش را توی قطعنامه ها و ضوابط روشنی پيدا نکرد. 
البته مواردی که پيدا شده بايد يقه شان را حتما بگيريم. در 
مواردی که قطعنامه ها روشن بوده اند، حتما بايد از خودمان 
بپرسيم. ولی جوابی که به آنها داده ميشود به نظر من دقيقا 
روشن نميکند که چی شد؟ من به سهم خودم ميخواهم جنبه 
از مساله را بررسی کنم. من فکر ميکنم اين کنگره  ديگری 
ميتواند بگويد که قطعنامه های کنگره ٣، قطعنامه های پلنوم 
٢ و٢ و ٣ (کميته مرکزی کومه له)، چی شد؟ توافقنامه های 
درون تشکيلاتی، مثل قرار مربوط به تشکيل کميته سازمانده، 
قرار مربوط به (نقش) زنان در تشکيلات، قرار مربوط به عدم 
اهالی و غيره چرا جواب نگرفته، خوب  با  فيزيکی  برخورد 
اجرا  چرا  اينها  بپرسد  باشد  داشته  وقت  جلسه  اگر  که  است 
اين قرارهای مصوب اجرا نشده اند. ولی وقتی  نشده و چرا 
مجموعه اين مصوبات را در نظر ميگيری، يک مبارزه واقعی 
در جريان بوده است، و اين کنگره بايد به آنها واقف باشد و 
بتواند در آينده اين مبارزه را به نفع مارکسيسم فيصله بدهد؛ 
در آن گم ميشود اگر فقظ از اين زاويه به آنها نگاه کنيم. بی 
توجهی  کومه له به شهر انعکاس يک واقعيتهای ديگری است 

که من فکر ميکنم بايد به آن ها توجه کرد.
من اگر اجازه بدهيد در اين ٢٠ دقيقه که وقت دارم از زاويه 
رفيق  يک  زاويه  از  ميکنم.  بحث  له  کومه  باره  در  ديگری 
کومه  مرکزيت  با  ديگری  ازتشکيلات  ولی  له  کومه  نزديک 
من  نظر  از  مسائل  تمام  بگويم  ميخواهم  است.  کرده  کار  له 
چيستند؟  وقتی که کنگره ٢ کومه له مصوباتش را چاپ کرد، 
شنيديم  ولی،  است.  بوده  چه  قضيه  نميدانستيم  تهران  در  ما 
له  کومه  گفتند  ها  پيکاری  و  است  شده  ای  ولوله  گفتند  که 
اسم اتحاد مبارزان کمونيست، را آورده و تاييدی کرده است. 
شد  مشخص  بعدا  است.  شايعه  اينها  نميکنيم  باور  گفتيم  ما 
هائی  وقطعنامه  است  کرده  مشخصی  گيری  جهت  له  کومه 
داده است. ما تا آن موقع بطور جدی به کومه له فکر نکرده 
بوديم. ما کومه له که به عنوان يک سازمان انقلابی پيگير، 
رهبری  و  ميکند  جنبش شرکت  يک  در  بازی  بدون سفسطه 
اش ميکند و تا آنجا که دورادور ميشناختيمش ورفقای ما با 
پيله  شيله  بدون  سازمان  يک  عنوان  به  داشتند،  تماس  آنها 
ميتوانم  واقع  در  و  ميکرديم  حمايت  آن  از  ميشناختيم  آنرا 
بگويم شايد ما هم شايد اغراق ميکرديم بخاطر اين مساله که 
مساله ملی مطرح بود و ما فکر ميکرديم که از يک سازمان 
کمونيست در جنش ملی بايد بدون قيد و شرط حمايت کرد. و 
ما اين کار را ميکرديم. تبليغات ما قبل از تماس با کومه له، 
اين بود. و انتشارات کومه له را از اولين نشريات آن داشتيم و 
تعقيب ميکرديم. فکر ميکنم اين انعکاس دفاع ما از حق تعيين 
سرنوشت و انعکاس اغماض نسبت به يک سازمان مسلح در 
آن راستا بود. يعنی سازمانی که با جمهوری اسلامی ميجنگد.  

وقتی کومه له آن موضعگيری ها را کرد، ما خودمان قطعنامه 
های کومه له را مترقی و پيشرو ديديم، ولی غلط در بعضی 
سعيد  و  عمر  رفيق  و  کرديم  راپر  نواری  ما  آنموقع  موارد. 
ما  و  کردند  شرکت  ما  با  تهران  در  ای  جلسه  در  يزديان 
ما،  نظر  به  گفتيم  گفتيم.  ها  قطعنامه  آن  از  را  انتقادهايمان 
آن  در  ولونتاريسم  و  ملی  جنبش  به  کردن  پشت  آکادميسم، 
قطعنامه ها هست که بايد به موقع به دادش رسيد. و بعد هم 
آمدم  کردستان  به  آن من  از  بعد  و  نوشتيم  را  انتقادها  همان 
که با رفقا حضوری صحبت کردم. وقتی ما به کردستان آمديم 
روی برنامه مشترک حرف زديم و پيش نويس مقدماتی برنامه 
مشترک را در همان سفر نوشتيم. منتهی اين نکته را ميخواهم 
بگيم که در آن ملاقات و در آن ارزيابی اوليه ای که ما داشتيم، 
و با توجه به قطعنامه های کنگره ٢ کومه له، ما اين جمع بندی 
را داشتيم که همان جمع بندی را در اتحاد مبارزان کمونيست 
و  برخلاف رزمندگان  پيکار،  برخلاف  له،  کومه  داديم.  ارائه 
آن زمان،  در  کمونيست ديگر  له برخلاف هر سازمان  کومه 
رهبری اش است که پرچم پيشرو را در آن تشکيلات بلند کرده 
است. نتايج مشخصی گرفتيم، گفتيم ما کمک ميکنيم رهبری 
کومه له آن پرچم را بلند تر و محکم تر بدست بگيرد و تمام 
شيوه مبارزه اتحاد مبارزان در دو سال بعد از کنگره ٢ کومه 
به  که  مبارزانی  اتحاد  است.   بوده  اين موضع  از  تابعی  له، 
پيکار می پريد، به رزمندگان می پريد، انتقادتش را مينوشت 
و مدام تکرار ميکرد، در رابطه با  کومه له کار خود را اين 
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تعريف کرده بود که مرکزيت اين تشکيلات را با خط اصولی 
که گرفته است، تقويت بکند و حتی انتقاد علنی نکند. ما را 
خيلی مواقع به بی اصولی متهم کردند. منتهی ما از يک واقعه 
مشخص، از يک پديده مشخص، حمايت ميکرديم. ما اين را 
فهميده بوديم که مرکزيت کومه له علی العموم و نه به عنوان 
تک تک افرادش و يا الزاما در همه لحظات حيات آن رهبری،  
پيشروترين عنصر اين تشکيلات است که ميتواند آنرا متحول 
تشکيلات،  اين  که  ميخواستيم  و  بوديم  مارکسيست  ما  کند. 
عميقا فکر ميکرديم که پرچم آن مارکسيسمی را که ما به آن 
اعتقاد داشتيم، بلند کند. خود اين تشکيلات ابراز تمايل کرده 
بود و احساس نزديکی کرده بود. من از اينجا می آيم به انتطار 
انگيزه را دارم  از گزارش. الان هم همين  آذرين  ايرج  رفيق 
راستش. منتهی تحولاتی که خودم از نزديک شاهد آنها بوده 
ام، ايجاب ميکند که يک تبصره هائی بر مشاهده دو سال پيش 
خود بگذاريم. ببينيم که از دو سال پيش که ما اين سياست را 
اتخاذ کرديم، و آگاهانه و عامدانه اين نقش را بازی کرديم، نه 
به عنوان يک نقش رياکارانه، بلکه به عنوان يک اعتقاد به 
خود رفقا گفتيم و به همه جنبش هم گفتيم که ما خودمان را در 
له قرار ميدهيم برای پيشبرد مارکسيسم  کنار مرکزيت کومه 
انقلابی در کومه له. ما اپوزيسيون سازی نميکنيم. ما حتی در 
اتحاد مبارزان کمونيست قطعنامه صادر کرديم که در  کنگره 
کردستان دست به سازماندهی مستقل نميزنيم. تمام تلاش ما 
اين بود که اين خط، تقويت بشود و اين خط در فرصت خود 
و با درايت تقويت شود. منتهی دو سال تجربه اين منظره را 

برای من داشته است: 

و  انقلابی  ميشديم  جمع  وقت  هر  گفت  ابراهيم  سيد  رفيق 
مارکسيست بوديم وقتی متفرق ميشديم ديگر نبوديم. اين يک 
بوديم و  اينکه هر وقت جمع ميشديم آن  واقعيت است. علت 
وقتی متفرق ميشديم آن، اين بود که وقتی جمع ميشدند تازه از 
زير بار تمکين به خود بخودی فارغ ميشدند. رفقا در مکان 
سازمانی شان زير بار خود بخودی يک جنبش ملی دموکراتيک 
معين،  ماندگيهای  عقب  معين،  افراد  با  معين  های  ميراث  و 
زندگيهای معين و گرايشات خود بخودی معين قرار ميگرفتند. 
توی جلسه که پايش را دراز ميکرد و آسمان را نگاه ميکرد، 
ممکن بود بفهمد که کمونيست است، يادش بياد که شش سال 
قاطعيتی موضع داشته است و  با چه  تز سه جهان   با  پيش 
جنگيده و نخواسته است سه جهانی بشود. يادش مياد که ٢۶ 
سال پيش چطور عليه رويزيونيسم موضع داشته است. يادش 
مياد که ٢۶ سال پيش دنيا را ورانداز و بررسی ميکرد و به 
جهان کار داشته است، به ايران کار داشته و به کارگر فکر 
ميکرده. فقط توی "جلسات" کميته مرکزی کومه له اينطوری 
يک  سيم،  بی  پای  مرکزی  کميته  جلسات  بيرون  است.  بوده 
مسئول کميته بخش است ضربدر ١۶، يک مسئول کميته ناحيه 
است ضربدر ٧. يک فرمانده نظامی است که در ۵ ضرب شده 
است، بيرون جلسات کميته مرکزی اين است!   بيرون کميته 
کميته  احاد  تک  تک  ساله،  دو  اين  تاريخ  طول  در  مرکزی 
ميرفتند  و  ها  ايده  آن  از  ميکشيدند  دست  له،  کومه  مرکزی 
سراغ يک سری "کار و بار" که آن مقدس بود، آن عزيز بود، 

آن ميتوانست باعث خشم و عاطفه های عميق بشود. آن کار 
و بارها ميتوانست باعث هيجان بشود، باعث امتنان از خود 
بشود. توی جلسه، بله مارکسيسم ميشد يک موضع "اصولی"  
که  موضعی  کرد.  صحبت  آن  باره  در  ميشد  که  صحيح  و 
حزب  برنامه  که  بود  اين  گرفتيم  له  کومه  سوم  درکنگره 
کمونيست را تصويب ميکند که بعدش بشود آن را تشکيل داد. 
برنامه اش را نوشتيم، همه آنجا جمع بودند و گفتند زنده باد 
اتحاد  کنگره  تا  تاريخ  آن  از  ولی  کمونيست.  حزب  برنامه 
له را  مبارزان کمونيست ديگر ما رنگ کميته مرکزی کومه 
بطور جدی نديدبم. ميشد به اقدامات مقدس مثل جواب دادن به 
۵  نفر "ابهام چی" در فلان ناحيه و يا "ريک و پيک کردن" 
فلان واحد نظامی مزاحمتی ايجاد کرد؟ خود کميته مرکزی بايد 
خودش جواب ميداد. بارها و بارها بحث با کمال ملاحظه گفته 
ايم که رفيق فکر نميکنی که الان وقتش هست که به اين مساله 
قدری توجه کنی؟ کميته سازمانده حرف خودش را ميزند، ولی 
من ميگويم مساله بی توجهی به شهر نبوده، مساله بی توجهی 
به تمام آن مسائلی بود که در يک دوره ای رفقا بخاطر آنها به 
زندان شاه افتادند. مساله بی توجهی به مارکسيسم، آرمانهای 
کمونيستی، اهداف سازمانی لنينی يعنی حزب کمونيست. تمام 
تعريف از لنين در ايده حزب لنينی خلاصه ميشود. بخاطر آن 
که  چيزی  بودند.  کشيده  دست  ها  آن  از  رفقا  بارها،  و  کار 
بنابراين من شاهدش بودم اين بود: توی هر جلسه ای پرچمی 
بلند ميشود و من اغراق نميکنم که بگويم ما اين پرچم را بلند 
ميکرديم. هر رفيقی ميتواند مخالف باشد که بلند شود و بگويد، 
ما اين پرچم را بلند ميکرديم و مورد تاييد قرار ميگرفيتم و بعد 
خلاقيتها به کار ميافتادند و اين پرچم را ده متر بالاتر می برد. 
با اميد از جلسات آمديم بيرون با اميد از کنگره ٣ آمديم بيرون، 
با اميد از پلنوم ٢ کميته مرکزی کومه له آمديم بيرون، با اميد 
از پلنوم ٣ آمديم بيرون، با اميد حتی از کنگره موسس آمديم 
بيرون، ولی وقتی ميای بيرون، مبارزه خودبخودی مُقًدس و 
خدشه ناپذير کاری ميکند که وقتی نگاه ميکنی بعد دو هفته 
چرا  کجائيد،  ميزنند  داد  و  اند  ايستاده  نفر  دو  پرچم  آن  دور 
رفتيد؟ کسی پای اين پرچم وای نمی ايستد، شايد اغراق نباشد 
از کنگره موسس  که بگويم حاصل اين دو سال مبارزه پس 
وقتی که کار تمام شد، ما ديديم که کنار اين پرچم افراد ديگری 
هم ايستاده اند، نرفت. اين وضعيت موجود است، علت چيست؟ 
آن  مرکزی  کميته  در  بدهم.  توضيح  بتوانم  ميکنم  فکر  من 
آرمانها برای کسانی که با عقايد ساليانشان چون آرمان زيبا 
رفتار ميشد، اما از آن طرف، خودبخودی، واقعيت، تشکيلات، 
جنبش، رفيق را با خودش ميمکيد و ميبرد. کميته مرکزی را 
و  رهبر  از  را  مرکزی  کميته  انداخت،  می  بودنش  کميته  از 
پيشرو بودنش ميانداخت. من ميگويم که اين کنگره بايد کاری 
کند که مارکسيسم موعضه يک عده در بالا نباشد. اين کنگره 
بايد بخواهد که مارکسيسم تعهد کميته مرکزی به پائين باشد. 
که  ميشد  باعث  که  عاملی  آن  مدت  اين  تمام  در  اينکه  برای 
"هيولای"  يک  بيافتد،  مرکزی  کميته  دست  از  مارکسيسم 
"جنبش  اسم  به  است.  بوده  "پائين"  اسم  به  ای  نشناخته 
بيرون از ما" بوده است. به اسم کار روزمره بوده، به اسم 
کار عاجل بوده، به اسم "پاسخگوئی به شما ها" بوده است. 
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آيا شما بوديد که ميخواستيد مارکسيسم کنار برود و جايش را 
مشغول شدن به مسائل و روزمره و تمکين به مسائل روز به 
روز يک جنبش محدود بگيرد؟ واقعا شما بوديد؟ اگر نبوديد 
بايد بگوئيد که ما ميخواهيم، کميته مرکزی  اين کنگره  توی 
طبق تزهای رهبری فعاليت بکند. ما ميخواهيم کميته مرکزی 
مان را با رساله هايش، با تصميمات تعيين کننده در لحظات 
تعيين کننده، با قاطعيت اش در تشخيص روندهای صحيح، با 
گذاشتن مذاکرات با احزاب ديگر، با جمع بندی مبارزه و نشان 
دادن راه دو سال آينده بشناسيم. ما کسی که پای بی سيم به ما 
رهنمودهای بديهی ميدهد که اين اسلحه را به کی بدهيد و به 
به  را  آن رهبری  ما  بفرستيد،  کجا  را  کنسرو  آن  ندهيد،  کی 
عنوان رهبر قبول نميکنيم. کسی را در رهبری ميگذاريم که از 
شما  دفعه  اين  را  اين  کند.  پياده  را  اصول  آن  ميخواهيم  او 
بخواهيد. اگر اين کنگره اين را نخواهد، به نظر من اين گزارش 
با گزارش دفعه پيش فرقی ندارد. با تمام احترام عميقی که به 
به  که  اعتمادی  تمام  با  قائلم،  له  کميته مرکزی کومه  رفقای 
حرفشان در اين گزارش دارم، ولی من ميگويم اين اصلا کافی 
نيست. از اينجا به بعد گزارش کميته مرکزی به انتها ميرسد و 
کنگره بايد نقش خود را نشان بدهد. آيا اين کنگره "تعهد از 
پائين" را برای اصولی بودن مطرح ميکند؟ تعهد از بالا برای 
اصولی بودن، فايده ای ندارد. من اين را به تجربه دو ساله 
خود  از طرف  تعهد  يعنی  بالا  از  تعهد  که  کردم  و حس  ديدم 
مجری به اصولی بودن، فايده ای ندارد، چون خودش گذاشته 
و خودش هم برش ميدارد. تعهد را شما بگذاريد. بگذاريد آين 
دفعه کسی که ميگويد آقا جان کجا داريد ميرويد، چرا متفرق 
ميشويد، چرا به وظايف رهبری ات نمی پردازی، به مصوبات 
کنگره ۴ استناد کند. بگذار عليه همه آن کسانی که در پائين 
ميگويند بيا دانه را در دهن ما بگذار و آن را بجود، بگويد من 
پشت کميته مرکزی ای هستم که به مصوبات کنگره ۴ متعهد 
عمومی  اصول  به  نه  فلانی".  "کاک  حرفهای  به  نه  است، 
مارکسيسم که به آن قسم ميخورند و لی هر روز آنها را زير پا 
در  بخودی  خود  جنبش  از  روی  دنباله  در  را  اين  ميگذارد. 
احزاب رويزيونيستی می بينيم. من فراخوانم به اين کنگره، نه 
بودن  ضعيف  بحث  نه  و  است  اشراق  نه  و  است  عرفان 
ايدئولوژيک است، نه بحث "ما خيل حالی نبوديم" است،  نه 
از  هيچ بحث "ما بخدا مارکسيست ميشوم" است، هيچکدام 
اينها نيست. بحث جدی کنگره است که از کميته مرکزی تعهد 
بگيرد که در رابطه با اصول نه رودر بايستی "رفيق فارس"، 
که در رودرباستی خود من قرار داشته بشی. که اگر با شما 
بحث کرد، به شما نچسپد که "شما نيازهای جنبش ما را درک 
اين  نميکنی،  درک  را  جنبش  اين  مقدرات  تو  که  نميکنی". 
زبان  به  را  اين  اينکه  نه  ميرود.  جلو  پراگماتيسم  با  جنبش 
بياورد بلکه بارها و بارها و در جزئيات و با "پراتيکی" که 
نشان داده است اين را مشاهده ميکنيم. اين کنگره به عنوان 
کميته  از  بايد  له  کومه  تشکيلات  در  اعضا  انتحابی  ارگان 
مرکزی منتخب بخواهد مرکزيت اش آنطور عمل کند که ادعا 
ميکند. يعنی عملکرد. يعنی باورهائی را که خودش اذعان دارد 
به آنها پايبند است، به تعهدی برخود تبديل کند. اگر اين کار 
اينجا نشود، به نظر من، اين پرچم را اينجا ميکوبيم و با اولين 

سوت، که اين سوت را بهار ميزنند، و تمام نگرانی من همين 
سوت بهار است، سوتی که ميگويد برو به رس به اين، يکی 
اسلحه گذاشته زمين، اون يکی خوب شده، ملای آبادی اين را 
ميگويد و..آن موقع آيا دوباره و دوباره متفرق ميشويم يا نه؟ 
اگر آن موقع دور اين پرچم کسی نباشد، به نظر من، تکرار اين 
اين صحنه که  صحنه ديگر مسخره و مضحکه است. تکرار 
يک عده جمع ميشوند، پرچم خيلی سرخی را بلند ميکنند تا به 
يک زندگی صورتی روی آورند. اين يک مضکه ميشود. برای 
تا  ميزند.اگر  به آن حرف  دارد راجع  کنگره ديگر  اين  اينکه 
ديروز سفارش و توصيه و بحث و جدل و پلميک بين يک عده 
رهبران سياسی بود که کتابهائی را خوانده اند و به رخ همديگر 
پديده  حزب  ميگويد  لنين  که  ميکنند  يادآوری  يا  و  ميکشند 
ديگر  کنگره  اين  است،  خوبی  چيز  انضباط  که  است،  خوبی 
دارد راجع به اينها حرف ميزند و هر کس بخواهد از کنار آن 
سازمانی،  رفقای  به  پا  پشت  من  نظر  به  برود،  کنار  پرچم 
کنگره  به  با  پشت  است.  نزده  خود  ايدئولوژيک  دوستداران 
سازمانی که به آن متعهد است، زده است. به نظر من وضعيت 
دو ساله اخير کميته مرکزی کومه له اجتناب ناپذير نبود. رفيق 
سيد ابراهيم به درستی گفت که اجتناب ناپذير نبود. درسته که 
يک شرايط اجتناب ناپذير، اپورتونيسم، انفعال و سازشکاری 
آورد،  بوجود می  نو  از  و  تقويت ميکند  را  بينابينی  و حالت 
جائی  يک  حالا  ميکند،  را  اينکار  هميشه  بورژوائی  جامعه 
شديدتر و جائی ديگر خفيف تر. ولی در مقابل، وجود عينی 
طبقه کارگر از ما اصولی بودن را ميخواهد و ما اصولی بودن 
ناپذير  اجتناب  بنابراين  ميکند.  يادآوری  ما  به  دارد  مدام  را 
نبود.آيا عقلمان نمی رسيد؟ نه! همه چيز را گفتيم. هشتاد در 
صد اين بحثها را دو سال پيش داشتيم.۶٠ درصد را يک سال 
پيش گفتيم و ۵٠ درصد را سه سال پيش گفتيم و به نظر من 
صد در صدش را ١٣٠ سال پيش گفتيم. آن مکانيسمی که از 
و  اراده  نشود،  تکرار  قضيه  اين  ميشود  باعث  بعد  به  اين 
پراتيک اصول انقلابی است. هيچ آيه از پيشی، هيچ نسخه از 
پيشی، هيچ روان درمانی در باره ايدئولوژی، هيچ تزريقاتی 
در مورد بالا بردن دوز باورهای ايدئولوژيک افراد، هيچ چيز 
راهگشای آن معضلی نيست که بايد توسط پراتيک زنده، کادر 
زنده متعهد زنده، عملی بشود. کادری که مُهر خودش را به 
و  ميکوبد  اساسنامه  برنامه،  موازين،  قاعده،  سنت،  شکل 
پايش می ايستد و ميگويد من ميخواهم که اين کارها بشود، 
ديگری  کارهای  دارم  که  نيستم  من  ديگر  اين  نميشود،  اگر 
ميکنم. و اگر مرکزيت کومه له ميگويد من ميخواهم اينطور 
بشود و اين موازين را انجام ميدهم، به نظر من ديگر نگذاريد 
انتخاب  را  باشد. هر مرکزيتی  تفسير  قابل  در دست خودش، 
ميکنيد، تفسير احکام کمونيستی را برايش نگذاريد، اما تفسير 
احکام  تصوير  بگذاريد.  را  کمونيستی  سازمانی  احکام 
کمونيستی مطابق اين کنگره. اگر تزهای رهبری(کمونيستی) 
در نشريه مشعل، تزهای کمونيستی است، تفسير آنها ديگر با 
خود کميته مرکزی نباشد. اگر داشتن اساسنامه سازمانی يک 
دستاورد قديمی جنبش کمونيستی است، ديگر تفسيرش با من 
و شما نيست، بايد اساسنامه داشت و به آن عمل کرد ديگر! 
نه اينکه من امروز اين را تشخيص ميدهم، فردا آن را تشخيص 
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اجتهاد  مارکسيسم  در  ما  هستم".  خود  سر  "تفسير  ميدهم. 
نداريم. بالاخره يک قاعده ای وجود دارد که بايد از آن تبعيت 
کرد. آن قاعده را هم گفتيم، آن قاعده را خودمان نوشتيم، آن 
قاعده را بلند کرديم و مثل چماق توی سر سازمان بغلی زديم. 
ولی خودمان، تصميم اش را برای بعد گذاشتيم. تفسير کرديم 
که  است  اين  من  بحث  حال  بهر  نيست.  ای  عجله  امروز  که 
اين ها قبلا گفته نشده و خيلی از حرفها نو نيست.  خيلی از 
شمال  سمينار  ديگر  بار  نگذارد  که  است  اين  کنگره  ونقش 
تکرار شود. بياد بگه ما کمونيست نبوديم، کمونيست ميشيم، 
بايد کمونيست بشيم، ايدئولوژی مان ضعيف است و غيره، اين 
کنگره، دو سال بعد از کنگره ٣(کومه له) است. اين کنگره 

بايد بگويد، تصويب ميکنم:

بر مبنای آن چيزی که الان تصويب ميکنم، ميپرسم. تا سال 
رفيق  که  آنطوری  حالا  را،  خودش  گزارش  رفيقی  هر  آينده 
ايرج آذرين ميخواهد، بدهد. ولی الان گزارش چی بدهيم؟ الان 
آنطور  قبلا  ميتوانيم يک سری مصوبات را مطرح کنيم ولی 
مصوبات  بخاطر  پيشروتر  عنصر  نبود.  گذاشتن  منگنه   زير 
اجرا نشده، به نظر من تفسير ومحل تفسير را گم ميکند. قبول 
باشد و محکم  انسجام داشته  اگر واقعا عنصر مرکزيت  دارم 
يک  ولی  بياورد.  را  بدنه  بهانه   نميتواند،  باشد  سختگير  و 
سلسله عواملی هست که باعث ميشوند فلان قرار اجرا نشود. 
نفر  هر  نفر  هشتصد  از  اگر  کن.  پيدا  را  مقصر  بيا  تو  حالا 
مقصر  بيا  حالا  باشد،  گذاشته  را  پرنسيپی  بی  آجر  يک  فقط 
را پيدا کن که يادمان بياد که من بودم که توی کنگره نکردم. 
بياد  کند.  تعهد  بياد  که  ميخواهيم  او  از  صراحتا  نميپذيريم، 
بگويد که من جلو چشم کنگره چهارم کومه له تعهد کردم که 
من را با مانيفست کمونيست قضاوت بکنيد نه با تاريخ جنبش 
مقاومت. نه با مقايسه با رهبران سابق جنبش ملی خلق کرد. 
نه در مقايسه با آخرين نمايندگان فرض کنيد پارلمان کردستان 
بکنيد.  مقايسه  مارکس  و  لنين  با  را  من  بشود.  تشکيل  اگر 
يک  که  ميايد  زيادی  توقع  خيلی  نظر  به  است؟  زيادی  توقع 
نفر بخواهد او را با لنين و مارکس مقايسه بکنند. اين توقع 
جنبش کمونيستی است ديگر! پس چرا عکس مارکس و لنين 
مثل  ميخواهيم  ايستيم؟  می  شان  سايه  زير  و  ميچسپانيم  را 
کاری  دموکراتيک  ملی  جنبش  يک  ميگوئيم  ما  بشويم.  آنها 
کرده که پدرمان را در آورده است. من ميگويم آخر بابا يک 
جنگ جهانی ريخت سر آنها، تاوانی که از آن مملکت گرفت 
اصلا قابل مقايسه با محاصره اقتصادی و کشتارهائی که اينجا 
شده است، نيست. آن موقع آن آدم(لنين) داشت اين بحث را 
يا  بسازيم؛  خودمان  کشور  در  را  سوسياليسم  برويم  ميکرد 
بود  اين  پيروز بشود؟ کی بحث اش  انقلاب هانی  کنيم  کمک 
حالا  يا  و  کنيم  متشکل  را  مردم  حالا  که  است  درست  آيا  که 
بگذاريم در جنبش ملی بلکه بتوانيم؟ آيا درست است که اصول 
و اساسنامه را در سازمان خودمان جاری بکنيم يا نه؟ آيا زود 
نيست به اعضايمان يک تکانی بدهيم؟ آن جنبش آنطوری بود 
و توانستند با همه قدرتشان در مقابل واقعيت جامعه بورژوائی 
برای  چيزی  يک  بتوانند  تا  کردند  مبارزه  و  بجنگند  سالها 
اگر بخواهيم آن راه را برويم بايد خيلی  ما باقی بگذارند. ما 

تر باشيم. من حرفهايم را خلاصه ميکنم: در مورد  سختگير 
گزارش رفيق سيد ابراهيم شايد به اين خاطر من بحثهای جانبی 
زيادی با رفقا داشتم و کمک رفقا در آن بحثها باشد که من 
بتوانم بحثم را اينجا باز کنم، آيا (گزارش) همه عرصه ها را 
منعکس ميکنند؟ کميته مرکزی ميتواند يک کميسيون تشکيل 
بدهد و رفقائی که ميخواهند جزئيات فنی نظر و ملاحظه شان 
ثبت بشود، و کميسيون به کميته مرکزی جواب بدهد که چکار 
بوده  مشکلاتی  چه  مصوبه  و  قرار  فلان  باره  ودر  اند  کرده 
است و به آن کميسيون گزارش بدهند و بعد کميسيون نتيجه 
کار را در آخر گزارش کنگره چاپ کند. يا آخر کنگره بگويد 
آن قرارها روی زمين مانده بودند و پيگيری ميکنيم و از اين 
آنها را در  اگر  آنقدر زياد است که  اين کارها  اما حجم  قبيل. 
کنگره مطرح کنيم، خيلی از مسائل واقعی تر  پايه ای تر، محو 
ميشوند. به نظر من کنگره بايد کنگره تعهد خواستن از پائين، 
بر اساس ضوابط و موازين و قرارهای روشن بر بالا و هر 
کادر سازمانی باشد. بگذاريد هر کس در هر پست سازمانی 
قرار ميگيرد قبل از اينکه اختياراتش يادش بيايد، وظايف اش 
يادش بيايد. بگذاريد هر کس در مسئوليتی قرار ميگيرد قطر 
بازويش را نگاه کند، ببيند آيا آمادگی دارد آن وظايف را انجام 
سازماندهی  کنگره  بايد  کنگره  اين  من  نظر  به  نه؟  يا  بدهد 
تعهد، سازماندهی حسابرسی و متکی کردن مارکسيسم انقلابی 
به پائين تشکيلات باشد. يک بار برای هميشه، به اين بحث که 
اين درست يا غلط است، خاتمه بدهيم و آنها را به اين تبديل 
کنيم که آيا مصوب کنگره است يا نه؟ آيا مارکسيسم مصوب 
کنگره  مصوب  کمونيستی  کار  سبک  آيا  نه؟  يا  است  کنگره 
است يا نه؟ اين را تعيين کنيد، هر کسی را که به کميته مرکزی 
انتخاب ميکنيد، هر اندازه خودش را در گذشته خطاکار بداند 
يا نداند، بالاخره يک الگو جلوش هست که ميداند پلنوم بعدی 
چکار کرده است. اگر اين کار را بکنيم، خواهيم ديد که ظرفيت 
ها خود را نشان ميدهند ولی اگر اين کار را نکنيم دوباره مياد 
توی کنگره و مثل کشيش استغفار ميکند که ما پيگير نبوديم 

و کمونيست نبوديم و غيره.

دوم  نيمه  در  فرزاد،  ايرج  توسط  تايپ  و  مقابله  و  اديت  شده،  پياده   
ژانويه ٢٠٢٠ از نوار شماره ٦ سخنان منصور حكمت در كنگره چهارم               

كومه له، بهمن ١٣٦٢. 

جملات و كلماتي راكه حروف را با رنگ  متفاوت مشخص كرده ام، چون 
خط تاكيد در نظر بگيريد. توضيح برخي اشاره ها را در داخل پرانتز گذاشته 
و برخي تصحيحات را در تبديل لحن گفتاري به نوشتاري وارد كرده ام.
اند. دسترس  قابل  من  سايت  در  بحث  اين  صوتي  نوارهاي 
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متن پياده شده از روی نوار سخنرانی

ميخواستم از اين فرصتى که هرچند سال يک بار پيش ميآيد 
اثباتا  اينجا  را  نکاتى  و  کنم  استفاده  هستيم  حضورتان  در  و 
بگويم. بخصوص با توجه به اينکه شايد خيلى از رفقائى که 
سخنرانى  اين  ميخواهم  باشند.  ما  جديد  رفقاى  هستند  اينجا 

حالت معرفى حزب کمونيست کارگرى از طرف ما باشد.

مثلا  دهند.  انجام  را  عملياتى  ميخواهند  کسانيکه  معمولا 
بکند،  کارى  بايد  ارتش  يا  بزنند،  هم  با  را  بانکى  ميخواهند 
ميکنند.  تنظيم  هم  با  عمليات  شروع  از  قبل  را  ساعتهايشان 
براى اينکه دقيقا در يک وقت بسر ببرند و همه از نظر زمانى 
در يک موقعيت همزمان باشند. من هم به يک معنى هدفم در 
بسر  آن  در  که  مقطعى  از  ما  تصوير  که  است  اين  بحث  اين 
ميبريم، واحد شده باشد. براى اينکه اين شرط لازم اين است 
که بعدا همه ما از جهت و سمتى که به آن ميرويم، يک تبيين 
به يک  کنيم.  تعريف  هم  مشابه  را  بعدى  قدم  و  باشيم  داشته 
معنى ميخواهم در تاريخ حزب ساعتهايمان را باهم ميزان کنيم 

و بفهميم کجا ايستاده ايم.

اين حزب پيشينه اى دارد و از آن مهمتر آينده ای دارد و اين 
نفر  يک  که  نيست  اينطور  دارند.  ربط  يکديگر  به  عميقا  دو 
ثبت  اداره  بيائيد برويم  يک روزى با يک نوشته آمد و گفت 
به  شروع  فردا  از  و  کنيم  ثبت  را  حزب  برنامه  اين  احزاب 
عضوگيرى و بعد فعاليت انتخاباتى کنيم. چنين کارى را ممکن 
بدهند  تشکيل  گروهى  بدهند،  انجام  آلمان  در  عده  يک  است 
و از فردا مشغول تبليغ و ترويج و سازماندهى و شرکت در 
انتخابات باشند. وضعيت ما اينچنين نيست. پيدايش اين حزب 
و جهتى که در آن سير ميکند کاملا با يک حزب سياسى که 
يک عده ای داوطلبانه در يک روز چهارشنبه به منظور شرکت 
در انتخاباتى خاص و پيش بردن امر خاصى ممکن است در 
آلمان يا انگلستان تاسيس کنند، متفاوت است. اين حزب حاصل 
فعل و انفعالات اجتماعى تر و تاريخى ترى است. به يک معنى 
وظايفى که به عهده دارد با وظايف يک حزب روتين غربى که 
اين روزها تشکيل ميشود متفاوت است. اين گذشته و آينده به 
هم مربوطند، بخاطر اينکه خيلى از کارهايى که ما امروز انجام 
ميدهيم، مديون وجود آن گذشته است و اگر آن گذشته را از 
تصوير بيرون بياوريم، ما اصلا در موقعيتى نخواهيم بود که 
اين حرفها را بزنيم، اين کارها را انجام دهيم و اين وظايفى 
را که قرار است در دستور خود بگذاريم، در مقابل خودمان 

بگذاريم.

خودمان  آينده  و  گذشته  وجه  دو  اين  مورد  در  ميخواهم  من 
صحبت کنم، چون اين دو با هم، نشان ميدهند که دقيقا در چه 
مقطعى ايستاده ايم. اين تشخيص مهم است، براى اينکه نيروها 
و تمايلات زيادى در جامعه هستند که به ما ميگويند درشرايط 
زمانى متفاوتى بسر ميبريم و وظايف متفاوتى با آنچه که ما در 
دستور گذاشته ايم، مطرحند و يا اينکه ميگويند دوره ما نيامده 
است و يا اين دوره سپرى شده است. ما بايد دقيقا بفهميم در 
مسيرى که حزب کمونيست کارگرى ميتواند و بايد طى کند کجا 

ايستاده ايم؟ 

کلمه اجتماعى  به معنى وسيع  اين حزب، يک گذشته  گذشته 
است يعنى هم فکرى است، هم سياسى است، هم پراتيکى است 
پيدايش  در  را  اجتماعى  حيات  يک  ابعاد  همه  نظامى.  هم  و 
اين حزب ميبينيم. بيست سال پيش براى مثال مسأله انديشه 
کمونيستى، کمونيسم چيست، مارکس واقعا چه ميگفت نقش 
تعيين کننده ای براى موجوديت ما داشت. نميدانم چند نفر از 
شما  نفر  چند  و  دارد  ذهن  حضور  موقع  آن  مورد  در  شما، 
اصلا سنتان قد ميدهد که به ياد بياوريد. اما بيست سال پيش 
کمونيسم چيز ديگرى بود. کمونيسم نسبت به آن چيزى که شما 
زمان  آن  بود.  متفاوت  ميشنويد  کارگرى  کمونيست  در حزب 
به ما ميگفتند بورژوازى خوب و بد دارد. ممکن است باور 
نکنيد اما ميگفتند بورژوازى خوب و بد دارد، بورژوازى ملى 
داريم که دلش به حال مردمش ميسوزد، ميخواهد صنايع بدرد 
که  داريم  (وابسته)  کمپرادور  کند و بورژوارى  بخور درست 
خيلى کثيف است، خارجى است، غربى است، دخترانشان مينى 
ژوپ ميپوشند و از ما نيستند. اين کمونيسم آن موقع بود. به 
به  يا  به عنوان مذهب خلق  ما ميگفتند کمونيستها به چيزى 
عنوان افکار و سنتهاى خلق باور دارند و آنرا براى خودشان 
پرستى  ميهن  عليه  کمونيسم  اينکه  تصور  ميدانند.  محترم 
است، اينکه کمونيسم پديده ای است عليه ميهن پرستى، عليه 
تجسم  قابل  کسى  براى  مليت،  و  قوميت  و  ميهن  مقوله  کل 
نبود. آن موقع بحث بر سر اين بود که خلق ها چقدر محترم و 
شريف هستند و کمونيسم آن دوره اساسا کمونيسم ملى بود. 
کمونيسم آن دوره مدرن نبود. اگر يک کمونيست را از وسط 
جامعه انتخاب ميکرديد و ميخواستيد بدانيد چه آهنگى گوش 
يا زنش،  با شوهرش  پيرامون خود،  با  ميدهد، چه رابطه ای 
برادرش يا خواهرش، با پدر و مادرش، با فرزندانش، دارد، 
تصويرى که از او ميگرفتيد همان تصويرى نبود از رابطه ای 
عقب مانده  شدت  به  تصويرى  داريد.  دوروبرتان  با  شما  که 
نرسيده  فرا  هنوز  زن  رهايى  زمان  کمونيسم،  اين  در  بود. 
بود. تضاد خلق و  امپرياليسم مسأله  و  تضاد خلق  فعلا  بود، 
امپرياليسم تضاد عمده بود. حتى زمان تضاد کارگر و کارفرما 
هم نرسيده بود. من فقط مثال مسأله زن را زدم. من يادم است 
در اردوگاه کومه له با يک آدم عقب مانده ای که اگر الان اسمش 
او  و  داشتم  بحثى  ميشناسيد،  را  او  شما  از  خيلى  بگويم  را 
نظرش اين بود که پيشمرگه هاى زن بيخودى شلوغ ميکنند، 
بود!  موقع  آن  کمونيسم  اين  شود!  حل  کُرد  مسأله  بايد  اول 
بيست سال پيش کمونيسم بر سر کمونيسم نبود. اگرشما آدمى 

سخنرانى منصور حكمت در:
 كنفرانس آلمان حزب كمونيست كارگرى ايران 

نوامبر ١٩٩٩



 بستر اصلي شماره ١١٧                                                                                   دوره جديد                                                                                           سپتامبر     ٢٠٢٦

                                                     صفحه (٢١)

بوديد که مانيفست کمونيست، کاپيتال، ايدئولوژى آلمانى را در 
يک محيط غير ايرانى خوانده بوديد و به اين کمونيسم نگاه 
ميکرديد آنرا نميشناختيد و ميگفتيد اين جنبش ملی-  مذهبى 
کشور مربوطه است. محيط اين کمونيسم، بافت اين کمونيسم، 
کارخانه ها  بود.  دانشگاه صنعتى  و  فنى  دانشکده  دانشجويان 
در اين کمونيسم نقشى نداشتند. سنت کمونيسمى که ما بيست 
به  سنت  از  عقبمانده تر  حتى  شديم  روبرو  آن  با  پيش  سال 
اصطلاح کمونيسم حزب توده بود که اقلا اتحاديه هاى کارگرى 
به آن ربطى داشتند و به درجه ای کارگر نقشى در موجوديت 
حزب توده بازى ميکرد. اين کمونيسم، کمونيسم چريکها بود 
کنار  بودند مشى چريکى را  و کمونيسم کسانيکه لطف کرده 
گذاشته بودند. ما همان اوايلى که سهند را تشکيل داده بوديم 
که  کارگر»،  طبقه  آرمان  راه  در  مبارزين  «اتحاد  مسئول  با 
جريانى نزديک به تقى شهرام بودند و ما خود را طرفدار آنها 
ميدانستيم چون آنها را از بقيه راديکالتر تشخيص داده بوديم، 
قرار ملاقات داشتم. او گفت ما قرآن را از روى طاقچه برداشتيم 
بهائى،  ضد  انجمنهاى  از  گذاشتيم.  آن  جاى  به  را  کاپيتال  و 
سازمان مجاهدين خلق برخاست و از درون سازمان مجاهدين 
خلق عده ای بعد از تغيير ايدئولوژيک، سازمان مجاهدين م.ل. 
را راه انداختند که در واقع از اين بخش منشعب از سازمان 
و رزمندگان و  پيکار  بعدها سازمانهائى مثل  مجاهدين خلق، 

غيره بوجود آمدند.

که  نبود  چيزى  آن  فکرى  نظر  از  پيش  بيست سال  کمونيسم 
امروز شما در «يک دنياى بهتر» آنرا ميبينيد و به آن باور 
داريد و يا ادبيات آنرا مطالعه ميکنيد و يا در مورد آن مطالعه 
صِرف  با  ميبينيد،  اينجا  شما  اکنون  که  عقايدى  اين  ميکنيد. 
و  بحثها  ننشست.  کرسى  به  فورى  آنها  گفتن  و  شدن  طرح 
و  عطف  نقاط  از  شد،  زيادى  بسيار  کشمکشهاى  و  جدلها 
پس  و  کشيدن  و  دادن  هول  کرديم،  عبور  زيادى  تندپيچهاى 
جَرّ و  کشيدن برداشت. فحش خوردن داشت، نوشتن داشت، 
بحث زياد داشت. يک دوره طولانى از حيات جريان ما با اين 
را که ميگفتند  آن چيزى  بگوئيم اصلا  ديگران  به  گذشت که 
برنامه  بر سر يک  نيست. جدال  مارکسيسم  نيست،  کمونيسم 
اينها  امروز  ما  ماست.  پيدايش  پروسه  از  بخشى  کمونيستى 
امروز ما فرض ميگيريم که عضو حزب  را فرض ميگيريم، 
الان،  همين  فورا  سوسياليسم  ميگويد  کارگرى  کمونيست 
ميگويد من طرفدار آزادى همه آدمها هستم، من بشر برايم مهم 
ايرانى و خارجى، شهرستانى  اين موضع و گرايش،  است و 
ندارم،  را  ملى خودم  دين  نميشناسد.  تهرانى و زن و مرد  و 
بومى ام  فرهنگ  به  نميشناسم،  رسميت  به  را  رسمى  مذهب 
افتخار نميکنم. يک جنبش جهانى هستم براى آزادى بشر. در 
آن دوره حتى دمکراسى هم براى خلق بود. يعنى اگر شما بد 
شانسى آورده بوديد و در يک محيط غير خلقى بدنيا آمده بوديد 
ديگر اجازه نداشتيد راى بدهيد و يا کارى بکنيد. حتى آزادى 
مذهب مال خلق بود. يعنى بورژوا مجبور بود شيعه باشد. آن 
تفکر را، آن مجموعه انديشه هايى که بيست سال پيش به نام 
کمونيسم در جامعه رايج بود، که درواقع بيست سال پيش هم 

خيلى قديمى نيست، با انديشه هايى که امروز حزب کمونيست 
مقايسه  ماست،  مشترک  فکرى  بنياد  و  ميسازد  را  کارگرى 
کنيد. اين مبارزه پيچيده ای بود که به اينجا رسيد و نشان دهنده 

پيروزيهايى در جامعه است.

عده  يک  که  نبود  اين  علتش  شد؟   ممکن  پيروزى  اين  چرا 
خيلى جور  بقيه  با عقل  که  حرفهايى زدند  و  آمدند  آدم عاقل 
درميآمد، برعکس با عقل آن بقيه نه تنها جور در نميآمد، بلکه 
در مقابلش مقاومت کردند و اين ديدگاه را تخطئه و بايکوت 
کردند. اما روند جامعه عليه آن مقاومت و تخطئه و بايکوت 
بود. چرا که آن دوره، دوره ای بود که يک طبقه اى، که اتفاقا 
اين کمونيسم به او مربوط است، بخاطر تحولات دوره انقلاب 
۵٧ وارد صحنه شده بود، داشت شورا تشکيل ميداد. کارگر 
کارگرها  را  ايده ها  اين  داد.  نشان  مردم  به  را  و خودش  آمد 
از  کوچکى  بخش  گرچه  و  نياوردند،  جامعه  به  خودشان  با 
العموم  على  پيوست،  ايده ها  و  عقايد  اين  به  بعدها  کارگران 
کارگران الزاما به اين ايده نپيوستند، ولى نکته مهم اين است 
که حضور طبقه کارگر در جامعه، دانشجوى ملى و شرقزده ای 
مشى  بود  کرده  لطف  و  کمونيست  ميگفت  خودش  به  که  را 
چريکى را کنار گذاشته بود، ساکت کرد. براى اينکه هر کجا 
کارگر فعال ميشود مارکسيسم باب ميشود و اين مسأله کمک 
کرد تا اين انديشه ها پيروز شوند و به نظر من پيروز شدند. 
امروز اگر شما برويد به فرهنگ و ادبيات چپهاى امروز نگاه 
کنيد، متوجه ميشويد عقب مانده ترين آنها، مُهر اين پيروزى ما 

را روى پيشانى فکرى خودش دارد.

فکر ميکنم هر عضو جديد حزب امروز وقتى ميخواهد به اين 
انتخاب  است  وقتى خواسته  اينکه  بر  کند، علاوه  فکر  حزب 
بکند متوجه شده است، که حزب کمونيست کارگرى آمده در 
کوچه شان ميز گذاشته و حرفهاى قشنگى ميزند و ميشود رفت 
عضوش شد، خوب و مفيد است برگردد و به اين تاريخ نگاه 
کند. چون اين تاريخ پر از جّر و بحث است و حاصل زحمت 
مورد  در  فقط  من  است.  خون  و  عرق  و  بسيار  کشيدنهاى 

افکارش مثال آوردم که چگونه به کرسى نشستند.

اين حزب از دل يک جدال اجتماعى بسيار خونبار بوجود آمده 
است. دو سال بعد از انقلاب ۵٧ سرکوبى شروع شد که حتى 
با سرکوب سوهارتو بعد از قضيه سوکارنو در اندونزى قابل 
راه  موقع  آن  که  را  بتوانند موجى  اينکه  براى  نيست.  قياس 
کردند،  اعدام  را  نفر  هزار  چند  و  صد  بخوابانند،  بود  افتاده 
خانه  در  را  نفر  ميليون  چند  و  کردند  آواره  را  نفر  ميليونها 
خودشان ساکت کردند و خفقان را به آنها تحميل کردند. خيلى 
اينجا  در  را  حضورمان  و  مشى  خط  اين  ما  که  فعالينى  از 
مديونشان هستيم امروز ديگر اينجا نيستند. در اين جنبشى که 
ما عضو آن هستيم اعضاى ديگرى بودند که امروز نيستند، 
و اگر زنده بودند روى اين صندليها کسان ديگرى مينشستند، 

بيشتر امثال من بودند.
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ولى اين آدمها دويدند، جنگ کردند، اسلحه دوششان گذاشتند، 
زندان افتادند، در کوچه ها با حزب الله جّر و بحث کردند، کتک 
کارى کردند، در کارخانه ها اعلاميه پخش کردند، هسته تشکيل 
کرسى  به  افکار  اين  تا  نوشتند  مقاله  نوشتند،  برنامه  دادند، 

نشست و اين خط مشى بتدريج بوجود آمد.

وحدت  از  چيزى  هر  از  بيشتر  که  ايران،  کمونيست  حزب 
گروههاى  بعد  و  اتحاد مبارزان کمونيست  و  کومه له  سياسى 
در  که  بود  وقايعى  حاصل  شد،  تشکيل  آنها  بر  و  دور  ديگر 
ايران اتفاق افتاده بودند. آن موقع فکر ميکردند  بطن جامعه 
کمونيسم را زده اند و بسته اند و شکسته اند. چرا؟  چون واقعا 
سازمان پيکار، رزمندگان و وحدت انقلابى و چريکهاى فدائى 
سازمانهايى بودند به شدت ضربه خورده بودند. بعد يک حزب 
از يک گوشه مملکت بلند شد و اعلام موجوديت کرد. بر مبناى 
برنامه ای که بشدت نسبت به بورژوازى ايران تعرضى تر بود. 
پيوستگى مبارزه  آن حزب اعلام کرد که هست. در آن دوره 
کمونيستى در ايران را، حزب کمونيست ايران حفظ کرد. اين 
آنجائى  را  «پولش  خارجى ها  قول  به  ايران  کمونيست  حزب 
و  سوسياليسم  بحث  پاى  وقتى  هست».  حرفش  که  گذاشت 
آزادى بيان به ميان آمد، اين حزب کمونيست ايران به جنگ 
صدها  که  طولانى  جنگ  يک  رفت.  کردستان  دمکرات  حزب 
نيستند  امروز  ديگر  که  نفرى  کشته شدند. صدها  آن  در  نفر 
وگرنه اينجا مينشستند. الآن وقتى به عکسهاى کنگره موسس 
ببينيد که چه کسانى نيستند.  آن حزب نگاه ميکنيد، ميتوانيد 
عکس کنفرانس شمال را نگاه کنيد، ميبينيد چه کسانى نيستند. 
عکسهاى کنگره سه کومه له، کنگره دو حزب کمونيست ايران 

را نگاه کنيد، ميبينيد چه کسانى نيستند.

اين حزب امروز اينجا است، دفترش را دائر ميکند، ميزش را 
وسط خيابان ميگذارد و خيلى مؤدب و به قول راه کارگر خيلى 
فُکلى حرفهايش را ميزند ولى اين فُکلی بودن و اين احساس 
ريلکسى سياسى را که الآن ما داريم، اينکه يک حزب سياسى 
حاصل  شويد،  ميگويد عضوش  و  گذاشته  را  دفترش  هست، 
و  فکرى  و  اجتماعى  جدال  از  پيچيده ای  خيلى  پروسه  يک 
سياسى است که در آن واقعا انرژى گذاشته شده، زجر کشيده 
شده، نبردها شده، شکست هايى هم متحمل شده ايم. عده زيادى 
از بين رفتند تا به اين پروسه تبديل شد و عده زيادى مقاومت 

کردند.

از حزب  ما  اين حزب، جدائى  دردناک حيات  از لحظات  يکى 
کمونيست ايران است. اگر حزب کمونيست ايران در آن موقع 
حزبى بود که ميتوانست دنياى بهتر را تصويب کند، به جنگ 
ناسيوناليسم برود، براى دمکراسى غربى ارزشى قائل نشود و 
به ناسيوناليسم آوانس ندهد، اگر اين حزب ميتوانست همينطور 
که من و شما به سادگى ميگوئيم بايد تن فروشى غيرجنائى 
قرار  دولت  و  جامعه  پوشش  تحت  بايد  فروش  تن  و  شود 
بگيرد، حرف بزند، ما الآن خيلى قويتر بوديم. ولى آن حزب 
نميتوانست اينرا بگويد براى اينکه بخشى از آن طرفدار جلال 

طالبانى بودند و الآن داريم ميبينيم که طرفداران جلال طالبانى 
هستند. يک بخشى از آن حزب دنبال يک دولت خودمختار کُرد 
بودند، ولى چون مارکسيسم دست بالا داشت با ما آمده بود، 
فکرش  به  که  موقع  همان  را  آخرش  نبرد  کسى  هر  بالاخره 
ميرسد را نميکند، صبر ميکند و نيرويش را جمع ميکند. اين 
بخش گاهى فکر ميکرد واقعا دارد مُجاب ميشود بعد ميرفت 
ميديد نه مُجاب نشده است. آمريکا به عراق حمله کرد، قرار 
حکومت  کردستان  در  بارزانى  مسعود  و  طالبانى  جلال  شد 
برقرار کنند، فيل يک عده ای ياد هندوستان کرد. متوجه شديم 
از  بايد خرجت را  اين حزب نميبرد.  تيغ مارکسيسم ديگر در 
کسانيکه مسأله شان خودمختارى کُرد و دولت کُرد در سنندج 
بود جدا کنى و ما اينکار را کرديم. ولى نگاه گنيد چه اتفاقى 
که  سازمانى  که  بود  عميق  پروسه  اين  چقدر  ببينيد  افتاد. 
مرکز اين حزب کمونيست کارگرى است، آن سازمانى که در 
کردستان به اسم کومه له تشکيل شد، بيشترين مارکسيستهاى 
اين حزب کمونيست کارگرى را آن سازمان بيرون داد. ببينيد 
اين پروسه، که به نظر من بخاطر شرايط انقلابى بود، چقدر 
کسانى  حزب  اين  کادرهاى  بيشترين  بود.  رفته  پيش  عميق 
هستند که قبلا در سازمان کومه له کار ميکردند. سازمانى که 
هژمونى  بود،  آن  در  ناسيوناليستى  عميق  هژمونى  مدتى  تا 
مائوئيستى در آن بود، خلق گرائى درآن بود و امروز ميبينيد 
که صدها کادر درجه يک کمونيست که کمونيست آلمانى وقتى 
هستند،  راديکالتر  ما  از  خيلى  اينها  ميگويد  ميآيد  آنها  پيش 

صدها نفر از اين کمونيستها را بيرون داده است.

اين پروسه اجتماعى است که ما از آن بيرون آمديم. بخاطر يک 
قطب بندى عظيم اجتماعى در ايران، بخاطر انقلاب و به ميدان 
آمدن همه آدمها و همه عقايد. نميدانم شما آنروزها را يادتان 
يک  ميگيرد.  شتاب  چيز  همه  انقلابى  دوره  در  نه،  يا  هست 
بحث بايد در يک هفته تعيين تکليف شود. براى مثال همه بايد 
تا سه شنبه آينده تصميم شان را بگيرند که بالاخره بورژوازى 
ملى داريم يا نه و اگر کسى تصميم گرفت تا چهارشنبه آينده 
بايد سازمانش را ترک کند و به گروهى که ميگويد بورژوازى 
ملى نداريم و خطش را قبول دارد بپيوندد. در ظرف چند ماه 
هزاران، دهها هزار، آدم ريختند به ميدان و به سرعت راهشان 
را انتخاب کردند. مگر ميگذاشتند يک دقيقه فکر کنى؟  بايد 
با حرارت مورد  و  به سرعت  ميکردى و جوابها  پيدا  جواب 
بحث قرار ميگرفت و قضاوت ميشد. آدمها بخاطر اين قضيه 
از علائقشان گسستند. کسانى بودند که سالها دوره زندان و 
مبارزاتشان را با هم گذرانده بودند که بر سر يک سؤال ساده 
تئوريکى راهشان را از هم جدا کردند وپس از آن، بيست سال 
يک  نماند،  قديمی   وفاداری هاى  دادند.  ادامه  جدا  را  راهشان 
گروه خارج کشورى (به قول آنموقع) به اسم اتحاد مبارزان 
و  برداشت  را  ايران  کمونيسم  سياسى  اليت  و  آمد  کمونيست 
به جاى ديگرى برد، بدون اينکه آن طيف عظيم سازمانهاى 
خلقى کارى از دستشان بر بيايد. اين واقعيت را که کومه له يک 
موقعى گفت اتحاد مبارزان درست ميگويد، دست کم ميگيرند. 
چرا کسى ديگر در چپ از اين معجزات نميکند؟  چرا از اين 
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معجزات در آلمان اتفاق نميافتد که يکدفعه يک اتحاديه کارگرى 
بزرگ بگويد من حزب فلان را قبول دارم؟  دوره انقلاب بود و 
عقايد مهم بودند، حقيقت مورد مطالعه بود، مردم ميخواستند 
بدانند چه چيزى درست است، براى اينکه سرنوشتشان داشت 
جلوى رويشان تعيين ميشد و در ظرف دو سه سال همه تصميم 
گرفتند کى هستند و چه هستند و چکار ميکنند و نتيجه اش را 

هم ديديم. حزب ما محصول اين پروسه است.

ما تاريخ خيلى پيچيده، پر از گرهگاههاى فکری، سياسی و 
پراتيکى را پشت سر گذاشته ايم. موقعی که همه را در تهران 
باشد.  نفودى  يا  تواب  هر کسى  احتمال ميرفت  ديگر  گرفتند، 
و  ميآيد  اردوگاه  به  شهر  از  که  کسى  هر  بکنيد  را  فکرش 
ميگويد سلام، شما فکر ميکنيد ممکن است نفوذى باشد و هر 
نامه ای که از شهر ميآيد همينطور. سپاه پاسداران شروع کرد 
به درست کردن شبکه هائى به اسم سازمانهاى ديگر که بتواند 

نفوذ کند و ضربه بزند.

ما اين مرحله ها را پشت سر گذاشتيم. چيزى به نام سازماندهى 
ديروز  تا  که  آدمهايى  آمد.  رمز  جدول  شد.  مطرح  منفصل 
کارشان اين نبود شروع کردند به جدول رمزهاى پيچيده ابداع 
در تهران سازمان  تکى  نفر را به صورت  کردن که هر يک 
بدهند و حتى به نفر دوم معرفى اش نکنند و در ظرف يکى دو 
سال روند نفوذی گرى رژيم خنثى شد. اين يکى از آن لحظات 
بود. مبارزات داخل خود کومه له از سر عقايد آن سازمان عظيم 
هم مبارزه خيلى وسيع و بزرگى بود. وقتى من براى شرکت در 
کنگره سوم کومه له رفته بودم کردستان، قبل از تشکيل حزب 
کنگره  در  و  بيايد  طالبانى  جلال  بود  قرار  ايران،  کمونيست 
سخنرانى کند. کنگره در محل زندان کومه له برگزار شد و ما 
هم کنار حوض نشسته بوديم، يکى از رفقاى گفت پاشو جلال 
طالبانى آمده، تو نا سلامتى رهبر يک سازمان سياسى هستى 
پاشو و سلام کن. وقتى جلال طالبانى آمد انگار در باز شده 
است و لنين آمده است به کنگره بين الملل سوم! دو ماه بعد 
از آن وضع به اين شکل نماند. چرا آن وضع نماند؟  به نظر 
من بخاطر عميق بودن پروسه هايى بود که داشت طى ميشد. 
دنبال کنند. لحظات شيرينى  اين تاريخ را  توصيه ميکنم رفقا 
دارد. بحثهاى تئوريکى که آن موقع ميشد به نظر من بسيار 

جالب بود.

ما بعنوان يک جريان مارکسيستى به قول معروف آکادميک، 
مشهور  بدهند،  آموزش  را  مارکسيسم  بودند  آمده  که  کسانی 
شديم. بعنوان يک جريانى که از نظر تئوريک روى کلمات دعوا 
و حساسيت داشت. يک موقعى در اتحاد مبارزان کمونيست از 
جمله  يک  کسى  اگر  و  بود  هم  عين  جملاتشان  پائين  تا  بالا 
اشتباه ميگفت به او برخورد ميکردند که اين فرمولبندى با خط 
ميتوانستند  بودند،  را حفظ  پلميکها  همه  ميکند.  فرق  رسمى 
عين آنرا بنويسند. نوشتن، گفتن، جدل کردن در آن چارچوب 
موقع  آن  چراکه  درست،  به  و  بود  حياتى  وظيفه  يک  فکرى 
داشتى خط ايدئولوژيک خود را تثبيت ميکردى. آن بحثها را 

ايدئولوژى  چرا  ميگويند  ما  به  امروز  اينکه  براى  بخوانيد، 
وتئورى در اين حزب رقيق شده است؟ حالا ميرسم به اين که 
چرا به نظر ديگران تئورى و ايدئولوژى رقيق شده است. چرا 
ما با همان قنداقهايمان در خيابان راه نميرويم؟  دوره گذشته 

است! و اين حزب از آن موقعيت عبور کرده است.

که  هست  تاريخ  دراين  تئوريکى  لحظات  بگويم  ميخواهم 
مباحثاتش به شدت جذاب است. کتابها و نوشته هايش موجودند، 
بحثهايى که ما بر سر جا انداختن يک برنامه کمونيستى کرديم. 
همينطور مباحث پراتيکى پيچيده ای هست. فکر ميکنيد وقتى 
گذاشته  نيرو  بايد  چقدر  مبارزه مسلحانه شد، شما  بحث سر 
به  ارتش  وقتى  که  را  سازمانى  فرهنگ  بتوانيد  تا  باشيد 
داشت  قصد  و  بود  نمانده  جائى  ديگر  و  کرد  حمله  کردستان 
مقابل ارتش جمهورى اسلامى  نيستش را  بايستد و هست و 
سرمايه گذارى کند و نميخواهد از رودخانه زاب عبور کند و به 
خاک عراق برود، را زير و رو کنيد؟  يک جدل اساسى اين بود 
که خاک عراق ارث پدر صدام حسين نيست. ميرويم آن طرف 
آب. ما زنده، اينها هم زنده، مبارزه هم ادامه دارد! ميگفتند نه، 
نه! اول بايد حزب دمکرات آنطرف آب برود، بعد ما ميرويم. 
بود،  کرده  پيدا  را  بود، چشمه  قبلا رفته  دمکرات  حالا حزب 
چادرهم زده بود و ما اين طرف آب نشسته بوديم که حالا چه 
بيافتد!  اتفاق  برايمان  آلامو»  نبرد  «آخرين  است  قرار  وقت 
واقعا چگونه شد که چند صد کادر آن تشکيلات را با آن روحيه 
که «من تا آخرين قطره مقاومت ميکنم»، از آن محيط برداشت 
و به خارج کشور آورد؟  ميدانيد بابت اين قضيه چقدر متلک 
بيشترى  که عده  کرديم  اشتباه  نظر من چقدر  به  شنيديم؟  و 
را و خيلى زودتر و خيلى با سر بر افراشته، خارج نکرديم. 
بود.  فدائى  تصوير  بود همان  مبارزه نظامى  از  تصويرى که 

منتها خوب مشى چريکى را کنار گذاشته بود.

لحظات هيجان انگيزى هست. من بعضى وقتها ميروم نوشته ها 
و مکاتبات آن دوره را ميخوانم، چون مقدار زيادى مکاتبات 
دارم.  را  آن  از  کوهى  و من  نشده اند  هيچ جا چاپ  هست که 
لطفا رفيق فلانى را بفرستيد  اينکه رفيق فلانى دست بردار، 
اينقدر ناز نکنيد، يا اينکه اين بحث شما غلط است، اين بحث 
بر سر  است. نوشته ها و جدلهاى مفصلى هست  شما درست 
سرنوشت اين تشکيلات. حزب کمونيست کارگرى با بروشورى 
در مورد وظايف کمونيستى و اساسنامه تشکيل نشد. ای کاش 
اينطورى ميشد. آنوقت زندگى همه ما چقدر به زندگى آدميزاد 
نزديکتر ميشد. هيچکدام مجبور نبوديم اين بيست سال را به 
اين شکل پيچيده پشت سر گذاشته باشيم و با اين همه زخم و 
با اين همه ناراحتى. اگر در آلمان بدنيا آمده بوديم حتما تا به 
اين نتيجه ميرسيديم، حزبش را ثبت ميکرديم. سر خيابان دفتر 
کرايه ميکرديم و تابلويمان را ميزديم و ميرفتيم توى خيابان 
عضو ميگرفتيم. همان کارى که الآن تازه داريم شروع ميکنيم 
ميگفت  هم  کسى  اگر  ميکرديم.  اول شروع  همان روز  از  را 
حرفت غلط است فوقش ميگفتيم مختارى که عضو حزب ما 
نشوى. اين مبارزات عجيب و غريب را نداشت. ولى اين حزب 
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کمونيست کارگرى بيست سال طول کشيد تا به اينجا رسيده، 
جامعه  يک  در  را  جديد  خط  اين  نيروهاى  که  اين  خاطر  به 
متحول بدست آورده است، بخاطر اينکه خطوط ديگر بر سر 
اين نيرو و بر سر اين عقايد با او دعوا دارند. من فکر ميکنم 
زودتر ميتوانستيم به اينجا برسيم که حالا با آن کارى ندارم. 
ولى بالاخره بعد از بيست سال به يک مقطعى رسيده ايم. من 

ميخواهم مشخصات اين مقطع روشن باشد.

چه  براى  است؟   چطور  آينده مان  است،  ما  گذشته  اين  اگر 
اين کارها را ميکنيم؟  به نظر من کار خيلى شيرينى بود اگر 
آن  بگوئيم  و  بزنيم  گول  را  خودمان  خورده  يک  ميتوانستيم 
مبارزان  اتحاد  و  ايران  برگشتيم  انگلستان  از  ما  که  موقعى 
از  يکى  الآن  ميمانديم.  انگلستان  کاش  ای  داديم،   تشکيل  را 
نشريات کلفت و معتبر مارکسيستى جهان را در ميآورديم که 
ممکن بود ١۵٠٠ نسخه آن هم فروش ميرفت و براى خودمان 
مکتبى بوديم، اين هم کارى بود. يا ميتوانستيم اتحاد مبارزان 

را کش بدهيم. الآن پديده ای بوديم مثل اشرف دهقانى.

اين مراحل ميگذريم و به چيزهاى ديگرى  از  اينکه ما  علت 
تبديل ميشويم براى اين است که يک رسالتى و يک هدفى براى 
باشد.  که  نيست  اين  هدفش  حزب  اين  هستيم.  قائل  خودمان 
هدفش اين نيست که آن موقعيتى را که بوجود آورده است، 
ادامه بدهد. اين وضعيتى بود که ما در حزب کمونيست ايران 
به آن دچار شديم، لااقل من حس کردم که ما به اين وضعيت 
دچار شديم. آن موقع که ميگفتيم خط مرکز، خط کسانى بود که 
زندگى حزبى اش را داشت. پيک ميفرستيم، مقر داريم، روزنامه 
ميکنيم،  ميشود مداوا  پيشمرگه زخمى  ميفروشيم،  ميآيد،  در 
کشته ميشود تسليت ميگوئيم. کميته خارج پول جمع ميکند و 

قس عليهذا. بعد ما همه پير ميشويم و از بين ميرويم.

هدف هيچيک از ما اين نيست. ما ميخواهيم اين حزب سياسى 
تبديل شود. چون جمله  براى کارى  ابزارى  به يک  داريم  که 
اولى که از مارکس به ياد داريم اين است که:  «فلاسفه جهان 
را تفسير کردند، هدف اما تغيير آن است». به نظر من ميشود 
عضو کلوبهايى شد چون آدم در آنها احساس احترام ميکند، 
جائى  ميشود  ميشود.  بازنشست  نخواست  آدم  هم  وقت  هر 
رفت براى اينکه آدم هم دوره ای هاى خودش را دارد، بينگو 
هم  اين  ميرود.  نيک  پيک  بالاخره  يا  ميکند  بازى  پاسور  يا 
کارى است، ميشد کرد. ولى ما که به يک حزب سياسى ميآئيم، 
مخصوصا حزب کمونيست کارگرى، براى اين نيست که روتين 
زندگيمان را تعريف کنيم يا اينکه با آنهائى که ميخوهيم، حشر 
و نشر داشته باشيم. اين حزب سياسى را ساختيم براى اينکه 
اين بار را به  يک بارى را به يک جاى معينى برسانيم. اگر 
مقصد نرسانيم به سر جاى اولش برميگردد. اينطور نيست که 
ما ميتوانيم حزب کمونيست کارگرى را در سال شصت و پنج، 
در سال شصت و هفت، در سال نود و چند نگه داريم و بگوئيم 
تصويرمان  و  است  ديروز  تکرار  فقط  ديگر  بعد  به  اينجا  از 
همين خوب  و  ميکند  کار  دارد  که  که حزبى هست  باشد  اين 

اينجا که هست و دارد فعاليت  است. مثل سوسيال دمکراسى 
ميکند.

مشکل ما اين است که ما به خاطر ويژگى ايدئولوژيمان، بخاطر 
ويژگى امر سياسيمان بايد بارى که داريم را به جائى برسانيم، 
به نحوى که برگشت ناپذير باشد و براى اينکار بايد اين مراحل 

را تصوير کنيم:  الآن ما کجاى اين قضيه هستيم؟ 

خودمان  از  خارج  را  واقعيتى  که  بسازيم  ميخواهيم  ابزارى 
تغيير بدهد. کافى نيست که به نظر خودمان زياد باشيم، کافى 
نيست که به نظر خودمان منسجم باشيم، کافى نيست که تعهد 
وفادارى متقابل تا آخر عمر به همديگر بدهيم و بدانيم همديگر 
شويم  سياسى  حرکت  يک  باعث  که  بود  اين  هدف  داريم.  را 
کرده  ابداع  ما  که  نيست  چيزى  ديگر  سياسى  حرکت  اين  و 
باشيم. بيرون ماست. جهان هفت هزار سال تاريخ دارد، هفت 
هزار سال است که يک عده ای به عده ديگرى زور ميگويند 
و ما ميخواهيم اينطور نباشد. هر کدام از شما را مجزا جائى 
بگذارند و بگويند افکارت را روى کاغذ بياور، شروع ميکنيد 
يک ليستى از برابرى طلبى، آزاديخواهى و انسانيت روى کاغذ 

ميآوريد.

بخورند،  که  باشند  داشته  نان  مردم  دارم  دوست  ميگوييد:  
دوست دارم کسى به بچه اش نگويد ندارم، دوست دارم همه 
خوشحال باشند، دوست دارم همه بتوانند ورزش کنند، دوست 
دارم  دوست  گنند،  زندگى  خوبى  محيط  در  بتوانند  همه  دارم 
به اين معنى همه شبيه هم  آدمها مساوى باشند، مساوى نه 
برابرى براى  دارم امکانات  باشند و عين هم بشوند، دوست 
تعريف  به  بنا  کسى  ندارم  دوست  باشد.  داشته  وجود  همه 
بالاتر از ديگرى محسوب شود، دوست دارم بشر، بشر باشد 
و بتواند زندگى اش را بکند، زندگى شاد و انسانى. ما به اين 
در  را  اتفاقات  اين  وقوع  که  سياست  دنياى  توى  آمديم  دليل 
کنکرت تر  هم  اين  از  مسأله  ميدانستيم.  لازم  خودمان  خارج 
احزاب  تاز  و  تاخت  داريم صحنه سياست محل  دوست  است. 
بورژوائى نباشد که هر چهار سال يکبار ما را دنبال خودشان 
اين  چون  ميدهيم  حزب  آن  يا  اين  به  را  رأى مان  ميکِشند. 
يا سفت کند يا بيمه بيکارى  حزب ميخواهد پناهندگى را شُل 
يک  شده  که  هم  يکبار  براى  ميخواهيم  کند.  سفت  يا  شُل  را 
حزبى بيايد و پرچمش را روى زمين بکوبد که ميخواهد دنيا را 
يک جور ديگرى عوض کند. خيلى چيزها هست که ميخواهيم 
عوض شود. مثلا ميگويند بيشتر مردم مذهبى هستند، هميشه 
اينطور نبوده است. يک مواقعى هم بوده است که بيشتر مردم 
سوسياليست بوده اند. در تاريخ اتفاق افتاده که در جاهايى از 
دنيا بيشتر مردم سوسياليست بوده اند. وقتى انقلاب بلشويکى 
شد هرکسى که دردى داشت، بلشويک شد. آخوند هم بلشويک 
شد، ملک الشعرای بهار هم بلشويک شد. براى دوره هايى همه 
دانشگاه  بودند. من خودم در دوره ای در انگلستان  بلشويک 
استادى  هر  و  بودند  کمونيست  دانشجويان  بيشتر  که  ميرفتم 
را  پاب (pub) دانشگاه تحويلش بگيرند خود  در  ميخواست 
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کمونيست و مارکسيست ميدانست. چه کسى گفته است هميشه 
گفته وطن پرستى  باشند؟  چه کسى  بيشتر  بايد  محافظه کارها 
هميشه بايد بيشتر باشد؟  دوره هايى بوده که کمونيستها بيشتر 
به  بايد  که  باشد  اين  عمومى  تصوير  نميخواهيم  ما  بوده اند. 
احترام گذاشت، ما ميخواهيم اخلاق مردم بطور  اخلاق مردم 
نتيجه  باشد و ميتواند باشد. در  عمومى اخلاق سوسياليستى 
اين حزب  و  کنيم  خيلى چيزها هست که ما ميخواهيم عوض 
اينها  منتها  است.  کار  اين  براى  ما  ابزار  کارگرى  کمونيست 
يک مشت نيّت نيست که تصميم ميگيريم اينکار را بکنيم. بايد 
نقشه داشت، بايد فهميد چه کمبودى داريم، چرا نميتوانيم تغيير 
بوجود بياوريم، چه چيزى مزاحم کار ما است، ضعف ما کجا 
است؟  و وقتى در آينده به اين بحثها دقت ميکنيد، ميفهميد در 
چه وضعيتى بسر ميبريم، ضعف ما کجاست، ناتوانائى هايمان 
چه  است،  نامناسب  ما  براى  اجتماعى  شرايط  چرا  کجاست. 
چيزى را بايد در بيرون خودمان تغيير بدهيم و چه چيزى را 

بايد در درون خودمان عوض کنيم. 

بحث «حزب و جامعه» و «حزب و قدرت سياسی»، بحثهايى 
است که در ذهن خيليها در حزب ما کليشه شده است و مرتب 
اين دو  اين دو بحث را به طرف هم پرت ميکنند. ولى وقتى 
بحث را دنبال ميکنيد، اساس آنها اين است که ما مدتها است 
در خانه مان داريم شمشيرى را تيز ميکنيم. الآن وقت آن شده 
کرده ايم.  باز  مسگرى  وگرنه  برويم  به جنگ  شمشير  اين  با 
قرار  هيچوقت  و  ميندازيد  برق  را  اسلحه ات  مدام  شما  اگر 
نيست با آن به جنگ برويد ديگر شغلتان سربازى نيست. ما 
ميخواهيم با اين اسلحه ای که داريم به جنگ برويم و اگر به 
خانه خودمان  در حياط خلوت  ديگر  را  ميرويم، جنگ  جنگ 
انجام نميدهيم، جنگ را با يک نيروى عظيم اجتماعى بيرون 
از خودمان انجام ميدهيم در نتيجه بايد عظيم باشيم، بايد توجه 
را  ما  حرف  بتوانند  مردم  بايد  باشد.  شده  جلب  ما  به  مردم 
بيايند. بله  بايد به صفوف ما  برگزينند،  بعنوان حرف دلشان 
اگر بخواهيم کسى که اسطوره بورژوازى ملى و مترقى را حفظ 
پيدا کنيم.  ميتوانيم  اين جمع  را در  نفر  کنيم، شش  پيدا  است 
ولى اگر بخواهم کسان زيادى چوب بردارند، اسلحه بردارند، 
بروند روى چارپايه حرف بزنند و از برابرى آدمها دفاع کنند. 
بايد يک حزب سياسى درست کنيم که هر کسى که سرش براى 
هم  واقعا  و  بشود  عضوش  بتواند  ميکند  درد  آدمها  برابرى 
اين  که  کنيم  درست  سياسى  حزب  يک  بايد  بشود.  عضوش 
آدمها را پيدا کند، وجود خودش را آنها اطلاع بدهد، بتواند به 

مردم بگويد من هستم!

ما بايد يک حزب سياسى درست کنيم که در مقياس اجتماعى 
راضى  خودش  از  که  راديکالى  سياسى  گروه  باشد،  مطرح 
نمونه  داشته ايم.  ميزند  حرف  قشنگ  ميکند  فکر  و  است 
وحدت کمونيستى، کجاست؟  وحدت کمونيستى فکر ميکرد در 
سوسياليسم خيلى استاد دهر است و بلد است حرف خودش را 
بنويسد. امروز کجاست؟  گروه سياسى داشتيم که فکر ميکرد 
از علقه هاى ملت و خلق دفاع ميکند و مقاومت ميکند، کومه له، 

کجاست؟  مشى چريک فدائى، کجاست؟  اينها پديده هاى سياسى 
سپرى شده ای هستند، ناتوان از بوجود آوردن تغييرى هستند 
که ميخواهند، چرا که نه ابزارش را دارند و نه فهميده اند که 

داستان چيست؟ 

رفقا! اين حزب کمونيست کارگرى بر آن پايه هاى تاريخى که 
تفکيک  بقيه  از  را  خودمان  که  است،  رسيده  جائى  به  گفتم، 
به کرسى  آنرا  توانستيم  تعريف کرديم و  را  امرمان  و  کرديم 
و  کنيم  ساکت  را  خودمان  مخالف  صداى  توانستيم  بنشانيم، 
حقانيت خودمان را به عده وسيعى در خود جنبش چپ اثبات 
کنيم. اين حزب به جائى رسيده که ميخواهد برود نقشه اش را 
پياده کند، و اين ديگر برميگردد به بحث قدرت، بحث حضور 

اجتماعى، بحث نفوذ!

آيا اگر ما وارد اين فاز بشويم داريم به آن ريشه هايمان پشت 
ميکنيم؟  سؤالى است که خيليها از ما ميکنند و کردند. کلى از 
اين بحثهايى که عليه حزب و جامعه مطرح ميشود دارد اينرا 
قايم ميشوند.  اين سؤال  پشت  دارند  فى الواقع  ما ميگويد.  به 
ترجيح ميدهند من و شما به جاى اينکه برويم در ميتينگهاى 
دو سه هزار نفره و به مردم بگوئيم بيائيد اين دوره را عوض 
دمکراسى  دنبال سوسيال  برويد  گفته  بگوئيم چه کسى  کنيم، 
يا دلتان را به سبزها خوش کنيد، بگوئيم بيائيد برويم  آلمان 
يک حزب راديکال و کمونيستى درست کنيم، بگوئيم ميشود 
اوضاع را هر صد سالى يکبار عوض کرد، بلشويکها يکبار 
عوض کردند شايد ما هم بتوانيم يکبار اينکار را بکنيم. دوست 
دارند به جاى اينکار برويم توى يک جلسه کوچک با حسن 
١١٠ و حسين ٩۵ و احمد نبرد و يکى ديگر بحث کنيم. خوب 
نه  دارند چون آنجا  تيپ کار را دوست  اين  اينها  معلوم است 
کسى ميآيد اندازه اش بگيرد و بگويد کوچک هستى، نه کسى 
بگويد  ميآيد  کسى  آنجا  نه  نيست،  بارت  چيزى  بگويد  ميآيد 
فکر  اينکه  براى  ميکنند  مقاومت  زيادى  يک عده  بى نفوذى. 
ميکنند اگر قرار شده رينگ آنجا باشد من بوکسور نيستم. من 
بلدم با پسر خاله ام کشتى بگيرم ولى اگر قرار شود در المپيک 
شرکت کنم، من اهل آن نيستم. پس مرگ بر المپيک!! به نظر 

من اينها دارند همين را ميگويند.

لااقل اين انگ به من نميچسبد که به تئورى کم بها داده ام يا کم 
مارکسيست بوده ام يا کم سعى کرده ام از مارکسيسم دفاع کنم، 
مارکسيست  وجودى  فلسفه  معتقدم  مارکسيست  يک  بعنوان 
تغيير جهان است و اگر شما ميخواهيد يک جائى شروع کنيد 
جهان را تغيير بدهيد ميرسيد به مقوله جامعه، نيرو و نفوذ. 
ميرسيد به توانائى جابجا کردن انسانها، توانائى گذاشتن کارى 
در دستور انسانها و کارى کردن که انسانها آن دستور را به 
اجرا در بياورند. آن برنامه را پياده کنند، آن راه را دنبال کنند. 
يک  نميتواند  که  سياسى  حزب  باشيد.  داشته  نفوذ  بايد  شما 
اقليت قابل ملاحظه مردم را به انديشه هاى خودش جلب کند و 
به صفوف خودش جلب کند و به کارى دعوت کند ديگر حزب 
سياسى نيست، گروه فشار است. اشکالى ندارد ميشود گروه 
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فشار داشت. ميشود راضى بود، ميشود يک گروه فشار براى 
خلع سلاح اتمى درست کنيم ، احساس شرف هم بکنيم و بگوئيم 
من تمام عمرم را صرف خلع سلاح اتمى کردم، هيچ ايرادى 
ندارد. يا تمام عمرم را وقف دفاع از حقوق کودک کردم، خيلى 
کار خوبى است، آنرا هم بايد انجام داد. ولى حزب سياسى که 
ميخواهد دنيايى را تغيير بدهد، اگر کسى فکر نميکند اين خام 
خيالى است، اگر فکر ميکند ميتواند روى زندگى ميليونها نفر 
اثر بگذارد، آنوقت بايد شروع کند به مقوله نيرو و جامعه فکر 
کردن. و آنجاست که متوجه ميشود قدرت سياسى اختراع ما 
نيست. قبلا يک عده ای آنرا داشته اند. خوب چطور آنرا گرفتند؟  
آنرا بگيرند؟  ميبينيم  توانستند  که  بردند  به چه چيزى دست 
زندگى مردم حاضر  در  ميبينيم  بردند،  انديشه مردم دست  به 
نيروى مادى  به يک  بودند، ميبينيم توانسته اند افکارشان را 
درهم  را  مخالفينشان  ميبينيم  کنند.  تبديل  ميان خود مردم  در 
شکستند، ميبينيم توانسته اند تشکل بوجود بياورند، توانسته اند 
ادامه کارى بوجود بياورند، براى خودشان امکان سازى کنند 
واقعا  شدند.  پيروز  و  رفتند  جنگ  به  جاهايى  يک  ميبينيم  و 
با جنگ پيروز شدند. طرف مقابل را در يک درگيرى نظامى 
را  فاشيستها  که  انگليس  نيروهاى  نمونه  دادند.  شکست 
شکست دادند وگرنه حالا فاشيستها سر کار بودند و ليبرالها 
يک اقليت مهجور و فرقه ای بودند، الآن بايد ليبرالها سرشان 
را ميتراشيدند و ميگفتند به همه حق راى بدهيد و فاشيستها با 
کت و شلوار و کراوات ميگفتند نه! فاشيسم را شکست دادند، 

براى آن جنگ کردند و کشته دادند.

حزب سياسى که بخواهد در اين مقياس ظاهر شود به نظرم بايد 
بفهمد که ميخواهد در اين مقياس ظاهر شود. و اولين چيزى که 
به نظر من اين مسأله به ما تحميل ميکند اين است که خودمان 
را در نور ديگرى نگاه کنيم. ديگر نه من آن دانشجوى سابقى 
هستم که کفش و کلاه کرد برود ايران و نه شما آن پيشمرگه ای 
هستيد که آشپزى ميداد و جنگ ميکرد و نه آن معلمى است که 
اينکار را ميکرد. ما کمونيستهاى متشکل اين دوره زمانه ايم. 
از  هيچکدام  ميکنم  تأکيد  شما،  از  هيچکدام  نميکنم  فکر  من 
شما، در اينکه روى يک چارپايه برود و حقيقتى که راجع به 
جامعه ميداند را به زبانى که مردم ميدانند توضيح بدهد کم و 
کسرى داشته باشد. کم هم داشته باشد ميرود و نگاه ميکند چه 
چيزهاى ديگرى بايد اضافه کند. من معتقدم که کسانی که در 
اين دوره زمانه ميآيند و عضو يک حزب مارکسيستى ميشوند، 
چيزهايى  آن  هدفش  که  ميشوند  کمونيستى  حزب  يک  عضو 
است که ما در برنامه مان نوشته ايم، اين آدمها بايد قبل از آن 
به سطح بالائى از شعور رسيده باشند. چون ميتوانستند وطن 
بهتر  اين  از  معيشتى شان  و  اقتصادى  وضع  و  باشند  پرست 
باشد، ميتوانستند مذهبى باشند و وضعشان از اين بهتر باشد، 
وضعشان  و  باشند  نداشته  کار  سياست  به  اصلا  ميتوانستند 
و  گذاشته  را  زندگى اش  و  کار  کسى  اگر  بود.  بهتر  اين  از 
ميگويد من براى اين عقايد برابرى طلبانه ميخواهم تلاش کنم 
فى الحال جزء نخبگان اين جامعه است و اگر اين نجبگان آنقدر 
تعدادشان زياد شده و آنقدر آن پايه و فُرماسيون سياسى شان 

طى بيست سال گذشته، بيست سالى که داريم اينکار را ميکنيم، 
محکم شده است، ميتواند اين اعتماد به   نفس را به ما بدهد که 
ما ميتوانيم يک حزب بزرگ سياسى بسازيم و نگذاريم صحنه 
اگر  است  گفته  چه کسى  باشد.  بورژوايى خالى  احزاب  براى 
فردا ايران شلوغ شود بايد حزب کودتاچيهاى طرفدار امريکا و 
پينوشه هاى ايران را داشته باشيم و يک عده ليبرال که هميشه 
ارتش  آخر سر  قرار است  مرغ عزا و عروسى اند و هميشه 
کودتا کند؟  هميشه قرار است در آخر اين پروسه آنها سه تا 
تبعيدى بدهند و ما بيست و پنج هزار اعدامى؟  چه کسى گفته 

بايد اينطور باشد؟ 

به نظر من ما ميتوانيم اين بار که در ايران شلوغ ميشود يک 
اين حزب در  کارگران بگويند  باشيم که  حزب سياسى داشته 
ميخواهد  که  آزاديهايى  راديکالتراست.  بلشويکها  از  اميالش 
فوريتر و وسيعتر از هر کمونيسمى است که قبل از آنها بوده 
است. ميگويند نگاه کن شهر را روى سرشان گذاشته اند، در 
ارتش هم نفوذ دارند. نيرويشان بالاى کوه متشکل است و اگر 
حزب فلان رويش را زياد کند ممکن است اصلا شهر را به زور 

بگيرند. چه کسى گفته ما اجازه نداريم؟ 

ندهيد.  گوش  هستند  ما  حرکات  مُبصر  که  اينهايى  به  رفقا 
ميگويند اجازه نداريد دست به قدرت سياسى بزنيد. بايد گفت 
به شما چه مربوط؟ ! همين مُبصرهاى ما تا به حال به سوسيال 
دمکراتها نگفته اند شما اجازه نداريد دست به قدرت ببريد، اينها 
قبول دارند سوسيال دمکراتها و تونى بلر و مارگارت تاچر در 
انتخابات با ١٢ درصد از آراء کسانى که در انتخابات شرکت 
کرده اند، قدرت را بگيرند و هيچ ايرادى به اين ندارند. در مقابل 
سعى ميکند گروه فشارى باشد روى آنها و گروه فشارى باشد 
يا آنها را به چپ بچرخاند. ولى  که «ان جى او» درست کند 
من و شما وقتى ميگوئيم اين بخش از جامعه ميتواند قدرت 
را بگيرد و اين قانون کار، اين قانون خدمات اجتماعى، اين 
ملاکهاى فرهنگى را برقرار کند، فورى ميگويند نه نميشود. 
خوب است اگر اينها راست و صريح به ما بگويند نميگذاريم، 
خوب است اگر بيايند و حرفشان را بزنند، بگويند نميگذاريم، 
مثل حرفى که آمريکا به ما ميگويد. اما اينها در دپارتمانى کار 
ميگويد  سيا  اما  نداری!  اجازه  نميشود،  ميگويند  که  ميکنند 
خوب  ميگوئيم  هم  ما  نميگذارم.  ميگويد  پنتاگون  نميگذارم، 
شما سعى تان را بکنيد ما هم سعى مان را ميکنيم. نه ويت کنگ 
با ارتش آمريکا تعارف داشت و نه ارتش آمريکا با ويت کنگ 
تعارف داشت. جنگشان را ميکردند. اين وسط يک عده هستند 
که ميگويند ما از شمائيم، ما هم ريشه هستيم، بيشترشان همان 
آمده اند  اينها  ميگيرند.  کُشتى  هم  با  که  هستند  خاله ای  پسر 
و ميگويند نميشود، زود است، توهّم است، خود بزرگ بينى 
است، در تئورى مارکسيسم نيست، مارکس هم اگر الآن زنده 
قدرت  کسب  مخالف  لنين  ميگويند  ميداد.  فحش  شما  به  بود 
کرد.  گوش  نبايد  اينها  به حرف  بگويم  ميخواهم  است!  بوده 
از دسته و باشگاه  از ليگ شما،  بايد به اينها گفت من دارم 
شما بيرون ميروم. يک علت اصلى ناراحتى اين جماعت، از 
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راه کارگر گرفته تا مستعفيون خودمان، همين است. اينها از 
اينکه حزب کمونيست کارگرى روزنامه عامه فهم داشته باشد 
و کمونيستهايى که ميتوانند تئورى بنويسند ميتوانند بروند سر 
خيابان و طورى حرف بزنند که مردم بفهمند، ناراضى هستند. 
مثل مسابقه دوچرخه سوارى است که يکدفعه يکى از دوچرخه 
سوارها فرار ميکند و با دوچرخه از بقيه جلو ميزند و ميرود. 
ميرود ميگويند  دارد  اين  اينکه چرا  از  ناراحت ميشوند  بقيه 
قاطى ما بمان. ميگويند اين فرهنگ چپ را نگهداريد، ميگويند 
اين  ميگيرند چون ميبينند  پا  برايت پشت  دارند  نکَنيد،  از ما 
ايشان  فردا  از  و  آنجا  ميبَرد  را  چپ  اصلى  بستر  ما  حرکت 

کاره ای نيست.

رفقا اين اتفاق افتاده است. هفتاد و خرده ای آدم با هشتاد و پنج 
خط از ما جدا شده اند... و يدالله خسروشاهى ميگويد فرصت 
آيا واقعا  تاريخى مناسبى فراهم آمده است که من چنين کنم. 
فرصت مناسبى است؟  تو منتظر بودى که جعفررسا از حزب 
کمونيست کارگرى بيرون بيايد؟  تا بحال که اين فرصت تاريخى 
در حزب ما بود، چرا به آن احترام نميگذاشتيد؟  چرا به اين 
و  آن خورده  به  ترکِشى  که  نميگذاشتيد، حزبى  احترام  حزب 
يک تکه اش در زمين شما افتاده و شما ذوق زده شده ايد که بَه 
بَه الآن ميشود يک حرکتى انجام داد؟  خوب اين حزبى که فقط 
در خارج کشور ده برابر اينها (مستعفيون) آدم جدى سياسى 
چرا  برنميداريد؟   سر  از  را  کلاهتان  احترامش  به  چرا  دارد 
ميگوئيد نميتواند؟  شما فرصت تاريخى گير آورده ايد اما ما با 

ده برابر اين نيرو، هيچ نيستيم و نميتوانيم کارى بکنيم؟ 

به نظر من اينها را بايد سريعا پشت سر بگذاريم. ما بايد به 
حزبمان  عضو  هر  کشورى مان،  کميته  هر  که  برويم  سمتى 
خودش را رهبر يک اتفاق مهم بداند و آنهم اينکه ما ميخواهيم 
مردم  و  بياوريم  را  مردم  ميخواهيم  بياوريم.  را  مردم  برويم 
بيايند. بگذاريد همين جا يک نکته را بگويم. ما  هم ميتوانند 
نميخواهيم به کسى کلک بزنيم. ما فرقه فلان نيستيم که مثلا در 
فرودگاه دايره زنگى ميزنيم و سرمان را ميترشايم که پول جمع 
کنيم. ما آمده ايم حقايقى را ميگوئيم و اين حقايق بيخود نيستند. 
من فکر ميکنم خاصيت آدميزاد اين است که اگر بيکار نباشد، 
اگر مورد اهانت نبوده باشد، در آن لحظه ای که خودش است 
بدون فشار، بدون فشار بدهى، بدون فشار معاش، بدون فشار 
به زندگى خودش و ديگران فکر  عصبى، بدون تحقير وقتى 
ميکند، خوبى آدمها را ميخواهد. ما به ذات پاکى که ميتواند 
بيا. به  در دل هر انسانى باشد دست ميبريم و ميگوئيم با ما 
جاى اينکه بر پايه ناسيوناليسمت، بر پايه حماقت ملى ات با آن 
جريان ديگر متشکل شوى به شرف انسانى ات فکر کن و با ما 
متشکل بشو. چرا ميخواهى قوميتت وجه مشخصه ات باشد؟  
بگذار انسانيتت وجه مشخصه ات باشد. به کسى کلک نميزنيم. 
نميشود،  تو ميگوئى  ميبريم ميگوئيم  را  برنامه مان  داريم  ما 
من ميگويم ميشود و اگر تو بيائى آسانتر هم ميشود. ميخواهيم 
طب را و خيلى چيزهاى ديگر را مجانى کنيم. ميخواهيم تفاوت 
چه  هر  کسى  هر  ميخواهيم  ببريم.  بين  از  را  انسانها  مادى 

که ميخواهد باشد، هر چقدر که ميخواهد کار کند. ميخواهيم 
همه انسانها خودشان را با هم برابر بدانند و ميخواهيم همه 
خوشحال و خوشبخت باشند. آيا با اين مشکلى دارى؟  ٩٩ در 
صد آدمها همين را ميخواهند مگر اينکه کسى از نظر فکرى 
بيمار باشد. ممکن است واقعا عده ای از نظر روانى نميتوانند 
خوب باشند، که من شک دارم اينطور باشد، وگرنه هر مادرى، 
هر آدمى، هر پدرى، هر کس که در زندگى اش ده دقيقه به حق 
و حقيقت و انصاف فکر کرده فورى درک ميکند که اگر اين 
امکان بود که اين حزب برنامه اش را پياده ميکرد واقعا چه 
آدمها،  انسانيت  به  و  برويم  ما ميخواهيم  بود.  بهترى  دنياى 
به مساوات طلبى شان، به شرفشان، به نوعدستى شان متوسل 
شويم که بيايند در يک حزب سياسى رزمنده که بتوانند قدرت 
را از يک عده ای بگيرند و يک جامعه ديگرى را پياده کنند و 

مردم با ما ميآيند.

وزير  است  قرار  اينکه  براى  نميآيد  ما  با  دليل  اين  به  کسى 
زوديها  اين  به  بتواند  حزب  اين  دارد  شک  خيلى  چون  شود 
کسى را وزير کند. با اين حزب نميآيد چون همين الآن ممکن 
نميآيد  اين حزب  با  بدهند.  او  به  پستى  دولت محلى  است در 
حزب  اين  با  که  کسى  ميگيرد.  قرار  بورس  در  سريع  چون 
ميآيد ميداند که با يک حزب خلاف جريان ميآيد. ولى ميداند 
عده بيشترى هم ميتوانند بيايند. ما نماينده اين ترقيخواهى و 
انسانيت آدمها هستيم و به نظر من هزاران نفر ميتوانند با ما 
بيايند. مشکلى اگر هست سر اين اتصالى است که ما بايد با 
اين هزاران نفر برقرار کنيم. و ما اين را ياد نگرفته ايم و اين 
بخاطر بخشى از همان تاريخچه مان است. بطور واقعى ارث و 
ميراث آن جنبش چپ چريکى هنوز روى ما سنگينى ميکند. 
اگر ما شاخه ای از حزب کمونيست فرانسه يا حزب کمونيست 
ايتاليا بوديم اينها را بلد بوديم و برايمان هيچ مسأله ای نبود 
که چگونه کميته محلى درست کنيم، چگونه در خانواده ها کار 
کنيم، چگونه در ميان جوانها کار کنيم، چگونه در ميان زنان 
کار کنيم، چگونه به طرق مختلف در ميان اقشار فرودست کار 
کنيم. چگونه در سطح قانونى و چگونه در شرايط مخفى کار 
از يک مشى آمده ايم که هر قدمى که خواستيم  کنيم. ولى ما 
درحاشيه  فرقه اى،  مريخى،  يک عده  برداريم  به سمت مردم 
ايراد گرفتند و ما هر قدممان را ده دفعه گز کرديم تا  جامعه 
قدم بعدى را برداشتيم. وقتى خواستيم از جان آدمها دفاع کنيم 
فعاليت  شادابى  از  خواستيم  وقتى  است.  لازم  قهرمانى  گفتند 
سياسى صحبت کنيم گفتند ليبرالند، سوسيال دمکرات شده اند 
چون گفته ايم بايد فعاليت سياسى براى مردم لذت بخش باشد و 
آنها راحت باشند. گفتيم کسى را ١٨ سال به جنگ نبريد، گفتند 
پاسيو شده اند. هر يک قدمى که ما به اين سمت آمديم در نتيجه 
يک چک و چانه زدن با يک سنت قوى رياضت کشى و فرقه ای 
چپ بوده که ويژه برخى از کشورهاست و کشورهاى اسلامى 
بيشتر! و ما داريم از آن سنت بيرون ميآئيم، اما به نظر من 
سرعت بيرون آمدنمان از آن سنت کافى نيست. خيلى سريعتر 
از اينها ما بايد آدمهائى شويم مسلط به کارمان، سخنور، با 
يک روتين از پيش تعيين شده که ميتوانيم برويم سراغ آدمها، 
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آنها رابه خط مشى خود جلب کنيم، اگر نيامدند دوباره و دوباره 
روزنامه  داريم،  نگه  آنها  با  را  رابطه مان  برويم،  سراغشان 
اين  بگذاريم.  بزرگ  ميتينگهاى  کنيم،  درست  راديو  بسازيم، 
براى  فرقه ای  کارهاى  و  پچ  پچ  باشد. جلسات  ما  بايد روش 
لاک  از  بايد  ما  دارند.  دوست  را  کارها  اين  که  کسانى  همان 
خودمان بيرون بيائيم. به نظر من آلمان نمونه تشکيلاتى است 
که اين استعداد، که ميتواند اينطور باشد، را از خود نشان داده 
است. تشکيلاتهاى ديگر حتى اين درجه از پيشرفت را ندارند. 
به نظر من بحث حزب و جامعه يا حزب و قدرت سياسى براى 
و  است  غبار  در  خيلى  هنوز  است.  تئوريک  بحثى  هنوز  ما 

اهميت عملى آن روشن نيست.

يک نکته ديگر ميخواستم حرفم را با آن تمام کنم بحث خارج 
کشور است.

رفقا يکى از آن ديدگاههايى که بايد به جنگش ميرفتيم و دگمى 
که بايد ميشکستيم تقدس داخل کشور است. ما ميخواهيم قدرت 
يادتان باشد، ما ميخواهيم قدرت را در  ايران بگيريم،  را در 
ايران بگيريم و فکر ميکنيم طبقه کارگر ايران بايد حرکت کند 
و اين حزب ميتواند در رأس اين طبقه کارگر قدرت را بگيرد. 
ولى اين به معنى تقدس داخل نيست. اين براى ما معنى ساختن 

حزبى است که بتواند اين نقشه را پياده کند.

بيستم،  قرن  آخر  ما،  دوران  کمونيستى  لايتجزاى حزب  جزء 
در عصر ماهواره ها، در عصر اينترنت، در عصر دنيايى که 
داشته  که همه جا حضور  است  اين  جهانى شده  دهکده  يک 
باشد و بخصوص در مرکز تمدن غربى حضور داشته باشد. 
تشکيلات خارج کشور ما، تشکيلات تبعيديها نيست. تشکيلات 
«فعلا خارج هستيم بعدا ميرويم داخل» نيست. ممکن است من 
به خودم اينطور نگاه کنم، اين اشکالى ندارد. ولى تشکيلات 
خارج کشور ما بايد آن نيروئى باشد که اگر فردا حزب کمونيست 
کارگرى در تهران قدرت را گرفت جرات نکنند از سازمان ملل 
قطعنامه براى کوبيدن و بمباران نابود کننده تهران بگذرانند. 
اين  در  کنيم.  خراب  روى سرشان  خودشان  خانه  در  را  دنيا 
بيست سال کوبا را بيچاره کردند. حزب کمونيست کارگرى نبايد 
اجازه بدهد اين را تکرار کنند. بايد نيروئى را در جهان داشته 
باشد که مردم را بيرون ميآورد و امروز جوانه هاى اين نيرو 

را اينجا ميبينيم.

رفقا لطفا کسى که در خارج کار ميکند نگران داخل نباشد. اگر 
ميخواهد با کميته داخل کار کند خوب عضو اين کميته شود ولى 
کسى نگران چيزى نباشد. اگر کسى در خارج کار ميکند وظيفه 
اول او اين است که در خارج آن کارهايى که بايد انجام شود را 
به بهترين وجه انجام دهد. خودتان ميگوئيد ١١٠ هزار ايرانى 
اينجا هستند، من به خود آلمانى هايى که دلشان با ماست کارى 
ندارم، اين محيط بايد محيطى باشد که بنظر بيايد حوزه حزب 
کمونيست کارگرى است. به نحوى که هر دانشجوئى ميخواهد 
به آلمان بيايد رژيم مجبور باشد به او بگويند آنجا نروى جزء 

اين حزب کمونيست کارگری! اين وضعيتى بود که کنفدراسيون 
امروز  کنفدراسيون!  با  نروى  خارج  ميروى  ميگفتند  داشت، 
با حزب  آنجا  به خارج ميآيد بگويند  به هر کسى که  بايد  هم 
داريم و  کارگرى نروی! مواظب باش ما جاسوس  کمونيست 
حزب  يعنى  خارج  بگويند  باشد  اينطور  وضع  بايد  ميفهميم! 
کمونيست کارگرى. اين عملى است و راستش فقط بدست ما 
توانش  نه  دارند  را  قصدش  نه  ديگر  گروههاى  است.  عملى 
دارند،  را  ايدئولوژيش  نه  دارند،  را  سياستش  نه  دارند،  را 
نه شعورش را دارند نه خطش را دارند و نه مردم حاضرند 
طلب،  برابرى  سازمان  اين  ولى  بشوند.  آنها  نفوذ  حوزه  که 
آزاديخواه، انساندوست امکانش را دارد کارى کند که هر کسى 
در خارج است، يا بخش عظيمى از آنها، بنا به تعريف بگويد 
در  آدمها  فقط  منتهى  هستم.  کارگرى  کمونيست  با حزب  من 
خارج نيستند. نهادها، کتابها، مجلات، راديوها، انتشاراتى ها، 
کانونهاى خارج کشور بايد در دست ما و جولانگاه ما باشد. 
کارى که داريم شروع ميکنيم. چه آنهايى که موجودند و چه 
آنهايى که خودمان ايجاد ميکنيم. و وقتى دو سال ديگر به اروپا 
و امريکا نگاه ميکنند بگويند از هر طرف ميچرخى ميخورى 
به تخت سينه حزب کمونيست کارگرى. بگويند اين روزنامه 
را ميبينى که يک ميليون تيراژ دارد مال اينهاست، سردبيرآن 
يا اينکه مثلا اين شبکه راديوها را ميبينى؟   عضو اينهاست. 
مال اينهاست. هر کس از همان آنى که يکى در فرودگاه پياده 
ميشود تا وقتى به تهران برميگردد زير پوشش چتر اينهاست. 
اين عملى است. اين وظيفه خارج کشور است. وگرنه کسانى 
هستند که دارند فکر ميکنند در مريوان جوله کنند و کارشان 
ايران  براى  سراسرى  راديو  به  که  هستند  کسانى  است.  اين 
فکر ميکنند و کارشان اين است. نتيجه اين کار را هم ديديم. 
کسانى هستند که دارند به اين فکر ميکنند که چگونه بايد در 
ايران سازمان مخفى درست کرد و يا رابطه مان را چگونه بايد 

با طبقه کارگر تحکيم کرد و نشريه تئوريک را چه بايد کرد.

بايد  ماست  کشور  خارج  تشکيلات  اگر  ما  خارج  تشکيلات 
اين نقش را  تشکيلات خارج کشور يک چنين حزبى باشد و 
براى خود قائل باشد. به نظر من سرتان را بلند بگيريد، خارج 
مهم  جامعه  يک  آلمان  دنياست.  اين  در  يک جائى  هم  کشور 
آلمان  دو  وحدت  کنيم.  فعاليت  اتيوپى  نرفتيم  که  ما  دنياست، 
دنيا را بهم ريخت. آلمان بعد از جنگ سرد يکى از مهمترين 
کشورهاى جهان است. اگر ما در اين چهار پنج کشور آمريکا، 
در  و  ايرانيها  سياسى  محيط  در  آلمان  و  فرانسه  انگلستان، 
محيط سياسى خود اين کشورها وزنه ای باشيم ديگر نميتوانند 

ما را تکان دهند.

رفقا اگر تا بحال عبدͿ اوجلان را نکشته اند بخاطر نفوذش در 
بگويم  ميخواهم  است.  آلمان  در  نفوذش  بخاطر  نيست  ترکيه 
دنيا بهم وصل شده است. هيچ نيروئى در ايران که فقط مال 
ايران باشد به قدرت نميرسد. مردم ايران هم گيج نيستند. نگاه 
تو حرف  از  نيروئى چرا کسى  تو خيلى  اگر  ميکنند ميگويند 
نميزند، چرا نيستى؟  فقط سر کوچه ما هستى؟  هيچ نيروئى که 
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جنبه بين المللى قوى نداشته باشد، حضور جهانى قوى نداشته 
باشد شانس جلب توجه مردم در ايران را ندارد.

به  راجع  مشخص تر  ميتوانيم  بود.  حرفهايم  خلاصه  اين 
جنبه هاى عملى آن صحبت کنيم اما حرف اساسى من در يک 
جمله اين است:  رفقا بايد هر کدام از ما حواسمان باشد که اين 
حزب يک منحنى را طى کرده و اين منحنى بايد تا آخرش طى 
شود. شايد همه مراحلش براى همه ما به يک اندازه برنامه 
ريزى شده و مطابق نقشه پيش نرفته است. شايد خيلى از ما 
خودمان را در شرايطى پيدا کرديم و سعى کرديم عکس العمل 
درست به خرج بدهيم. ولى بطور واقعى رگه هايى از يک طرح، 

يک نقشه در کار ما هست.

کنيم،  درست  ايران  در  مارکسيستى  حزب  يک  ميخواهيم  ما 
يک حزب کارگرى کمونيستى در ايران درست کنيم، يک حزب 
کارگرى کمونيستى که وسط عالم سياست باشد که شانس دست 
در جامعه  را  بالا  از  تکليف  تعيين  و  قدرت سياسى  به  بردن 

داشته باشد.

وقتى کار ما به مثابه يک حزب به سرانجام رسيده باشد، تا 
قبل از آن بايد در اين جهت تلاش کنيم و فکر ميکنم هنوز به 
اما برگشتن و  آنجائى که آن حزب سياسى باشيم نرسيده ايم. 
گذشته را نگاه کردن که از ما ميخواهند، به نظر من اشتباه 
است. برگرديم ببينيم چه شد پارسال اينطورى بود. ما قدم به 
قدرت گذاشتيم. حزب کمونيست کارگرى در دفاع از مارکسيسم 
در  کنم  فکر  که  نقد  نشريه  تا  دارد  قويترى  پرونده  خيلى 
فرانکفورت در ميآيد. براى اينکه اگر اين حزب جائى در دفاع 
ميگويد،  جهان  کشورهاى  تمام  در  بگويد  چيزى  مارکس  از 
را  برنامه  ايتاليايى  ترجمه  شما  ميگويد.  زبان  چندين  به 
ديده ايد؟  ترجمه ايتاليايى برنامه وجود دارد و عده ای در ايتاليا 
آنرا پخش ميکنند. ميخواهم بگويم قدرت براى ما تعيين کننده 
نيست.  فساد  علامت  قدرت  نيست.  فساد  علامت  اين  و  است 
بلد هستند  اين حرفهاى پدر بزرگى جبهه ملى چى ها است که 
وقتى نوبت کمونيستها ميشود آنرا بگويند وگرنه هيچ مشکلى 
ندارد دکتر شايگان رئيس جمهور شود. مشکلش اين است که 
مبادا شما بخواهيد نخست وزير شويد. که مبادا شما بخواهيد 
کشور را بگيريد. آنجا يادش ميافتد که قدرت فساد ميآورد، که 
دارد،  کيش شخصيت وجود  که  ديکتاتورند،  کمونيستها سنتا 
يا  ندارد!  وجود  انگليس  ليبر  حزب  در  شخصيت  کيش  گويا 
براى مثال ميگويند عصر ديکتاتورها تمام شده است. گويا از 
اينکه عصر ديکتاتورها تمام شده منظورشان ما هستيم. تمام 
شرقى  جنوب  آسياى  تا  لاتين  آمريکاى  از  جهان  کشورهاى 
ديکتاتورى دست راستى، دست ساز امريکا بودند که در واقع 
اين عصر تمام هم نشده است. اما گويا چون شوروى شکست 
خورده عصر ما هم شکست خورده است. اينها همه تبليغات 
کنار  تبليغات را خيلى سريع  اين  است  اين  و وظيفه ما  است 

بزنيم و کارى که ميخواهيم را انجام دهيم.

فرصت ما هم تا ابد نيست. سن ما هم دارد بالا ميرود. نيرو 
گرفتن از جوانها به جاى خودش، اما هرکدام از ما دوست دارد 

در دوره حيات خودش کار مثمر ثمرى انجام داده باشد.

توصيه من به رفقائى که الآن عضو حزب کمونيست کارگرى 
کنند.  آشنا  مارکسيسم  با  را  خودشان  که  است  اين  ميشوند 
ميتواند عضو  بشود.  اين حزب  کادر  نيست  هيچکس موظف 
حزب باشد و همانقدرى کار کند که دوست دارد اما به نظر من 
ما احتياج داريم. راستش خيلى وقتها مينشينيم و ميگوئيم نسل 
بعد از ما در اين حزب چه کسانى هستند؟  من نميشناسم. ما 
بايد اين کار را به چه کسانى تحويل بدهيم؟  و اين دست رفقائى 
را ميبوسد که ده پانزده سال از ما جوانترند و بايد با مارکسيسم 
آشنا شوند. رفقا خواندن مارکسيسم سخت نيست. نه فقط سخت 
نيست بلکه فوق العاده شيرين است. اگر شما ميخواهيد کتاب 
بخوانيد ايدئولوژى آلمانى را بخوانيد، مانيفست کمونيست را 
بيشتر  که  زبانى  آن  به  نميآورد!  هيجانتان  به  ببينيد  بخوانيد 
را  آلمانى بخوانيد. مارکس  به  آن مسلط هستيد، بخوانيد.  به 
بخوانيد  را  ما  حزب  تاريخ  بخوانيد،  را  چپ  تاريخ  بخوانيد، 
ميآيد،  دوشتان  روى  بزودى  که  وظايفى  براى  را  خودتان  و 
آماده کنيد. براى اينکه ادامه کارى حزب در گرو اين است که 
مارکسيستهاى جديدى داشته باشد که صحنه را دست بگيرند 

و حزب را اداره کنند.

به هر حال من خيلى خوشحال شدم که توانستم در جلسه شما 
باشم. تشکيلات آلمان الآن الگوى ماست. يادم ميآيد يک زمانى 
همه نگرانى ما از تشکيلات آلمان بود. رفقا سياوش و آذر که 
دبير تشکيلات حزب بودند واقعا فداکارى کردند که امروز در 
اين موقعيت هستيم ولى خودتان هم در صحبت هايتان گفتيد اين 
تازه شروع کار ماست و واقعا بايد رفت خانه در آينه نگاه کرد 
و پرسيد آيا واقعا اينکار از ما بر ميآيد؟  خيلى بيشتر از اين 

حرفها از ما بر ميآيد.

موفق باشيد 

آثار»(يک  «منتخب  در  بار  اولين  گفتار  اين  شده  پياده  متن 
رسيده  بچاپ   (٢٠٠۵ ژوئن  (مه-   ١٣٨۴ خرداد  جلدی)، 

است.

 
من در متن پياده شده  براي انتشار در اين شماره بستر اصلي خواستم 
زبانهاي  به  ها  متن  در  اما  بگذارم.  تاكيد  خط  جملاتي  زير  كه 
اروپائي سالهاست كه خط تاكيد، با حروف  خوابيده  و يا ايتاليك 
تشخيص  است كه  اين  فارسي  زبان  در  اند. مشكل  جانشين شده 
كلمات ايتاليك و معمولي سخت است. بنابراين ترجيح دادم رنگ 
حروف جملات مورد تاكيد را عوض كنم. گرچه حقيقتا با خواندن 
دگر باره و چند باره متن پياده شده، اين كار دشوار بود.  من به 
بخواند.  انتخابي من  رنگ  با   را   متن  تمام  ميكنم  توصيه  خواننده 

ايرج فرزاد ١۴ سپتامبر ٢٠٢۶
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تبديل شدن ارزش (و بنوبه خود قيمتِ) 
قوه کار به مزد

 

در جامعه بورژوائى مزد کارگر خود را بصورت قيمت کار نشان 
مقدار  ازای  در  که  پول  معينى  مقدار  بصورت  يعنى  می دهد، 
که مردم در  است  دليل  همين  به  مى شود.  پرداخت  کار  معينى 
چنين جامعه ای از يک سو از ارزش کار سخن می گويند (و بيان 
اين ارزش بر حسب پول را قيمت لازم يا طبيعى آن مى نامند) و 
از سوی ديگر از قيمت  های کار در بازار، يعنى قيمت هائى که 

حول قيمت طبيعی آن نوسان مى کنند.

کار  يافتۀ  ماديت  شکل  جواب:  چيست؟  کالا  يک  ارزش  اما 
اجتماعى که در توليد آن صرف شده است. مقدار اين ارزش 
با چه سنجيده مى شود؟ با مقدار کار جايگزين در آن کالا. در 
اين صورت ارزش يک روزکار مثلا ١٢ ساعته چگونه تعيين 
مى شود؟ با ١٢ ساعت کاری که در يک روزکار ١٢ ساعته 

وجود دارد؛ که پيداست تکرار معلوم پوچى است١.

کار پيش از آنکه بمنزله کالا در بازار فروخته شود بهر حال 
بايد وجود داشته باشد. اما اگر کارگر قادر بود به آن موجوديت 

مستقلى ببخشد آنگاه در بازار بجای کار کالا مى فروخت٢.

از اين تناقضات که بگذريم مبادله مستقيم پول، يعنى کار ماديت 
يافته، با کار زنده، يا نافی قانون ارزش است که شکوفائيش 
تازه بر پايه توليد کاپيتاليستى آغاز مى شود، و يا نافی خود توليد 
کاپيتاليستى که مستقيما متکى بر کار مزدی است. روزکار ١٢ 
ساعته در ارزش پولى يى معادل مثلا ۶ شيلينگ نمود مى يابد. 
از دو حال خارج نيست؛ يا آنچه روی مى دهد مبادله کميت های 
 ١٢ بابت  شيلينگ   ۶ کارگر  اين صورت  در  که  است،  معادل 
ساعت کار مى گيرد، يعنى قيمت کارش معادل قيمت محصولش 
خواهد بود، بعبارت ديگر برای خريدار کارش ارزش اضافه ای 
و  نمى شود،  سرمايه  به  تبديل  شيلينگ   ۶ آن  نمى کند،  توليد 
اساس توليد کاپيتاليستى در هم مى ريزد. با اينحال کارگر درست 
بر همين اساس کار خود را مى فروشد، و بر همين اساس است 
که کارش به کار مزدی تبديل مى شود. و يا آنکه، شق دوم، در 
از ١٢  يعنى کمتر  از ۶ شيلينگ،  کمتر  کار  ازای ١٢ ساعت 
کارش  ساعت   ١٢ ديگر  بعبارت  می کند؛  دريافت  کار،  ساعت 
مثلا با ١٠ يا ۶ يا … بطور کلی با x ساعت کار مبادله مى شود. 
اما اين معادل قرار گرفتن مقادير نامعادل نه تنها نحوه تعيين 
شدن ارزش را از اعتبار می اندازد، بلکه تناقضى اين گونه را 
که خود نافى خويش است اساسا نه مى توان قانون خواند و نه 

مى توان بصورت قانون به ضابطه درآورد و تبيين کرد٣.

اينکه بکوشيم مبادله کار بيشتر با کار کمتر را از تفاوت شکل 
دو کار،  يکی ماديت [يا انعقاد] يافته و ديگری زنده [يا سيال] 
، استنتاج کنيم نيز بيهوده است ۴.اين راه خروج در حقيقت راه 
پوچ تری است، زيرا ارزش يک کالا را نه مقدار کاری که واقعا 
در آن ماديت يافته بلکه مقدار کار زنده ای که برای توليد آن 

لازم است تعيين مى کند. بعنوان مثال فرض کنيم کالائى نماينده 
۶ ساعت کار باشد. اگر اختراعى صورت بگيرد که با آن بتوان 
اين کالا را در ٣ ساعت توليد کرد، ارزش، حتى ارزش کالای 
نصف  به  است،  شده  توليد  اختراع  اين  از  پيش  که  موجودی 
ارزش قبلی خود تنزل خواهد کرد. اين کالا بجای ۶ ساعتى که 
اکنون نماينده ٣ ساعت کار لازم  قبلا برای توليدش لازم بود 
اجتماعى است. پس آنچه مقدار ارزش کالائى را تعيين مى کند 
شکل  در  کار  مقدار  نه  و  آنست،  توليد  برای  لازم  کار  مقدار 

ماديت يافتۀ آن.

آنچه در بازار کالا مستقيما در برابر صاحب پول قرار مى گيرد 
کار نيست بلکه کارگر است. و آنچه کارگر مى فروشد [نه کار 
ديگر  آنکه شروع شد  بمجرد  کارش  است.  کارش  قوه  بلکه] 
متعلق به او نيست، و بنابراين او ديگر نمى تواند فروشنده اش 
باشد. کار جوهر ارزش و ميزان سنجش ذاتى آنست، اما خود 

ارزش ندارد.

در عبارت «ارزش کار» مفهوم ارزش نه تنها کاملا ساقط بلکه 
همانقدر  اين عبارت  مى شود.  تبديل  به عکس خود  و  وارونه 
موهوم است که تبيينى مانند «ارزش کره زمين». معذالک اين 
عبارات موهوم تبيين هائی هستند که از خود مناسبات توليدی 
ظهور  اشکال  بيان  برای  هستند  مقولاتى  می گيرند.  نشأت 
چيز ها  1در  اغلب  که  واقعيت  اين  بنيادين.  و  پايه ای  مناسباتى 
واقعيتى  مى گيرند  بخود  وارونه  اشکالى  بيرونى شان  تظاهر 

است نسبتا آشنا در همه علوم، به استثنای اقتصاد سياسى.

زندگى  از  را  کار»  «قيمت  مقوله  کلاسيک  سياسى  اقتصاد 
روزمره وام گرفت بدون اينکه نقدی بر آن ارائه دهد، و سپس 
تعيين  قيمت چگونه  اين  که  را مطرح کرد  اين سوال  بسادگی 
مى شود. اقتصاد سياسى کلاسيک بسرعت دريافت که تغييراتى 
که در رابطه عرضه و تقاضا روی مى دهد چيزی را در مورد 
قيمت کار، يا اصولا هيچ کالای ديگری، توضيح نمى دهد مگر 
حد  يک  حول  بازار  قيمت  نوسان های  يعنى  تغييرات  اين  خود 
متوسط معين را. اگر عرضه و تقاضا در تعادل باشند، با فرض 
ثابت ماندن همه شرايط ديگر، قيمت ها از نوسان بازمى ايستند. 
اما آنوقت عرضه و تقاضا هم از اينکه چيزی را توضيح دهند 
در  تقاضا  و  عرضه  که  لحظه ای  در  کار  قيمت  بازمى ايستند. 
تعادلند قيمت طبيعى آنست، که مستقل از رابطه عرضه و تقاضا 
موضوع  بايد  آنچه  که  شد  کشف  ترتيب  بدين  مى شود.  تعيين 
زمانى  دورۀ  يا  است.  طبيعى  قيمت  همين  گيرد  قرار  تحليل 
نظر  در  را  سال،  يک  مثلا  بازار،  قيمت  نوسانات  از  بلند تری 
گرفتند و از اين طريق دريافتند که نوسان ها يکديگر را خنثى 
مى کنند و آنچه باقى مى ماند يک قدر متوسط، يا يک کميت ثابت، 
است. اين قيمت طبيعى را طبعا چيزی جز نوسانات معکوس همِ 
خود آن بايد تعيين کند. پس اين قيمت، که نهايتا بر قيمت های 
تصادفى کار  در بازار غلبه دارد و ناظم آنهاست، اين «قيمت 
لازم» (بقول فيزيوکرات ها) يا «قيمت طبيعى» کار (بقول آدام 
اسميت)، مانند هر کالای ديگر، تنها مى تواند ارزش آن باشد 
که بر حسب پول بيان شده است. بدين ترتيب اقتصاددانان به 
از طريق واسطۀ قيمت های تصادفى کار  باور رسيدند که  اين 
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[در بازار] مى توان به ارزش کار رسيد. و آنگاه اين ارزش را، 
مانند ارزش ساير کالاها، طبعا هزينه توليد آن تعيين مى کند. اما 
هزينه توليد کارگر، يعنى هزينه توليد و بازتوليد خود شخص 
کارگر، به چه معناست؟ اين سوال را اقتصاد سياسى ناخودآگاه 
بجای سوال قبلى نشاند، زيرا کنکاش برای رسيدن به هزينه 
توليد کار على العموم [يا بطور مجرد] ، بدور خود مى چرخيد 
و قدمى بجلو نمى رفت. بدين ترتيب آنچه اقتصاددانان «ارزش 
کار» خواندند در حقيقت ارزش قوه کار است بصورتى که در 
کالبد شخص کارگر وجود دارد؛ و اين قوه با فعلش، يعنى کار، 
همانقدر تفاوت دارد که يک ماشين با کارهائی که انجام مى دهد. 
اقتصاددانان از آنجا که ذهن شان مشغول مسائلى نظير تفاوت 
قيمت کار در بازار  با آنچه ارزش کار  ناميده می شد، و رابطه 
اين ارزش با نرخ سود و با ارزش کالاهای توليد شده بوسيله 
کار، و غيره، بود، هيچگاه ملتفت اين واقعيت نشدند که سير 
تحليل نه تنها از قيمت های کار در بازار به ارزش کار، آن گونه 
که برای ايشان متصور بود، راه برده، بلکه از آن فراتر رفته 
به تحويل شدن خود اين ارزش کار به ارزش قوه کار انجاميده 
تحليلِ  و  تجزيه  نتيجۀ  اين  بر  سياسى  اقتصاد  ناآگاهى  است. 
خود و پذيرش غيرنقادانه مقولاتى نظير «ارزش کار»، «قيمت 
طبيعى کار» و امثال آن بمنزله تبيين هائى کافى و غائى برای 
بيان رابطۀ ارزش که موضوع تحقيق بود، آنرا به آشفته سری ها 
و تناقضات لاينحلى دچار کرد (که به آنها خواهيم پرداخت 2 (و 
در عين حال پايگاه عملياتى مطمئنى برای اقتصاددانان قشری 
فراهم آورد، که به حکم تفکر سطحى شان از پرستش صورت 

ظاهر [Schein] چيزها  اصلى ساخته اند.

 نخست ببينيم ارزش (و قيمتِ) قوه کار چگونه خود را در شکل 
مبدل مزد نشان مى کند.

قوه  روز  يک  ارزش  [يا  کار  قوه  روزانۀ  ارزش  که  مى دانيم 
کار] مبتنى بر دوره زمانى معينى از زندگى کارگر، و اين يک 
نيز بنوبه خود متناظر با روزکاری با طول معين است. فرض 
 ٣ کار  قوه  ارزش روزانه  روزکار معمول ١٢ ساعت و  کنيم 
باشد که ۶ ساعت  ارزشى  بيان پولى  شيلينگ، و ٣ شيلينگ 
کار در آن تجسم می يابد. اگر کارگر ٣ شيلينگ بگيرد ارزش 
قوه کارش را گرفته است - قوه کاری که ١٢ ساعت تمام عمل 
ارزش يک  را  کار  قوه  روز  ارزشِ يک  اين  اگر  مى کند. حال 
روزِ خود کار بناميم به اين فرمول می رسيم: ١٢ ساعت کار ٣ 
شيلينگ ارزش دارد. بدين ترتيب ارزش قوه کار ارزش کار يا، 
اگر اين دومى را بر حسب پول بيان کنيم، قيمت لازم [يا طبيعی] 
کار، را تعيين مى کند؛ که مفهوم مخالفش اينست که اگر قيمت 
قوه کار بر ارزش آن منطبق نباشد قيمت کار نيز بر باصطلاح 

ارزش کار منطبق نخواهد بود.

ارزش  بيان  برای  غيرعقلانى  عبارتی  جز  چيزی  کار  ارزش 
قوه کار نيست، و بنابراين بديهی است که مى توان نتيجه گرفت 
ارزش کار همواره بايد کمتر از ارزش محصولى باشد که ايجاد 
آنچه  از  کار را بيش  قوه  که سرمايه دار همواره  می کند، چرا 
برای بازتوليد ارزش خود آن لازم است به کار وامى دارد. در 
مثال بالا ارزش قوه کاری که ١٢ ساعت تمام عمل مى کند ٣ 

شيلينگ است، که برای بازتوليدش ۶ ساعت کار لازم است. اما 
ارزشى که قوه کار توليد مى کند ۶ شيلينگ است، زيرا در واقع 
١٢ ساعت کار انجام مى دهد و محصول-ارزشی که توليد می کند 
نه بستگى به ارزش خودش بلکه بستگى به طول مدتى دارد که 
از قوه به فعل درمى آيد. بدين ترتيب به نتيجه ای مى رسيم که در 
نگاه اول پوچ مى نمايد، و آن اينکه کاری که ۶ شيلينگ ارزش 

ايجاد می کند خود ٣ شيلينگ ارزش دارد.

بعلاوه می بينيم که: ٣ شيلينگ ارزش، که نماينده بخش بامزدِ 
کل  قيمت  يا  ارزش  بشکل  است،  کار  ساعت   ۶ يعنى  روزکار 
روزکار ١٢ ساعته، که به اين حساب حاوی ۶ ساعت کار بيمزد 
است، ظاهر می شود. به اين ترتيب است که در شکل مزد  3هر 
گونه رد پائی از تقسيم روزکار به کار لازم و کار اضافه، به 
کار بامزد و بيمزد، پاک مى شود، و در نتيجه همۀ کار بصورت 
کارِ بامزد ظاهر می شود. در نظام بيگاری غير از اينست. در 
آنجا کاری که سرف برای خودش انجام مى دهد و کار اجباری 
که برای ارباب صاحب  زمين انجام مى دهد بروشنى، از لحاظ 
زمانى و مکانى، از يکديگر تفکيک شده اند. در کار بردگى حتى 
آن بخش روزکار که برده به توليد معادل ارزش وسايل زندگی 
بنابراين  و  ارباب،  برای  کار  بصورت  است  مشغول  خودش 
بيمزد ظاهر می شود ٨.در کار مزدی،  او بصورت کار  کار  کل 
برعکس، حتى کار اضافه، يا بيمزد، بصورت کار بامزد ظاهر 
می شود. در مورد اول رابطۀ مِلکی کار برده برای خودش را 
پوشيده مى دارد، و در مورد دوم رابطۀ پولى کار بيمزد کارگر 

مزدی برای سرمايه دار را.

ارزش  تبديل شدن  تعيين کنندۀ  اهميت  به  ترتيب مى توان  بدين 
و قيمت قوه کار به مزد، و ظاهر شدن اين دو بشکل ارزش 
و قيمت خود کار، پى برد. همه تصورات کارگر و سرمايه دار 
از عدالت، همه ابهام آفرينی های شيوه توليد کاپيتاليستی، همه 
همه شگردهای  آزادی،  درباره  توهم پراکنى های سرمايه داری 
اين  در  ريشه  همه  و  همه  قشری،  اقتصاددانان  توجيه گرايانه 
شکل ظهور [Erscheinungsform] دارند  - شکل ظهوری 
که رابطه حقيقی را غير قابل رؤيت مى سازد، يا در واقع بايد 

گفت اين آنرا درست وارونه جلوه می دهد.

تاريخ جهان وقت بسيار برده است تا راز مزد را آشکار کند. با 
اينحال هيچ چيز ساده تر از درک ضرورت يا فلسفه وجودی اين 

شکل ظهور نيست.

بهمان صورتى  دقيقا  امر  بدو  در  کار  و  ميان سرمايه  مبادله 
ادراک ما درمى آيد که خريد و فروش همه کالاهای ديگر.  به 
خريدار مبلغ معينى پول مى دهد، و فروشنده در مقابل آن جنسى 
غير از پول. شعور قانونى در اينجا حداکثر يک تفاوت مادی 
معادل  قانونا  فرمول های  در  را  بيان خود  که  مى بيند - تفاوتى 
زير می يابد :من مى دهم آنچه را که تو بايد بدهى؛ من مى دهم 
آنچه را که تو بايد انجام دهی؛ من انجام مى دهم آنچه را که تو 

بايد بدهى؛ من انجام مى   دهم آنچه را که تو بايد انجام دهی4 .

مقاديری  استفاده  ارزش  و  مبادله  ارزش  که  آنجا  از  بعلاوه، 
ذاتا نامتجانس اند، عبارات «ارزش کار» و «قيمت کار» بنظر 
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و  پنبه»  «ارزش  نظير  عباراتی  از  غيرعقلانى تر  نمی رسد 
«قيمت پنبه» باشند. نکته ديگر اينکه کارگر پولش را بعد از 
آنکه کارش را تسليم کرد مى گيرد؛ يعنى در اين مورد خاص نيز 
پول، بمنزله وسيله پرداخت، ارزش يا قيمت جنسِ تسليم شده، 
يعنى ارزش يا قيمت کار تسليم شده را متحقق می   سازد، اما نه 
همزمان بلکه متعاقب انجام معامله [٬ يعنی پس از انجام کار]. و 
بالاخره، ارزش  استفاده ای که کارگر به سرمايه دار تسليم مى کند 
در حقيقت نه قوه کارش بلکه فعل اين قوه يعنى شکل خاصى از 
کار فايده بخش نظير دوزندگى، کفاشى، ريسندگى و غيره است. 
ارزش آفرين  عنصر  ديگر،  سوی  از  خاص،  کار  همين  اينکه 
عام [universal] است، و لذا خاصيتى دارد که به اعتبار آن 
از همه کالاهای ديگر متمايز مى شود، چيزی است که خارج از 

دايره درک شعور متوسط قرار دارد.

 ١٢ مقابل  در  که  بگذاريم  کارگری  جای  را  خود  بيائيد  حال 
دريافت  را  کار  ۶ ساعت  مثلا  ارزشیِ  محصول  کار،  ساعت 
مى کند؛ يعنى ٣ شيلينگ. برای او ١٢ ساعت کارش در واقع 
وسيله خريد آن ٣ شيلينگ است. ارزش قوه کار او می تواند 
بهمراه ارزش وسايل معمول زندگيش از ٣ به ۴، يا از ٣ به 
٢ شيلينگ تغيير کند. و يا، اگر ارزش قوه کارش ثابت بماند، 
 ۴ به  تقاضا  و  نسبت عرضه  تغيير  اثر  بر  می تواند  آن  قيمت 
شيلينگ صعود و يا به ٢ شيلينگ نزول کند. اما او در هر حال 
هر  ترتيب  بدين  مى کند.  تسليم  به سرمايه دار  کار  ساعت   ١٢
نظر  در  مى گيرد  کارش  بابت  که  مابه ازائى  مقدار  در  تغييری 
ساعت   ١٢ قيمت  يا  ارزش  در  تغييری  بصورت  ضرورتا  او 
کار خودش ظاهر می شود. اين وضع آدام اسميت را، که طول 
و  کشاند  گمراه  مى گيرد، ٩به  نظر  در  ثابتى  کميت  را  روزکار 
به ادعای عکس آن يعنى ثابت بودن ارزش کار واداشت. حال 
آنکه ارزش وسايل زندگی مى تواند تغيير کند٬ و لذا روزکاری 
با طول ثابت مى تواند برای کارگر نماينده مقدار پول بيشتر يا 

کمتری باشد.

حال بايد ديد وضع در طرف مقابل، در طرف سرمايه دار، چگونه 
است. دلخواه او اينست که حداکثر مقدار کار را در مقابل حداقل 
مقدار پول دريافت کند. بنابراين در عمل تنها چيزی که علاقه 
او را جلب مى کند تفاوت ميان قيمت قوه کار و ارزشى است که 
بر اثر بفعل درآمدن اين قوه ايجاد می شود. اما او سعى مى کند 
همه کالاها را به پائين ترين قيمت بخرد، و توضيح هميشگی اش 
برای سودی که مى برد ذکاوت است - ذکاوتِ پائين تر از ارزش 
خريدن و بالاتر از ارزش فروختن. بنابراين سرمايه دار هيچگاه 
به اين درک نمى رسد که اگر چيزی بنام ارزش کار واقعا وجود 
داشت، و او واقعا اين ارزش را مى پرداخت، آنگاه سرمايه ای 

وجود نمى داشت، و پول او هرگز تبديل به سرمايه نمی شد.

دامن  پديده هائى  به  نيز  دستمزدها  واقعى  نوسانات  بعلاوه، 
نه  آنچه سرمايه دار مى پردازد  مى کنند  ثابت  ظاهرا  که  مى زند 
بلکه ارزش کارکرد آن قوه يعنى ارزش خود  کار  ارزش قوه 
کار است. اين پديده ها را مى توان به دو گروه عمده تقسيم کرد. 
١- تغييراتى که بر اثر تغيير طول روزکار در دستمزدها پديد 
اين واقعيت که کرايه يک هفتۀ  از  مى آيد؛ بر همان قياس که 

يک ماشين بيشتر از کرايۀ يک روز آنست مى توان نتيجه گرفت 
ارزش  بلکه  ماشين  ارزش  نه  مى پردازد  آنچه سرمايه دار  که 
کارکرد آنست. ٢- تفاوت های فردی ميان دستمزدهای کارگران 
متفاوتى که کار واحدی انجام مى دهند. اين تفاوت های فردی در 
نظام برده داری نيز وجود دارد (اما هيچ توهمى برنمى انگيزد، 
زيرا در آنجا آنچه خريد و فروش مى شود آشکارا و بى هيچ 
بزکی خود قوه کار است) با اين تفاوت که در نظام برده داری 
محاسن قوه کارِ بالاتر از حد متوسط و معايب قوه کار پائين تر 
مزدی  کار  نظام  در  و  می شود  برده دار  نصيب  متوسط  حد  از 
نصيب خود کارگر، زيرا قوه کار او را در سرمايه داری شخص 

خودش مى فروشد و در برده داری شخص ثالثى.

ظهور  اشکال  همه  مورد  در  آنچه  بالاخره،  و 
آنها  پنهان   محتوای  و  مايه   [Erscheinungsform]و 
کار»٬  قيمت  و  «ارزش  ظهور  شکل  مورد  در  مى کند  صدق 
يعنی «مزد»، و رابطه [اجتماعی] بنيانی و جوهرين متمايزی 
که به اين شکل ظاهر می شود، يعنى ارزش و قيمت قوه کار، 
اشکال ظهور مستقيما و بطور  اينکه  آن  نيز صادق است؛ و 
و  عادی  فکریِ  اشکال  بصورت  بخودی]  خود  [يا  خودجوش 
رايج بازتوليد می شوند، حال آنکه رابطه [اجتماعی] بنيانی و 
سياسى  اقتصاد  شود.  کشف  علم  راه  از  نخست  بايد  جوهرين 
کلاسيک بطور تصادفی با حقايق امور سينه به سينه مى شود، 
مادام که  نمى  برد. و  آنها  به فرموله کردن  آگاهی دست  با  اما 
عاجز  مهم  اين  انجام  از  نشود  خارج  بورژوائی اش  جلد  از 

می ماند. 

١  اين «چيزها» (dinge = things) يعنی همه پديده های عالم، از 
عينی و ذهنی و جامد و جماد و مايع و بخار و فردی و اجتماعی 
و زمينی و کيهانی و غيره. همان است که در زبان فلسفه و منطق 
فارسی، بواسطه ترجمه از عربی، «اشياء» خوانده می شود، و بهمين 

دليل نامفهوم و گمراه  کننده است. 

٢ اشاره ديگری به جلد ۴ سرمايه، که بعدها بنام تئوری های ارزش 
اضافه در ٣ جزء منتشر شد.

٣ «شکل مزد» نه بمعنای اين يا آن شکل مشخصی که مزد می تواند 
يا رابطه اجتماعی ميان طبقه  بلکه بمنزله يک شکل  بخود بگيرد، 
صاحبان وسايل توليد و طبقه کارگر در يک دوران مشخص تاريخی؛ 
مانند  دوران،  اين  در  اجتماعی   - اقتصادی  اشکال  ديگر  کنار  در 
شکل ارزش، شکل پول و غيره.اين عبارات در متن به لاتين نقل 

شده اند:

Do ut des, do ut facias, facio ut des, facia ut facias 

برگرفته از   جلد اول سرمايه(كاپيتال)، كارل ماركس 
فصل ١٩، ترجمه جمشيد هاديان
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به یاری طبقه خود 
بشتابیم!

براي داشتن تصويري دقيق تر از ميزان حداقل دستمزد كارگران در 
ايران، بايد ميزان عددي آن را با معياري به جز مقايسه آن با عدد و 
رقم سال قبل در نظر گرفت. براي مثال مقايسه سطح دستمزد با ما 
به آزاء نرخ دلاري آن، يا مقايسه با هزينه مسكن و يا قيمت خودرو.

١ . خودرو را به اين خاطر به عنوان نرخ غير اسمي و واقعي “عدد 
البته  ”خودرو“-  كه  ام،  گرفته  نظر  در  حقوقي”  هاي  فيش  روي 
مي  حساب  به  ”سرمايه“  يك  تنها  نه  ايران-  در  آنها  ترين  ارزان 
بسياري، خودرو  براي  اقتصادي  اوضاع سخت  اين  در  بلكه  آيد، 
از  درآمد  كسب  براي  ابزاري  بلكه  نيست  نقليه  وسيله  يك  فقط 
به شمار ”مي رفت“،  يا دست كم  شغل دوم و سوم و مسافركشي 
بخشي از هزينه هاي سنگين رفت  وآمد روزانه را جبران ”مي كرد“. 
برخي نيز ناچار بودند، به دليل بي مسكني و يا اجاره سنگين منزل 
مسكوني شب ها  به جاي خانه، داخل خودرو زندگي كنند و آن را 

به سرپناهي تبديل سازند.

 ابتدا سير افزايش قيمت اين قبيل خودرو ها را با افزايش عددي 
”فيش حقوق“ها- و اينجا هم براي كساني كه اصلا در اين مقوله 
ميليونها  بلكه  و  هزاران  كه  است  معلوم  كنيم.  مقايسه  ميگنجند-، 
كارگر مزد بگير كه مشمول ”قانون كار“ نيستند، فيش حقوق هم 

ندارند.

اكنون همين روزنه كوچك، يعني صاحب ارزانترين خودرو شدن، 
بين رفته است. براي درك افت شديد قدرت خريد كارگر  نيز از 
مزدبگير و داراي ”فيش حقوق“ كافي است نگاهي به روند پنج دهه 
گذشته،  و وضعيت يك كارگر حداقل بگير را در سال هاي ١٣٦٥، 

١٣٧٥، ١٣٨٥، ١٣٩٥ و در نهايت ١٤٠٥ با يكديگر مقايسه كنيم.

لازم است  پيش از وارد شدن به وضعيت اسف بار و هشدار دهنده 
زندگي كارگر مزد بگير، يك فرض غيرواقعي را مبنا قرار بدهيم. 
يعني فرض مي كنيم كه يك كارگر ١٠٠ درصد حقوق ماهانه خود 
خوراك،  مسكن،  براي  هم  ريال  يك  حتي  و  مي كند  پس انداز  را 

پوشاك، درمان و ساير هزينه هاي زندگي نمي پردازد.

در سال ١٣٦٥، اقتصاد ايران همچنان تحت تأثير شرايط جنگ قرار 
داشت و نرخ تورم به ٢٣.٨ درصد رسيده بود. در آن سال، شوراي 
عالي كار حداقل دستمزد كارگران را ٢ هزار و ١٦٠ تومان تعيين 

كرد؛

”رنو ٥“ دو دَر، ارزانترين خودروي بازار ايران در آن دوره به شمار 

مي آمد و قيمتي حدود ٧٥ تا ٨٥ هزار تومان داشت.

قيمت دولتي “رنو “٥ هم در اوايل دهه شصت شمسي (سال ١٣٦١) 
حدود ٧٠ هزار تومان و بهاي آزاد آن هم حول وحوش ١٤٠ الي 
١٥٠ هزار تومان بود كه البته اين مبلغ هيچ گاه ثابت نماند و ظرف 
هزار   ٤٠٠ مرز  به  شمسي   ١٣٦٥ سال  در  يعني  سال،  چند  مدت 
تومان نزديك شد و پس از مدتي و در سال ١٣٦٩ شمسي، رقم 

٨٠٠ هزار تومان را هم رد كرد. اما با اينحال:

را  خود  حقوق  تمام  اگر   ،١٣٦٥ سال  در  حداقل بگير  كارگر  يك 
پس انداز مي كرد، براي خريد ارزان ترين مدل رنو ٥ مذكور با قيمت 

دولتي، به حدود ٢ سال و ٨ ماه زمان نياز داشت.

در سال ١٣٧٥، نرخ تورم(رسمي) به ٢٣.٢ درصد رسيد و شوراي 
عالي كار حداقل دستمزد را ٢٠ هزار و ٧٢١ تومان تعيين كرد.

قيمت ارزان ترين خودرو در سال ١٣٧٥ يعني  ”پرايد“ كه جايگزين 
همان  ”رنو ٥“ دو در شده بود، بين ١.٥ تا ١.٨ ميليون تومان قيمت 
دسترس ترين  در  ايران  كارگر  و  فرودست  قشر  براي  و  داشت 

خودروي قابل خريداري به شمار مي رفت.

در ميانه دهه ٨٠، شرايط تا حدي تغيير كرد. در سال ١٣٨٥، نرخ 
تورم به ١١.٩ درصد كاهش يافت و حداقل دستمزد به ١٥٠ هزار 
تومان رسيد. در اين دوره، يك كارگر براي خريد يك پرايد ٧.٥ 
ميليون توماني به حدود ٥٠ ماه يعني ٤ سال و ٢ ماه پس انداز نياز 

داشت.

آمار خرداد ١٤٠٥ تصوير روشني از افت شديد قدرت خريد ارائه 
درصد   ٦٢ را  تورم(رسمي) سالانه  نرخ  ايران  آمار  مركز  مي دهد. 

اعلام كرد.

و ٦٢٥ هزار  حدود ١٦ ميليون  به  دستمزد  پايه  حال،  همين  در 
تومان رسيد، اما همزمان ”سايپا“، پرايد را هم از خط توليد خارج 
كرد و ” ساينا S ” به عنوان ارزان ترين خودروي صفر، در كارخانه 
حدود ٧٢٣ ميليون تومان قيمت دارد. اما از آنجا كه، دسترسي به 
خودرو با قيمت كارخانه اي تقريبا نا ممكن است، بايد قيمت بازار 

آزاد را ملاك قرار داد يعني: يك ميليارد و ٢٦٠ ميليون تومان.

از آذر سال ١٤٠٤كه اين خودرو ٥٠٠ ميليون تومان قيمت داشت، 
قيمت آن تا به امروز بيش از سه برابر شده است؛  و موج تورمي با 

وقوع جنگ و شرايط نه جنگ و نه صلح، شدت يافته است.

بر اين اساس، يك كارگر حداقل بگير، حتي اگر بتواند خودرو را با 
قيمت كارخانه خريداري كند، بايد بيش از ٤٣ ماه، يعني نزديك 
به ٣ سال و ٧ ماه، تمام حقوق خود را كه بر روي كاغذ و “فيش 
به  حقوق”  بيش  از ١٦ ميليون و نيم  شده بود، پس انداز كند تا 
آن برسد (اين رقم براي بازار آزاد به بيش از ٧٥ ماه، يعني ٦ سال 

و ٤ ماه مي رسد).
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٢. ارزش پايه مزد در مقابل ”دلار“

در سال ١٣٩٥، حداقل مزد ماهانه كارگران حدود ٨١٢ هزار تومان 
بود. اگر نرخ دلار را حدود ٣٥٠٠ تومان در نظر بگيريم، اين مزد 

معادل حدود ٢٣٢ دلار مي شد.

پنج سال بعد، در سال ١٤٠٠، حداقل مزد ماهانه به حدود ٢ ميليون 
تومان،  هزار و ٨٠٠  دلار حدود ٢٦  با  تومان رسيد.  و ٦٥٥ هزار 

ارزش اين مزد به حدود ٩٩ دلار كاهش يافت

به  مزدبگير  كارگر  يعني سقوط قدرت خريد  آدميزاد  زبان  به  اين 
سطح  كمتر از نيمه ٥ سال قبل عليرغم افزايش اسمي و عددي آن 

تا بيش از سه برابر به نسبت ٥ سال قبل است.

در سال ١٤٠٥ حداقل مزد ماهانه بر اساس مصوبه شوراي عالي كار 
حدود ١٦ ميليون و ٦٢٥ هزار تومان تعيين شده است. با در نظر 
گرفتن نرخ دلار در اين روزها كه مرز ٢٠٥ هزار و ٣٠٠ تومان را 
پشت سر گذاشته است، معادل دلاري آن حدود ٨١  دلار است.  
يعني اگر قدري با اغماز حداقل دستمزد ماهانه ٨ برابر شده است، 

اما معادل دلاري آن سه برابر كمتر از ميزان سال ١٣٩٥ است.

٣. معيار ديگر ”زمان“ است. سطح حداقل دستمزد در ايران تحت 
حاكميت جمهوري اسلامي در ماههاي آخر هر سال تعيين ميشود 

كه از اولين ماه سال بعد ”اجرائي“ ميشود.

در طي ماهها بعد و تا پايان سال، اين حداقل دستمزد ثابت ميماند، 
در حالي كه نرخ تورم، هزينه مسكن و كرايه خانه و قيمت مايحتاج 
خانواده  نتيجه،  در  ميكنند.  طي  صعودي  سير  مدام  مردم  روزانه 
كارگري و اكثريت مردم تنگدست، ناچار ميشوند از بسياري مواد 
خوراكي مثل گوشت و لبنيات صرفنظر كنند. از خريد دارو ناتوان 
فرزندان در  به تحصيل  براي اختصاص  منبعي  در مجموع هيچ  و 
دسترس نداشته باشند. ”سفر“ و ”تعطيلات“ حتي در روياهايشان 
به  تعرض  اين  عواقب  و  اثرات  ندارد.  جائي  بقاء  تنازع  برابر  در 
براي  فروشي  تن  نيست:  شهروندان  شدن  فقير  فقط  دستمزد، 
افتادن و انواع  باندهاي فروش مواد مخدر  گذران زندگي، در دام 
در  درست  است.  مردم  ميليونها  كمين  در  اجتماعي  بزهكاريهاي 
سقوط  روحي  و  جسمي  تباهي  در  كارگري  ”خانواده“  كه  حالي 
ميكند. نهاد ”خانواده“ در ميان زعفرانيه نشين ها و فرمانيه نشينها تا 
حد تقدس ارتقاء پيدا ميكند. در بحران سياسي و اقتصادي، همان 
طبقه اي كه با ”قانون كار“ به دستمزد كارگر تعرض ميكند، خود را 
براي تحويل گرفتن كامل قدرت از اسلام سياسي آماده ميكند تا به 
اتكاء دستاوردهاي خونين و چركين رژيم اسلامي، بساط حاكميت 
”كار ارزان، كارگر خاموش“ را به نام ”ايران“، ”ميهن“ و آن “مرز 
پر گهر” در سازش و تباني با قدرتهاي حاكم بر دنياي كاپيتاليستي، 

پهن كنند.

مبارزه براي دستمزد و حفظ آن از تعرض طبقه سرمايه دار يك ركن 

پايه اي هر گونه تعلق به طبقه و مدافعان راستين امر سوسياليسم 
تهديدات  اثر  بر  چه  اسلامي،  رژيم  فروپاشي  يا  و  سقوط  است. 
و  كارگر  طبقه  كه  شرايطي  در  اقتصادي،  تحريمهاي  يا  و  جنگي 
دستمزدها را تا سطح زير فقر تنزل داده و اين طبقه را به موضع 
از بدترين سناريوئي است كه در  دفاع از صرف بقاء رانده باشد، 
جامعه ايران ممكن است اتفاق بيافتد. طبقه كارگر ناچار است كه 
صفوف خود را از سقوط به  موقعيت ”طبقه درخود“ و در جنگ 

مرگ و زندگي در بقاء صرف، جلوگيري كند.

“دوستان  از  طبقه  رهائي  امر  راستين  مدافعان  تشخيص  محك 
دروغين”، اين است كه تا چه اندازه از بهتر شدن وضعيت اقتصادي 
طبقه  بيرحمانه  تعرض  برابر  در  دستمزد  از  آن  راس  در  و  طبقه 
بورژوا و حكومتهاي رنگارنگ آن، عملا آستين ها را همين امروز 
آزادي  راه  شريف  پويندگان  و  طبقه  امر  سياسي  فعال  ميزنند.  بالا 
طبقه كارگر و جامعه از بردگي مزدي، بايد آن خَيل را كه براي حق 
تعيين سرنوشت ملت خود و يا ساير”اتنيسيته”هاي قومي، جنسيتي 
اقبال  ستاره  غروب  با  و  ميدهند؛  چاك  سينه  مذهبي  و  خلقي  و 
جريانات ناسيوناليستي زانوي غم بغل ميگيرند، به حال خود واگذار 

كنند.

ايام خطيري است، طبقه خود را دريابيد و از وسوسه جدل و ديالوگ 
با اين محافل تحت عنوان ”تمرين دمكراسي“ و ”تكثرگرائي“، فاصله 
ديگر  كشور  هر  مثل  ايران  جامعه  اقتصاد  ركن  مهمترين  بگيريد. 
سرمايه داري وجود طبقه كارگر مزدبگير است. اجازه ندهيم كه اين 
محور اساسي تحول جامعه از بردگي مزدي به سوسياليسم و رهائي 
جامعه، به انبوه بي شكل ”مستمندان“ و ”پابرهنه ها“ تقليل يابد كه 
و  ”يارانه“  عناوين  با  دارا  طبقات  و حسنات  انتظار خيرات  چشم 

”كالا برگ“ مانده است. 

طبقه خود را به عنوان رهبران جامعه اي كه در آن سيستم بردگي 
اقشار  و  طبقات  ارتجاعي  سنن  تمام  از  ياري  با  ”مدرن“  مزدي 
اين  ترور  برقراري و خفقان و  به قدرت  ارتجاعي و پشت بستن 
ميدان  به  ميكشد،  زير  به  بورژوا،  طبقه  ميهن  ”كُهن“  ميراثهاي 
فرابخوانيم. مبارزه هدفمند در جهت پس زدن تعرض افسارگسيخته 
طبقاتي  نبرد  اين  در  كننده  تعيين  جبهه  يك  كارگران،  دستمزد  به 

است.

٣٠ اوت ٢٠٢٦

ايرج فرزاد
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در كامنت ها پيرامون نوشته من، ”بسيار فراتر از تفسير جهان“ در 
”نيك“،  با  برگشت  و  رفت  يك  به  پرداختن  روز“  ”اخبار  سايت 
و  ”نيك“  اول  كامنت  من  باشد.  تعمق  درخور  و  آموزنده  ميتواند 
نظرها  اختلاف  زمينه  كه  ام  كرده  وارد  اينجا  را  خود  كوتاه  پاسخ 
كامنت  من  پاسخ  مورد  در  ”نيك“  عزيز  دوست  شود.  تر  روشن 
دومي نوشتند كه اين را هم در اينجا ميخوانيد. از آنجا كه من به 
كامنت شخص ديگري نيز پاسخ داده بودم، و طبق موازين سايت 
اخبار روز هر كس نميتواند پيرامون يك مطلب بيش از دو كامنت 
نظر  اظهار  دومين  به  كه  نداشت  وجود  اين  امكان  عملا  بنويسد، 
نيك پاسخي بدهم. بعلاوه سطح كامنت ها، بازهم طبق آن موازين 
نبايد بيشتر از ”٩٠٠ كاراكتر“ تجاوز كند. ابتدا به رفت و برگشت 

ها نگاه كنيد:

نيك:

[جناب فرزاد, در جستجوي يافتن علل شكست كمون پاريس و 
انقلاب اكتبر نكته اي كه از طرف ماركسيست ها فراموش شده و 
يا بهتر است گفته شود انكار شده عدم تطبيق خواست كمونيست 
ها و تحميل انقلاب سوسياليستي به جوامعي است كه نه نيرو هاي 
مولده, رشد و سازمان يافتگي لازم را داشته و نه از نظر فرهنگي به 
ارزش ها و باور هاي لازم براي جامعه سوسياليستي رسيده بودند. 
طبق همان اصل انتخاب طبيعي كه مورد قبول خود ماركسيست ها 
است سيستمي كه با درجه رشد جامعه همخواني نداشته باشد هر 
چقدر انساني و اخلاقا خوب, محكوم به شكست است. به سنگ 
خوردن تلاش رفقاي كمونيست روس و سرمايه داران آمريكايي 
آنان  كرد.  مشاهده  آن  اخير  نمونه  بعنوان  ميتوان  را  افغانستان  در 
انقلاب  با  ميخواهند  را  ايران  در  دموكراتيك  انقلاب  مرحله  كه 
اميد  به  را  نياموخته  پرواز  هاي  جوجه  بزنند  ميانبر  سوسياليستي 
پرواز دادن فقط از شاخه هاي بلند به سمت زميني سخت رها و 

علل مرگ آنان را در جايي ديگر جستجو ميكنند.]

ايرج فرزاد:

[نيك گرامي

اولا: لنين در جدل با منشويكها، در رابطه با خيزش ١٩٠٥ روسيه 
بحث ”مرحله انقلاب“ را ندارد، برعكس دقيقا مثل نظر كنوني شما 
دموكراتيك  انقلاب  كه چون  باورند  اين  بر  منشويكها  ميگويد كه 
سوسيال  و  است  بورژوازي  ”مرحله“  آن  رهبر  بنابراين  است، 
انقلاب؛  سير  در  خود  دخالت  با  نبايد  ها(كمونيستها)  دمكرات 

بورژوازي را ”رم“ بدهند.

ثانيا: ماركس نيز در رابطه با كمون پاريس بحث ”مرحله انقلاب“ 
و  ”پرودون“  سوسياليسم  به  كمونارها  چون  مينويسد  ندارد.  را 
”باكونين“ متمايل بودند، آلترناتيو آنها را در برابر نظم موجود قرار 
بود.  فقر“ توصيف كرده  در ”فلسفه  آلترناتيوي كه پرودون  دادند. 
ماركس در ”فقر فلسفه“ جوهر توهم به سرمايه داري دمكراتيك” 

را به روشني ترسيم كرده است.]

كامنت دوم نيك:

[جناب فرزاد گرامي با تشكر از توجه شما.

اولا؛ اين جريان مربوط به ١٩٠٥ نميشود بلكه انقلاب دموكراتيك 
در فوريه ١٩١٧ است.

انقلاب  مورد  در  كلاسيك  هاي  ماركسيست  اشتباه  ثاني؛  در 
دموكراتيك آن ست كه تصور ميكنند موافقان مرحله دموكراتيك 
خواهان رهبري آن بدست بورژوازي هستند. برعكس, دادن امكان 
بورژوازي  ملي و خورده  از سرمايه داري  هايي  به بخش  فعاليت 
تحت حاكميت نيرو هاي چپ و تحول خواه در مرحله دموكراتيك 
بورژوازي  به  رهبري  سپردن  و  ها  منشويك  نظرات  شما  آنچه  با 
نميدانم  و  نبوده  متفاوت است و موضوع بحث من  ميناميد كاملا 

شما از كجا به اين نتيجه رسيديد.

انقلاب  مرحله  به  پاريس  كمون  در  ماركس  نيست  مهم  سوما؛ 
ميپردازد يا نه. شكست آن خيزش نشان داد كه بدون وجود شرايط 
عيني و ذهني مناسب با هر مرحله از تحولات اجتماعي, پيروزي 
انقلاب  پيروزي  كه  گونه  همان  بود  نخواهد  امكانپذير  مرحله  ان 

سوسياليستي در ايران كنوني امكان پذير نيست.]

سعي من اين است كه  مولفه ها و بنيان اصلي اختلاف نظر را در 
اين دو كامنت مشخص تر كنم. بحث نيك حاوي نظراتي است در 

باره:

انقلاب  مرحله  و  دموكراتيك   انقلاب  مرحله  انقلاب:  مراحل  
سوسياليستي

ضرورت فراهم بودن ”شرايط عيني“ و ”شرايط ذهني“ براي پيروزي 
انقلاب سوسياليستي

به گفته نيك شكست كمون پاريس و نيز انقلاب اكتبر به اين دليل 
اجتماعي فراهم  با تحولات  مناسب  و ذهني  بود كه شرايط عيني 

نبود.

و در مورد تحولات اجتماعي جاري در ايران كنوني، نيك نوشته 
است پيروزي انقلاب سوسياليستي در ايران كنوني ممكن نيست.

جدلي در راستاي 
تعمق براصول و مباني 

كمونيسم
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١. تناقضات مرحله بندي انقلاب به دمكراتيك و سوسياليستي

مقدمتا اين نكته را روشن كنم كه اختلاف بر سر متد كمونيستها در 
برخورد به انقلاب دموكراتيك، مربوط به تفاوت ديدگاه بلشويكها 
لنين  است.  روسيه  در   ١٩٠٥ انقلاب  با  رابطه  در  ها  منشويك  و 
انقلاب  در  دمكراسي  سوسيال  تاكتيك  “دو  رساله:  زمينه  اين  در 
از  ٢٢ ژانويه  انقلاب  دموكراتيك” را در ژوئيه ١٩٠٥ نوشت. آن 

١٩٠٥ تا ١٦ ژوئيه ١٩٠٧ در جريان بود.

انقلاب  دموكراتيك  مرحله  با  رابطه  در  اگر  نيك  ميرسد  نظر  به 
شرايط عيني و ذهني را آماده مي بيند و در كشورهائي مثل فرانسه 
پيروزي  اجتماعي  شرط  دو  هر  سال ١٩١٧  روسيه  و   ١٨٧١ سال 
و  علت  شكافتن  در  اما  ميكند،  توصيف  ناموجود  را  سوسياليسم 
تطبيق  است: عدم  نوشته  انقلاب،  دو  آن  شكست  هاي  ريشه 
تكاملي  ”مرحله“  و  اجتماعي  ها  با شرايط  كمونيست“  ”خواست 
جامعه و تحميل انقلاب سوسياليستي از جانب آنها، ريشه شكست 

آن دو انقلاب بود.

اگر كمونيسم و كمونيستها را، دستكم تا همان حد كه در ”مانيفست“ 
بورژوائي،  خرده  تخيلي،  كه  آنها  ”انواع“  در  اند،  شده  توصيف 
محافظه كار و ارتجاعي و در مورد كشوري مثل ايران نوع خلقي 
ندهيم،  تشخيص  آن  كارگري  رگه  از  ايم،  بوده  شاهد  را  ملي  و 
“خواست  مساله  بگيريم،  ناديده  آنها  بين  را  بنيادي  تفاوتهاي  و 
از  سوسياليستي  انقلاب  ”تحميل“  و  العموم  علي  كمونيستها”ي 
جانب آنها در يك ابهام راز آلود ناگفته ميماند. چون ”باكونين“ و 
”پرودون“ اتفاقا نوعي از آن كمونيستها بودند كه خواهان ”تحميل“ 
سوسياليسم مورد نظر خود بودند. ماركس يكي از دلايل شكست 
كمون پاريس را اين ميدانست كه كمونارها اكثرا پيرو سوسياليسم 

باكونين و پرودون بودند.

اشاره  سوسياليستي  مختلف  گرايشات  به  دليل  هر  به  نيك  اگر 
نميكند، اما در رابطه با انقلاب دموكراتيك تاكيد ميكند كه “نيروهاي 
چپ و تحول طلب” بايد امكان فعاليت به بخش هايي از “سرمايه 
نيك مي  معني  اين  به  بدهند.  را  بورژوازي”  و خورده  ملي  داري 
پذيرد كه براي انقلاب دموكراتيك، رهبري نيروي تحول طلب- كه 
هنوز اكراه دارد بگويد ”كمونيستها“-  در تقابل با ديگر رگه ها و 
نمايندگان رهبري مرحله ”دموكراتيك“ در ”پيروزي“ و به سرانجام 
رساندن آن مرحله موثراند. در نتيجه طبق همين رويكرد بايد قبول 
داشته باشد، اگر ”نيروهاي چپ و تحول طلب“ نتوانند  به رسالت 
تاريخي خود در طي كردن مرحله دموكراتيك عمل كنند، انقلاب 
دموكراتيك نيز يا ”شكست“ ميخورد و يا به انحراف كشيده ميشود.

را  عيني  و  ذهني  شرايط  نيك  چرا  است  عجيب  قدري  من  براي 
براي انقلاب كارگري در كمون پاريس و بويژه انقلاب اكتبر آماده 
نمي ديد و كماكان نمي بيند؟ مگر بلشويكها و طبقه كارگر روسيه 
عضو  روسيه  كننده  قيام  كارگران  مگر  نكردند؟  سرنگون  را  تزار 
كردن  ساقط  براي  تلاشها  تمامي  مگر   نبودند؟  بلشويك  حزب 
حكومت كارگري شكست نخورد؟ خوب لابد وجود يك “چپ 
محوري  نقش  روسيه  كارگري  انقلاب  پيروزي  در  طلب”  تحول 

ديد؟  بايد  را چگونه  كارگري  انقلاب  ”شكست“  اما  است.  داشته 
را  اساسي شكست  كمون  علل  از  يكي  كه  فاكتوري  همان  اينجا 
دست نشان ميكند، وارد معادله ميشود. كمون پاريس و ”قيام“ آنها 
شكست خورد به اين دليل كه كمونارها پيرو سوسياليسم باكونين 
پرهيز  و  مزدي  كار  بودند كه دموكراتيزه كردن سيستم  پرودون  و 
از درهم شكستن ماشين دولتي بورژوازي، از بنيانهاي سوسياليسم 
آنان بود. در روسيه، انقلاب كارگري به پيروزي رسيد اما در ارائه 
آلترناتيو دگركوني اقتصاد، بلشويكها و منشويكها برعكس برخورد 
به انقلاب و تصرف قدرت سياسي، ديدگاه و بينش يكساني داشتند.

در رابطه با ايران كنون ي، در يك بررسي ابژكتيو و عيني، آيا ايران 
به مراتب صنعتي تر و سرمايه داري تر از روسيه ١٩١٧-كه فقط 
بايد   ايران  جامعه  هنوز  چرا  نيست؟    – داشت  صنعتي  شهر   ٢
شرايط  كه  حالي  در  بزند  درجا  انقلاب  ”دموكراتيك“  مرحله  در 
”اجتماعي“ براي انقلاب كارگري از كمون پاريس و انقلاب ١٩١٧ 
روسيه به مراتب فراهم تر است؟ و اين سوال: محتواي” اقتصادي” 
انقلاب دموكراتيك چيست؟ سرمايه داري است؟ بالاخره سرمايه 
سرمايه  غير  رشد  “راه  يا  و  وابسته“،  ”غير  يا  و  ”ملي“  چه  داري 
داري” در محتوا سرمايه داري است. يعني در دمكراتيك ترين شكل 
“نيروي چپ  آنگاه كه  انقلاب، حتي  مرحله  حكومت در دوره و 
از ظرفيت ”بورژوازي ملي“ و خرده بورژوازي ”  و تحول طلب” 
براي تحول دمكراتيك جامعه و پيروزي ”انقلاب“ غير سوسياليستي 

كمال استفاده را كرده باشند. سيستم بردگي مزدي حاكم است.

سوال اين است كه علت سخت جاني ذهنيت مرحله بندي انقلاب 
از كجا سرچشمه گرفته است؟

به نظر من اين را بايد در يكي از علل شكست انقلاب اكتبر جستجو 
هژموني   ندادن  در نتيجه تسري  كارگري  انقلاب  شكست  كرد. 
بينش و ديدگاه طبقه و حزب طبقه به ميدان و زمينه مادي ”اقتصاد“. 
مساله فقط يك سهو تاريخي نبود. شكست انقلاب اكتبر در عرصه  
بازسازي و ساختمان سوسياليستي جامعه، با نوع ديگري از روايت 
از  پس  مناظر  به  فقط  نبايد  شد.  تداعي  كمونيسم  و  سوسياليسم 
فروپاشي بلوك شوروي سابق خيره ماند و چشم انداز خود را با 
دوره پسا فروپاشي محدود كرد. در دوره ”داير“ بودن سوسياليسم 
”واقعا موجود“، يعني طي بيش از هفتاد سال، آن بلوك در شكل 
دادن به نوعي از سوسياليسم، نقش بسيار مُخرّبي داشت. پيروزي 
را  ميليوني  افكار  قرباني،  ميليون   “٢٥” تحمل  با  هيتلري  آلمان  بر 
در سطح جهان افسون كرد. مگر ميتوان بدون يك ارتش مسلح به 
سلاحهاي پيشرفته و سپس مسلح به بمب اتم. در برابر امپرياليسم 
قد علم كرد و بقاء حكومت كارگري را تضمين كرد؟ مگر ممكن 
فرامليتي  و  نظامي  پيمانهاي  در  كه  غرب  بلوك  برابر  در  كه  بود 
به  بود،  كرده  مسلح  دندان“  ”تا  را  و -- خود  سنتو  و  سيتو  ناتو، 
ميدهد  تاريخ شهادت  ماند؟  محدود  كشور“  يك  در  ”سوسياليسم 
كه وجود تهديد بلوك پيمان ورشو، يك عامل بازدارنده در جنگ 
ويتنام، بحران كوبا و مساله اعراب و اسرائيل بود. در آن سالها و تا 
مقطع فروپاشي بلوك شوروي سابق، در چهارگوشه جهان “احزاب 
كمونيست” پيرو مدل شوروي مامن نيروهاي مترقي و روشنفكران 
”مردمي“ و تقريبا بخش اعظم هنرمندان و شعرا و ادبا بود. بسياري 
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از استادان دانشگاه در غرب، مباني آن نسخه سوسياليسم را تدريس؛ 
ايران،  در همين  تعبير كردند.  تفسير و  منظر  از آن  را  ”كاپيتال“  و 
شايد نتوان يك شاعر اندك مترقي را شناخت كه به نحوي عضو و 

يا سمپات ”حزب توده“ نبوده باشد.

به اين معني  دامنه نفوذ آن نوع سوسياليسم دولتي و اتمي، فقط به 
نوعي دلگرمي به خود آن سوسياليسم كه مظهر پيروزي بر فاشيسم و 
داراي ”ارتش سرخ“ كارگران و رنجبران و خلقهاي ستمديده  بود، 
”پيروزي“ نوع  انقلاب اكتبر، در حقيقت با  نبود. شكست  محدود 
كمونيسم  انداز  چشم  كه  شد.  تداعي  نيز  كمونيسم  از  اي  ويژه 
ماركس، انگلس و لنين در برخورد به ”دولت“ و ”زوال“ دولت در 
سوسياليسم واقعي، به محاق رفت. سوسياليسم به معني براندازي 
سيستم بردگي مزدي، به كنترل دولت بر اقتصاد ”منتقل“ شد. اينجا 
خيلي روشن است كه چرا بنبانهاي كمونيسم بلوك شوروي سابق، 
و  ملي“  ”بورژوازي  جمله  از  بورژوائي،  جنبشهاي  ديگر  بستر  به 
”استقلال خلقها“ و ”حق تعيين سرنوشت ملل تحت ستم“ انتقال 
يافت. بحث تجديد نظر و رويزيونيسم در ماركسيسم نبود، بحث و 
مساله اصلي انتقال كمونيسم از طبقه كارگر به تمامي جنبش هاي 
بورژوائي بود. بحث ”زوال دولت“ جاي خود را به كمونيسم اتمي 

و تشكيل پيمان ورشو و بلوكه كردن جهان داد.

اما فراتر از اينها، فراتر از پيمان نظامي ورشو و زرادخانه اتمي و 
مسابقه تسليحاتي با بلوك غرب، ادبيات يك زرادخانه بود به نام 
”انتشارات پروگرس“ كه به قيمتي ارزان آن روايت از سوسياليسم 
دنيا و طبق فرهنگ و سنت هاي  را به همه زبانهاي مرده و زنده 
همه ”خلقها“ و ”ملل“ ساكن در آن، در دسترس قرار داد. ادبياتي كه 
دقيقا خصائل و ويژگبهاي آن نوع كمونيسم را تدوين و در اذهان 
ميليوني حك كرد. يكي از اركان اين مكتب همين ”مرحله“ بندي 
انقلاب  و تكيه بر لزوم توجه كمونيستهاي همه ملل و خلقها، به 
ويژگيهاي مراحل تكاملي تاريخ جامعه خود بود. كمونيستهاي هر 
مختلف  مراحل  و  خود  كشور  ويژه  تاريخ  بر  بايست  مي  كشور 
تكاملي آن مسلط باشند. آن مراحل را بشناسند و در جريان سير 
تكاملي، نه تنها ”اراده گرايانه“ دخالت نكنند، بلكه طوري عمل كنند 
فرهنگي،  با همه خصوصيات  تكامل آن جوامع  سير واقعي  با  كه 
سنتي و تاريخي در تضاد قرار نگيرد. نفوذ اين ادبيات چنان گسترده 
در  عملا  كه  بود،  آكادميك  و  منسجم  چنان  ”تئوريك“  نظر  از  و 
آوردن رگ و ريشه تاريخ هر قوم و ملت و خلق، به جاي مراجعه 
انتقاد  و  “انتقاد  نشست.  باخ  فوئر  تزهاي  و  مانيفست  كاپيتال،  به 
تجسم  مائو  قول  به  حقيقت  در  بياموزيم،  ها  توده  از  و  خود”  از 
و  چين“  مشخص  شرايط  با  لنينيسم  ماركسيسم-  خلاقانه  ”تلفيق 
هر جاي ديگري بود. اين زرادخانه اعتماد به نفس فرد را قرباني 
در خدمت به تاريخ و خلق و ميهن كرد. ”خلق“ و ”ملت“ چون 
پديده هاي ابژكتيو كه انگار داده است، تصوير شد، و طبقه، اراده 
طبقه و فرد و حزب متعلق به طبقه از دخالت در مسير تعيين شده 
تاريخ، منع شدند. حزب و قدرت سياسي، آوانتوريستي نام گرفت و 
تصرف قدرت سياسي از جانب حزب طبقه، برخلاف سير ”منطقي“ 
حركت تاريخ توصيف شد. طبق كمونيسم بلوك شوروي هر كشور 
بايد همه مراحل تكامل را طي كند و دخالت در آن سير تكاملي، 
بسياري  در  تحولات  سير  كه  حالي  در  نام گرفت.  ”رويزيونيسم“ 

كشورها اثبات كرد كه از سر گذراندن برخي از آن مراحل ضرورتي 
نداشته است. بسياري از كشورها يا به دليل مداخله خارجي و يا 
تاثير دخالت نيروهاي ”تحول طلب“، از برخي مراحل تكاملي عبور 
كردند. نمونه اش آمريكا كه در شرايطي در عرصه جهان پديد آمده 
بود كه فئوداليسم و برده داري سپري شده بودند. در آمريكا برده 
متن  در  بلكه  اسپارتاكوس  دوره  شمايل  و  شكل  آن  در  نه  داري 
يك جامعه سرمايه داري با يك انقلاب و جنگ داخلي چهار ساله 

برافكنده شد.

زوايائي  فقط  است،  كرده  مطرح  فوق  كامنت  در  نيك  كه  نكاتي 
و  پروگرس  انتشارات  زرادخانه  از  ناشي  رسوبات  نفود  درجه  از 

انتشارات پكن است.

بلوكي،  اتمي و دولتي و  از سوي ديگر، فروپاشي سوسياليسم  اما 
براي  است. مجال  آورده  ميدان  به  را  ادبيات  آن  كل  بازبيني  لزوم 
مراجعه به منابع ادبيات كمونيسم باز شده است و فضا براي دخالت 
طبقه اي كه بايد به اين ادبيات روي آورد در سمت و سو دادن به 
“انتشارات  و  پروگرس  بنگاه  سمپاشيهاي  معرض  از  جامعه  مسير 

پكن” و ”آلباني“، بسيار عيني تر شده است.

ايرج فرزاد

٦ اوت ٢٠٢٦

براي مطالعه بيشتر:

از ماركس

-  به آبراهام لينكلن

- نامه به فردريچ بولته

از لنين

دو تاكتيك سوسيال دمكراسي در انقلاب دمكراتيك

از منصور حكمت

-  آيا پيروزي كمونيسم در ايران ممكن است؟

- لنينيسم و بلشويسم

http://www.iraj-farzad.com/file-ref/new/marx-linkoln.pdf
http://www.iraj-farzad.com/file-ref/new/marx-bolte.pdf
https://lenin.public-archives.com/fa/L1333fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/3210fa.html
www.iraj-farzad.com/file-ref/new/mh-leninism-bolshovism.pdf
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در ستايش سقوط!
است  نوشته  ای  حاشيه  نسيم"،  "آزاد  جناب 
عنوان  جوادی.  علی  رفيق  مطلب   يک  بر 

است.  فراموشی؟!  يا  "تاييد  ايشان:  نوشته 

ريشه  بر  "گياه  ميگويد:  که  هست  اصطلاحی 
آن  بر  باره  دگر  رويش  نسيم  آزاد  ميرويد".  خود 

است: کرده  بيان  چنين  افتخار  با  را  خود  ريشه 

آوريل"  اتفاق "شورشيان  به  قريب  اکثريت  نقد  [ايراد و 
به موقعيت حزب در آندوره در دفاع از حرمت و حقانيت 
کمونيسم کارگری و در دفاع از برنامه و اهداف آن "طوفانی 
در فنجان" نبود. واقعيتی بود که انکار هيستريک آن پس 

است.] کشانده  فرجام  اين  به  را  حزب  آن  مانده های 

برای کسانی که داستان "شورشيان آوريل" را نميدانند، 
چند فکت را در باره "ماکت" آن قلعه ای که آن شورشيان 

در آن پناه گرفته بودند، را به خاطره ها يادآوری ميکنم:

از  استعفا  موج  انداختن  براه  و  شورش  آن  داستان 
و  بود  سياسی"،  قدت  و  "حزب  بحث  نه  کمونيسم، 
"آوريل  در  کارگری  کمونيست  حزب  کشيدن  دست  نه 

"انترناسيوناليسم". از   ١٩٩٩ سال  بيادماندنی" 

جناب آزاد نسيم چنان در "ريشه" خود ريشه دوانده است که 
حتی بهانه های کتبی راس های آن طغيان و شورش را، به 
سبک آن يارو که عکس مار را برای اهالی دهات دورافتاده 

ميکشيد، به اوراد و حديث های خودفريبانه تغيير داده است.

توجيه  ايام،  آن  در  "تزها"يش  که  آذرين"،  "ايرج 
خيلی  بود،  نسيم  آزاد  همين  امثال  رفتن  "تئوريک"  
مطلقا  فنجان"،  در  "طوفانی  داستان  که  نوشت  صريح 
و  کارگری  کمونيسم  حقانيت  و  حرمت  از  "دفاع  سر  بر 
"رساله"  جوهر  نبود.  آن"  اهداف  و  برنامه  از  دفاع 

است: جمله  چند  اين  آذرين،  تکاليف  و  انداز  چشم 

ظهور  ايران  در  حاضر  وضعيت  اصلی  "مشخصه 
از  تحليل  که  است  بديهی  و  است،  خرداد  دو  جنبش 
سياسی  اصلاحات  جنبش  که  تغييراتی  ماهيت  و  دولت 

ميخواهد در آن ايجاد کند، بايد در مرکز تحليل باشد"

    (فصل ٤ – دسامبر ١٩٩٩ ، كلمات با رنگ متفاوت را من 
مشخص كرده ام)

مقدم  رضا  کارگری"  "کارگر  روايت  به  بايد  اينجا 
باشم: داشته  ای  اشاره  نيز  دوخرداد  جنبش  از 

زنان،  جنبش  ايران،  در  اجتماعی  جنبشهای  "همه 
گذاشته  گردن  دوخرداد  هژمونی  به  و...  جوانان 

دير  نيز  کرد"  خلق  "جنبش  و  کارگری  جنبش  اند، 
بگذارند" گردن  هژمونی  اين  به  بايد  زود  يا 

به  بردن  پناه  از  قبل  شفيق"  "بهمن  که  بود  اين  جالب 
عوض  رّندانه  را  مساله  صورت  آوريل،  شورشيان  قلعه 
نه جنبش دوخرداد ،که  کرد و نوشت که "مرکز تحليل" 
منصور  و شخص  کارگری  کمونيسم  گرفتن  فاصله  اصلا 
جهاد  حال  هر  در  بود.  "انترناسيوناليسم"  از  حکمت 
حضرات با "کارگر کارگر" و "انترناسيونال" گفتن برای 
کمونيست  حزب  در  دوخردادی  فراکسيون  يک  تشکيل 

شد. کشيده  ای  مفتضحانه  شکست  به  وقت،  کارگری 

جالب تر آنکه، در حال حاضر نه آذرين و نه شفيق نه تنها آن 
توجيهات را برای "رفتن" خود بکار نميبرند، بلکه اولی کلا 
سياست را کنار گذاشته؛ و دومی با نوشتن نامه سرگشاده 
دوائر  ميدان  به  به "عاليجناب مجتبی خامنه ای"، عملا 
امنيتی، گام نهاده است. اکثر قريب به اتفاق مستعفيون آن 

روزها رفتند دنيال بيزينس . و بعضا از نوع "سياه" آن. 

خويش،  "ريشه"  به  نسيم  آزاد  آقای  رجعت  داستان 
در  سرگردان  ژاپنی  سرباز  "تک"  آن  به  شبيه  خيلی 

نداشت. خير  دوم  جنگ  "پايان"  از  که  است  جنگل 

و  انزوا  به  تعصب  و  تعهد  اين  در  ايشان  برای 
"بيزينس"  از  فراغت  ايام  در  البته  هم  آن  تجاهل، 

دارم. سليم  عقل  آرزوی  هفته،  پايان  روزهای  در  و  

ريشه  و  خاستگاه  اند  علاقمند  که  کسانی  برای 
کنند،  بازشناسی  را  آوريل"  "شورشيان  های  زعيم 

ام: کرده  ضميمه  اينجا  را  مطلب  چند  به  لينک 

به کميته ها و فعالين حزب در خارج کشور - درباره نحوه 
برخورد به اطلاعيه هاى رفقاى مستعفى

به اعضا و فعالين حزب کمونيست کارگرى ايران - 
موضوع: استعفاى رفيق رضا مقدم از حزب

به اعضا و فعالين - در مورد استعفاى رفيق رضا مقدم از حزب

محکم، به محکمى حزب

ايست! ترمزهاى خود را چک کنيد

نامه به فاتح شيخ - اپوزيسيون و مکانيسمهای بحث در حزب

بی انصافی، ريا و ضوابط سازمانی - يک نامه

خداحافظ رفيق

از منظر اژدها

ناقهرمانان

https://hekmat.public-archives.com/fa/3040fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/3050fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/3060fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/2560fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/3580fa.html
http://www.iraj-farzad.com/file-ref/new/mh-to-mh-to-fateh-mostafion.pdf
https://hekmat.public-archives.com/fa/3921fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/2570fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/3917fa.html
https://hekmat.public-archives.com/fa/2580fa.html
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بعدالتحرير:

اين جناب به خيال خود در مقام برائت از "شورشيان 
آوريل" برآمده و در پاسخ از من خواسته است که 
ميبايست  مربوطه  دوره  مباحث  به  لينک  جای  به 
جزوه "زنده باد کمونيسم" را به خوانندگان معرفی 
ميکردم. جهت اطلاع خوانندگان اين جزوه با يک 
"مقدمه" از "بهمن شفيق"، دو بخش است. بخش 
آورريل  "شورش"  شروع  از  قبل  مباحثات  اول 

١٩٩٩  و بخش دوم بعد از آغاز استعفاها هاست. 

در بخش اول و "فاز اول" که هنوز جدل ها حول 
"اختلاف نظر" است، عين نوشته جناب آزاد نسيم 
گذاشته  نام  سياه"  "اسناد  را  آنها  که  دارد  وجود 
اول،  فاز  همان  در  ايشان  معنی  اين  به  است. 
کانديداتوری خود را برای ادای نقش در "فاز دوم" 
بی پرده اعلام کرد. يعنی فازی که بيرون از اختلاف 
نظرهای سياسی است و سرشار از   لعن و نفرين 
حزبی است که آنها عليه اش سر به شورش استعفا 
شخصيت"  "ترور  پا  سرتا  دوم  بخش  برداشتند. 
طبيعی  سرداست.  جنگ  دوران  ادبيات  از  آکنده  و 
بود که من به اين لجن پراکنی نبايد رجعت ميدادم. 
واقع  در  جزوه  اين  بر  شفيق  بهمن  "مقدمه" 
"مانيفست" کنونی آقای آزاد نسيم در "فاز سوم" 
به  گويا  که  کنونی  ادعای  برعکس  ايشان  است. 
"گذشته اش" افتخار ميکند،  با ارجاع به آن جزوه 
و مقدمه "سياسی" و "مودبانه"اش، به خواننده 
او  بوده،  هرچه  اش  گذشته  که  است  شده  يادآور 
اکنون در "فاز سوم"، همراه و همگام بهمن شفيق 
امروز بهمن  به وضعيت  نگاهی  با  است. خواننده 
جاسوسی  دوائر  مدار  در  او  گرفتن  قرار  و  شفيق 
و امنيتی رژيم، بايد با مرجعيت او نزد آزاد نسيم، 

منطقا حتی در سلامت اخلاق سياسی او شک کند.

اين  از  موجوداتی  با  آنلاين"  "جدل  وارد  من 
جنس نميشوم ، اينها محصول واقعی براه انداختن 
هزيمت،  آن  از  پس  و  اند  کمونيسم  عليه  شورش 
مطلقا قابل اعتماد نيستند. نمونه فعلی مِنتور جناب 
حد  از  بيش  اندازه  به  شفيق،  بهمن  نسيم،  آزاد 
نظر  از  چه  نظر،  هر  از  بايد  ميگويد  ما  به  کافی 
در  سالم  اخلاق  رعايت  و  شخصی  حرمت  حفظ 
از نظر مواضع خنثی و اغلب  جدل؛ و چه  بويژه 

قبال  در  مذبذب  موجودات  تيپ  اين  جانبدارانه 
امنيتی  و  جاسوسی  دوائر  و  سردی  جنگ  ادبيات 

بود ".  بايد برحذر  اين موجودات،   رژيم: "از 

برای  بود  دعوتی  اول  نوشته  از  من   هدف 
کمونيسم  جدال  در  حاد  دوره  يک  بازخوانی 
با  اينکه چگونه  ايران و  با منشويسم در  کارگری 
در  کمونيسم  از  استعفا  موج  به  دوخرداد  ماجرای 
شورشيان آوريل ١٩٩٩ انجاميد. نوشته اول آزاد 

نسيم برای من فقط فرصتی بود در اين رابطه. 

سقوط  آن  های  شواليه  های  هتاکی  عليرغم  من 
ترکش  بازتاب  تر  دقيق  بازخوانی  به  سياسی، 
آن  کارگری  کمونيست  حزب  درون  در  دوخرداد 
هايم  بحث  و  مواضع  و  داد،  خواهم  ادامه  دوره، 
چنين  با  شدن  دهن"  به  "دهن  از  اجتناب  با  را 
آدمک هائی پی خواهم گرفت. به باور من اين تيپ 
آنها را  در  آدمها "خيال" ميکنند که انگار مردم 
صرفا  دارند  ظاهرا  که  ميکنند  تصور  اول"  "فاز 
اما واقعيت  "اختلاف نظر" خود را طرح ميکنند. 
"فاز  در  که  جدل سياسی"،  و  از "بحث  فرارفتن 
دوم" به لجن پراکنی و ترور شخصيت کشيده شد، 
و بازهم فراتر رفتن و گام گذاشتن به "فاز سوم"، 
امنيتی  دوئر  با  شدن  همسو  از  شرمی  هيچ  که 
و  من  که  بفهماند،  اينها  به  بايد   نميکنند،  رژيم 

مخاطبان باشعور  اين مصاف، "خام" نيستيم.

 به نظر من يکی از "تکاليف" اين نوع آدم ها مسموم 
کردن فضای بحث و جدل و گفتگو و ديالوگ  حول  
پرووکاسيون  و  اجتماعی؛  و  سياسی  مسائل جدی 

است.   مانده  عقب  احساسات  تحريک  و 

در يک اطاق بحث  در فضای مجازی، اينها را 
"بلاک"(Block) و "باونس"(Bounce) ميکنند. 

در فضای واقعی بايد جدا از اينها برحذر بود و از 
ورودشان به سالن و محل بحث جلوگيری کرد. 

٧ سپتامبر  ٢٠٢۶
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آينده انسان
ميچيو كاكو ـ ١٠             

ترجمه اي از:ايرج فرزاد

فرا انسان گرايی aو تکنولوژی
"ممکن است موجودات بيگانه قابليت هايی داشته 
باشند که از نظر ما قابل تشخيص نباشد ...ممکن 
است قدرت هايی داشته باشند که جادويی به نظر 
برسند ...آن ها موجوداتی از نظر روانی پيشرفته 
خواهند بود .شايد معمای کوانتوم را حل کرده باشند 
و بتوانند از ميان ديوارها عبور کنند .امِ، عجب!  
آن ها يک جورهايی شبيه فرشته ها به نظر می رسند."

(DAVID GRINSPOON)ديويد گرينسپون— 

فرا انسان گرايی و تکنولوژی

در فيلم "مرد آهنين"(Iron Man )، تونی استارک               
(Tony Stark)، صنعتگر شيک پوش، زره ای براق و 
است که مملو از موشک، گلوله،  کامپيوتری پوشيده 
شراره  آتش و مواد منفجره است.  اين زره به سرعت 
يک انسان نحيف را به يک ابرقهرمان قدرتمند تبديل 
می کند.  اما جادوی واقعی در درون زره قرار گرفته 
کامپيوتری  است؛ جايی که با جديدترين تکنولوژی 
انباشته شده، و همه آن ها از طريق ارتباطی مستقيم 
با مغز تونی استارک، کنترل می شوند.  او با سرعت 
فکر می تواند به آسمان پرتاب شود يا مجموعه 

شگفت انگيز سلاح های خود را به کار اندازد.

هرچند "مرد آهنين"  ممکن است خيال پردازانه به نظر برسد، 
اما اکنون ساختن نمونه ای از اين وسيله امکان پذير است.

اين فقط يک تمرين دانشگاهی نيست، زيرا ممکن 
است روزی برای زنده ماندن در محيط های نامساعد 

و  فکری  انسان گرايی  Transhumanism جنبشی  فرا    a
فرهنگی است که می گويد با پيشرفت تکنولوژی و افزايش در دسترس 
بودنِ آن، از جمله هوش مصنوعی می توان از افزايش سن جلوگيری 
کرد يا به توانمندسازیِ انسان ها به لحاظِ توانايی هایِ فيزيکی، ذهنی 
دربارهٔ مسئله های  بشريت،  ترا  متفکّرانِ  زد.  دست  روان شناسی،  يا 
اخلاقی ای که در گسترش دادن يا استفاده از اين فناوری ها پيش می آيد، 
بحث می کنند. آن ها پيش بينی می کنند که انسان ها، در نهايت می توانند 
خودشان را به موجودهايی تبديل کنند که آن چنان نسبت به انسان هایِ 

انسان» ناميد.م را «پسا  آن ها  بتوان  که  يافته اند  ارتقاء  فعلی 

سيارات فراخورشيدی مجبور شويم بدن های خود را با 
استفاده از سايبرنتيکb(cybernetics ) تغيير دهيم و 
تقويت کنيم، يا حتی ساختار ژنتيکی خود را تغيير دهيم. 
انسان گرايی، به جای آنکه شاخه ای از داستان های  فرا 
علمی تخيلی يا جنبشی حاشيه ای باشد، ممکن است 
به بخش ضروری از خودِ موحوديت ما تبديل شود.

بعلاوه، هرچه ربات ها قدرتمندتر شوند و حتی 
در هوش از ما پيشی بگيرند، ممکن است مجبور 
شويم با آن ها ادغام شويم ــ يا با جايگزين شدن 
خودمان به دست مخلوقاتمان روبه رو شويم.

بياييم اين احتمالات گوناگون را بررسی کنيم، 
کنترل  به ويژه از آن جهت که با کاوش وتحت 

دادن جهان (universe)ارتباط دارند. قرار 

ابرقدرت جسمانی

جهان در سال١٩٩۵ ، هنگامی که کريستوفر 
ريو(Christopher Reeve)، بازيگر خوش تيپی که 
در فيلم ها نقش سوپرمن را بازی می کرد، در يک حادثه 
به طور غم انگيزی از گردن به پايين فلج شد، شوکه شد. 
ريو که روی پرده سينما به فضا پرواز کرده بود، برای 
هميشه به صندلی چرخ دار محدود شد و تنها با کمک 
دستگاه تنفس می توانست نفس بکشد. رؤيای او اين 
بود که با استفاده از تکنولوژی مدرن، دوباره کنترل 
اندام هايش را به دست آورد. او در سال ٢٠٠۴ درگذشت، 

درست يک دهه پيش از آنکه اين هدف محقق شود.

 ،(São Paolo)در جام جهانی ٢٠١۴ در سائوپائولو
برزيل، مردی برای آغاز بازی ها به يک توپ فوتبال 
ضربه زد؛ رويدادی که يک ميليارد نفر شاهد آن 
بودند. اين اتفاق به خودی خود شگفت انگيز نبود. آنچه 
شگفت انگيز بود اين بود که اين مرد فلج بود. پروفسور 
ميگل نيکولليس(Miguel Nicolelis) از دانشگاه 
دوک(Duke)،  يک تراشه(chip) را در مغز اين مرد 
قرار داده بود. اين تراشه به يک کامپيوتر قابل حمل متصل 
بود که اسکلت بيرونی او را کنترل می کرد. اين فرد فلج 
تنها با فکر کردن توانست راه برود و به توپ ضربه بزند.

وقتی با دکتر نيکولليس مصاحبه کردم، گفت که در 
کودکی شيفته مأموريت آپولو به ماه شده بود .هدف 
او اين بود که تجربه ای ديگر شبيه فرود انسان بر 
ماه خلق کند. سيم کشی آن بيمار فلج به گونه ای که 
بتواند در جام جهانی به توپ ضربه بزند، تحقق يک 

نيکوللس به ماه بود. دکتر  رؤيا بود. اين، سفر 

b   علم ارتباطات و سيستم های کنترل خودکار در ماشين ها 
و موجودات زنده. م
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من يک بار با جان دونوهو(John Donoghue) از 
دانشگاه براون، يکی از پيشگامان اين ترند، مصاحبه 
کردم.  او به من گفت که اين کار به کمی تمرين نياز 
دارد، درست مانند دوچرخه سواری؛ اما بيماران او 
خيلی زود قادر می شوند حرکت يک اسکلت بيرونی 
را کنترل کنند و کارهای ساده ای انجام دهند (مانند 
برداشتن يک فنجان آب، به کار انداختن وسايل خانگی، 
کنترل يک صندلی چرخ دار و گشت وگذار در وب). 
اين امر به اين دليل امکان پذير است که يک کامپيوتر 
می تواند الگوهای خاصی از فعاليت مغز را که با 
حرکات مشخص بدن مرتبط  اند، تشخيص دهد. سپس 
کامپيوتر می تواند اسکلت بيرونی را فعال کند تا اين 
های الکتريکی به عمل تبديل شوند. يکی از  ضربان 
بيماران فلج او از اينکه توانسته بود يک فنجان نوشابه 
را بردارد و از آن بنوشد، بسيار خوشحال شده بود؛ 

کاری که پيش از آن از توانايی او خارج بود.

کارهايی که در دانشگاه های دوک، براون، جانز هاپکينز 
و ديگر دانشگاه ها انجام شده است، امکان حرکت را به 
افرادی بخشيده که مدت ها اميد خود را برای اينکه دوباره 
بتوانند حرکت کنند از دست داده بودند. ارتش ايالات 
متحده نيز بيش از ١۵٠ ميليون دلار در برنامه ای به نام 
های مصنوعی) اختصاص  "پروتزهای انقلابی"(اندام 
داده است تا از اين وسايل برای کمک به سربازان 
قديمی در جنگعراق و افغانستان حمايت کند؛ بسياری از 
اين افراد از آسيب های نخاعی رنج می برند. غر نتيجه، 
هزاران نفری که به صندلی های چرخ دار و تخت ها 
محدود شده اند ــ چه در نتيجه جنگ، تصادف های 
رانندگی، بيماری يا آسيب های ورزشی ــ ممکن 

است دوباره بتوانند از اندام های خود استفاده کنند.

علاوه بر اسکلت های بيرونی، امکان ديگری نيز 
وجود دارد :تقويت زيستی بدن انسان برای زندگی 
جاذبه بيشتر. اين احتمال  در سياره ای با نيروی 
زمانی مطرح شد که دانشمندان ژنی را کشف کردند 
که باعث رشد و افزايش حجم عضلات می شود. اين 
موضوع نخست در موش ها مشاهده شد؛ هنگامی 
که يک جهش ژنتيکی باعث شد موش ها به شدت 
عضلانی شوند. مطبوعات آن را"ژن موش نيرومند" 
ناميدند .بعدها شکل انسانی اين ژن نيز پيدا شد و "ژن 

شوارتزنگر"(Schwarzenegger ) لقب گرفت.

دانشمندانی که اين ژن را جداسازی کرده بودند، انتظار 
داشتند پزشکانی با آن ها تماس بگيرند که می خواستند 
به بيماران مبتلا به بيماری های تحليل برنده عضلات 
کمک کنند. بااين حال، وقتی نيمی از تماس های دريافتی 
از سوی بدنسازانی بود که می خواستند بدن خود را 
حجيم کنند، شگفت زده شدند- بيشتر آن ها اهميتی 

نمی دادند که اين پژوهش آزمايشی است و عوارض 
جانبی ناشناخته ای دارد. اين موضوع همين حالا نيز 
برای صنعت ورزش دردسرساز شده است، زيرا 
عوارض  بسيار دشوارتر از   تشخيص آن عوارض 

کننده شيميايی است. ساير انواع تقويت  از  استفاده 

توانايی کنترل ميزان توده عضلانی بدن ممکن است 
در صورتی اهميت زيادی پيدا کند که سياراتی را 
بذهيم که ميدان جاذبه آن ها از  قرار  بررسی  مورد 
زمين بزرگ تر است. تاکنون اخترشناسان تعداد 
زيادی "ابرزمين" پيدا کرده اند(سيارات سنگی ای که 
در منطقه قابل سکونت قرار دارند و حتی ممکن است 
اقيانوس داشته باشند) .اين سيارات گزينه هايی محتمل 
برای سکونت انسان به نظر می رسند، با اين استثنا 
که ميدان مغناطيسی آن ها می تواند ۵٠ درصد بيشتر 
از زمين باشد. اين بدان معناست که برای زندگی و 
رشد مناسب در چنين سياراتی، ممکن است لازم 

باشد عضلات و استخوان های خود را تقويت کنيم.

تقويت توانايی های خود

دانشمندان،   علاوه بر تقويت عضلات ما، شروع به 
استفاده از اين تکنولوژی برای تيزتر کردن حواس ما 
نيز اقدام کرده اند .افرادی که از برخی انواع ناشنوايی 
رنج می برند، اکنون اين امکان را دارند که از نصب 
حلزون گوش استفاده کنند. اين وسايل شگفت انگيزند 
و می توانند امواج صوتی واردشده به گوش را به 
سيگنال های الکتريکی تبديل کنند؛ سيگنال هايی که 
سپس به عصب شنوايی و بعد به مغز فرستاده می شوند. 
اند که اين  تاکنون حدود نيم ميليون نفر تصميم گرفته 

کنند. حسگرها(sensor) را در بدن خود نصب 

برای برخی از افرادی که نابينا هستند نيز شبکيه 
مصنوعی می تواند مقدار محدودی از بينايی را 
بازگرداند .اين وسيله می تواند يا در يک دوربين خارجی 
گذاشته شود.  قرار گيرد يا مستقيماً روی شبکيه چشم 
مشاهده را به ضربان های  اين دستگاه تصاوير قابل 
الکتريکی تبديل می کند و مغز می تواند سپس اين ضربان 
مشاهده ترجمه کند. ها را دوباره به تصاوير قابل 

يک نمونه از اين تکنولوژی،(Argus II) ، از يک 
دوربين ويدئويی بسيار کوچک تشکيل شده است که 
روی عينک فرد قرار می گيرد. تصاوير سپس به يک 
شبکيه مصنوعی فرستاده می شوند و شبکيه سيگنال ها 
را به عصب بينايی منتقل می کند. اين دستگاه می تواند 
تصاويری در حدود ۶٠ پيکسلc (pixel)ايجاد کند 

واقع کوچک ترين  در  و  پيکسل عناصر سازنده تصوير     c
شده  خلاصه  و  رقمی(ديجيتال)  تصوير  هر  تشکيل دهندهٔ  جزء 
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يافته ای که اکنون در حال آزمايش  و نسخه تکامل 
است، وضوحی برابر با ٢۴٠ پيکسل دارد. (در 
مقابل، چشم انسان می تواند معادل حدود يک ميليون 
پيکسل را تشخيص دهد و يک فرد برای شناسايی 
چهره ها و اشيای آشنا دست کم به ۶٠٠ پيکسل نياز 
دارد.) يک شرکت آلمانی نيز در حال آزمايش شبکيه 
مصنوعی ديگری با ١۵٠٠ پيکسل است که اگر موفق 
باشد، ممکن است به فرد دارای اختلال بينايی اجازه 

دهد تقريباً به طور عادی زندگی و فعاليت کند.

افراد نابينايی که اين شبکيه های مصنوعی را امتحان 
کرده اند، شگفت زده شده اند که می توانند رنگ ها و 
خطوط کلی تصاوير را ببينند- تنها مسئله زمان است تا 
شبکيه های مصنوعی ای داشته باشيم که بتوانند با بينايی 
انسان رقابت کنند. فراتر از آن، ممکن است يک شبکيه 
را ببيند که متناظر با  مصنوعی بتواند "رنگ هايی" 
چيزهايی هستند که برای چشم انسان نامرئی اند. برای 
مثال، مردم اغلب در آشپزخانه دچار سوختگی می شوند، 
زيرا يک قابلمه فلزی داغ دقيقاً شبيه يک قابلمه سرد 
به نظر می رسد. دليلش اين است که چشم های ما قادر 
به ديدن تابش گرمايی مادون قرمز نيستند .اما می توان 
شبکيه های مصنوعی و عينک هايی ساخت که به راحتی 
آن را تشخيص دهند؛ مانند عينک های ديد در شب که 
ارتش ها از آن ها استفاده می کند. بنابراين، با شبکيه های 
مصنوعی، ممکن است فرد بتواند اثر حرارتی اشيا را 
ببيند و همچنين انواع ديگری از تابش را که برای ما 
نامرئی هستند مشاهده کند. اين سوپر بينايی، به نوبه خود، 
ممکن است در سيارات ديگر بسيار ارزشمند باشد. در 
جهان های دوردست، شرايط به طور اساسی متفاوت 
خواهد بود. جو ممکن است تاريک، مه آلود يا پوشيده از 
گردوغبار و ناخالصی ها باشد. شايد بتوان شبکيه های 
مصنوعی ساخت که با استفاده از آشکارسازهای گرمای 
سرخ، بتوانند از ميان يک توفان گردوغبار  مادون 
مريخی "ببينند". در قمرهای دوردست، که نور خورشيد 
تقريباً وجود ندارد، اين شبکيه های مصنوعی می توانند 

هر مقدار نوری را که بازتاب می شود تقويت کنند.

نمونه ديگر، وسيله ای خواهد بود که اشعه ماوراء 
ای که زيان آور است و  بنفش را تشخيص دهد؛ اسغه 
می تواند موجب سرطان پوست شود، اما در سراسر 
اتمسفر  و  جهان هستی رايج است. روی زمين، "جوّ 
بنفش خورشيد  ما از ما در برابر نور شديد ماوراء 
محافظت می کند، اما در مريخ، نور ماوراء بنفش فيلتر 
نشده است. از آنجا که نور ماوراء بنفش نامرئی است، 
اغلب متوجه نمی شويم که در معرض سطوح خطرناک 
تاثيرات آن قرار گرفته ايم. اما فردی که در مريخ دارای 

معنی                                            به   Pix يعنی  است؛   Element و   Pictures واژه  دو 
م شده اند.  ترکيب  هم  با   Element کلمه  از   El و   Pictures

سوپربينايی باشد، می تواند بلافاصله ببيند که آيا نور 
بنفش خطرناک است يا نه. در سياره ای مانند  ماوراء 
زهره، که دائماً پوشيده از ابر است، اين شبکيه های 
مصنوعی می توانند از نور ماوراء بنفش برای جهت يابی 
در سطح زمين استفاده کنند؛ درست همان گونه که 
بنفش خورشيد را برای يافتن  زنبورها نور ماوراء 

مسير خود در يک روز ابری تشخيص می دهند.

کاربرد ديگر سوپر بينايی، ديد تلسکوپی و ميکروسکوپی 
خواهد بود. عدسی های کوچک و ويژه به ما امکان 
می دهند اشياء دوردست يا اشياء بسيار ريز و 
سلول ها را ببينيم، بدون آنکه مجبور باشيم تلسکوپ ها 
و ميکروسکوپ های حجيم را با خود حمل کنيم.

اين نوع تکنولوژی ممکن است قدرت تله پاتی و 
 telekinesisdرا نيز در اختيار ما قرار دهد. همين 
يک  تراشه (chip) وجود دارد  حالا امکان ساخت 
که بتواند امواج مغزی ما را دريافت کند، برخی از 
آن ها را رمزگشايی کند و سپس اين اطلاعات را به 
اينترنت منتقل کند. برای مثال، همکار من، استيون 
هاوکينگe(Stephen Hawking)، که از بيماری 
 ALSرنج می برد، تمام عملکردهای حرکتی خود، از 
جمله حرکت انگشتانش، را از دست داده است. امروزه 
يک تراشه  در عينک او قرار داده شده که می تواند امواج 
مغزی را دريافت کند؛ اين امواج سپس به يک لپ تاپ 
و کامپيوتر فرستاده می شوند. به اين ترتيب، او می تواند 

به صورت ذهنی پيام تايپ کند، هرچند با سرعتی آهسته.

از اين مرحله تا psychokinesis (توانايی حرکت دادن 
اشيا با ذهن) تنها يک گام کوتاه باقی است. با استفاده از 

يک     psychokinesis : يا   telekinesis دورجُنبانی   d
توانايی روحی ادعا شده است که به فرد امکان می دهد تا بدون تعامل 
بدنی، بر يک سيستم فيزيکی تأثير بگذارد. آزمايش های دورجُنبی در 
طول تاريخ هميشه مورد انتقاد قرار گرفته  است و هيچ وقت اثبات 
نشده است. هيچ مدرک اثبات شده ای وجود ندارد که نشان دهد دورجُنبانی 
يک پديدهٔ واقعی است و موضوع به طور کلی به عنوان شبه علم در نظر 
گرفته می شود. واژهٔ «سايکوکينِسيس» را نويسنده ای آمريکايی به نام 
هنری هولت(Henry Holt ) در سال ١٩١۴ و در کتاب خود به 
  ψυχή نام» روابط کيهانی» ابداع کرد. اين کلمه ترکيبی از کلمه های

در يونانی به معنی «روان» و κίνησις به معنی "حرکت" است. م

e          در ۱۴ 
مارس ۲۰۱۸ درگذشت
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يا  ربات يک به مستقيماً را مغز میتوان تکنولوژی همين
فرمانهای  سپس که کرد متصل ديگری مکانيکی وسيله
کرد  تصور میتوان بهراحتی کنند. اجرا را ما ذهنی
 (psychokinesis)دورجنبی و تلهپاتی آينده، در که
با  ما که  معنی  اين  به  شوند؛  تبديل عادی امری به
خواهيم  تعامل کردن فکر طريق از صرفاً دستگاهها
کند،  روشن را چراغها بود خواهد قادر ما داشت .ذهن
بازیهای  کند، ديکته را نامهها کند، فعال را اينترنت
کند،  برقرار ارتباط دوستان با دهد، انجام ويدئويی
فيلمی  هر و کند خريداری کالا بخواند، فرا خودرو
کردن. فکر با فقط همه ــ کند پخش و احضار را

خود  ذهن قدرت از است ممکن آينده فضانوردان
سيارات  کاوش يا فضايی سفينههای هدايت برای
شهرهايی  است ممکن کنند. استفاده دوردست
اينها  همه برآورند؛ سر مريخ بيابانهای دل از
کار  که توانمندی سازندگان و معماران لطف به

میکنند. کنترل ذهنی بهصورت را رباتها

تازهای  چيز خودمان توانايیهای تقويت فرايند اين البته
است.  جريانبوده بشردر تاريخ طول تمام در بلکه نيست،
انسانها  اينکه از میبينيم نمونههايی تاريخ سراسر در
و  قدرت افزايش برای مصنوعی ابزارهای از چگونه
آرايش،  لوازم خالکوبی، لباس، کردهاند: استفاده نفوذخود
لباس های ويژه مراسم و جشن  ، آرايش موی سر و سربند
غيره. و هدفون ميکروفون، سمعک، عينک، پرها، ها،

ويژگی  يک  موضوع  اين میرسد نظر به واقع، در
در  میکوشيم که باشد انسانی جوامع همه در همگانی
برای  بهويژه کنيم، ايجاد دستکاریهايی خود بدن
تفاوت  توليدمثل .بااينحال، در موفقيت شانس افزايش
که  است اين در آينده و گذشته توانايیهای تقويت ميان
کليد  است ممکن تقويتها اين هستی، جهان کاوش با
آينده،  در باشند. متفاوت محيطهای در ماندن زنده
در  که عصری کنيم؛ زندگی ذهن" "عصر در شايد

میکنند. کنترل را پيرامونمان جهان ما افکار آن

ذهن قدرت

دست  به زمانی مغز پژوهشهای در ديگری عطف نقطه
توانستند  تاريخ، در بار نخستين برای دانشمندان، که آمد
ويک  دانشگاه دانشمندان کنند. ثبت را خاطره يک
جنوبی،  کاليفرنيای دانشگاه و (Wake Forest)فارست
f(hippocampus)هيپوکامپ روی را الکترودهايی

گوشه  کف  در  که  کشيده ای  و  خميده  برآمدگی     f
خاکستری  ماده  از  و  دارد  امتداد  مغز  جانبی  بطن  هر  نزولی 
است  شده  تشکيل  سفيد  ماده  با  بطن  سطح  در  شده  پوشيده 

م دارد.  نقش  حافظه  پردازش  و  ذخيره  تشکيل،  در  و 

آن  در کوتاهمدت خاطرات که جايی دادند؛ قرار موشها
هيپوکامپ  درون ضربان های آنها میشوند. پردازش
مانند  سادهای کارهای موشها که کردند ثبت حالی در را
میدادند.  انجام را لوله يک از آب نوشيدن يادگيری
کرده  فراموش را کار اين موشها که هنگامی بعدتر،
ثبتشده  همان از استفاده با آنها هيپوکامپ بودند،
به  را آن بلافاصله موشها و شد تحريک قبلی های
شيوهای  به نيز نخستين پستانداران خاطرات آوردند. ياد

است. آمده دست به مشابهی نتايج و شدهاند ثبت مشابه

بيماران  خاطرات ثبت است ممکن بعدی هدف
يک  میتوان باشد .سپس آلزايمر به مبتلا
 (chip)يا"تراشه مغزی" (pacemaker)ضربانساز"
از  را آن تا داد قرار آنها هيپوکامپ روی حافظه"
زندگی  کجا هستند، کسی چه اينکه به مربوط خاطرات
کند .ارتش  انباشته کسانیاند، چه بستگانشان و میکنند
در  است. داده نشان موضوع اين به جدی علاقه نيز
کمکهزينهای۶۵  که کرد اعلام پنتاگون سال٢٠١٧ ،
پيشرفته  و کوچک تراشهای توسعه برای دلاری ميليون
ميليون  يک بتواند که تراشهای است؛ داده اختصاص
يککامپيوترارتباط  درزمانیکهمغزبا نورونانسانیرا

کند. تحليل میدهد، شکل را خاطرات و میکند برقرار

خواهيم  نياز تکنولوژی اين بهبود و مطالعه به ما
تصور  میتوان بيستويکم، قرن اواخر تا اما داشت،
خود  مغز در را پيچيده خاطرات باشيم قادر که کرد
است  ممکن اصل، در کنيم. (upload)بارگذاری
دورههای  حتی و توانايیها، و مهارتها بتوانيم
و  کنيم منتقل خود مغز به را دانشگاهی کامل
دهيم. افزايش محدوديت بدون تقريباً را قابليتهايمان

بسيار  آينده فضانوردان برای است ممکن تکنولوژی اين
جديد،  قمر يا سياره يک بر آمدن فرود هنگام باشد. سودمند
که  دارد وجود جديد محيط درباره زيادی بسيار جزئيات
تکنولوری های  و شوند سپرده خاطر به و آموخته بايد
بارگذاری  بنابراين، شوند. گرفته فرا بايد نيز بسياری
يادگيری  برای روش کارآمدترين است ممکن خاطرات

جهانهایدوردستباشد. درباره جديد اطلاعاتکاملاً

بسيار  تکنولوژی اين با میخواهد نيکولليس دکتر اما
پيشرفتها  اين همه که گفت من به او برود.  فراتر
"شبکه  ظهور به سرانجام عصبشناسی علم در
به  يغنی  شد؛ خواهند مغزی" (brain net) منجر
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مرحله بعدی تکامل اينترنت .شبکه مغزی به جای 
انتقال بيت های(bit) اطلاعات، احساسات، عواطف، 
حس ها و خاطرات کامل را منتقل خواهد کرد.

اين تکنولوژی می تواند به در هم شکستن موانع ميان 
انسان ها کمک کند. غالبا درک ديدگاه ديگران، رنج و 
اندوه آنان دشوار است. اما با شبکه مغزی، قادر خواهيم 
بود اضطراب ها و ترس هايی را که ديگران را آزار 

می دهند، از نزديک و به طور مستقيم تجربه کنيم.

اين تکنولوژی می تواند صنعت سرگرمی را متحول 
کند؛ درست همان گونه که فيلم های ناطق به سرعت 
جای فيلم های صامت را گرفتند. در آينده، تماشاگران 
ممکن است بتوانند احساسات بازيگران را احساس 
کنند و درد، شادی يا رنج آن ها را تجربه کنند. فيلم های 

امروزی ممکن است به زودی منسوخ شوند.

فضانوردان آينده ممکن است بتوانند از شبکه  بنابراين،
مغزی به شيوه های مهمی استفاده کنند .آن ها خواهند 
توانست به صورت ذهنی با ديگر ساکنان ارتباط برقرار 
کنند، اطلاعات حياتی را فوراً با يکديگر مبادله کنند و 
خود را با شکلی کاملاً جديد از سرگرمی مشغول کنند. 
همچنين، از آنجا که تحقيقات فضايی بالقوه خطرناک 
است، آن ها خواهند توانست وضعيت ذهنی يک فرد 
را بسيار دقيق تر از گذشته احساس و تشخيص دهند.

هنگامی که برای يک مأموريت فضايی جديد با هدف 
کاوش در زمين های خطرناک عازم می شوند، داشتن 
شبکه مغزی به فضانوردان کمک خواهد کرد پيوند و 
همبستگی بيشتری با يکديگر پيدا کنند و همچنين مشکلات 

روانی، مانند افسردگی يا اضطراب، را آشکار سازند.

همچنين امکان استفاده از مهندسی ژنتيک برای تقويت 
 ،(Princeton)ذهن وجود دارد. در دانشگاه پرينستون
ژنی در موش ها کشف شد ــ که "ژن موش باهوش" نام 
گرفت ــ که توانايی آن ها را برای مسيريابی در مسيرها 
  NR٢Bو حفره های پر پيچ و خم افزايش می داد .اين ژن
نام دارد و در ارتباط ميان سلول های هيپوکامپ نقش دارد.

پژوهشگران دريافتند هنگامی که موش ها فاقد ژن 
 NR٢Bبودند، حافظه آن ها هنگام عبور از آن دالانهای 
هزارتو، دچار اختلال می شد. اما اگر نسخه های اضافی 

از ژن NR٢B را داشتند، حافظه شان تقويت می شد.

اين پژوهشگران موش ها را در يک ظرف کم عمق 
آب قرار دادند که در آن سکويی زير آب وجود داشت 
و موش ها می توانستند روی آن بايستند. هنگامی که 
موش های باهوش سکو را پيدا کردند، توانستند فوراً 

به ياد بياورند که سکو کجا قرار دارد و وقتی دوباره 
در همان محيط قرار گرفتند، مستقيماً به سوی آن شنا 
کردند. در مقابل، موش های معمولی نمی توانستند 
محل سکو را به خاطر بياورند و به طور تصادفی شنا 

می کردند .بنابراين، تقويت حافظه يک امکان است.

آينده پرواز

انسان ها هميشه رؤيای پرواز مانند پرندگان را در 
سر داشته اند. خدای مرکوری gبال های کوچکی بر 
کلاه و قوزک پاهايش داشت که به او امکان پرواز 
می دادند. همچنين افسانه ايکاروس hرا داريم که برای 
پرواز کردن، پرها را با موم به بازوهای خود چسباند. 

خدايان روم  از  يکی  مرکوری به لاتين Mercurius نام    g
باستان بود. او شبيه به خدای يونانی هرمس پنداشته می شد. روميان، 
مرکوری را پيک خدايان ديگر می دانستند و معمولاً او را به شکل 
اعتقاد بر  بالدار ترسيم می نمودند.  با کفش ها و کلاهی  مردی جوان 
اين بود که وی از نويسندگان، بازرگانان، مسافران، آوارگان و حتی 
دزدان و راهزنان مراقبت می کند. وظيفه ديگر او انتقال خوشبختی و 
حمايت از گله ها و چوپانان بود. او نام خود را به سياره ی مرکوری-

عطارد- (تندترين سياره ی منظومه ی شمسی) داده است. م

نقاشی يک تصوير از خدای مرکوری:

يونانی،  در اساطير  افسانه ای  شخصيتی  يکاروس نام       h
آتن  پادشاه  تسئوس،  پسر دايدالوس معمار هزارتوی کرت بود. 
که  شد  مشکوک  مينوس  کرد،  از هزارتو فرار  دشمن مينوس،  و 
ايکاروس و پدرش دايدالوس اسرار هزارتو را فاش کرده و آنها را بر 
اساس روايات متفاوت در برجی مشرف به اقيانوس يا خود هزارتو 
زندانی کرد. آن دو با بال هايی که دايدالوس از پر و موم عسل ساخته 
بود، فرار کردند. دايدالوس ايکاروس را به پرهيز از غرور نصيحت، 
و او را از پرواز خيلی بلند يا کوتاه نهی کرد تا مبادا رطوبت دريا 
يا گرمای خورشيد آنها را ذوب کند. ايکاروس  بال هايش را مسدود 
از پدرش نافرمانی کرد و به آسمان اوج گرفت و باعث شد که موم 
بال هايش ذوب شود، از آسمان به دريا بيافتد و غرق شود. پس از غرق 
شدن ايکاروس، دايدالوس برای پسرش گريست و به ياد او نزديکترين 
ناميد.  غربی ساموس)  جنوب  در  را ايکاريا (جزيره ای  سرزمين 
امروزه، محل فرضی دفن او در جزيره نام او را دارد و دريای نزديک 
ايکاريا که در آن غرق شد، دريای ايکاريا ناميده می شود. اصطلاح 
انگليسی «خيلی نزديک به خورشيد پرواز کردن» يا بلندپروازی به 

معنی جاه طلبی يا حريص بودن، به اين اسطوره مربوط است. م
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متأسفانه او بيش از حد به خورشيد نزديک شد .موم 
ذوب شد و او به اقيانوس سقوط کرد. اما تکنولوژی 

آينده سرانجام شانس پرواز را به ما خواهد داد.

در سياره ای با جوی رقيق و زمين های ناهموار مانند 
آمد،  مريخ، شايد راحت ترين وسيله برای رفت و 
جت پک iباشد؛ وسيله ای که از عناصر ثابت داستان ها 

جت پک(Jet pack) يا کوله جِت  که می شود آن را کوله    i
ديگری  اسامی  به  و  کرد  ترجمه  جهشی  يا کوله پشتی  پشتی پرتابی 
rock- يا کمربند موشکی و راکت پک rocket belt چون راکت بلت
به جنگ جهانی  آن  سابقه  و  می شود  شناخته  نيز  غيره  و   et pack
پشت بسته می شود و  ايست که معمولاً به  دوم بر می گردد، وسيله 
توسط فشار گاز به پرواز در می آيد.اولين جت پک که نوعی جت 
پک آزمايشی بود و به دليل هزينه های بالا به مراحل بعدی نرسيد و 
در مراحل آزمايشی ماند بين سال های ١٩۵٠ تا ١٩۶٠ ساخته شد 
اين جت پک ميتوانست ١٠ متر از سطح زمين بلند شود. اين جت پک 
در اولين پرواز خود با سرعت ١٠ کيلومتر در ساعت حرکت کرد و 

توانست مسير ٣٣ متری را بپيمايد.

JetPack Aviation گروهی که در ٣ نوامبر ٢٠١۵ ميلادی پرواز 
با  پرواز  مربی  و يک  زد  رقم  نيويورک  در  را  دستگاه  اين  رسمی 
پرواز  دستگاه  اين  با  توانست  آمريکا  هواپيمايی  فدرال  اداره  مجوز 
کند و از مدل JB-9 به صورت رسمی رونمايی کرد .[٢] مدل جديد 
معرفی شده که برای فروش در دسترس عموم قرار خواهد گرفت، 
با  مقايسه  در  سازنده  گفته  طبق  آن  موتور  دو  و  داشته  نام   JB-10
مدل پيشين يعنی JB-9 حدود ٧٪ افزايش توان داشته است. بد نيست 
بدانيد که جت پک JB-9 قادر بود تا کاربر را تا ارتفاع ٣٠٠ متری 
از سطح زمين بالا برده و برای ١٠ دقيقه وی را همانجا نگه دارد، 
نيست.  گونه  اين  اما نسل جديد  تمام شود.  آن  اينکه سوخت  از  پيش 
نداريد،  پک  جت  اين  پروازی  قابليت  از  درستی  تصوير  که  اگر 
است.                                                                                                متر   ٣٠٠ آن  آنتن  ايفل بدون  ارتفاع برج  که  بدانيد  نيست  بد 
را حدود   JB-10 يعنی جديد  پک  قيمت جت   JetPack Aviation
٢٥٠ هزار دلار اعلام کرده که نشان می دهد هر فردی قادر به خريد 
آن نخواهد بود. همچنين کاربر پيش از استفاده بايد آموزش های لازم 
را طی چندين جلسه ببيند، وگرنه ابتدا جان خود و سپس جان ديگران 
را به خطر خواهند انداخت. بد نيست بدانيد که اين گروه تنها سازنده 
 Martin با  را  خود  رقابت  پس  اين  از  و  نبوده  دنيا  در  پک  جت 
Aircraft، به عنوان توليدکننده جت پک نام آشنا ديگر، آغاز خواهد 

کرد. م

تصويری از پرواز با جت پک در سال ٢٠٠٧:

و فيلم های علمی تخيلی است. جت پک نخستين بار در 
باک  معرفی  با  مجله مصور   سال ١٩٢٩ در اولين  
اصلی  شخصيت  عنوان  به   (Buck Rogers)راجرز
علمی ظاهر شد؛ جايی که باک با  تخيلی  مجله  اولين 
دوست دختر آينده اش ملاقات می کند، در حالی که او با 
استفاده از جت پک در آسمان پرواز می کند .در واقعيت، 
جت پک در طول جنگ جهانی دوم به کار گرفته شد، 
زمانی که نازی ها به راهی سريع برای انتقال نيروها 
از روی رودخانه ای نياز داشتند که پل آن ويران شده 
بود. جت پک نازی ها از پراکسيد هيدروژن به عنوان 
سوخت استفاده می کرد؛ ماده ای که در تماس با يک 
کاتاليزور، مانند نقره، به سرعت مشتعل می شود و 
انرژی و آب را به عنوان محصولات زائد آزاد می کند.

بااين حال، جت پک ها با چندين مشکل روبه رو هستند. 
مهم ترين مشکل اين است که ذخيره سوخت تنها برای 
سی ثانيه تا يک دقيقه دوام می آورد .(در فيلم های 
خبری قديمی، گاهی افراد بی باکی را می بينيد که با 
استفاده از جت پک در هوا شناورند، مانند بازی های 
المپيک١٩٨۴ .بااين حال، اين نوارهای ويدئويی با 
دقت تدوين شده اند، زيرا افراد فقط سی ثانيه تا يک 
دقيقه شناور می مانند و سپس به زمين سقوط می کنند.)

راه حل اين مشکل، توسعه يک منبع نيرو قابل حمل 
با انرژی کافی برای تأمين نيروی پرواز در 
دوره های طولانی تر است. متأسفانه در حال 

حاضر چنين منبع توانی در دسترس نيست.

 ray)اين همان دليلی است که چرا تفنگ های پرتوئی
guns) نيز نداريم .يک ليزر می تواند مانند تفنگ پرتوئی 
عمل کند، اما فقط در صورتی که يک نيروگاه هسته ای 
انرژی مورد نياز آن را توليد کند. بااين حال، داشتن يک 
نيروگاه هسته ای روی شانه هايمان عملی نيست. بنابراين، 
جت پک ها و تفنگ های پرتوئی تا زمانی که منابع توان 
کوچک و فشرده ای ايجاد نکنيم، واقعی نخواهند شد؛ شايد 
 (nan battery)توانی در قالب يک نانوباطری منبع 

که بتواند انرژی را در سطح مولکولی ذخيره کند.

امکان ديگری که اغلب در نقاشی ها و فيلم های مربوط 
قالب  در  شده  شده  تصوير  انسانهای  به فرشتگان يا 
فرشتگان ديده می شود، استفاده از بال هايی شبيه بال 
پرندگان است .در سياراتی با جوّ غليظ، شايد بتوان 
به سادگی پريد، بال هايی را که به بازوها متصل اند به 
حرکت درآورد و مانند يک پرنده از زمين بلند شد. 
(هرچه جو غليظ تر باشد، نيروی پرش بيشتری ايجاد 
می شود و پرواز در هوا آسان تر خواهد بود.) بنابراين، 
رؤيای ايکاروس می تواند به واقعيت تبديل شود.
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اما پرندگان چندين مزيت دارند که ما نداريم. 
استخوان های آن ها توخالی است و بدنشان در مقايسه 
با طول بال هايشان بسيار باريک و کوچک است. 
انسان ها، در مقابل، نسبتاً فشرده و سنگين اند .طول بال 
انسان بايد حدود بيست تا سی فوت باشد و برای به 
حرکت درآوردن آن ها به عضلات پشت بسيار قوی تری 
نياز خواهيم داشت. تغيير ژنتيکی يک انسان به گونه ای 
که بال داشته باشد، فراتر از توانايی فنی ماست. در 
حال حاضر، حتی جابه جا کردن درست يک ژن دشوار 
است، چه رسد به صدها ژنی که برای ايجاد يک بال 
کارآمد لازم اند. بنابراين، اگرچه داشتن بال های يک 
فرشته غيرممکن نيست، محصول نهايی هنوز فاصله 
زيادی با تحقق دارد و شبيه نقاشی های ظريف و 

زيبايی که به ديدنشان عادت کرده ايم نخواهد بود.

زمانی تصور می شد مهندسی ژنتيک برای تغيير 
دادن نسل بشر چيزی بيش از رؤيای نويسندگان 
داستان های علمی تخيلی نيست. بااين حال، يک 
پيشرفت جديد و انقلابی همه چيز را تغيير داده است. 
سرعت کشفيات چنان چشمگير است که دانشمندان 
به سرعت کنفرانس هايی تشکيل داده اند تا درباره کند 

کردن آهنگ اين پيشرفت های جديد گفت وگو کنند!

(CRISPR)انقلاب کريسپر

سرعت کشف و پيشرفت در حوزه 
زيست تکنولوژی(biotechnology) اخيراً با ظهور 
 Clustered) CRISPRتکنولوژی جديدی به نام کريسپر
 Regularly Interspaced Short Palindromic
Repeats) -تکرارهای کوتاه پاليندرومی با فاصله های 
به اوج شتاب خود رسيده است؛ فناوری ای که  منظم- 
  DNAروش هايی ارزان، کارآمد و دقيق برای ويرايش
و حک و اصلاح آن نويد می دهد. در گذشته، مهندسی 
برای مثال،  ژنتيک فرايندی کُند و غيردقيق بود. اما 
در ژن درمانی، يک "ژن خوب" داخل يک ويروس 
قرار داده می شود (ويروسی که خنثی شده تا بی ضرر 
باشد). سپس ويروس وارد بدن بيمار می شود؛ جايی که 
به سرعت سلول های فرد را آلوده می کند و DNA را به 
آن ها تزريق می کند. هدف اين است که DNA خود را در 
جايگاه مناسب در امتداد کروموزوم وارد کند، به گونه ای 
که کد معيوب سلول با ژن خوب جايگزين شود. برخی 
بيماری های شايع در اثر يک اشتباه در يک جابجائی 
واحد در DNA فرد ايجاد می شوند، از جمله کم خونی 

 k.و فيبروز کيستيکj داسی شکل، بيماری تای-ساکس
اميد اين است که بتوان اين خطا را اصلاح کرد.

بااين حال، نتايج نااميدکننده بوده اند .اغلب بدن، ويروس 
را بيگانه و مهاجم تلقی می کند و با آن مقابله می کند که اين 
امر موجب عوارض جانبی زيان آور می شود .همچنين، 
ژن خوب اغلب در جايگاه درست مستقر نمی شود. پس از 
يک حادثه مرگبار در دانشگاه پنسيلوانيا در سال١٩٩٩ ، 

بسياری از آزمايش های ژن درمانی متوقف شدند.

تکنولوژی کريسپر بسياری از اين پيچيدگی ها را برطرف 
می کند. در واقع، اساس اين تکنولوژی ميلياردها سال 
پيش تکامل يافته است. دانشمندان متحير بودند که چرا 
باکتری ها سازوکارهای بسيار دقيقی برای مقابله با هجوم 
ويروس ها ايجاد کرده اند. باکتری ها چگونه يک ويروس 
مرگبار را شناسايی و سپس خلع سلاح می کردند؟ آن ها 
دريافتند که باکتری ها می توانند تهديدها را تشخيص 
دهند، زيرا قطعه ای از ماده ژنتيکی ويروس را در خود 
دارند، اين قطعه مانند عکس شناسايی، به باکتری ها 
امکان می دهد ويروس مهاجم را شناسايی کنند. هنگامی 
که باکتری رشته ژنتيکی و در نتيجه ويروس را شناسايی 
می کرد، ويروس را در نقطه ای بسيار دقيق می بريد، 

آن را خنثی می کرد و جلوی عفونت را می گرفت.

دانشمندان توانستند اين فرايند را بازسازی کنند ــ با 
موفقيت يک توالی ويروسی را با انواع ديگری از 
 DNAجايگزين کردند و آن DNA را در سلول هدف 
قرار دادند ــ و بدين ترتيب "جراحی ژنومی" را ممکن 
ساختند .کريسپر به سرعت جايگزين روش های قديمی تر 
و اصلاح  مهندسی ژنتيک شد و ويرايش ژن و حک 

آن را پاکيزه تر، دقيق تر و بسيار سريع تر کرد.

اين انقلاب با شدت تمام حوزه زيست تکنولوژی 
 ،(Jennifer Doudna)را درنورديد .جنيفر دودنا
يکی از پيشگامان اين حوزه، گفت :"اين تکنولوژی 
واقعاً چشم انداز را به طور کامل تغيير می دهد." 
ديويد وايس(David Weiss) از دانشگاه اموری 

ارثی  بيماری  يک   (Tay-Sachs)تای-ساکس بيماری    j
کشنده ذخيره ليزوزومی است که منجر به تخريب سلول های عصبی 
تای-ساکس  بيماری  آن،  شکل  شايع ترين  می شود.  نخاع  و  مغز  در 
نوزادی است که در حدود سن سه تا شش ماهگی آشکار می شود و 

نوزاد توانايی چرخيدن، نشستن يا خزيدن را از دست می دهد. م
صورت  سيستيک Cystic Fibrosis به  فيبروز    k
نوعی  مخاط،  سفتی  يا  کيسه ای  تارفزونی  مخفف CF يا 
بيماری سوخت وسازی (متابوليک) بدن است که بر اثر آن ترشحات 
در بخش هايی از بدن سفت و چسبنده می شوند. اين بيماری يکی از 
شايع ترين و جدی ترين ناهنجاری های ژنتيکی است که در هر ٢ تا ٣ 
هزار تولد، يک نوزاد را مبتلا می کند. در اين اختلال ترشحات ريه، 

لوزالمعده، کبد، روده و دستگاه تناسلی غليظ و چسبنده می شود.م
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اينکههمه اين اتفاقات در عرض  "اساساً   گفت: 
يک سال رخ داده است،باورنکردنی است."

پژوهشگران در مؤسسه هوبراخت(Hubrecht) در 
الحال نشان داده اند که می توانند يک خطای  هلند فی 
ژنومی را که موجب فيبروز کيستيک می شود اصلاح 
کنند. اين موضوع اميدها را افزايش داده است که بسياری 
از بيماری های ژنتيکی لاعلاج شايد روزی درمان 
شوند. بسياری از دانشمندان اميدوارند که سرانجام بتوان 
با استفاده از تکنولوژی کريسپر، برخی از ژن های 
عامل انواع خاصی از سرطان را نيز جايگزين کرد 

و از اين طريق رشد تومورها را متوقف ساخت.

 Bioethicist l ها که نگران سوءاستفاده های احتمالی 
از اين فناوری بودند، برای بحث درباره اين علم 
جديد کنفرانس هايی برگزار کرده اند، زيرا عوارض 
جانبی و پيچيدگی های آن هنوز شناخته نشده اند. 
آن ها مجموعه ای از توصيه ها را نيز ارائه کردند تا 
سرعت پرشتاب پژوهش های کريسپر را کاهش دهند.

به طور خاص، آن ها نگرانی خود را درباره اين احتمال 
مطرح کردند که اين تکنولوژی به ژن درمانی در رده 
زايشی منجر شود .(دو نوع ژن درمانی وجود دارد:  
ژن درمانی سلول های پيکری، که در آن سلول های 
غيرجنسی اصلاح می شوند و بنابراين جهش ها به نسل 
بعد منتقل نمی شوند؛ و ژن درمانی رده زايشی، که در آن 
سلول های جنسی تغيير داده می شوند، به گونه ای که همه 
فرزندان فرد بتوانند ژن اصلاح شده را به ارث ببرند.)
l   اخلاقِ زيستی، يا اخلاق مداری زيستی يا بيواتيک مطالعات 
فلسفی در ارتباط با مسايل بحث برانگيز اخلاقی است که از پيشرفت 
آمده اند.  وجود  به  پزشکی  و  زيست شناسی  چون  علومی  در  بشری 
متخصصان اخلاق زيستی به دنبال يافتن پاسخ هايی برای پرسش های 
اخلاقی هستند که از ارتباط بين علم زيست شناسی، تکنولوژی زيستی 
سياسی، حقوق، فلسفه  پزشکی، علوم  (بيوتکنولوژی)، 
Med-) حقوق پزشکی  شده اند. فلسفه  و دين شناسی ايجاد 
که  است  موضوعاتی  جمله  از   (ical Jurisprudence

می گيرد. قرار  بررسی  مورد  زيستی  اخلاق  کنار  در 

به  پزشکی  فن  در  اخلاقی  بحث های  پيشينهٔ  اينکه  وجود  با 
اين  شد  باعث  که  آنچه  اما  بازمی گردد،  قديم  بسيار  زمان های 
به  کند  جلب  خود  به  را  همگان  توجه  اخير  دهه های  در  موضوع 
جهانی  زمان جنگ  در  نازی  اقدامات نژادپرستانه نظام  شدن  افشا 
رشته  يک  عنوان  به  موضوع  اين  تبديل  پيشينهٔ  دوم بازمی گردد. 
دانشگاهی به دهه ١٩۶٠ بازمی گردد که پيشرفت های تکنولوژی در 
زمينه پيوند اعضا و مراقبت های پيش از مرگ و همچنين پيشرفت در 
تنفسی توجه  امکانات پزشکی چون دياليز کليه و دستگاه های  زمينه 
در  معمولاً  سوالات  اين  برانگيخت.  را  زمينه  اين  به  پيش  از  بيش 
گذشته توسط پزشکان و فيلسوفان يا عالمان دينی به صورت جداگانه 
اين زمان به بعد متخصصان  مورد بررسی قرار می گرفت ولی از 
اخلاق مداری زيستی وارد عرصه شدند و به پاسخگويی به پرسش های 

اخلاقی و حقوقی ايجادشده از اين پيشرفت های جديد پرداختند.م

ژن درمانی رده زايشی، اگر بدون کنترل انجام 
شود، می تواند ميراث ژنتيکی نسل بشر را تغيير 
دهد .اين بدان معناست که وقتی در ميان ستارگان 
سکونت کنيم، شاخه های ژنتيکی جديدی از نسل 
بشر ممکن است پديدار شوند. معمولاً چنين فرايندی 
ده ها هزار سال طول می کشد، اما اگر ژن درمانی 
رده زايشی به واقعيت تبديل شود، زيست مهندسی 

ممکن است اين مدت را به يک نسل کاهش دهد.

در مجموع، رؤياهای نويسندگان داستان های علمی تخيلی 
که درباره تغيير دادن نسل بشر برای کنترل سيارات 
دوردست گمانه زنی می کردند، زمانی بيش از حد 
غيرواقعی يا خيال پردازانه تلقی می شدند. بااين حال، 
با ظهور کريسپر، ديگر نمی توان اين رؤياهای دور 
از ذهن را به سادگی کنار گذاشت. با وجود اين، بايد 
درباره همه پيامدهای اخلاقی ناشی از اين فناوری 

پرشتاب، با دقت و تأمل بررسی و گفت وگو کنيم.

اخلاق فرا انسان گرايی

اين ها نمونه هايی از" فرا انسان گرايی "هستند؛ ديدگاهی 
که از پذيرش تکنولوژی برای ارتقاء مهارت ها و 
توانايی های ما حمايت می کند .برای زنده ماندن و حتی 
شکوفا شدن در جهان های دور دست، ممکن است مجبور 
شويم خودمان را از نظر مکانيکی و زيستی تغيير دهيم. 
انسان گرايان، اين مسئله انتخاب نيست،  از ديدگاه فرا 
بلکه ضرورت است. تغيير دادن خودمان شانس ما 
را در سياراتی با سطوح متفاوتنيروی جاذبه، فشار و 

ترکيب جوی، دما، تابش و غيره افزايش می دهد.

فرا انسان گرايان به جای آنکه از تکنولوژی روی گردان 
شوند يا با نفوذ آن مبارزه کنند، معتقدند بايد آن را 
بپذيريم. آن ها از اين ايده استقبال می کنند که می توانيم 
انسانيت را کامل تر کنيم. از نظر آنان، نژاد بشر 
محصول جانبی تکامل بوده است؛ بنابراين بدن های ما 
پيامد جهش های تصادفی و بی قاعده هستند. چرا نبايد 
از تکنولوژی برای بهبود نظام مند اين ويژگی های 
تصادفی استفاده کنيم؟ هدف نهايی آن ها ايجاد "پسا 
آدمی" (posthuman) است؛ گونه ای جديد که 

بتواند از محدوديت های انسانيت فراتر رود.

اگرچه مفهوم تغيير دادن ژن های ما برای برخی 
 ،(Greg Stock)افراد ناخوشايند است، گرگ استاک
 ، UCLAزيست شناس-  فيزيکدانی وابسته به دانشگاه
تأکيد کرده است که انسان ها هزاران سال است 
ژنتيک حيوانات و گياهان پيرامون خود را تغيير 
می دهند. هنگامی که با او مصاحبه کردم، اشاره کرد 
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چيزی که امروز برای ما "طبيعی" به نظر می رسد، 
در واقع محصول اصلاح نژادی شديد و انتخابی 
بدون مهارت های  است. سفره غذايی مدرن امروزه 
باستانی که گياهان و حيوانات را برای  انسانهای 
تأمين نيازهای ما پرورش می دادند، امکان پذير نبود.

برای مثال، ذرت امروزی نسخه ای اصلاح شده ژنتيکی 
از ذرت اوليه است و بدون دخالت انسان نمی تواند 
توليد مثل کند. دانه ها يا بذرهای آن خودبه خود از گياه 
جدا نمی شوند و کشاورزان بايد آن ها را جدا کرده و 
بکارند تا ذرت رشد کند. همچنين تنوع سگ هايی که 
در اطراف خود می بينيم، محصول اصلاح انتخابی 
يک گونه واحد، يعنی گرگ خاکستری، است.

بنابراين، انسان ها ژن های شمار زيادی از گياهان و 
حيوانات را تغيير داده اند؛ برای مثال، سگ ها برای شکار و 
گاوها و مرغ ها برای تأمين غذا .در واقع، اگر می توانستيم 
به طور جادويی همه گياهان و حيواناتی را که انسان ها 
طی قرن ها پرورش و اصلاح کرده اند از ميان برداريم، 

جامعه ما به شدت با آنچه امروز هست متفاوت می شد.

هرچه دانشمندان ژن های مربوط به برخی ويژگی های 
انسانی را جدا و شناسايی کنند، جلوگيری از تلاش 
مردم برای دستکاری آن ها دشوارتر خواهد شد. 
(برای مثال، اگر بفهميد فرزندان همسايه تان از نظر 
ژنتيکی باهوش تر شده اند و با فرزندان شما رقابت 
می کنند، فشار بسيار زيادی ايجاد خواهد شد تا شما 
نيز فرزندانتان را به شيوه ای مشابه تقويت کنيد. 
همچنين در ورزش های رقابتی، که پاداش های مالی 
آن ها نجومی است، جلوگيری از تلاش ورزشکاران 
برای تقويت خودشان بسيار دشوار خواهد بود.)

دکتر استاک استدلال می کند که صرف نظر از 
موانع اخلاقی ای که اين موضوع ايجاد می کند، نبايد 
تقويت های ژنتيکی را رد کنيم، مگر اينکه يک تغيير 
 James)زيان آور باشد. يا همان طور که جيمز واتسون
Watson)، برنده جايزه نوبل، گفته است :"هيچ کس 
واقعاً جرئت نمی کند اين را بگويد، اما اگر با دانستن 
اينکه چگونه ژن ها را اضافه کنيم بتوانيم انسان های 

بهتری بسازيم، چرا نبايد اين کار را انجام دهيم؟"

آينده پسا آدمی؟

طرفداران فرا انسان گرايی بر اين باورند که هنگامی 
که با تمدن های پيشرفته در فضا روبه رو شويم، آن ها 
تا جايی تکامل يافته اند که بدن های زيستی خود را 
برای سازگار شدن با دشواری های زندگی در سيارات 
انسان گرايان،  گوناگون تغيير داده اند. از ديدگاه فرا 

تمدن های پيشرفته در فضای بيرونی به احتمال زياد به 
آينده ای دست يافته اند که از نظر ژنتيکی و تکنولوژی 
تقويت شده است .بنابراين، اگر روزی با موجودات 
بيگانه فضايی روبه رو شويم، نبايد شگفت زده شويم 

آنها بخشا زيستی و بخشا سايبرنتيکی باشند. اگر 

فيزيکدان، پل ديويس(Paul Davies)، يک گام 
فراتر می رود :"نتيجه گيری من حيرت انگيز است. 
فکر می کنم بسيار محتمل ــ و در واقع اجتناب ناپذير 
ــ است که هوش زيستی فقط پديده ای گذرا و مرحله ای 
کوتاه در تکامل هوش در جهان هستی باشد. اگر 
روزی با هوش فرازمينی روبه رو شويم، به باور 
زيستی  من احتمال بسيار زيادی دارد که ماهيتی پسا 
داشته باشد؛ نتيجه ای که پيامدهای آشکار و گسترده ای 

برای SETI [جست وجوی هوش فرازمينی] دارد."

رادنی بروکس(Rodney Brooks)، متخصص 
هوش مصنوعی، نيز نوشته است"پيش بينی من اين 
است که تا سال٢١٠٠ ، ربات های بسيار هوشمند 
همه جا و در زندگی روزمره ما حضور خواهند 
داشت. اما ما از آن ها جدا نخواهيم بود؛ بلکه بخشا 

ربات خواهيم بود و به ربات ها متصل خواهيم شد."

انسان گرايی در واقع بحث  اين بحث درباره فرا 
تازه ای نيست، بلکه به قرن گذشته، زمانی که قوانين 
ژنتيک برای نخستين بار درک شدند، بازمی گردد. 
يکی از نخستين کسانی که اين ايده را مطرح کرد، 
جی .بی .اس .هالدين(J. B. S. Haldane) بود که 
در سال ١٩٢٣ سخنرانی ای ارائه کرد که بعدها به 
شکل کتابی با عنوان "ديدالوس، يا علم و آينده" منتشر 
شد- او در اين اثر پيش بينی کرد که علم می تواند از 

ژنتيک برای بهبود وضعيت نسل بشر استفاده کند.

بسياری از ايده های او امروزه ساده و کم اهميت به 
نظر می رسند، اما او از جنجالی که اين ايده ها ايجاد 
می کردند آگاه بود و پذيرفته بود که ممکن است برای 
کسی که برای نخستين بار درباره آن ها می خواند، 
به نظر برسند؛ هرچند  "ناشايست و غيرطبيعی" 

مردم ممکن است سرانجام آن ها را بپذيرند.

 ـاينکه انسانيت  سرانجام، اصول اساسی فرا انسان گرايی ـ
نبايد مجبور باشد زندگی هايی "کثيف، خشن و کوتاه" را 
تحمل کند، در حالی که علم می تواند با تقويت نسل بشر 
از رنج ها بکاهد ــ نخستين بار به روشنی توسط جوليان 

هاکسلی(Julian Huxley) در سال ١٩۵٧ مطرح شد.

درباره اينکه کدام جنبه های فرا انسان گرايی را بايد دنبال 
کنيم، ديدگاه های متفاوتی وجود دارد .برخی معتقدند بايد 
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بر روش های مکانيکی برای تقويت خودمان تمرکز 
اللفظی:  تحت  کنيم، مانند m exoskeletons(ترجمه 
اسکلت های بيرونی)، عينک های ويژه برای بهبود 
بينايی، بانک های حافظه ای که بتوان آن ها را در مغز 
بارگذاری کرد و نصب ايزارهائی برای افزايش حواس. 
برخی معتقدند بايد از ژنتيک برای حذف ژن های 
مرگبار استفاده شود، برخی بر اين باورند که ژنتيک 
بايد برای تقويت توانايی های طبيعی ما به کار رود و 
برخی ديگر معتقدند بايد از آن برای افزايش قدرت 
فکری ما استفاده کرد- به جای آنکه برای کامل کردن 
برخی ويژگی های ژنتيکی از طريق اصلاح نژادی 
انتخابی، همان طور که با سگ ها و اسب ها انجام داده ايم، 
دهه ها زمان صرف کنيم، می توانيم با مهندسی ژنتيک 

هر آنچه را می خواهيم در يک نسل به دست آوريم.

پيشرفت در زيست-  تکنولوژی آن قدر سريع است 
که پرسش های اخلاقی فراوانی پديدار شده اند. 
همچنين تاريخ ننگين اصلاح نژادی، از جمله 
آزمايش های نازی ها برای ايجاد يک نژاد برتر، 
برای هر کسی که به تغيير دادن انسان ها علاقه مند 
است، هشداری عبرت آموز به شمار می رود.

اکنون حتی امکان آن وجود دارد که سلول های پوست 
يک موش را برداريم و آن ها را به صورت ژنتيکی 
تغيير دهيم تا بتوانند به سلول های تخمک و اسپرم 
تبديل شوند و سپس آن ها را با يکديگر ترکيب کنيم 
تا يک موش سالم توليد شود. سرانجام، ممکن است 
اين فرايند درباره انسان ها نيز به کار گرفته شود. 
اين امر تعداد زوج های ناباروری را که می توانند با 
موفقيت فرزندان سالم به دنيا بياورند، به شدت افزايش 
خواهد داد؛ اما در عين حال به اين معناست که افراد 
می توانند بدون اجازه شما سلول های پوستتان را به 

دست آورند و از آن ها کوپيه هائی از شما ايجاد کنند.

منتقدان ادعا می کنند که تنها ثروتمندان و قدرتمندان 
خواهند توانست از اين تکنولوژی بهره مند شوند، 
فرانسيس فوکوياما(Francis Fukuyama) از دانشگاه 
استنفورد هشدار داده است که فرا انسان گرايی"يکی از 
خطرناک ترين ايده های جهان" است و استدلال کرده که 
اگر DNA نسل های آينده ما تغيير کند، احتمالاً رفتار 
انسان را نيز تغيير خواهد داد، نابرابری بيشتری ايجاد 
خواهد کرد و در نتيجه دموکراسی را تضعيف خواهد 
نمود .با اين حال، تاريخ فناوری نشان می دهد که اگرچه 
ثروتمندان در ابتدا به اين معجزات تکنولوژی دسترسی 
خواهند داشت، هزينه آن ها سرانجام تا حدی کاهش خواهد 

m  علم نظريه ارتباطات و کنترل که به ويژه با مطالعه 
تطبيقی   سيستم های کنترل خودکار (مانند سيستم عصبی و مغز و 

سيستم های ارتباطی مکانيکی-الکتريکی) سروکار دارد م

يافت که حتی افراد عادی نيز بتوانند از عهده آن برآيند.

منتقدان ديگری ادعا می کنند که اين تکنولوژی ممکن 
است نخستين گام به سوی تقسيم شدن نسل بشر باشد 
و اينکه خودِ تعريف انسانيت در معرض خطر است. 
شايد شاخه های مختلف انسان های دارای تقويت ژنتيکی 
در بخش های گوناگون منظومه شمسی سکونت کنند و 
سرانجام به گونه های جداگانه ای تکامل يابند. همچنين 
می توان تصور کرد که ميان شاخه های مختلف 
نسل بشر، رقابت ها و حتی جنگ هايی دربگيرد.

خردمند)نيز  حتی مفهوم "Homo sapiens" (انسان 
ممکن است زير سؤال برود. در فصلهای بعدی، هنگامی 
که درباره جهانی صحبت می کنيم که شايد هزاران سال 

در آينده باشد، به اين پرسش مهم خواهيم پرداخت.

 Aldous)در رمان "دنيای شجاع نو" اثر آلدوس هاکسلی
Huxley)، از زيست-  تکنولوژی  برای پرورش 
نژادی از موجودات برتر، به نام آلفاها، استفاده 
می شود که از بدو تولد برای رهبری جامعه مقدر 
شده اند. جنين های ديگر از اکسيژن محروم می شوند تا 
از نظر ذهنی ناتوان شوند و در نتيجه برای خدمت 
به آلفاها پرورش يابند. در پايين ترين سطح جامعه، 
اپسيلون ها(Epsilon) قرار دارند که برای انجام 
کارهای دستی و پست پرورش داده شده اند. اين جامعه 
يک اتوپی برنامه ريزی شده است که از تکنولوژی برای 
برآوردن همه نيازهای ما استفاده می کند و همه چيز در آن 
منظم و آرام به نظر می رسد. بااين حال، تمام اين جامعه 
بر سرکوب و بدبختی کسانی استوار است که برای 

زندگی در پايين ترين سطح جامعه پرورش يافته اند.

انسان گرايی می پذيرند که همه اين  طرفداران فرا 
سناريوهای فرضی بايد جدی گرفته شوند، اما در 
اين مرحله استدلال می کنند که اين نگرانی ها صرفاً 
دانشگاهی هستند. با وجود انبوهی عظيم از پژوهش های 
جديد در حوزه زيست-  تکنولوژی، بخش زيادی از 
اين بحث ها بايد در چارچوبی گسترده تر قرار گيرند.

کودکان موعود هنوز وجود ندارند و ژن های مربوط 
به بسياری از ويژگی های شخصيتی که والدين 
ممکن است برای فرزندان خود بخواهند، هنوز 
کشف نشده اند. حتی ممکن است چنين ژن هايی 
اصلاً وجود نداشته باشند. در حال حاضر، حتی 
يک ويژگی رفتاری انسان نيز وجود ندارد که بتوان 

تکنولوژی تغيير داد. آن را با استفاده از زيست - 

رسيدن  بسياری استدلال می کنند که ترس از به افراط  
انسان گرايی زودهنگام است، زيرا اين تکنولوژی  فرا 
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هنوز در آينده ای دور قرار دارد. اما با توجه به سرعتی 
که کشفيات در حال انجام هستند، احتمالاً در اواخر 
تغييرات ژنتيکی به يک امکان واقعی تبديل  اين قرن
خواهند شد، بنابراين، بايد اين پرسش را مطرح کنيم: تا 

چه اندازه می خواهيم اين تکنولوژی را پيش ببريم؟

اصل غارنشين

همان طور که در کتاب های قبلی ام بيان کرده ام، معتقدم 
غارنشين يا زن غارنشين" وارد عمل  "پرنسيپ مرد 
می شود و يک محدوديت طبيعی برای ميزان تغييری 
که می خواهيم در خود ايجاد کنيم، به وجود می آورد. 
شخصيت بنيادی ما از زمانی که حدود دويست هزار 
سال پيش به عنوان انسان های مدرن ظهور کرديم، چندان 
تغيير نکرده است. اگرچه امروزه سلاح های هسته ای، 
شيميايی و زيستی در اختيار داريم، اماخواسته های بنيادی 

ما همچنان همان خواسته های گذشته باقی مانده اند.

و ما واقعا چه می خواهيم؟ بررسی ها نشان می دهند که 
پس از برآورده شدن نيازهای اساسی مان، برای نظر 
همتايان و اطرافيان خود ارزش زيادی قائل هستيم. 
می خواهيم ظاهر خوبی داشته باشيم، به ويژه در برابر 
جنس مخالف. خواهان تحسين حلقه دوستانمان هستيم. 
ممکن است پيش از آنکه خودمان را به طور بسيار 
چشمگيری تغيير دهيم، ترديد کنيم؛ به خصوص اگر اين 

تغيير باعث شود با اطرافيانمان متفاوت به نظر برسيم.

پيشرفت ها و ارتقاها را  بنابراين، احتمالاً تنها زمانی 
می پذيريم که جايگاه ما را در جامعه بالا ببرند. پس اگرچه 
برای تقويت ژنتيکی و الکترونيکی قدرت ما، به ويژه در 
صورتی که وارد فضای بيرونی شويم و در محيط های 
متفاوت زندگی کنيم، فشار وجود خواهد داشت، ممکن 
است محدوديت هايی نيز برای ميزان تغييری که واقعاً 
می خواهيم در خود ايجاد کنيم وجود داشته باشد؛ و همين 

محدوديت به حفظ تعادل و ثبات ما کمک خواهد کرد.

فيلم "مرد آهنين" برای نخستين بار به صورت  وقتی 
کميک ظاهر شد، شخصيتی نسبتاً زمخت و دست و پا 
چلفت بود. زرهپوش او  زرد، گِرد و زشت بود. در 
واقع، شبيه يک قوطی حلبی مُتحرک به نظر می رسيد. 
کودکان خردسال نمی توانستند خود را با او تداعی کنند، 
بنابراين طراحان کتاب های مصور بعداً تصميم گرفتند 
ظاهر او را کاملاً تغيير دهند. زرهپوش او چندرنگ، 
براق و متناسب با بدن شد و اندام باريک و جنگجوی 
تونی استارک(Tony Stark) را به وضوح برجسته 
کرد. در نتيجه، محبوبيت او به شدت افزايش يافت- حتی 

ابرقهرمان ها نيز بايد از پرنسيپ غارنشين پيروی کنند.

رمان های علمی تخيلی عصر طلايی، اغلب مردم آينده 
را موجوداتی با سرهای عظيم و طاس و بدن های نحيف 
به تصوير می کشند. در برخی رمان های ديگر، ما به 
مغزهای بزرگی تکامل يافته ايم که در مخازن بزرگ 
مايع زندگی می کنند. اما چه کسی می خواهد چنين 
پرنسيپ  و  زندگی ای داشته باشد؟ به نظر من، اصل 
غارنشين مانع از آن می شود که به موجوداتی تکامل 
پيدا کنيم که خودمان آن ها را چندش آور می يابيم. در 
عوض، به احتمال زياد می خواهيم توانايی افزايش 
طول عمر، حافظه و هوش خود را داشته باشيم، 
بدون اينکه مجبور باشيم شکل بنيادی انسانی خود را 
تغيير دهيم. برای مثال، هنگام بازی کردن در فضای 
 n(avatar)سايبری، اغلب آزادی انتخاب يک آواتار
متحرک را داريم تا نماينده ما باشد. معمولاً آواتارهايی 
را انتخاب می کنيم که به نوعی جذاب يا دلپذير به 

نظر برسند، نه آواتارهايی چندش آور يا زننده.

همچنين اين احتمال وجود دارد که همه اين شگفتی های 
تکنولوژی نتيجه معکوس بدهند و ما را به کودکانی 
درمانده تبديل کنند که زندگی هايی بيهوده را می گذرانند. 
در کارتون ديزنی "WALL-E "، انسان ها در 
سفينه های فضايی زندگی می کنند که در آن ها ربات ها 
هر هوس قابل تصوری را برآورده می کنند. ربات ها 
تمام کارهای سنگين را انجام می دهند و از هر نياز 
انسان ها مراقبت می کنند و در نتيجه برای انسان ها 
چيزی جز سرگرمی های احمقانه باقی نمی ماند. 
آن ها چاق، لوس و بی فايده می شوند و وقت خود را 

صرف سرگرمی های بيهوده و بی هدف می کنند.

اما من معتقدم يک شخصيت "پايه" وجود دارد که در مغز 
ما به صورت ذاتی برنامه ريزی شده است. برای مثال، 
اگر مواد مخدر قانونی شوند، بسياری از متخصصان 
برآورد می کنند که شايد حدود ۵ درصد از نسل بشر 
معتاد شوند. اما ٩۵ درصد ديگر، با ديدن اينکه مواد 
مخدر چگونه می توانند زندگی يک فرد را محدود يا 

حلولقدرت  معنای  کلمه آواتار به  عمومی  تعريف  در    n
در  ای  افسانه  مفهم  اين  است.  انسانی  قالب  الظبيعه در  ماوراء 
«شير- انسان»، «لاک پشت»(که قادر است يک کوه بزرگ را بر 
های  «قدرت  با  تا  شدند  داده  نمايش  گراز  و  کند)   حمل  پشت خود 
بر  بدهند.  نجات  آنها  سلطه  از  را  جهان  و  کنند  مبارزه  شيطانی» 

اساس اين افسانه ها مجموعه ای از فيلم آواتار ساخته شده اند. م
نام: همين  با  شده  ساخته  های  فيلم  در  آواتار  از  تصويری 
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نابود کنند، از آن ها دوری خواهند کرد و ترجيح می دهند 
در دنيای واقعی زندگی کنند تا در دنيايی که تحت تأثير 
مواد مخدر تغيير يافته است. به همين ترتيب، هنگامی 
که واقعيت مجازی به کمال برسد، شايد تعداد مشابهی 
از مردم ترجيح دهند به جای دنيای واقعی در فضای 
سايبری زندگی کنند، اما احتمالاً اين تعداد آن قدر زياد 

نخواهد بود که اکثريت چشمگيری را تشکيل دهد.

به ياد داشته باشيم که اجداد غارنشين ما می خواستند 
برای ديگران مفيد و پشتيبان باشند .اين ويژگی در 

ژن های ما به صورت ذاتی برنامه ريزی شده است.

کتابهای  سه گانه  وقتی در کودکی برای نخستين بار 
"بنياد"o اثر آيزاک آسيموف(Asimov) را خواندم، از 
اينکه انسان ها پنجاه هزار سال بعد خودشان را تغيير 
نداده بودند، شگفت زده شدم. با خودم فکر می کردم که 
حتماً تا آن زمان انسان ها بدن هايی کاملاً تقويت شده 
خواهند داشت؛ با سرهايی عظيم، بدن هايی کوچک و 
تحليل رفته و ابرقدرت هايی شبيه آنچه در کتاب های 
مصور می بينيم. اما بسياری از صحنه های رمان 

می توانستند همين امروز روی زمين اتفاق افتاده باشند.

اکنون که به آن رمان تاريخی نگاه می کنم، متوجه 
می شوم که احتمالاً  اصل و پرنسيپ غارنشين در کار 
بوده است. تصور می کنم در آينده، مردم اين امکان را 
و لوازم جانبی ای بپوشند  خواهند داشت که دستگاه ها 
يا در بدن خود نصب کنند که به آن ها ابرقدرت و 
توانايی های تقويت شده می دهد؛ اما پس از آن، بيشتر 
اين وسايل را کنار خواهند گذاشت و در جامعه به طور 
عادی با ديگران تعامل خواهند کرد. يا اگر بدن خود 
را به طور دائمی تغيير دهند، اين تغيير به شکلی 

خواهد بود که جايگاه آنان را در جامعه ارتقا دهد.

چه کسی تصميم می گيرد؟

آمريکايی ايزاک  نويسندهٔ  کتاب بنياد توسط  مجموعه    o
سری  صورت  به  ابتدا  در  مجموعه  اين  شده است.  آسيموف نوشته 
داستانهايی کوتاه در فاصلهٔ سالهای ۵٠–١٩۴٢ چاپ شد و سپس در 
فاصلهٔ سال های ۵٣–١٩۵١ در قالب سه کتاب منتشر شد. برای حدود 
سی سال مجموعه فقط شامل سه گانه بود: بنياد، بنياد و امپراتوری، 
و بنياد دوم. در سال ١٩۶۶، به اين سه گانه جايزهٔ بهترين مجموعهٔ همهٔ 

دوران ها اهدا شد (تنها يک بار در ‘جايزه هوگو چنين اتفاقی افتاد).
کهکشانی،  امپراتوری  غروب  در  که  است  قرار  اين  از  داستان 
می گذارد،  بنيان  سِلدون، روان تاريخ را  نام هَری  به  رياضی دانی 
پيش بينی  کمکش  به  را  بزرگ  آيندهٔ جمعيت های  می توان  که  دانشی 
تاريکِ  امپراتوری و عصر  در مقابلِ سقوط  آمادگی  برای  او  کرد. 
٣٠က٠٠٠ سالهٔ پس از آن، برنامه ای را طرح ريزی می کند که می تواند 
دورهٔ پس از فروپاشی را به ١က٠٠٠ سال کاهش دهد. او برای اجرای 
تمدن  تا نگهدارِ عصارهٔ علم و  پايه می گذارد  بنياد را  برنامه اش دو 

م دهند.  امپراتوری کهکشانی جديدی را شکل  بتوانند  باشند، و 

هنگامی که لوئيز براون(Louise Brown)، نخستين 
نوزاد آزمايشگاهی جهان، در سال ١٩٧٨ به دنيا آمد، 
آن تکنولوژی که امکان تولد او را فراهم کرده بود، از 
سوی بسياری از روحانيون و ستون نويسان محکوم  و 
حتی کفرآلود تلقی شد؛ آن ها معتقد بودند که ما در حال 
نقش بازی کردن به جای خدا هستيم. امروزه بيش از 
پنج ميليون نوزاد آزمايشگاهی در جهان وجود دارند؛ 
ممکن است همسر يا بهترين دوست شما يکی از آن ها 
باشد. مردم، با وجود انتقادهای شديد، تصميم گرفته اند 
به همين ترتيب، هنگامی که  اين روش را بپذيرند. 
گوسفند دالی(Dolly) در سال ١٩٩۶ برای نخستين 
بار شبيه سازی شد، بسياری از منتقدان اين فناوری 
را غيراخلاقی و حتی توهين آميز نسبت به مقدسات 
اين حال، امروزه شبيه سازی تا حد زيادی  دانستند. با 
 ،(Robert Lanza)پذيرفته شده است. از رابرت لانزا
تکنولوژی، پرسيدم  يکی از صاحب نظران زيست - 
نخستين شبيه سازی انسان چه زمانی ممکن خواهد شد؟ 
او تصريح کرد که تاکنون هيچ کس حتی يک نخستين 
پستاندار را با موفقيت شبيه سازی نکرده است، چه رسد 
به انسان. اما معتقد بود که شبيه سازی انسان روزی 
امکان پذير خواهد شد. و اگر انسان ها روزی شبيه سازی 
شوند، احتمالاً تنها بخش بسيار کوچکی از نسل بشر 
تصميم خواهند گرفت خودشان را شبيه سازی کنند. 
(شايد تنها کسانی که خودشان را شبيه سازی کنند، 
افراد ثروتمندی باشند که وارثی ندارند، يا وارثانی 
ندارند که اهميت ويژه ای برايشان قائل باشند. آن ها 
ممکن است خودشان را شبيه سازی کنند و ثروتشان 

را در مقام فرزندانشان به خودشان واگذار کنند.)

برخی نيز "کودکان طراحی شده" را که والدينشان آن ها 
را از نظر ژنتيکی تغيير می دهند، محکوم کرده اند. 
اين حال، امروزه ايجاد چندين جنين حاصل از لقاح  با 
آزمايشگاهی و سپس کنار گذاشتن جنين هايی که دارای 
ارثی هستند (مانند  يک تغييرات  مرگبار در خصائل 
بيماری(Tay-Sachs )، امری کاملاً رايج است. 
بنابراين، در يک نسل، می توان تصور کرد که اين 

ويژگی های مرگبار را از خزانه ژنی حذف کنيم. 

هنگامی که تلفن در قرن گذشته برای نخستين بار 
معرفی شد، منتقدان پرشماری داشت. آن ها می گفتند 
به جای آنکه با مردم رو در رو  طبيعی نيست که 
گفت وگو کنيم، با صدايی نامرئی و بی جسم صحبت کنيم 
، و اينکه ما زمان زيادی را با تلفن صرف خواهيم کرد 
و در عوض، کمتر با فرزندان و دوستان نزديکمان 
صحبت خواهيم کرد. منتقدان، البته، درست می گفتند. ما 
واقعاً زمان زيادی را صرف صحبت کردن با صداهای 
بی جسم می کنيم. به اندازه کافی با فرزندانمان صحبت 
نمی کنيم .اما تلفن را دوست داريم و گاهی از آن برای 
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داد، اين زمين شما به توده ای خاکسترشده تبديل 
خواهد شد. انتخاب شما ساده است: به ما بپيونديد 
و در صلح زندگی کنيد، يا مسير کنونی خود را 
ادامه دهيد و با نابودی کامل روبه رو شويد. ما 
منتظر پاسخ شما خواهيم بود. تصميم با شماست".
 —کلاتو(KLAATU)، موجود بيگانه از فيلم:  

p"باز ايستاد "روزی که زمين از حرکت 

ادامه دارد...

p   روزی که دنيا از حرکت ايستاد: 

در  آمريکايی  فيلمی   (The Day the Earth Stood Still)
برپايه  فيلم نامه  اين  است.    ١٩۵١ سال  سبک علمی-تخيلی ساخته 
داستانی کوتاه به نام “بدرود با ارباب» تهيه شده که در سال ١٩۴٠ 
توسط هری بيتس(Harry Bates) نوشته شده بود. در دوران جنگ 
دربارهٔ  فيلم  داستان  هسته ای،  تسليحاتی  آغاز رقابت  در  سرد و 
يک موجود فرازمينی انسان نما است که همراه با يک ربات قدرتمند 
بشريت  تمام  برای  مهم  پيامی  تا  می آيد  زمين  پرنده به  با بشقاب 
فرهنگی،  اثری «از نظر  اين فيلم به عنوان  بياورد. در سال ١٩٩۵ 
تاريخی يا زيبايی شناختی مهم» برای نگهداری در فهرست ملی فيلم 

آمريکا انتخاب شد. م

نيز استفاده می کنيم. مردم، نه  صحبت با فرزندانمان 
ستون نويسان و نويسندگان سرمقاله ها، خودشان تصميم 
گرفتند که اين تکنولوژی جديد را می خواهند. در آينده 
نيز، هنگامی که شکل های راديکال فناوری که می توانند 
نسل بشر را تقويت کنند در دسترس قرار گيرند، 
مردم خودشان تصميم خواهند گرفت که تا چه اندازه 
آن را پيش ببرند. تنها راهی که اين تکنولوژی  های 
بحث برانگيز بايد از طريق آن معرفی شوند، پس از 
بحث و گفت وگوی دموکراتيک است. (برای لحظه ای 
تصور کنيد فردی از دوران تفتيش عقايد از جهان 
مدرن ما بازديد کند. او که تازه از سوزاندن جادوگران 
و شکنجه مبتکران و نو آوران آمده است، ممکن است 
تمام تمدن مدرن را کفرآميز و توهين آميز نسبت به 
مقدسات محکوم کند.) چيزی که امروز غيراخلاقی 
و حتی غيراخلاقی به نظر می رسد، ممکن است در 

افتاده به نظر برسد. آينده کاملاً عادی و پيش پا 

در هر حال، اگر قرار باشد سيارات و ستارگان 
را کاوش کنيم، برای زنده ماندن در اين سفر ناچار 
خواهيم بود خودمان را تغيير دهيم و تقويت کنيم. و 
از آنجا که در ميزان تغيير شکل دادن و آماده سازی 
يک سياره دوردست برای سکونت محدوديت وجود 
دارد، لازم خواهد بود خودمان را با جوها، دماها 
جاذبه متفاوت سازگار کنيم. بنابراين،  و نيروهای 

تقويت های ژنتيکی و مکانيکی ضروری خواهند بود.

اما تاکنون فقط درباره امکان های تقويت نسل بشر 
صحبت کرده ايم. وقتی به فضای بيرونی سفر کنيم و 
با اشکال حيات هوشمندی روبه رو شويم که کاملاً با 
ما متفاوت اند، چه اتفاقی خواهد افتاد؟ افزون بر اين، 
اگر با تمدن هايی روبه رو شويم که ميليون ها سال از 

نظر تکنولوژی از ما جلوترند، چه خواهد شد؟ 

و اگر در فضای بيرونی با تمدن های پيشرفته ای روبه رو 
نشويم، چگونه ممکن است خودمان به يکی از آن ها 
تبديل نشويم؟ اگرچه پيش بينی فرهنگ، سياست و جامعه 
يک تمدن پيشرفته غيرممکن است، يک چيز وجود 
دارد که حتی تمدن های بيگانه نيز ناچارند از آن پيروی 
کنند، و آن قوانين فيزيک است. پس فيزيک درباره 

چنين تمدن های پيشرفته ای چه چيزی به ما می گويد؟

"در آغاز، تو گِل بودی. از معدنی بودن، به گياه تبديل 
شدی. از گياه، به حيوان و از حيوان، به انسان… 

و هنوز بايد از صد جهان متفاوت ديگر عبور کنی. 
هزاران شکل از فکر وجود دارد."

 — جلال الدين رومی

"اگر تهديد کنيد که خشونت خود را گسترش خواهيد 
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establishing itself as the mainstream organization 
in Iranian socialist Left. However, its real political 
value lies in the part that it can, potentially, 
play in the development of a genuine and 
strong worker-communist tradition in Iran.

No amount of theoretical and political radicalisation 
can in itself change the social character of present-day 
communism and bridge the gulf that separates it from 
the working class. What is needed, if the proletarian 
communism of the Communist Manifesto is to become 
a reality, is a real social shift. Communism must be 
taken back from all those who employed it throughout 
the twentieth century to reform capitalism, and 
returned to the working class to be used against capital, 
for real human emancipation. A worker-communist 
movement must be shaped; one in which communism 
is once again an expression of class protest and 
class activity. The Iranian revolution has created the 
material necessary for this transition. The emergence 
of a vast layer of socialist and radical worker-
leaders, the ideological and political bankruptcy of 
national reformism and petty bourgeois socialism, 
and the emergence of a radical Marxist party that can 
potentially be taken over by the working class and 
used as an effective instrument in the class struggle, 
all are decisive developments in this direction. Much 
still depends on the practice of the present generation 
of Iranian revolutionary Marxists and their ability to 
remain on course in the critical political turns that 
lay ahead. This is the test the CPI has yet to face.

Mansoor Hekmat

Notes

 1- See for instance, Val Moghaddam, ‘Socialism or 
Anti-imperialism? The Left and Revolution in Iran’, 
and the interview with Fred Halliday, ‘The Iranian 
Revolution and its Implications’, both in New Left 
Review, No. 166, November/December 1987. 

 2- Engels, F., ‹Letter to Marx in Paris›, October 
1844. Selected Correspondence, Progress, 1975, p. 
19.  3- ‹Political-Organisational’, as distinct from 
‘Military’, was a term used by the advocates of this 
line to denote their opposition to urban guerrilla 
tactics. 

 4- Fedaii (Organisation of People’s Devotee Guerrillas) 
was the main urban guerrilla organisation active 
since 1971. 

 5- This point was emphasized by most radical 
Left organisations as their most important 
break from the Tudeh tradition. Indeed, the 
organisational differences within the radical 
Left were primarily centred around the tactical 
question of how autocracy could be overthrown. 

 6- Peykar (Organization of Struggle for Emancipation 
of the Working Class) from a split, in 1975, in 
Mojahedin, an Islamic guerrilla organization. A section, 
proclaiming itself Marxist-Leninist, practically took 
over the whole organization and purged those who 
resisted this ideological turn. In 1977, it abandoned 
and renounced urban guerrillaism. On the eve of 
the revolution it suffered further splits following a 
leadership crisis. The leadership was purged and the 
organization was split to form Peykar and two much 
smaller groups, Nabard and Arman. Peykar went on to 
become the main organization of the Third Line. 

 7- Razmandegan (Organization of Combatants for 
the Emancipation of the Working Class) originated as 
an M-L circle in early 1970s. It was a typical radical 
populist organization and for a short period during 
1979-80 constituted the Left wing of the Third Line. 

 8- A former guerrilla, well known for her 
heroic resistance under torture and her escape 
from the Shah›s prison in early 1970s.

 9- If anything, the radical Left was too ‹democrat›. 
The whole practice of organizations such as Peykar 
and Razmandegan amounted to nothing more 
than a continuous confrontation with the Islamic 
Republic over democratic demands. The radical 
Left’s inability to realize any democratic gains was 
because it was not socialist enough. It lacked any 
real power base within the working class to enable 
it to exert a real pressure on the Islamic regime. 

 10- This trend is not politically significant enough to 
be categorized as a pole in the strict sense. I include 
them here for two reasons. First, they represent the 
wave of political passivity that drowned a considerable 
number of ex-activists. Second, it is their account 
of the experience of the Iranian revolution that has 
gained currency in socialist journals in the West.

The above is an unpublished work written in English 
in 1987
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an uninterrupted march towards a socialist revolution. 
It rejected the radical Left’s critique of imperialism 
as nationalist and anti-monopolist and endeavoured 
to present a critique based on the concept of class 
exploitation. Basing itself on an analysis of the specific 
characteristics of the bourgeois state in periods of 
revolutionary crisis, UCM characterized the Islamic 
Republic and both its inner factions as bourgeois and 
counter-revolutionary. Furthermore, UCM regarded 
the formation of a Leninist Party as an urgent task and 
saw its own theoretical polemics against populism 
as a means for arriving at a solid programmatic 
foundation for such a party. In March 1981, UCM 
published its programme, in which it emphasized its 
commitment to a communist revolution and summed 
up its appraisal of the urgent tasks of the communist 
movement. The programme, on which the CPI 
programme was later based, also included extensive 
immediate democratic and economic demands.

The ideas of UCM had a great impact on the radical 
Left and especially on the activists of the Third Line. 
Many directly joined UCM, but its real influence 
went much further. While UCM itself was branded 
as ‘leftist’ and ‘Trotskyist’, its terminology and 
its analyses were increasingly borrowed by the 
main Left organizations in their search for some 
theoretical consistency and in the course of their 
tactical turn to the Left. Strong pro-UCM factions 
and currents emerged in almost all major Third 
Line organizations, namely, Razmandegan, Peykar 
and Vahdat-e Enqelabi. All later joined UCM 
and, through it, the Communist Party.

The breakthrough, however, came from an 
unexpected quarter. In March 1981, the Second 
Congress of Komala, a communist organisation with 
mass support in Kurdistan and already a main pillar 
of the Kurdish armed resistance against the Islamic 
Republic, adopted positions similar to those of the 
UCM and openly referred to it as a vanguard of the 
anti-populist campaign. Komala had been formed in 
١٩٦٩ as an underground network of Maoist-inspired 
activists with a firm commitment to political work 
among the masses. In ١٩٧٤, SAVAK arrested a large 
number of its leading members, but the organization 
was not destroyed. With the outbreak of revolution and 
the release of its leaders from prison, Komala soon 
put itself at the head of the mass movement in 
Kurdistan. In August ١٩٧٩, only six month after 
the fall of the monarchy, the Islamic regime 
launched its military offensive against the Kurdish 
people. Komala called for mass armed resistance and 

set out to organize Pishmargeh (partisan) units. By the 
time of its Second Congress, it had become the natural 
party of the Kurdish working people and enjoyed 
massive support in both urban and rural areas. It not 
only resisted the Islamic regime, but also challenged 
the hegemony of the bourgeois-nationalist Kurdish 
Democratic Party of Iran (KDPI) and its narrow-
minded nationalism over the Kurdish movement.

Prior to its Second Congress, Komala had stood 
aloof from the ideological debates within the Iranian 
Left, concerning itself primarily with organizing 
and leading the movement in Kurdistan. Komala’s 
Second Congress tilted the balance in favour of the 
anti-populist trend and turned it into the strongest pole 
of attraction for Marxist activists. Komala and UCM 
began a close cooperation for the formation of the 
Communist Party. They drafted a joined programme, 
called the Programme of the Communist Party, and 
urged all organizations and groupings sympathetic 
to it to join in the struggle for the formation of the 
CPI. In September 1983, the Constituent Congress 
of the Communist Party, comprised of communist 
cadres with diverse organizational backgrounds, was 
convened in Kurdistan and the CPI was founded.

The formation of the CPI marked the final ideological 
and organizational break of Iranian socialism from 
the nationalist and populist tradition. The CPI 
reaffirmed class and class struggle as concepts central 
to its ideology and practical work. This entails a 
return to pre-Stalin Marxism orthodoxy. For CPI, 
as for Marx, socialism is primarily identified by 
communal ownership of the means of production 
and the abolition of wage labour, and not merely 
by the development of forces of production or state 
planning. The Soviet economy is characterized as 
state capitalist. Indeed, the CPI does not recognize 
any ‘socialist camps’ and does not identify with any 
so-called communist international poles or trends. 
In tactics, it emphasizes independent class action 
and class mobilization. It sees the working class 
mass movement as the main pillar of any struggle 
for revolutionary change. It advocates a council-ist 
structure for the working class mass organization 
and pursues the policy of strengthening the workers’ 
general assembly movement as the most effective 
means for an immediate mass organization. Unlike 
the populist tradition, CPI attaches great importance 
to the day-to-day struggle for improvements in the 
living and working conditions of the working class.

During the last five years the CPI has succeeded in 
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of Iran. But it also includes a whole spectrum 
of militant workers’ circles and their informal 
networks. The formation of this new trend is the 
most significant positive result of the evolution of 
the Iranian radical Left during the last decade.

The Communist Party and 
the Prospect of Worker-
Communism

The revolution initiated two important developments. 
First, a growing critique of ideological and theoretical 
premises of the petty bourgeois radical Left from a 
Marxist standpoint, and second, an unprecedented 
upsurge of the working class movement. Together the 
two elements created conditions most conductive for the 
emergence of a revolutionary Marxist organizational 
trend distinct from the existing radical Left.

The revolution of 1978-9 was the first major 
political upheaval arising from the contradictions 
of Iranian capitalism. It provided the first real 
historical opportunity for the working class to gain 
in the political arena the same weight it had already 
acquired in social production. The working class 
movement played a crucial role in the overthrow of 
the monarchy. Workers’ strikes, particularly in key 
industries such as oil and manufacturing, formed 
the backbone of the mass movement, paralysing 
successive military governments and inspiring 
mass resistance. Working class protests continued 
after the revolution and remained one of the central 
themes of political confrontation in society.

Certain features of the Iranian working class 
movement must be noted here. First, due to constant 
repression during the previous two decades and also 
the continuous influx of poor peasants into the ranks 
of workers, traditions of organized struggle were 
extremely weak within the Iranian working class. In 
the absence of mass organizations, the day-to-day 
struggle was led and organized by networks of circles, 
composed of local practical leaders and worker-
agitators. Second, until the revolution, the class 
movement was hardly affected by the developments 
within the radical Left. The working class remained 
aloof from the intellectual and student-based socialist 
tradition which had subordinated the class struggle 
to the ‘people’s cause’ and had very little to offer in 
terms of policy or practical guidelines for the workers’ 
movement. Thirdly, by the same token, Iranian workers 

were not under the influence of any revisionist or 
reformist party capable of harnessing their spontaneous 
militancy. They were, and still are, on the whole much 
more politics-oriented than the working classes in the 
metropolitan capitalist countries, more concerned 
with the question of the state and political power and 
more prone to adopting militant forms of struggle.

In the course of the revolution a very favourable 
environment was created for the dissemination of 
communist ideas and even for communist organization 
in the working class. Many practical leaders of the 
workers’ movement became communists and even 
took up organizational activity. However, on the 
whole they kept their distance from the organizations 
of the radical Left. Many supported them, as workers 
inevitably do in the absence of real workers’ parties, 
as the more radical section of the opposition. But they 
did not join them on any mass scale. Despite the growth 
of a strong communist tradition within the working 
class that encompassed a very substantial number of 
practical leaders of the class, the radical Left remained 
dominated by student politics and kept its essentially 
intellectual character. This gulf exerted a constant 
pressure on radical Left organizations and was a major 
contributing factor in their eventual disintegration.

A parallel development could also be observed at the 
ideological and organizational level. Principled and 
revolutionary Marxism grew rapidly in the course of 
the revolution, questioning and criticising the whole 
ideological foundation of Iranian petty bourgeois 
socialism. This process affected all organizations of 
the radical Left and in particular those of the Third 
Line. This radicalism could be identified by a 
return to Marxist classics and the works of Lenin, 
an emphasis on the primacy of class struggle, a re-
orientation towards work among the working class, 
and the advocacy of radical tactics. The most vocal 
and consistent exponent of this break with the populist 
Left was Ettehad-e Mobarezan-e Kommonist (Unity 
of Communist Militants). The UCM, formed in 
December ١٩٧٨ and initially called Sahand started a 
vigorous theoretical campaign against the nationalist 
and populist theories and conceptions of the radical 
Left. It called the ‹national bourgeoisie› a myth and 
the development of an ‹independent›, ‹national› 
capitalism a reactionary utopia. It rejected the concept 
of a democratic revolution with the task of solving 
the agrarian question and developing forces of 
production, and saw the task of the current revolution 
as creating political and social conditions necessary 
for a socialist mobilization of the working class and 
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the political crisis of 1977 and the revolution of 78-
79, politics eventually ‘caught up’ with economics. 
Dormant contradictions were brought into the open 
and found their resolution in the crisis of the radical 
Left and its disintegration in the face of the theoretical 
radicalisation and social reorientation of Iranian 
communism. The repression of June 1981 and after once 
again slowed this process and prevented it from taking 
its full course. Nevertheless, by 1981 the ideological 
complexion and the organizational configuration of 
the Iranian radical Left had been entirely changed.

A New Polarization

The crisis of the radical Left, therefore, in no way 
indicated a retrogressive development. On the 
contrary, it marked a significant transformation 
and a major historical turning point. Out of the 
crisis of the traditional radical Left there emerged 
a new polarization based on trends with more 
stable theoretical and social characteristics:

1. A new pro-USSR pole has emerged. It endeavours 
to supplant the Tudeh Party in relation to the Soviet 
Union, reach a reconciliation with Iranian nationalism, 
and to gain some kind of political prestige for the 
pro-USSR line after the scandalous policies of Tudeh 
and Fedaii Majority in supporting the Islamic Republic. 
The most outspoken, though not the most consistent, 
representative of this line is Rah-e Kargar (Worker’s 
Path), formed during the revolution as a theoretical 
and political pressure group in relation to the Fedaii. 
This trend further includes a breakaway identified 
with its leader Ali Keshtgar; and also the ‘Iranian 
People’s Democratic Party’, recently split from the 
Tudeh Party. Both organizations broke to adopt more 
nationalist positions. All organizations belonging to 
this trend regard the Soviet Union as the’ fatherland 
of socialism’ and generally endorse its foreign policy, 
with the exception of cases where it concerns their own 
‘fatherland’. Here, they wish to remain independent. 
This is their fundamental demarcation with the Tudeh 
tradition and their only hope for accommodating 
Iranian nationalism. So far, the tainted past of the 
Keshtgar group and the IPDP has prevented any 
concrete move towards unity in this line. However, it 
is an important pole in that it may become the core of 
another generation of statist national reformism, this 
time perhaps of a more labourist character. Recent 
developments in the Soviet Union will definitely 
have decisive consequences for this trend.

 2. An intellectual ‘Iranian New Left’ has emerged 
among Iranian exiles who have, somewhat belatedly, 
rediscovered the debates and polemics within 
Western Marxism and the New Left [10]. Western 
Marxist influence was vaguely represented during 
the revolution by Vahdat-e Kommonisti (Communist 
Unity), but enjoyed only a marginal influence among 
the main organisations of the radical Left. The CU 
originated in the radicalisation of the youngest 
generation of National Front activists. The organization 
was formed in 1970 and was essentially active among 
Iranian students abroad. Prior to the revolution it was 
in contact with, and supported, guerrilla organisations 
inside the country, trying to reach unity with Fedaiis. 
They distanced themselves from the Fedaii in 
١٩٧٦, objecting to the latter›s ‹more pronounced 
Maoism and Stalinism›. During the revolution and 
after, CU maintained a rather stable liberal Left 
position, arguing against the Left›s ‹sectarianism›, 
Third Worldist outlook and its reluctance to unite 
with Mojahedin and the Left wing of Iranian bourgeois 
liberalism against the clergy. While emphasizing its 
commitment to socialism in principle, in practice and 
in its few programmatic proclamations, the CU never 
went beyond a struggle for immediate and limited 
political rights. It did not concern itself particularly 
with working class struggle and issues arising from 
it, did not pursue a policy of organisational expansion 
and remained a theoretical and propagandist group 
with some influence among Left intellectuals.

The Iranian ‘New Left’, while influenced by the 
CU, exhibits essentially different characteristics. 
It is much more subjectivist in theory, pessimist in 
outlook, and strongly adverse to practical communist 
activity. It signals the break of the Iranian intellectual, 
hitherto spontaneously leaning towards Marxism, 
with militant communism. It has its roots in the failure 
of the traditional radical Left in Iran and finds its 
main audience among the disillusioned and frustrated 
former radical Left activists. This trend is politically 
insignificant at the moment. But it does prepare the 
ideological ground and create a hard core of cadres 
for a possible future Right wing social-democracy.

3. A radical and militant communism has taken shape 
which may be characterized by its ideological and 
political independence from existing international 
poles of ‘communism’’, its reorientation towards 
the classical Marxian and Leninist traditions and 
its strong emphasis on political and organizational 
work among the working class. Organizationally, 
this trend is represented by the Communist Party 
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and political catastrophe. The majority of radical 
Left organizations, notably the Fedaii, Peykar [6] and 
Razmandegan [7], hesitated and wavered, shifting 
from one formulation to another to resolve the 
contradiction between their theoretical assessment 
of the Islamic current and its anti-democratic, anti-
communist and reactionary practices. Events such 
as the occupation of the American Embassy and the 
outbreak of the Iran-Iraq war added to the confusion.

The war revived the Left’s nationalist sentiments. In 
general, all those who harboured strong illusions in 
relation to the ‘anti- imperialist’ character of the state, 
took nationalistic and defensive positions. This position 
was primarily taken by organizations sympathetic 
to the USSR. Those organizations that had adopted 
more radical attitudes towards the regime generally 
condemned the war as a reactionary inter-capitalist 
one. Peykar and a number of smaller organizations 
close to it adopted the slogan of ‹Turning the War into 
a Civil War›. This position certainly showed Peykar’s 
determination to preserve its radicalism in the face 
of a general shift to the Right. But it also had a dual 
advantage. Firstly, it would help short-cutting the 
problem of the attitude towards the regime. A call 
for ‘civil war’ was equal to a call for the overthrow 
of the Islamic regime, a slogan that Peykar could 
not derive from its analysis of the state itself. 
Radical tactics could now be adopted without a 
radicalisation of the theory. Secondly, the position 
could be defended more easily by drawing simplistic 
parallels with the First World War and the attitude 
taken by Lenin and the Bolsheviks towards it. This 
position postponed the culmination of the ideological 
crisis within this line, but did not resolve it.

 The organizational crisis took the shape of continuous 
splits and regroupings within all major trends leading 
to an almost total organizational disintegration. The 
first split within the Fedaii tradition occurred over the 
question of urban guerrillaism. Soon after the uprising 
a small section, associated with Ashraf Dehghani [8], 
split on the ground of the organization’s break with 
‘armed struggle’ and went on to be further divided 
into a number of smaller un-influential groups. The 
second split concerned the question of the attitude 
towards the regime and the organization’s growing 
attraction towards Tudeh Party. A substantial 
minority, later to be joined by the ‘Left Wing of 
the Majority’, split in June 1980, after the editorial 
in the central organ, Kar, No. 59, made the shift to 
the Right open and explicit. The ‘Majority’ soon 
adopted, wholesale, the positions of the Tudeh Party 

and entered a process of unity with it. The ‘Majority’ 
suffered successive splits after 1981 and effectively 
disintegrated into several small groups, some a 
handful of people, each claiming to be the true heir 
of the Fedaii and fully submerged into their domestic 
sectarian feud. Razmandegan, already plagued by 
inner theoretical and political tensions, plunged into a 
deep crisis when its leadership took an openly pro-war 
stand, in 1980, in the central organ, Razmandegan, 
No. 35, against the generally radical tendency of its 
rank and file. The pro-war leadership and cadres were 
purged six weeks later but the organization could not 
avoid splits and disintegration. Peykar’s crisis came 
to a head with the publication of Peykar, No. 110, in 
July 1981. The editorial, dealing with the heightened 
tension within the Islamic Republic between Banisadr 
and the IRP, took a position favourable to the liberal 
faction. The article was hastily withdrawn, but the 
organization was already in disarray. All efforts to 
stage some kind of organizational restructuring or 
orderly factional splits failed in the absence of any 
factions or circles with some kind of theoretical 
consistency and organizational authority. Other 
radical Left organizations met with more or less 
the same fate. Vahdat-e Enqelabi (Revolutionary 
Unity), a broad unity of Maoist inspired Third 
Line organizations to the Right of Peykar, crumbled 
before it could really get stated, leaving behind 
a trail of demoralized and confused activists.

 The crisis and disintegration of the main radical Left 
organizations was not, as it is usually claimed, a result 
of the massive repression of June 1981 and after. 
Nor was it a product of the Left’s tactical mistakes 
or disunity or even its alleged neglect of the political 
value of ‘democracy’ [9]. It was, rather, rooted in 
the transformation of the Iranian political economy 
during the last two decades. If the radical Left 
despite its numerical strength and political militancy 
appeared as a marginal force in Iranian politics 
during the revolution, it was because it represented 
the ‘socialism’ and the political practice of marginal 
classes. The crisis of petty bourgeois socialism and 
militant national reformism that formed the social 
essence of the radical Left was in fact long overdue. 
Consolidation of the capitalism after the agrarian 
reforms, the accelerating process of accumulation 
with the oil boom of the ‘70s and the rise of a massive 
urban working class, had already turned any non-
proletarian socialism into an impotent utopia. Pahlavi 
autocracy, intent on the suppression of any form of 
political intercourse, had hindered the unfolding 
of the inner contradictions of the radical Left. With 
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of production and created a massive army of urban 
wage labourers. It marked the triumph of capitalism 
and integration of all sections of capital into a unified 
home market, eliminating the last appearances of a 
division within the economy between a ‘national’ and 
a ‘dependant’ bourgeoisie. An accelerating process 
of accumulation began which totally absorbed the 
bourgeoisie and its intellectual representatives. The 
bourgeoisie left the cause of liberalism and reform to 
the dissatisfied petty bourgeois, only to return to it later 
when the danger of a revolution was seriously posed. 
The militant Left represented this shift in the centre 
of gravity of national reformism from the bourgeois 
to the petty bourgeois. The political content and the 
social objectives of the struggle remained unchanged 
-- social reform, political liberalisation and nationalist 
anti-imperialism. The radical left of the ‘60s and ‘70s 
could best be described as militant national reformism 
-- nationalism and reformism adapted to the vision 
and political capacities of the petty bourgeoisie.

The Revolution and the Crisis of 
the Left

The revolution brought with it both a rapid expansion 
and a deepening politico-ideological crisis for the 
radical Left. All main trends entered the revolution in a 
state of ideological uncertainty and political confusion. 
The guerrilla tradition was under attack even by 
many of its prominent imprisoned cadres. Practical 
failure in Iran, disillusionment with the failed Latin 
American examples, and to some extent a recognition 
of the incompatibility of Marxism with the original 
conceptions of guerrillaism, definitely contributed 
to the emergence of this critical trend. However, 
the main force for a change of outlook came from 
the mass political movement outside prison gates, a 
movement which appeared to refute the fundamental 
premises of guerrillas› elitist and conspiratorial 
politics. The Maoists were already discredited as a 
theoretical trend and virtually excommunicated by 
the main body of the Left for their blatantly Rightist 
positions and for their adherence to an international 
bloc that had hailed the likes of the Shah as symbols 
of ‘Third World’ stance against ‘superpowers’. 
Furthermore, their peasant-oriented theories and 
anti-feudal rhetoric were clearly being discarded by 
the evidently urban character of the revolution. The 
radical populists of the Third Line, for their part, were 
struggling with the problems arising from their break 
from the other two. They lacked a positive theoretical 
profile. Their recourse to Stalin and his postulations to 

achieve some theoretical stability proved insufficient 
in the face of the vigorous intellectual and theoretical 
upsurge of the Left during the revolution.

However, the revolution shook militant national 
reformism at its foundations. Within less than three 
years, from the winter of 1979 to the summer of 
1981, the whole conceptual system of the Left had 
collapsed, bringing down with it its organisational 
edifice. No aspect of the Left’s nationalist ideology 
and anti-imperialist political theory escaped 
unscathed. The ‘dependant capitalist’ characterisation 
of production relations, the notion of ‘progressive 
national bourgeoisie’ and ‘anti-imperialist petty 
bourgeoisie’, the theory of revolution in stages, with 
a democratic revolution first dissolving the ‘pre-
capitalist’ relations that allegedly dominated Iranian 
agriculture, old cliché classifications of an alliance 
of popular classes, etc. were all hastily abandoned 
and buried with no trace. Even ‘authorities’ such 
as Stalin and Mao could not be saved. By 1981, 
the beliefs and conceptions of 1978 seemed like 
superstitions of an ancient and forgotten age.

 Tactically, the radical Left faltered on two closely 
related and central issues: first, the attitude towards 
the Islamic Republic and its Liberal and Pan-
Islamic factions and, second, the Iran-Iraq war. 
The official Maoists and the Tudeh Party showed 
much more consistency in their tactics than the 
radical Left. The Maoists soon found in the liberals 
the very personification of their beloved ‘national 
bourgeoisie’ and were eventually incorporated into 
the ‘Coordinating Office of the President’ -- a guise for 
an unofficial alliance of politicians and groups united 
around Banisadr to fend off the Islamic Republic 
Party. The Tudeh Party embraced the Khomeini 
regime essentially for its demagogic anti-American 
rhetoric and remained a staunch follower of the 
‘Imam’s Line’. It went to a great length to appease the 
hegemonic Islamic faction, to the extent of condoning 
and aiding the regime of terror, torture and mass 
executions after June 81. But for the organizations of 
radical Left, the Islamic Republic posed a dilemma. 
The problem arose from the Left’s characterization 
of the pre-revolution Islamic opposition as a political 
movement of the ‘traditional petty bourgeoisie’, 
a layer which in the Left’s anti-imperialist frame 
of thought was part of the ‘revolutionary popular 
alliance’. This formulation was in itself thoroughly 
mechanistic and non-Marxist. However, once the 
same characterisation was extended to the bourgeois 
state after the revolution, it turned into a theoretical 
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(the chief ally of imperialism for Maoists), but 
of the ‘comprador’ bourgeoisie, seen as the 
indigenous personification of imperialist oppression 
and exploitation of the ‘Iranian people’.

Nevertheless, the radicalised nationalism of the new 
trends contained a number of significant theoretical 
reinterpretations and practical reorientations.

First, there was a shift from the concept of ‘nation’ 
(mellat) to the concept of ‘people’ (khalq). The latter 
referred to a more limited entity, consisting of certain 
classes and layers in the ‘Iranian Nation’. This shift 
implied a more explicit recognition of social divisions 
within the Iranian society. Nationalism now involved 
not merely an anti-colonial struggle, but also a struggle 
against the ‘anti-people’, the indigenous classes or 
layers that represented and reinforced imperialist 
domination. The anti-imperialist struggle of the 
people was defined as the driving force in society 
and as the essence of ‘true’, radical, nationalism.

Second, the Left’s conception of democracy changed 
accordingly. The traditional organisations had a 
clearly liberal interpretation of democracy. They 
had advocated bourgeois-democratic individual and 
civil rights and the establishment of a constitutional 
regime. The radical Left on the other hand defined 
democracy as the rule of popular anti-imperialist 
classes. The actual political form of this popular 
regime, its constitution and citizens› rights under this 
regime was regarded as secondary and was hardly ever 
elaborated. Anti-imperialism dominated bourgeois 
democracy in the ideology of the radical Left.

 Third, the question of political power was inevitably 
brought to the fore. The ‘contradiction between 
people and imperialism’ could only be resolved 
by the overthrow of the monarchy, the ‘puppet 
regime’ of imperialism. An uncompromising anti-
monarchism and a fervent advocacy of violent and 
revolutionary methods against the state was what the 
radical Left’s anti-imperialism in the final analysis 
boiled down to. This was a clear departure from the 
practice of the traditional parties and their essentially 
parliamentarist and legalist approach. [5]

Fourth, in the realm of economics, the radical Left 
advocated active and direct state involvement and 
massive nationalisation of ‘dependant’ capitals, 
whereas traditional nationalism did not go beyond the 
goal of creation and expansion of the home capitalist 

market combined with a modest degree of income 
redistribution. In both cases the prime objective 
was industrialisation and economic self-reliance. 
But for the naïve and utopian radical Left self-
sufficiency was turned into an ideological principle, 
an index of anti-imperialism or even of socialism.

Finally, the radical Left turned to the working class 
in its political theory, and crowned it as the leading 
force in the national struggle against imperialism 
and dependency. Nevertheless, it continually 
emphasized, in various theoretical formulations, the 
necessity for subordination of socialist and class 
demands to the cause of popular revolution.

The impact of new polarisations in the international 
communist movement on the development of the 
Iranian radical Left in this period is very evident. 
The strongest influence came from the Chinese 
experience and Maoism, although the influence of 
other nationalist and popular movements, in Latin 
America, Vietnam, and even Algeria should not be 
discounted. Mao’s metaphysical simplifications of 
Marxism and in particular his two ‘philosophical’ 
works, ‘On Contradiction’ and ‘On Practice’, shaped 
the whole mode of theoretical articulation of the radical 
Left. They complemented the mechanical historical 
outlook already inherited from Stalin’s ‘Short 
Course’. Maoism provided a version of Marxism, a 
methodology, and a set of categories and formulations 
that could readily be employed by radical nationalists 
of an economically backward and politically oppressed 
country. On a more practical level the Chinese break 
with the Soviet Union on the basis of an apparently 
more radical interpretation of Marxism, helped the 
radical Left to separate itself from the experience 
of the Tudeh Party. Its inherent nationalism and its 
militant rhetoric appealed to the new generation of 
activists frustrated by the failure of the traditional 
parties and the oppressive political regime.

But here again ideological and theoretical shifts at the 
international level provided a conceptual framework 
for a development which was essentially indigenous. 
The political defeat of 1953 was a serious setback. 
But it was the agrarian reforms of the ‘60s that sealed 
the fate of the traditional nationalist and liberal 
opposition. Politically, the reforms disarmed the 
conventional nationalist opposition and marked the 
virtual end of the National Front as an active political 
force. Furthermore, they helped to consolidate the 
autocracy and give it a modern police-state character. 
Economically, it dissolved all pre-capitalist forms 
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period, the pro-USSR Tudeh Party (formed in October 
1941) and Mossaddiq’s National Front (formed in 
October 1949), a loose coalition of diverse groups and 
politicians ranging from liberals and social democrats 
to Pan-Iranists and Muslim conservatives. Between 
them, the Tudeh Party and the National Front summed 
up the most enduring political aspirations of the 20th 
century Iranian intelligentsia: bourgeois democracy, 
national economic development and political 
independence. It was the synthesis of the National 
Front and Tudeh traditions, and not the legacy of the 
revolutionary CPI, that shaped the ideological and 
social traits of the Radical Left during ‘60s and ‘70s.

The National Front was a self-declared nationalist 
alliance, but the Tudeh Party was taken to represent 
the socialist Left within the opposition. It was formally 
a non-Marxist anti-fascist alliance (following the 
popular frontist line taken by the seventh Comintern 
Congress). It represented the convergence of two 
currents, one indigenous and the other external and 
international, Iranian national reformism and pro-
Sovietism. Initially, the two tendencies appeared 
not only compatible but mutually reinforcing. To 
the Iranian middle class intelligentsia, the Soviet 
Union presented a model of national reconstruction 
and reform, a bulwark of anti-fascism, an enemy of 
poverty and national oppression, and a force capable 
of safeguarding Iran against oppressive designs of 
British imperialism. However, with the unfolding of 
Soviet foreign policy towards Iran the two tendencies 
began to diverge, and the unswerving loyalty of 
the leadership of the Party to the Soviet Union 
increasingly alienated the nationalist element within 
the party. The first open and organised dissention 
along nationalist lines occurred in 1948 when a 
number of the Party’s cadres and activists led by Khalil 
Maleki left it on account of the Party’s subordination 
of national interests to the priorities of Soviet foreign 
policy and its hostilities towards nationalist forces 
outside the Party. However, it was Tudeh Party’s 
reluctance to wholeheartedly support the nationalist 
government of Mossadiq and in particular to rise to 
its defence against the American sponsored coup of 
August ١٩٥٣ ,١٩, that marked the final break of 
Iranian nationalism from the Tudeh party.

The radical Left originated in the void left by the 
abandonment of the nationalist cause by the Tudeh 
Party and the demise of the National Front in the early 
‘60s. The radical Left of the ‘60s and ‘70s was first 
and foremost a product of the nationalist critique of 
the fiasco of the Tudeh Party and its ‘betrayal’ of ‘the 

movement’. In other words, the ‘historical break’ of 
the radical Left from the ‘traditional organisations’, 
amounted, in substance, to nothing but a reassertion 
of the tradition itself, a reaffirmation of the primacy 
of nationalism as the central theme of Iranian 
socialism. But this was only achieved through a 
radicalisation of Iranian nationalism itself and a 
corresponding shift in its social and class basis.

 This quasi-socialist radical nationalism produced a 
variety of trends and organisations, from the Maoists 
and the urban guerrillas of the late sixties and early 
seventies to the ‘political-organisational’ [3] groups 
of ١٩٧٨-١٩٨١ known as the Third Line. Maoists, 
helped by the excessive nationalism inherent in 
Maoism and the Chinese version of communism, 
managed to incorporate the whole nationalist critique 
and the whole history of bourgeois nationalism in Iran 
into their own system of thought and their own history. 
They perfected and consecrated this nationalism 
and made it the true essence of their ‘socialism’. 
Their theory of Russian ‘Social Imperialism’ was 
a theorization of the old National Front’s mistrust 
of the USSR. Their characterisation of the Iranian 
economy as ‘semi-feudal, semi-colony’, though 
evidently a cheap mimicry of the Chinese, served to 
glorify the so-called ‘national bourgeoisie’ as part 
of the ‘revolutionary popular alliance’ and argue for 
the necessity of independent capitalist development 
under a nationalist regime as a ‘stage’ on the road 
to socialism. The Fedaii [4] achieved more or less 
similar results via a different theoretical route. They 
distanced themselves from the USSR, though not as 
dramatically as the Maoists. The vehemence with 
which the founders of the movement denounced the 
USSR varied, from Ahmadzadeh and Pouyan, who 
questioned the very existence of socialist relations 
of production in the Soviet Union and branded post-
Stalin CPSU as revisionist to Jazani who was less 
critical in his views. However, there was unanimity in 
the condemnation of the Tudeh Party as a traitor to the 
national cause and to the National Front government 
of Mossadiq that symbolised it. Furthermore, the 
guerrillas and some Maoist groups, borrowed the 
concept of ‘dependant capitalism’ from the Latin 
American development debate and applied it in the 
same spirit as the majority of Maoists had used the 
‘semi-feudal, semi-colonial’ characterisation, that 
is, to exclude Iranian capitalism from the general 
laws of motion of capital and to pose ‘independent’, 
‘proper’ capitalism as a just and progressive cause. 
Here, the mythological ‘national bourgeoisie’ was 
hailed not as the antithesis of the feudal landlord 
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remains, for the most part, essentially uncritical of 
the actual class content of the theory and the class 
nature of the political practice which is to form the 
material social context of communist theory -- an 
attitude which accounts for his fascination with events 
of May-June 1968 in Paris and his view of it as a 
historical turning point. There has in fact taken place 
a much more deep-rooted and fundamental rupture in 
international communism that precedes, analytically 
and historically, the one pointed out by Anderson - 
one which has altered the whole social and political 
character of communism in all its major strands. This 
fundamental rupture, involves the total alienation 
of communist theory and practice from the working 
class, not merely as a mass of exploited people, but as 
the personification of an objective economic position 
within the political economy of capitalism. For Marx 
and Engels communism was the ‹doctrine of the 
conditions for the emancipation of the proletariat›, a 
means through which workers could protest ‘against 
the old social organisation’ not as individuals but ‘in 
their general capacity as human beings’ [2]. A century 
later, communism was almost everything but that. It 
had been changed to an ideological and organisational 
framework for a wide range of nationalistic, parochial 
and individualistic expressions of discontent with 
partial aspects of the ‘old social organisation’.

It was the nationalisation of Marxism in the Soviet 
Union of the late twenties and early thirties and 
the subsequent theorization of nationalism and 
reformism as the content of Marxism that initiated 
this historical break. However, the seclusion of the 
theorists of Western Marxism notwithstanding, for the 
mainstream of communism and its major offshoots 
the chief outcome of the Soviet experience under 
Stalin was not a divorce between theory and practice, 
but a reorientation of theory towards non-proletarian 
political practice, and hence a metamorphosis and 
degeneration of the theory itself. The social and 
class re-orientation of socialism as a theory and as 
a political movement was further reinforced in the 
practice of those traditions, Trotskyism, Maoism, 
Euro-communism, the New Left, Latin American and 
third world populism, etc. which took shape in formal 
opposition to Soviet ‘communism’. In Eastern Europe, 
‘socialism’ was employed as a doctrine for building 
state capitalist economies and ensuring working class 
obedience. In the West, it served as an ideological 
dressing for student democratic and anarchist 
militancy; intellectual philosophical and aesthetic 
discourse; middle class cultural and educational 
reform; Left wing parliamentarian politics; Keynesian 

crisis management and class compromise. In the 
‘Third World’, where early industrial achievements 
of the Soviet Union and, later, Maoist glorification 
of nationalism found their most widespread appeal 
against a background of ruthless exploitation and 
oppression by Western imperialism, ‘socialism’ was 
taken up as a useful framework for nationalist anti-
imperialist mobilisation by the more militant sections 
of indigenous bourgeois and petty bourgeois class 
forces. The history of communism and the history of 
working class struggle -- not merely mass working 
class upsurges, but the ‹constant, uninterrupted, 
now hidden, now open› opposition of workers 
to capital which Marx saw as the dynamism of 
capitalist society -- became two separate histories.

If for the communist movement in the West this 
separation represented a detour and a negation of 
the original unity of communism and the class, for 
the Iranian socialism that emerged in 1940s and 
evolved in the ‘60s and ‘70s it was an original state, 
a condition consubstantial with its existence as a 
tradition within the Iranian opposition. It received 
and employed socialism as a doctrine for realising 
national sovereignty, economic development, 
bourgeois democracy and social reform. As such, 
socialism came to represent the radical and militant 
tendencies within the well established nationalist, 
reformist and liberal traditions of the bourgeois 
opposition, and was readily embraced by the growing 
urban intelligentsia. Iranian socialism was born 
structurally separated from working class practice 
and alienated from socialism of Marx and Lenin.

Formally, the history of Iranian communism dates 
back to the turn of the century and the formation of 
social democratic circles in Tehran and Azerbaijan, 
with links with Russian social democracy and 
in particular with Baku Bolsheviks. In 1920, the 
Communist Party of Iran (CPI) was formed. The 
party was active for around a decade, playing an 
important part in dissemination of socialist thought 
and organisation of the then tiny urban wage workers 
and poor peasants, and the formation of a short-
lived Soviet Republic in the Caspian province of 
Gilan (June 1920 to October 1921). It suffered 
serious setbacks in the late twenties and was 
eventually crushed by Reza Shah’s dictatorship.

However, the real history of contemporary Iranian 
Left begins later, with the revival and development 
of the opposition movement in the volatile period 
1941-1953. Two major organisations emerged in this 
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Left Nationalism
and Working Class 

Communism

A Review of the Iranian 
Experience

It is astonishing how little is known in the West, 
even among socialists, about the recent history and 
the present state of the Iranian Left. Any Iranian 
communist, who has been part of the immensely 
rich political experience of the last ten years, cannot 
help feeling dismayed by the type of commentary 
on Iran and the Iranian Left that surfaces once in 
a while in ‘quality’ Left journals. What we usually 
get here is not only superficial analysis, but blatant 
distortion of facts. This is distressing, not just because 
a distorted account is given of a still on-going and 
unfolding history, but more so because it betrays a 
degree of political apathy and theoretical mediocrity 
on the part of Western socialists when it comes to 
the task of analyzing issues of class struggle outside 
the boundaries of the developed capitalist world.

 It appears that a certain critique of Iranian communism 
is gaining popularity in Marxist intellectual circles in 
the West. [1] Certain themes consistently recur as the 
main elements and tenets of this critique. First, there 
is the statement, or ‹observation›, that communism in 
Iran has experienced an utter defeat in recent years, 
in particular after June ١٩٨١ and the massive wave of 
repression that swept the country. The main task now 
is apparently to ‹sum up› the ten-year experience, 
reflect on the ‹mistakes› made by Iranian communists 
and ‹prepare› for the next historical opening. 
Secondly, there is the notion that the inability or 
dogmatic unwillingness of the Iranian Left to united 
and to create a broad alliance of ‹progressive› forces 
in Iranian society in the face of the reactionary Islamic 
onslaught, not only brought about the alleged decline 
of the Left itself, but was partly responsible for the 
horrifying conditions that the Iranian people as a whole 
have experienced under the Islamic Republic. Thirdly, 
we are reminded of how little the ideology and practice 
of the Iranian Left was influenced by ‹democracy› 
both as a concept and a vision and as a political 
objective, of how democracy was subordinated to 
‹anti-imperialism› in the political consciousness 

and programmatic and practical priorities of Left 
organisations, and how this defect consciousness 
lent itself to manipulations by the Islamic regime.

There is nothing new in this emerging critique. 
It is in fact a mere recapitulation of the positions 
of a particular section of the Iranian Left itself. 
Positions which were presented, argued for, and 
for the most part refuted, during the revolutionary 
years of 1978-81. It is the voice of the naïve and 
ineffectual Iranian Left-liberalism that is now being 
increasingly echoed in Marxist journals in the West, 
posing as learned considerations and afterthoughts 
on contemporary Iranian communism. It comes 
as no surprise, therefore, that such historiography 
should sum up the Iranian experience as a failure 
and ignore the remarkable process of evolution 
and transformation that Iranian communism 
has undergone since the revolution of 1979.

A Marxist account of the history of contemporary 
Iranian communism is yet to be written. The issues 
involved are extremely varied and complex. Here 
I confine myself to a discussion of few specific 
questions. First, the ideological and social traits of 
the radical Left on the eve of the revolution. Second, 
the crisis of the radical Left. And finally, the new 
ideological and organisational configuration of 
the Iranian Left and in particular the development 
of a revolutionary worker-communist trend.

The Iranian Radical Left: 
Socialism or Nationalism?

The post-war Iranian Left, from the Tudeh Party of 
1940s to the populists of the ‘70s must be studied 
against the background of two historical processes; 
first, the development of the so-called communist 
movement internationally, and second, the historical 
evolution of the Iranian bourgeois-nationalist 
opposition. The Iranian Left from 1941-1981 was a 
joint product of both histories, emphasizing at every 
stage the common inner logic of the two processes, 
namely, the takeover of socialism as a theory and 
a political tradition by national reformism.

 Perry Anderson, in his Considerations on Western 
Marxism, notes the ‘structural divorce’ of Marxian 
theory from ‘political practice’, gradually effected 
during 1930s, as what gave Western Marxism, as a 
tradition, its substantive traits. However, Anderson 
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