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"وگت"ھا و مارکس ھا 
در پیوستگی تاریخی

 (vogt) وگت"  "آقای  و  مارکس  بین  جدال  ماجرای 
است.  ای  ارزنده  بسیار  درسھای  حاوی 

"کارل  مواضع  بیرحمانھ  نقد  اھمیت  بھ  بردن  پی  برای 
"آقای  نام  بھ  ای  جزوه  در  مارکس  جانب  از  وگت" 
وگت"، نوشتھ شده در ۱۸۶۰، اشاره بھ زمینھ ھای آن 
جدل و جایگاه و شخصیت وگت و نیز مبنای اتھاماتی کھ 

وگت متوجھ مارکس کرده بود، ضروری است:

وگت یکی از سرشناس ترین و با نفوذترین عناصر در 
میان دمکرات ھای آلمان و انقلابی "قدیمی" بود کھ در 
آلمان، مجبور  سال ۱۸۴۹ در پی سلطھ ضدانقلاب در 
بھ فرار بھ سویس شد. او "دانشمند" بزرگی بود کھ حتی 
طبیعی-   اصلی"ماتریالیسم  نمایندگان  از  یکی  عنوان  بھ 
تاریخی"، خصوصا  از طرف نخبگان علمی بورژوازی 
بھ عنوان اصل نماینده آن سیستم فکری در تقابل با سیستم 
نظری"بَدَلی" مارکس و انگلس، عَلمَ شد. او نھ تنھا در 
میان دمکرات ھای آلمان، بلکھ ھم چنین در میان مھاجرین 
انقلابی بین المللی، بویژه در میان لھستانی ھا، ایتالیائی 

بود. برخوردار  وسیعی  نفوذ  از  مجارھا  و  ھا 

مارکس ھنوز بر نوشتن و تکمیل اثر عظیم و سرنوشت 
رساندن  پایان  بھ  و  بود  شده  خم  کاپیتال،  خویش،  ساز 
آن پروژه مُھم زندگی اش را علیرغم تمام مشکلات در 
زندگی شخصی در اولویت قرار داده بود. اما مارکس، 
ھمزمان در انترناسیونال کمونیستی، حزب واقعی طبقھ 
کارگر، شخصیت بی بدیل و اتوریتھ ای بلامنازع بود. 
نشانھ گرفتن آن جایگاه و زیر سوال بردن اتوریتھ سیاسی 
از  مستقیما  نمیتوانست  مارکس،  تئوریک  و  معنوی  و 
جانب بورژوازی اروپا انجام شود. وگت، با دل گرمی 
و  دمکراتھا  میان  در  وسیع  حمایت  بھ  بستن  پشت  و 
سوسیالیست ھای مھاجر و فراری، آن وظیفھ را آگاھانھ، 
و چنانچھ بعدا نیز اثبات شد، با دریافت مواجب و مقرری 
داوطبانھ  و  پذیرفتھ؛  را  آن  قبل  مدتھا  از  ناپلئون،   از 

بود. آمده  در  ارتجاع  خدمت  بھ  مُزد،  ازاء  در 

آقای وگت یک نوشتھ "افشاگرانھ" منتشر کرد کھ وسیعا 
از جانب دوایر بورژوازی مورد حمایت قرار گرفت. در 
این افشاگری او نوشتھ بود کھ جمعی کھ در اطراف مارکس 
در لندن گِرد آمده اند، یک عده انسانھای عُقده ای اند کھ 

ایدئولوژى آلمانى
   لینک به نسخه کامل

مبانى کمونیسم کارگرى
سمینار اول-مارس 1989
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آرمانشان بجای دمکراسی و مسالمت و صلح،"دیکتاتوری پرولتاریا" 
است. اما نوشتھ وگت از مَدح و ثنای خشونت گریزی؛ و تمسخر و 
استھزاء و تحقیر "دیکتاتوری" فراتر رفتھ بود. نوشتھ بود، مارکس از 
عوامل جاسوسی و نفوذی پلیس مخفی رژیم آلمان است، اگر نھ چگونھ 
ممکن است ھر کسی کھ بھ او نزدیک شده است، بھ اسارت در آمده و یا 
کشتھ شده است و اما مارکس بھ ھزینھ یک عده انسانھای مسخ شده، در 

انگلستان زندگی مرفھ و اشرافی دارد و مشغول عَیاّشی است!

مارکس قاطعانھ تصمیم گرفت کھ این اتھام را کھ ھدف اش در واقع 
تعرض بھ جایگاه او و انگلس و موقعیت انترناسیونال بود، بی پاسخ 
نگذارد. تعدادی از ھواداران "موّدب" او، از جملھ"لاسال" بھ مارکس 
یک  بھ  پرداختن  جای  بھ  و  کند  "کُنترل"  را  خود  کھ  کردند  توصیھ 
عنصر کم خاصیت و"دھن بھ دھن" شدن با او، بھ کار "پایھ ای" و 
نظری خویش، نگارش کاپیتال، ادامھ بدھد. اما مارکس نمیتوانست بھ 
این توصیھ خود فریبانھ و ساده لوحانھ عمل کند. اگر عُنصر مشکوکی 
چون وگت، با آن نفوذ در میان سوسیالیستھای فراری و دمکراتھا و نیز 
در میان دوایر علمی جھان بورژوازی، توانستھ بود، نویسنده کاپیتال 
را انسانی مرموز و سر در دوایر جاسوسی دولت آلمان، تصویر کند، 
انترناسیونال زیر علامت  کسی دنبال افکار "عمیق" او نمی رفت و 
این شارلاتان را مستقیما و  بایست  سوال بزرگی قرار میگرفت. می 
بدون وارد شدن بھ "جدل سیاسی" سر جای خود نشاند. طرف با بمب 
برنامھ ریزی شده و در  پیش  از  با ھدف  بنزین و کبریت در دست، 
راستای ماموریت محولھ، برای آتش زدن تصویر سیاسی مارکس و 
انترناسیونال، سر کوچھ را  قُرُق کرده بود، نمی شد با  چنان اراذل و 

اوباش و "دکتر - لومپن" ھا وارد بحث بر سر "اختلاف نظر"  شد. 

 خیر! مارکس خام نبود. نمی شد قرار گرفتن آن آدمکھا را در صف 
ارتجاع نادیده گرفت و در مقابل با آنھا بر سر مضار و خطرات آتش 
سوزی، با "متانت" و وقار وارد بحث سیاسی و پولمیک و مناظره و 
دیالوگ شد. این مکان کھ معمولا توجیھ وادادن روشنفکران مذبذب و 
ترسو، امثال و اعقاب لاسال، در برابر ارتجاع بود، برای مارکس جنگجو 

و رزمنده سازش ناپذیر انقلاب کارگری، نا آشنا و بیگانھ بود.

مدت کوتاھی قبل از انتشار نوشتھ وگت، یکی از مُھاجران جمھوریخواه 
بھ نام "کارل بلیند" در برابر تعدادی کمونیست اعلام کرد کھ وگت از 
ناپلئون پول و مواجب دریافت میکرد. این نکتھ در یکی از روزنامھ 
اعضاء  از  لیبکنشت"،  "کارل  کھ  زمانی  شد.  چاپ  نیز  لندن  ھای 
آکسبورگ،  روزنامھ  یک  مخبر  و  کمونیستی  انترناسیونال  برجستھ 
عنوان  بھ  را  گزارشات  آن  وگت  داد،  گزارش  را  بلیند  شایعات  آن 
مستند  مدرک  ھیچ  کھ  آنجا  از  و  داد  احالھ  دادگاه  بھ  افترا  و  توھین 

علیھ او وجود نداشت، محاکمھ را برُد و لیبکنشت، محکوم شد.

داشت  تصمیم  ھنوز  مقطع  آن  در  "خشن"،  مارکس  اینحال  با 
خویش  حُرمت  از  دفاع  در  حقوقی  و  قانونی  امکانات  آخرین  بھ 
بھ  را  وگت  اتھامات  مسالھ  شود.  متوسل  انترناسیونال  جمع  و 

شد. رد  او  درخواست  اما  کرد،  حوالھ  آلمان  در  دادگاھی 

رَد  و  لیبکنشت  علیھ  دادگاه  در  وگت  پیروزی  از  پس  دیگر،  اینجا 
مارکس  دادگاه،  در  اتھامت وگت  بھ  برای رسیدگی  مارکس  تقاضای 
وگت  شخصی   ظرفیت  در  و  سرسخت،  و  قاطع  گرفت،  تصمیم 
و  تردید  الحال  فی  او،  تفاوتی  بی  چھ،  بنشاند.  خود  جای  سر  را 
بود.  آورده  بوجود  انترناسیونال  انسانی  لایھ  صفوف  در  را  تزلزل 

بود. ھا  تزلزل  و  تردید  آن  نماینده  و  سخنگو  واقع  در  لاسال 

نوشتھ مارکس علیھ وگت، پرُ از طنزگزنده است کھ شخصیت قُلابی 
خرافات  در  شده  غرق  لایھ  میان  در  را  او  نقش  و  جایگاه  و  وگت 
"دموکراتیک" و ذھنیت مُسلط بر سوسیالیست ھای فراری و روحیھ 
حُرمت  از  دفاع  در  مارکس  قاطعیت  کرد.  پول  یک  سکھ  را،  باختھ 
بسرعت  را  ورق  کمونیستی،  انترناسیونال  حقانیت  و  خویش  انقلابی 

برگرداند. لاسال، گفت، ارزیابی اش اشتباه بوده است و تعدادی دیگر 
و  مقرری  پرداخت  مدارک  و  اسناد  دوایر"دمکرات"  ھمان  میان  از 
مواجب بھ وگت ازطرف ناپلئون را انتشار دادند. بعدھا در میان اسناد 
افشا  نیز  ناپلئون مدارک و"قبض" ھای مواجب دریافتی وگت  دولت 
و علنی شد. کار آقای وگت، مواجب بگیر ناپلئون و دلگرم بھ حمایت 
معنوی خَیل مذبذبھای دمکرات و ضد خشونت و انبوه "دانشمندان" اھل 
مسامحھ و سازش، در پیش بُردن سناریو سخیف خویش بھ رسوائی و 
بدنامی کشید. ھنوز ھم پس از سالھا، بسیاری از پرفسورھا و بازگشت 
کنندگان "انتقادی" بھ مارکس، آن حرکت انقلابی مارکس در مواجھھ 
با وگت را، آنھم درست در بحبوحھ نوشتن اثر تاریخساز او، کاپیتال، 

شایستھ یک انسان اھل علم و "مناظره" و "دیالوگ" نمیدانند!!

و  علم  جعلی  مدعیان  میان  در  او،  ھای  سُنت  و  وگت،  آقای  آیا 
نکرد؟ پیدا  پیروانی  و  ھواداران  نیز،  میھن"  "ھم  مارکسیسم 

وطنی  تر  مقدار  بی  مراتب  بھ  ھای  وگت  کمپین  بھ  است  کافی  فقط 
کنم.  اشاره   ۱۹۹۹ آوریل  از  پس  آنان  طبقاتی  انتقال  از  پس  بویژه 
تعبیر  بھ  یا  ایرانی و  برخی روزنامھ ھای تحت سرپرستی مھاجران 
پیشینھ  استناد  بھ  و  جماعت،  آن  از  نقل  بھ  ایرانی،  خود،"تبعیدیان" 
کمک  دریافت  اتھام  حکمت،  منصور  با  آنھا  گذشتھ  سیاسی  مشترک 
مالی از اسرائیل را "مدرک" انکار ناپذیر تصویر و تفسیر کردند. اگر 
وگت "انقلابی سابق" بود، اینھا علاوه بر آن پیشینھ انقلابی با منصور 
حکمت، دستکم تا مقطع تشکیل حزب کمونیست کارگری، ھم حزبی 
و ھم خط او بودند. ماجرای دو خرداد آنان را وسوسھ کرد کھ برای 
پشت کردن بھ انقلابیگری، قید تعلق بھ حزب کمونیستی و انقلابی را 
بزنند. تا اینجا ما با نمودھائی از یک پدیده جدید در جنبش کمونیستی 
مواجھ نبودیم. تقابل بین انواع رگھ ھای سوسیالیسم، جدائی و انشعاب، 
بلشویسم و منشویسم، و صف آرائی بین رگھ کمونیسم لاسال و پرودون 
تاریخ  از  انتگره  جزئی  مارکس  پراتیک  کمونیسم  با  دترمینیستھا  و 
جنبش کمونیستی و مصاف بین آنھا بوده است. حقیقت مسالھ این است 
کھ رگھ کمونیسم تکامل گرا در میان احزاب کمونیستی و در جنبش 
کمونیستی از ھمان دوره مارکس، قوی تر و ریشھ دار تر بوده است 
و بستر اصلی. برعکس، خط نقد تزھای فوئر باخ، خط سلبی مارکس 
انتقادی و  اقلیت؛ و رگھ  آلمانی، ھمواره در  ایدئولوژی  در کاپیتال و 
گروه فشار بوده است. آنچھ کھ بھ عنوان وجھ مشخصھ انتقال یافتگان، 
بھ سوسیالیسم  تعلق  آن  کرد،  برجستھ  را  آنان  "جدید"  سیاسی  ھویت 
دترمینیست و تقدیس تعلق دروغین"کارگر کارگری" آنھا نبود. اینھا 

شدند. وگت  سنتھای  ورثھ  پردازیھا،  عبارت  ورای  در  عملا، 

قافلھ  سر  از  برخی  کھ  کُرد،  ناسیونالیسم  دوایر  از  دیگر  بسیاری 
اتھام  بودند،  کرده  تجربھ  ھم  را  حکمت  منصور  با  رفاقت  ایام  ھا 
شخص  و  کارگری  کمونیسم  فعالان  بھ  را  ساواک  بھ  وابستگی 
بعدھا مشخص  و چھ  منتسب کردند. چھ ھمان وقت  منصور حکمت 
شد کھ خود حضرات سر در آخوّر مقامات و نھادھای امنیتی سران 
دستگاھھای  بگیر  مواجب  نیز  و  خلیج؛  حاشیھ  شیوخ  و  مرتجع 

بودند. عراق  کردستان  در"اقلیم"  حاکم  ایلیاتی  احزاب  امنیتی 

ھنوز نمیتوان با قاطعیت و مُستدل گفت کھ روسای اسباب کشی سیاسی در 
خلال این ۱۸ سال، تا حد قوم پرستان مرتجع و ضد کمونیست سقوط کرده 

باشند. اما یک حقیقت را بروشنی میتوان در سرنوشت اینھا دید:

ضد  سیستم  در  و  مُنحّط   سنت  یک  متن  بر  وگت،  آقای  و  اینھا 
بخشیده  تداوم  را  شان  تاریخی  پیوستگی  بورژوا،  طبقھ  کمونیسم 
بخاطر  جماعت  آن  اینکھ  ادعای  و  کارگر  بھ  شدن  آویزان  اند. 
قدرت  کارگری  کمونیست  حزب  میخواست  حکمت  منصور  اینکھ 
ناشیانھ  تلاشی  فقط  کند،  تصرف  کارگر  طبقھ  بدون  را  سیاسی 

بود. وگت  سنت  و  خط  بھ  مکتبی  تعلق  کردن  پنھان  برای 

نیمھ اول ژوئیھ ۲۰۱۷
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امیدوارم کھ در آخر این جلسھ توانستھ باشم کارى بکنم کھ رفقا این 
را تشخیص بدھند کھ بحث کمونیسم کارگرى فقـط شکوه اى درباره 
کارگران  بودن  "کم  یا  و  ایران"  کمونیست  حزب  نبودن  "کارگرى 
گرائى"  "کارگر  براى  نیست  فشارى  نیست.  کمونیست"  حزب  در 
بیشتر توسط حزب کمونیست ایران. بلکھ معرفى و مقدمھ اى است 
و  عواقب  کھ  دیدگاھى  متمایز.  اجتماعى  و  سیاسى  دیدگاه  یک  بھ 
دیدگاھى  دارد.  وسیعى  و  فراگیر  بسیار  عملى  و  سیاسى  استنتاجات 
کھ ھدف خودش را پیشبرد پراتیکى قرار میدھد کھ با آن چیزى کھ 
امروز بعنوان کمونیسم چھ در بیرون حزب کمونیست و چھ توسط 

دارد.  بسیار  تفاوت  میشود،  انجام  ایران  کمونیست  حزب 

 سیر طرح مسالھ

مبحث کمونیسم کارگرى بطور مشخص براى من چگونھ طرح شد؟ 
ما براى این پا بھ فعالیت سیاسى گذاشتھ ایم کھ آدمھایى ھستیم با افکار 
معین و تبیین معینى نسبت بھ دنیاى پیرامون خودمان و تغییرى کھ باید 
در آن بوجود بیاوریم. انتخاب کمونیسم بعنوان یک روش زندگى و 
یک روش مبارزه و یک تئورى و یک ایدئولوژى نیز از ھمینجا مایھ 
میگیرد. در این مبارزه، دستآوردھاى معینى بدست آورده ایم. ھریک 
از ما میتواند بھ تاریخ زندگى سیاسى خودش فکر بکند و بفھمد کھ بھ 
کجا رسیده است و چقدر در جھت آن اھداف و آرمانھائى کھ او را بھ 
این سمت کشانده است، پیش رفتھ است. بحث کمونیسم کارگرى حاصل 
بیش از سھ سال تعمق خود من است راجع بھ این جنبھ از زندگى سیاسى 

میدانم.  آن  از  بخشى  را  خود  کھ  اى  سیاسى  فعالیت  و  خودم 

 شاید زیاد باب نباشد کھ فعالین سیاسى ھر لحظھ و ھر مقطع نگاه 
اند  گرفتھ  پیش  در  آرمانھایشان  تحقق  براى  کھ  در مسیرى  کھ  کنند 
یا  دارند  قرار  درستى  مسیر  بر  ھنوز  آیا  اند،  رفتھ  پیش  حد  چھ  تا 
نھ؟ آیا این راھى کھ دارند طى میکنند و این فعالیتى کھ الان دارند 
میکنند آنھا را بھ آن سمتى کھ فکر میکردند میبرد یا نھ؟ بخصوص 
این  من  بنظر  است،  آن  عضو  فرد  کھ  سیاسى  حزب  یک  وجود 
بگذارد  حزب  بالین  بر  را  سرش  آدم  کھ  میآورد  بوجود  را  گرایش 
یا  از سرنشینان  یکى  ھم  من  و  میرود  دارد  کشتى  این  کھ  بگوید  و 
ملوانانش ھستم. ممکن است بھ یک نفر بشود ارفاق کرد و گفت کھ 
عیب ندارد اینطور فکر کن. آسوده بخواب. ولى من فکر میکنم اگر 
وجود  کافى  اى  عده  کھ  است  این  بخاطر  دارد  وجود  حزبى  اساسا 
قطب  بیگاه  و  گاه  کھ  ھستند  کسانى  نمیکنند.  فکر  اینطور  کھ  دارند 

خیر.  یا  ھستند  درستى  مسیر  بر  آیا  کھ  میکنند  نگاه  را  نما 

 وقتى دھسال گذشتھ را نگاه میکنم، خود را در اتفاقات مھمى سھیم 
و  نگرى  جھان  را،  فکرش  دادیم،  تغییر  را  ایران  ما چپ  بینم.  مى 
طول  سال  چند  البتھ  این  کردیم.  دگرگون  را  اش  سیاسى  پراتیک 
ما  نظر  از  میکرد.  ایجاب  را  متنوعى  و  گسترده  مبارزه  و  کشید، 
این فعالیتھا تماما معطوف بود بھ امر تشکیل حزب کمونیست ایران. 
از ابتدا میدانستیم و میگفتیم کھ ماحصل این تلاشھا باید ایجاد حزب 
کمونیست ایران باشد. این حزب ایجاد شد. اما وقتى این حزب ایجاد 
کار  محصول  بخشا  را  آن  کھ  من  براى  لااقل  مسالھ،  شد، صورت 
خودم میدانستم، ناگزیر میبایست عوض بشود. اکنون میبایست پرسید 
این حزب دارد کجا میرود؟ بخشى از چھ واقعیت سیاسى در ایران 
است؟ جایگاه اجتماعى اش چیست و چھ دورنمایى در مقابلش قرار 
گرفتھ است؟ لااقل در سھ چھار سال گذشتھ این سوال براى من مطرح 
بوده کھ داریم کجا میرویم. دوره مبارزه ضد پوپولیستى، دوره اى کھ 
داشتیم در مقابل چپ خلقى و در مقابل سوسیالیسم خرده بورژوائى 

مبانى کمونيسم کارگرى
سمینار اول کمونیسم کارگرى 

(مارس ۱۹۸۹)

 

مقدمھ: اھداف و چھارچوب بحث
سمینار  این  بدھم.  توضیح  باید  را  نکتھ  یک  ھرچیز  از  قبل  رفقا، 
امروز در این جمع حزبى برگزار میشود اما لازم است بگویم کھ 
اعضاى  یا  ایران  کمونیست  اعضاء حزب  بعنوان  شما  با  اینجا  من 
ارگانھاى مشخص حزبى با مسائل ارگانى مشخص، صحبت نمیکنم. 
بلکھ با شما در ظرفیت افرادى صاحب فکر و آشنا بھ مسالھ و دلسوز 
بحال کمونیسم حرف میزنم. بعلاوه خطاب این بحث فقط بھ این جلسھ 
نیست، بلکھ بھ کل یک جنبش سیاسى و اجتماعى در خارج از این 
جلسھ است. اینرا ھم باید اضافھ بکنم کھ این جلسھ یک جلسھ آموزشى 
و ترویجى نیست، این شاخھ اى از یک مدرسھ حزبى نیست. من اینجا 
این وظیفھ را براى خودم قائل نشده ام کھ در این جلسھ بھ مسائل و 
معضلات نظرى کسى پاسخ بدھم یا مقولات تئوریکى را براى کسى 
تشریح بکنم. رفقا قطعا از زوایاى مختلفى در این سمینار شرکت کرده 
اند و حتما آنرا لازم دانستھ اند. ولى امید من اینست کھ این سمینار و 
سمینارھاى بعدى بتدریج بھ این سمت برود کھ در آن یک عده آدم جھت 
دار، نظردار، لھ یا علیھ این بحثھا شرکت میکنند کھ در این مسائل 
خودشان را صاحبنظر میدانند و صاحبنظر میکنند. بھرحال انتظار 

یک سمینار آموزشى و ترویجى را از این جلسات نباید داشت. 

از مبحث کمونیسم  میخواھم یک تصویر عمومى  این صحبت  در   
کارگرى بدھم. میخواھم لااقل این را روشن کنم کھ این بحث برسر 
چیست و چھ عرصھ ھا و مسائلى را در بر میگیرد. این مبحث را 
از دو زاویھ متفاوت میتوان ارائھ کرد. اول، آن شکل مشخصى کھ 
مسالھ خودش را براى من طرح کرده. یعنى سیر عملى رسیدن ما 
بعنوان  مبحث  این  اثباتى  دوم طرح  و  مباحثات.  و  ھا  تبیین  این  بھ 
یک سیستم فکر شده با مقدمات و استنتاجات خودش. بعبارت دیگر 
پرداختن بھ این دیدگاه نھ از زاویھ روند شکل گیرى اش، بلکھ توضیح 
دادن سیستم نھایى شکل گرفتھ اش. طبعا بخش بیشتر صحبتھایم باید 
یعنى  شود.  متمرکز  مسالھ  اثباتى  طرح  یعنى  دومى،  این  روى  بر 
چھ  و  میگیرد  بر  در  را  احکامى  چھ  بحث  این  اینکھ  بھ  پرداختن 
مسائلى را میپوشاند و چھ ارزیابى اى از واقعیات و روندھاى عینى 
بدست میدھد و غیره. اما فکر میکنم بدون اینکھ آن شیوه مشخصى کھ 
این مبحث و این تبیین تاریخا خودش را طرح میکند و یا لااقل براى 
من طرح کرده، من نمیتوانم آن درجھ درگیرى و توجھ کافى در بین 
شما بوجود بیاورم کھ آن بحث اثباتى را سر جاى خودش قرار بدھید 

و بعنوان یک بحث نظرى و تجریدى صرف بھ آن نگاه نکنید. 

این  بھ  اول راجع  بخش  دارد  دو بخش عمومى  بحث من  بنابراین   
و  میدھد  پاسخ  چیزى  چھ  بھ  کارگرى  کمونیسم  مبحث  کھ  است 
تجربیات  و  مشاھدات  چھ  با  رابطھ  در  و  معینى  شرایط  چھ  تحت 
بھ  راجع  صحبتم  دوم  بخش  و  میکند  مطرح  را  خودش  معینى 

است.  اثباتى  موضوع  یک  بعنوان  کارگرى  کمونیسم 
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در ایران جریان جدیدى را پایھ میگذاشتیم و رشد میدادیم، میدانستم 
چکار داریم میکنیم. تمام قدمھایش را میشناختم و بھ صحت این قدم ھا 
اطمینان داشتم. بعد از تشکیل حزب کمونیست طبعا این سوال مطرح 
میشود کھ قدمھاى بعدى چیست و آیا این حزب آنطور کھ باید بھ این 
مصافھاى جدید پا گذاشتھ است؟ با تشکیل حزب مجددا در این موقعیت 
قرار میگیریم کھ بھ استراتژى و سیر آتى جنبشى کھ این حزب بخشى 

این جنبش چیست؟ ما در  بپرسیم سھم  بیاندیشیم.  آن است  از 
  

سوالات  باید  ھنوز  کھ  کرد  متقاعد  را  من  کھ  چیزى  اولین  راستش 
مھم و جدیدى را پاسخ داد، این بود کھ من کمونیسم را بعنوان یک 
آرمان کارگرى پذیرفتھ بودم و شش ھفت سال از پراتیک فعال خودم 
بعنوان یک کادر جنبش کمونیستى ایران میگذشت و عینا میدیدم کھ 
پراتیک روزمره من تاثیرى در سرنوشت آن نسل کارگرى کھ دارد 
ندارد.  است،  من  معاصر  است،  من  دوره  ھم  میکند،  زندگى  من  با 
داد.  مراحل  تئورى  داد.  تئورى  تاثیرى  بى  این  براى  میشود  خوب 
است  سوسیالیستى  آگاھى  بذر  پاشیدن  مرحلھ  اول  مرحلھ  گفت  مثلا 
بعد نوبت تشکیل احزاب کمونیست است، بعد این احزاب میروند کار 
میکنند و آن کارگران را میآورند و غیره. من شخصا یک ھمچون 
از کسى  تبیینى را ھم  ندارم و یک ھمچون  از زندگى خودم  تبیینى 
قبول نمیکنم. سناریوى اینچنینى را قبول نمیکنم. شش سال کمونیست 
کارگر  روز،  آن  دھسالھ  بچھ  سال،  از شش  پس  و  ام  بوده  متشکل 
شانزده سالھ امروز شده است. در این شش سال با آمار دولتى میشود 
نشان داد چند کارگر مرده اند، در این شش سال میشود با آمار دولتى 
نشان داد دست چند نفر قطع شده، در این شش سال میشود نشان داد 
چھ تعداد متولد شدند و زبان باز کرده اند و خرافھ ھاى اجتماعى را 
پذیرفتھ و تکرار میکنند. در این شش سال میشود نشان داد میلیونھا 
انسان چطور صبح را بھ شب و امروز را بھ فردا رسانده اند. در این 
اللھى  دید کھ پسر حاجى سر کوچھ چگونھ حزب  شش سال میشود 
داد،  کشتنشان  بھ  و  کشت  کرد،  سیاه  را  نفر  میلیونھا  زندگى  و  شد 
نانشان را برید، مغزشان را پر از خرافھ کرد. و تو، توئى کھ معتقدى 
پرچمدار تحول انقلابى جامعھ زمان خودت ھستى، پیشتازجامعھ اى، 
حتى  تو  میکند،  زندگى  امروز  کھ  است  آینده  از  اى  تکھ  کھ  کسى 

نتوانستھ اى سرسوزنى در وضع ھمین لحظھ تاثیر بگذارى. 

 کمونیسم نادخیل در مبارزه اجتماعى قاعدتا باید آدمى را کھ فلسفھ 
براى خود  بیاندازد.  بفکر  باشد  داده  قرار  اجتماع  تغییر  را  فعالیتش 
کردن  طى  بھ  احتیاجى  واقعا  تحلیلى،  نظر  از  اما  بود.  اینطور  من 
درک  میتوان  تعمق  کمى  با  نیست.  نقطھ  بھ  براى رسیدن  روند  این 
پاسخ  باید  کھ  ھست  سوالاتى  ھست.  نقصى  جایى  یک  کھ  کرد 
نیست،  سوالات  این  پاسخ  فقط  نھ  کمونیست  حزب  تشکیل  بگیرد. 

میکند.  تاکید  ترى  برجستھ  بطور  را  سوالات  این  خود  بلکھ 
 

من یک سلسلھ مشاھدات را براى شما مطرح میکنم کھ فکر میکنم باید 
بھ آن فکر کنید و فکر میکنم باید براى آنھا جواب داشتھ باشید. بیرون 
میگذرد،  کمونیست  مانیفست  از  سال  ده  چند  و  میگویند صد  ما  از 
کو انقلابتان؟ شوخى میکنید، خودتان را فریب میدھید، کجاست این 
انقلاب شما؟ بیرون ما میگویند پیش بینى ھاى مارکس غلط از آب 
انقلاب سوسیالیستى  انگلستان  نبود اول در  درآمده است. مگر قرار 
در  بلکھ  اروپا،  در  نھ  نشد.  چنین  اما  غیره؟  و  آلمان  بعد  و  بشود 
چھار  کھ  افتاد  اتفاقاتى  ارض  کره  در  اى  افتاده  دور  جاھاى  یک 
انقلاب  بعنوان  را  آن  زیر  اید  نبوده  حاضر  ھم  شما  خود  بعد  سال 
سوسیالیستى امضا کنید. میگویند کمونیسم و انقلاب کمونیستى تخّیلُ 
است، مقولاتى قدیمى است. اینھا را از بیرون بھ ما میگویند و بلند 

باید خودمان بھ خودمان بگوئیم. حزب  باقى چیزھا را  ھم میگویند. 
بینید  نگاه کھ میکنید مى  آن کیمیاست.  انقلاب کارگران، کارگر در 
اساسا روشنفکران جامعھ را سازمان داده است. چرا اینطور است؟ 
نیست؟ میگوییم  انقلاب کارگرى است، چرا سازمانده کارگر  حزب 
کھ جنبشى است کھ حقایق اساسى راجع بھ جامعھ و جھان موجود را 
بیان میکند، حقایق را بیان میکند. میگوئیم حقایق قابل درک و شفافى 
را راجع بھ جھان سرمایھ دارى بیان میکنیم کھ بورژوازى در ھزار 
و یک رمز و راز آنرا پیچیده و پنھان کرده است. پس چرا حرفمان 
بھ  میتواند  را  دجال  خر  داستان  محل،  سر  آخوند  چرا  ندارد؟  برو 
کرسى بنشاند من کمونیست این حقایق را نمیتوانم بھ کرسى بنشانم؟ 
چرا ھزار و یک جور خرافھ بعنوان عقل سلیم پذیرفتھ میشود، اما 
حرفھاى حقیقى من و شما بعنوان عقل سلیم پذیرفتھ نمیشود؟ و بعد بھ 
پژواک حرفھاى خودمان کھ از در و دیوار جامعھ برمیگردد، گوش 
میدھیم میبینیم کھ چندان حقایق قابل فھمى بنظر نمیایند. فھمیدن اینھا 
بھ متخصص احتیاج دارد، بیشتر از ھر چیزى بھ یک مومن احتیاج 
دارد. جنبش بیان حقایق چرا بھ این روز درآمده، جنبشى کھ پایھ اش 
حرف  انگار  دارد؟  قرار  دارى  سرمایھ  جامعھ  حقیقت  افشاى  روى 
خودش را خودش نمیفھمد!! و چرا نمیتواند بھ کسى بقبولاند؟ میگوئیم 
جنبش انقلاب و تحول و دگرگونى اساسى کل جھان موجود ھستیم. 
جھانى کھ چند میلیارد آدم در آن زندگى میکنند و ھمین لحظھ کھ شما 
فقط  دریاھا  در  دارند  تنى  ھزار  چند  تانکر  اید، صدھا  نشستھ  اینجا 
سوخت گوشھ ھائى از آنرا جابجا میکنند. این جھان بھ این عظمت 
و  است،  وصل  بھم  اش  گوشھ  چھار  الکترونیکى  طریق  بھ  کھ  را 
این جھان را ما  انسان را تعیین کرده است،  سازمان کار میلیاردھا 
اینطور راجع بھ خودمان میگوئیم  بنیاد دگرگون کنیم!  از  میخواھیم 
وگرنھ دور ھم جمع نمیشدیم، آنوقت نگاه میکنید بھ این جنبش تغییر 
معاصر  نسل  زندگى  در  تفاوتى  کوچکترین  ایجاد  از  جھان،  بنیادى 
خودش عاجز است. کمتر چیزى است کھ مُھر ما را بر خودش داشتھ 
پیدا  عقل  ما  بدون  میکند.  را  زندگیش  ما  بدون  دارد  بشریت  باشد. 
بدون  و  میرود  کار  ما سر  بدون  و  میگیرد  ما تصمیم  بدون  میکند، 

ما تولید میکند و بدون ما عواطف و اعتقاداتش را پیدا میکند. 

 ما کجاى این واقعیت قرار گرفتھ ایم؟ بھ این سوال باید جواب داشتھ 
باشیم. میگویند جنبش اکثریت ھستیم، اکثریت عظیم توده ھاى کارگر 
این جنبش در حاشیھ جامعھ لانھ  و زحمتکش. من میگویم پس چرا 
کرده است؟ جنبش اکثریت عظیم توده ھاى مردم چرا در این جامعھ 
بھ حاشیھ رانده شده است؟ پس آن بقیھ دارند چکار میکنند؟ میگوئیم 
نیروھاى مولده بشر ھستیم.  انقلابى شگرف در  ایجاد  براى  جنبشى 
معاصر  تکنولوژى  اخذ  از  حتى  جنبش  این  چرا  است،  چنین  اگر 
خودش عاجز مانده است؟ آنچھ کھ امروزه بھ آن سوسیالیسم میگویند 
ھمھ  تغییر  براى  ھستیم  جنبشى  میگوئیم  دارد.  ھراس  تکنیک  از 
جانبھ جھان، تغییرى جھانى، فراگیر، یونیورسال. اما بھ احزاب این 
جنبش کھ نگاه میکنید، بھ فعالینش کھ نگاه میکنید، مي بینید مشغول 
بعضى از محدودترین، بستھ ترین و موضعى ترین امور بشر ھستند. 
اند  گذاشتھ  را  عمرشان  کشور  یک  کمونیستھاى  از  نسل  دو  یکجا، 
این  تا ملتى مستقل شود، و اساسا و فقط بھ ھمین پرداختند. بر سر 
منحل  و  شدند  تشکیل  کردند.  انشعاب  و  کردند  وحدت  مسائل  نوع 
البتھ  صد  کھ   - بشرى  جامعھ  تغییر  روند  از  کوچکى  دقایق  شدند. 
بسیار  میگیرند  تاثیر  آن  از  کھ  معینى  انسانھایى  براى  و  نفسھ  فى 
تاریخسازھاى عظیم را پس و پیش میکند.  این  اند - سرنوشت  مھم 
مدتھا زندگى فلان حزب سیاسى صرف این میشود کھ دولتى در فلان 
امپریالیسم  باشد دست  بیاید کھ حاضر  کار  میلیونى بسر  کشور چند 
را از منابع طبیعى آن کشور کوتاه بکند. یا حکومت فلان کشور از 
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حزب راست محافظھ کار بھ چپ مرکز منتقل شود. آیا این جنبشى 
است براى تغییر جھان؟ راستش مدتھاست کسى حتى دیگر راجع بھ 
اینروزھا معمولا  نمیزند. یک کمونیست،  تغییر جھان ھم حرف  آن 
اذیت  را  مردم  بابا  میگوید  کھ  است  دموکراتى  و  قلب  خوش  آدم 
میخواستند  کھ  پرشورى  انقلابیون  آن  نگوئید.  بھ ضعفا زور  نکنید. 

اند.  رفتھ  دیگر  بگذارند،  زمین  بر  اش  قاعده  از  را  دنیا 

 کمونیسم قرار بوده است جنبشى براى یک تعرض اساسى بھ جامعھ 
موجود باشد. نقدى بنیادى و تعرضى عظیم بھ سرمایھ دارى. کھ قرار 
است براى ھمیشھ بشریت را از شر آن خلاص کند . جنبش تعرضى 
یک طبقھ نوین - این ظاھرا آن چیزى است کھ ما بخودمان میگوئیم 
مدتھاست  چرا  است؟  دفاعى  موضع  در  کمونیسم  این  چرا  پس   -
کاھش  را  خود  ھاى  بدھي  میکند  سعى  دارد  موجود  واقعا  کمونیسم 
بدھد؟ بھ او میگویند دمکرات نیستى، دارد سعى میکند کھ نشان بدھد 
ھست. بھ او میگویند وطن پرست نیستى، دارد سعى میکند نشان بدھد 
ھست. بھ او میگویند تو میخواھى در جامعھ نھاد مذھب را از بین 
ببرى، دارد سعى میکند نشان بدھد چنین قصدى ندارد. بھ او میگویند 
دارد.  بدھد دوست  نشان  میکند  دارد سعى  ندارى،  را دوست  انسان 

بودن؟  دارى  سرمایھ  جھان  بکس  کیسھ  یا  است  تعرض  این 

سرمایھ  میگوید  ھستم،  دارى  سرمایھ  جھان  تز  آنتى  من  میگوید 
میکند.  بازتولید  را  جنبش  این  میکند.  بازتولید  مرا  ذاتا  خود  دارى 
پس  میآورد.  بوجود  را  من  خودش  معادل  میرود،  ھرجا  سرمایھ 
پرُ  این کره را  چرا درست در مقطعى کھ سرمایھ دارى ھمھ منافذ 
کرده، و ھیچوقت مناسبات تولید سرمایھ دارى اینقدر اشاعھ یافتھ و 
گسترش یافتھ نبوده است، چرا این جنبش در بحران است؟ مگر قرار 
نبود این سرمایھ دارى عظیم، سوسیالیسمى بھ ھمان عظمت را در 
تناقضھا  این  تناقض است.  اینھا  بھ میدان فرا بخواند؟  برابر خودش 
جواب میخواھد. این جواب را از شما میخواھد. این جوابھا را باید 
داشت. نمیشود صبر کرد. نمیشود سر را گذاشت بغل کسى و گفت 
حل  مسائل  این  مبارزه  ظفرنمون  مسیر  در  یا  میدھد.  پاسخ  انشاالله 
میشود. این سوالات شانتاژ کسى نیست. اینھا تناقضھاى جھان واقعى 
بیرون ماست در رابطھ با کمونیسم واقعا موجود. اگر پاسخ نداریم، 
راستش حداقل باید این ظرفیت را داشتھ باشیم کھ اگر جوابى کھ کسى 
میدھد غلط است بلند شویم و بگوئیم کھ این جواب غلط است، مسالھ 

بگیرید.  را  جوابش  دنبال  باید  است.  مانده  خودش  جاى  سر 
 

کھ  تناقضى  آخرین  میرساند.  دیگر  تناقض  یک  بھ  را  من  این  و 
این  نھ  کھ  ھستند  کمونیستھائى  طیف  آن  و  میکنم،  اشاره  آن  بھ 
حرفھ  یک  کمونیسم  میگردند.  جوابش  دنبال  نھ  و  دارند  را  سوال 
نیک  کسب  سیستم  یک  است.  شده  زندگى  روش  یک  است.  شده 
کھ  است  جنبشى  است.  روشنفکران  ذخیره  ارتش  است.  شده  نامى 
سازمان  میدارد،  نگاه  خودش  در  را  جامعھ  افراطى  روشنفکران 
آنقدر  معاش  درد  و  برود  بالا  آنقدر  سنشان  کھ  وقتى  تا  میدھد، 

بکنند.  پیدا  جائى  یک  تولید  در  بتوانند  کھ  کند  معتدلشان 

بھرحال شروع مسالھ اینجاست. حرف من اینست کھ بحث کمونیسم 
کارگرى پاسخ این تناقضات را دارد. یا سرنخ ھاى مھمى بھ این پاسخ 
را دارد. بحث کمونیسم کارگرى جواب این مسائل است. جواب مادى 
اش است، جواب نظرى اش است، جواب تحلیلى اش است، جواب 
سیاسى اش است، جواب پراتیکى اش است. و بھ ھمین دلیل است کھ 

میگویم این بحث بنظر من از این جلسھ بسیار فراتر میرود. 

پا بھ میدان  انتظارات  با ھمین    برگردم بھ مسیرى کھ طى شد. ما 
فعالیت گذاشتیم. با ھمانقدر تئورى کھ میفھمیدیم، با ھر تبیینى کھ از 
خودمان داشتیم. اما بھرحال انسانھاى پرشورى بودیم با اھدافى بسیار 
بلند پروازانھ. ما جنبش چپ آن زمان را تغییر داریم، متحول کردیم. 
و خود ماحصل تغییرش ھستیم. حزب کمونیست تشکیل شد. جنبش 
چپ خلقى تمام شد و حزب شروع شد. حزب کمونیست ایران، جنبش 
چپ ایران را بھ فازى رساند کھ رادیکالیسم چپ بھ این حزب محدود 
شد. این حزب بھ بستر اصلى رادیکالیسم چپ ایران تبدیل شد. ولى 
این واقعھ جلوى تکامل بعدى آن رادیکالیسم را نگرفت. بلکھ مکان 
و ظرف ادامھ این تکامل سیاسى و نظرى را تغییر داد. خود حزب 
ناشى از روند رادیکالیسم چپ ایران و تکامل آن رادیکالیسم بود، اما 
وقتى این حزب آمد و تاریخ چپ را بھ تاریخ درونى خودش تبدیل 
کرد، وقتى حزب آن ظرفى شد کھ کمابیش تمام این رادیکالیسم را در 
خود جذب کرد و سازمان داد، تکامل و تحول بعدى این چپ رادیکال 
نیز دیگر از آن پس اساسا در درون این حزب اتفاق میافتد. تشکیل 
حزب کمونیست ایران روند رادیکالیزه شدن چپ ایران را بھ نقطھ 
انتھا نرساند، متوقف نکرد، بلکھ خود حزب کمونیست ایران را بھ 
صحنھ ادامھ این روند تبدیل کرد. این یک تفاوت مھم ایجاد کرد. قبلا 
در دوران جدل و تقابل گروھھاى متعدد چپ یک فضاى قطبى ایجاد 
شده بود و این رادیکالیزاسیون از طریق تقابل میان جریانات مستقل 
دفاع  گوشھ خودش  از  و جمع  گروه  ھر  دوره  آن  در  میرفت.  پیش 
میکرد. اما وقتى حزب درست شد، منفعتى ماوراى ھمھ افراد بوجود 
آمده کھ گویا باید بھ ھر قیمت آن را نگاه دارند و این یک مانع تصنعى 
جلو آن سیر تکامل میگذارد کھ قبلا در غیاب یک حزب واحد براحتى 
رادیکال  نقد  ادامھ  میرفت.  پیش  گرایشھا  و  تشکلھا  بین  مبارزه  در 
بھ خطوط و گرایشات دیگر چپ، اکنون بھ شکل نقد بر گوشھ ھا و 

ابعاد و گرایشاتى از خود حزب کمونیست ایران بروز میکرد. 
 

منظورم اینست کھ کمونیسم کارگرى بنظر من ادامھ تاریخ معینى ھم 
ھست. در این بُعد محدودى کھ در اینجا از آن صحبت میکنیم، لاقل ادامھ 
تاریخ تحول کمونیسم در ایران است. این تحول در چھارچوب حزب 
کمونیست ایران و علیرغم تشکیل حزب کھ ھدف ما در دوره قبل از آن 
بود، ھمچنان ادامھ پیدا کرد. و این امرى بسیار طبیعى و قابل انتظار 
است. زیرا اگر کسى فکر میکند دیدگاھھا و پراتیکى کھ در چھارچوب 
مباحثات مارکسیسم انقلابى تا سال ٦۲ بھ آن دست یافتیم، تمام آنچیزى 
است کھ براى فایق آمدن بھ موانع یک انقلاب کمونیستى و تناقضات 
کمونیسم تاکنونى لازم و کافى بوده است، تصور خیلى ساده و محدودى 

از معضلات کمونیسم امروز و وظایفى کھ جلوى ماست دارد. 

یعنى محصول  اند.  واقعى  تاریخ  قبلا شمردم، حاصل  کھ  تناقضاتى 
اتفاقات نیستند. یک تاریخ واقعى بر  خطاھا و خَبط ھا و حوادث و 
متن مبارزه طبقات اجتماعى، با روندھا و تحولات اقتصادى و سیاسى 
کھ در مقیاس جھانى این وضعیت را بوجود آورده اند. ولى درعین 
حال این تناقضات، و سستى ھا و ناتوانى ھاى کمونیسم امروز، روند 
بعدى ھمین تاریخ را تعیین میکنند. بنابراین شما، من، ھمھ مان بعنوان 
کمونیستھاى این دوره، انتخاب زیادى نداریم. یا باید قربانیان ناآگاه و 
خام این تناقضات باشیم، یا باید دست بکار تغییرش بشویم. کمونیسم 
کھ  است  پاسخى  بدھیم.  این  بھ  میخواھیم  کھ  است  پاسخى  کارگرى 
من بھ آن رسیده ام. این نقطھ شروع بحث کمونیسم کارگرى است. 
کمونیسم کارگرى بھ یک خلاء واقعى در جنبش اجتماعى کمونیسم 
جواب میدھد کھ کاملا عیان و غیر قابل انکار است. خلائى کھ نمیشود 
کسى سرش را زیر برف بکند و آن را نبیند. این خلاء واقعى وجود 
دارد و بمجرد اینکھ شما بخواھید بھ مثابھ یک کمونیست فعالیت کنید 
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و بھ میدان بیائید، فورا با آن مواجھ میشوید و میفھمید کھ باید پاسخى 
پیدا کنید. کمونیسم کارگرى یک پاسخ است، یکى از پاسخھاى ممکن 
است. وحى مُنزَل نیست، یک پاسخ و یک تبیین و یک افق است و طبعا 
میتواند با ھزار و یک پاسخ دیگر مقابل قرار بگیرد. این شمائید کھ 
باید قضاوت کنید و تصمیم بگیرید آیا از نظر شما ھم این مبحث گامى 
براى رفع آن تناقضات تاریخى کمونیسم ھست یا خیر. این پاسخ خاص 
میتواند از نظر کسى کافى یا راھگشا باشد یا نباشد، اما اصل مسالھ 
اینست کھ فقط میتوان تبیین را در برابر تبیین و پاسخ را در برابر پاسخ 
قرار داد. بى نظرى، بى پاسخى، معنایى جز تسلیم بھ ناتوانى امروز 

کمونیسم عملا موجود از دخالت فعال در جامعھ و تاریخ ندارد. 

پس اولین نکتھ اى کھ در بررسى کمونیسم امروز جلب توجھ میکند 
شکاف میان کمونیسم عملا موجود، در تمام سطوح، با آن کمونیسمى 
است کھ مورد نظر مارکس بود. کمونیسمى کھ ما جلوى خود میبنیم، 
تقابل  در  میشود،  بیان  کمونیسم  عنوان  تحت  کھ  پراتیکى  و  نظرات 
یک  از  میدھد.  کمونیسم  آن  از  مارکسیسم  و  مارکس  کھ  تجسمى  با 
موجود  واقعا  کمونیسم  عملى  و  نظرى  و  اجتماعى  واقعیت  طرف 
امروز و از طرف دیگر مارکسیسمى کھ ما میشناسیم. اینھا ابدا یکى 
نیستند. شکاف و حتى تناقض میان اینھا براى ما عیان و انکار ناپذیر 
است. از این مشاھده ھر آدم عاقلى بھ یکى از نتایج زیر میرسد: یا 
خود  کھ  شد  معتقد  یعنى  کرد،  نظر  تجدید  تئورى  در  و  نشست  باید 
آن  در  باید  نداشتھ،  خوانائى  نبوده،  سازگار  واقعیت  با  مارکسیسم 
با روندھاى دیگر فکرى  آن را  آن تجدید نظر کرد،  دست برد، در 
تلفیق کرد، آن را با اوضاع تاریخى موجود تطبیق داد، از آن دست 
کشید و غیره. این یک نتیجھ گیرى محتمل و مقدور از این مشاھده 
تئورى مارکسیسم  باشد کھ  این  میتواند  دیگر ھم  استنتاج  است. یک 
عیبى ندارد، تحلیل ھا و اھداف و آرمانھا عیبى ندارد. اما اینھا در 
عمل تحریف شده اند، در عمل پیاده نشده اند، مارکسیسم بعنوان یک 
نکتھ  ایستاده است،  انقلاب کارگرى سر جاى خودش محکم  تئورى 
اینست کھ باید بھ این نظرات واقعا عمل کرد. آن رگھ اول در فرھنگ 
حرف  آنھا  از  ما  ھمھ  ھستند،  بورژواھا  و  رویزیونیستھا  ما  لغات 
میزنیم. رگھ دوم ما و خیلى دیگر از جریانات چپ ھستیم. کھ میگوئیم 
مارکسیسم درست است، اما آن کمونیسمى کھ تحت این نام براه افتاده 

را قبول نداریم و بھ ھمین دلیل ھم احزاب متفاوتى میسازیم. 

نامیده  کمونیستى  آنچھ جنبش  و رسمى  اصلى  بستر  اینکھ  بھ  اعتقاد 
نماینده مارکسیسم واقعى  المللى و غیره اش،  بین  با قطبھاى  میشود 
نیست، جریانى انقلابى نیست، کمونیسم واقعى نیست، خود سرچشمھ 
پیدایش احزاب زیادى بوده است. احزاب متعدد و سنتھاى چپ مختلفى 
شکل گرفتھ اند کھ نقطھ شروعشان ھمیشھ ھمین بوده است کھ "این 
کارى کھ حزب قبلى میکند، یا این واقعیتى کھ در فلان کشور تحت 
میگوئیم.  ما  کھ  نیست  سوسیالیسمى  دارد،  وجود  سوسیالیسم  نام 
سوسیالیسم این نیست، مارکس اینرا نگفتھ، این تئورى انقلابى نیست، 
طبقاتى  و  انقلابى  سیاست  این  نیست،  وضعیت  انقلابى  تبیین  این 
نیست. این عدول از مارکسیسم است". و این، یعنى اعتراض و نقد 
بھ عدول جریانات دیگر از مارکسیسم، یک مشخصھ تعریف کننده 
این ادعاھا  نقد و  این  البتھ  احزاب سنت "ضد رویزیونیستى" است. 
را ھمیشھ نباید در صورت ظاھر آن پذیرفت. چرا کھ پشت خیلى از 
این داعیھ ھا کھ "مارکسیسم این نیست، مارکسیسم - لنینیسم واقعى 
این نیست"، منفعتھایى خیلى زمینى خوابیده است. دعواھاى مرزى 
چین و شوروى و تلاش چین براى ظھور در مقیاس جھانى بعنوان 
یک قطب سیاسى و اقتصادى با اقمار و مناطق نفوذ خودش. باعث 
میشود اعلام کند کھ قطب شوروى نماینده "مارکسیسم واقعى نیست". 

یا کمکھاى مالى چین بھ آلبانى قطع میشود و آلبانى ھم تصمیم میگیرد 
نیست. بھر حال دلائل زمینى  نماینده سوسیالیسم  اعلام کند کھ چین 
جدال  زمینى،  منافع  این  از  مستقل  بھرحال  ولى  ھست.  اینھا  پشت 
با "رویزیونیسم" و سنت ضد رویزیونیستى یک جزء ھمیشگى کل 

است.  بوده  تاکنونى  کمونیسم  و  سوسیالیسم  تاریخ  و  تجربھ 

بکار  توصیف خود  براى  ما  کھ  انقلابى، عنوانى  مارکسیسم  جریان 
و  فکرى  مبانى  متن  بر  رسما  ایران  کمونیست  حزب  و  ایم  میبرده 
عملى آن تشکیل شد، نیز یک حرکت "ضد رویزیونیستى" بود. بھ 
این اعتبار کھ خود را بعنوان نماینده مارکسیسم واقعى در برابر قطب 
ھاى کاذب کمونیسم تعریف میکرد و دیدگاھھاى چپ رادیکال موجود 
را با مارکسیسم ناسازگار میدید. کمونیسم کارگرى، یعنى عنوانى کھ 
میکنم  بیان  را  مشخصاتش  دارم  اینجا  کھ  جریانى  براى  امروز  من 
بکار میبرم، نیز در کلیات با یک ھمچون مشاھده اى موافق است. 
با  کمونیسم،  اعظم جنبش مدعى  بخش  کھ  دقیقا مدعى ھستیم  ھم  ما 
مارکسیسم بیگانھ است. اما راه کمونیسم کارگرى از اینجا بھ بعد از 
ھر نوع جنبش ضد رویزیونیستى، از جملھ مارکسیسم انقلابى، جدا 
میشود. بھ این معنى کھ سنت ضد رویزیونیستى نھایتا بر تبیینى از 
سرنوشت مارکسیسم بعنوان یک اندیشھ و تئورى بنا شده است. این 
انحرافات و  اساس  تجدید نظر در مارکسیسم را،  متد  از نظر  سنت 
معضلات تلقى میکند. تحولات تئوریک و عدول از اصول تئوریک و 
انحراف در آنھا را سرمنشاء انحراف پراتیکى میداند. عاقبت نامطلوب 
کشورھاى مدعى سوسیالیسم و احزاب مدعى کمونیسم در جھان را 
بھ این نسبت میدھد کھ مارکسیسم بعنوان یک تئورى و یک نگرش 
تحریف و نقض شده است. این دیدگاه نھایتا مشکل را در رویزیونیسم، 
بعنوان یک تجدید نظر طلبى در تئورى و سیاست، جستجو میکند. من 

این متد را نمیپذیرم. براى ما بحث کاملا برعکس این است. 

"مارکسیسم انقلابى" نیز بعنوان جریانى ضد رویزیونیستى نھایتا از 
دریچھ اى ایدئولوژیک بھ اجتماع نگاه میکند. تبیین اجتماعى و مشاھده 
مشاھده  میشود.  بنا  ایدئولوژیکى  مشاھده  بر  تفکر  این  در  اجتماعى 
ایدئولوژیکى بر مشاھده اجتماعى مقدم میشود. ما برعکس، مشاھده 
ایدئولوژیکى مان را از یک مشاھده اجتماعى استنتاج میکنیم. بنظر 
من تفاوت اصلى میان دیدگاه کمونیسم کارگرى با دیدگاه موسوم بھ 
مارکسیسم انقلابى، اینجاست. از نظر من، آن تناقضاتى کھ در مورد 
شمردم،  سوسیالیستى  جنبش  وضعیت  و  تاکنونى  کمونیسم  اوضاع 
ناشى از این نیست کھ گوشھ اى از تئورى نقض شده یا تجدید نظرى 
در تئورى بوجود آمده، بلکھ خود این سوسیالیسم است کھ بعنوان یک 
از  وقتى  است.  کرده  پیدا  متفاوتى  طبقاتى  کاربست  اجتماعى،  پدیده 
موضع جنبش اجتماعى سوسیالیستى نگاه میکنیم، میگوئیم کمونیسم 
طبقات  جنبش  نیست.  سوسیالیستى  اجتماعى  جنبش  موجود  عملا 
دیگرى است و احکام تئوریکى مارکسیسم دارد توسط طبقات دیگرى 
تفسیر میشود و کاربست پیدا میکند. جنبش اجتماعى سوسیالیستى این 
نیست، جنبش طبقاتى سوسیالیستى آنجا نیست. اینجاست. و دقیقا منتقل 
شدن مارکسیسم و تئورى انقلاب سوسیالیستى از این جنبش اجتماعى 
افتادنش  و  کارگرى)  کمونیسم  (یعنى  سوسیالیسم  براى  طبقاتى  و 
بدست جنبشھاى اجتماعى طبقات دیگر است کھ باعث میشود بناگزیر 
این  کھ  دلیل  این  بھ  بیاید.  بعمل  نظر  تجدید  ھم  تئوریھا  آن  خود  در 

تئورى مطابق آن نیاز اجتماعى و طبقاتى ساختھ نشده است. 
شده  مارکسیسم عوض  اجتماعى  کاربست  بدوا  کھ  اینست  من  بحث 
است، از اینرو لاجرم در آن عدول و تحریف بوجود آمده است. نھ 
اینکھ ابتدا عدولى از نظریات مارکسیستى بوجود آمده باشد و بدنبال 
روند  این  باشد.  شده  تبدیل  دیگرى  چیز  بھ  اجتماعیش  کاربست  آن 
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برعکس است. این موقعیت نابسامان جنبش سوسیالیستى طبقھ است 
آن  بھ  بورژوازى  توسط  انقلاب سوسیالیستى  تئورى  داده  اجازه  کھ 
شکل مورد استفاده قرار بگیرد و چیز دیگرى تحت نام سوسیالیسم 
بھ کمونیسم را  بنابراین ما قطبھاى موسوم  بیاید.  و کمونیسم بوجود 
بدوا بعنوان جنبش ھاى اجتماعى خاص رد میکنیم و نھ صرفا اندیشھ 
شان را. ما رویزیونیسم را جنبش اجتماعى طبقات دیگرى میدانیم. 
تاکنونى  آن کمونیسم  بھ  این چیزى کھ  یعنى  این جنبش،  ما میگوئیم 
جنبش  نیست.  سوسیالیسم  براى  اجتماعى  جنبش  یک  این  میگوئیم، 
این  با  ھمزمان  و  این  بموازات  درست  سوسیالیسم  براى  اجتماعى 
پدیده در ھمھ دوره ھا با تمام عینیت خودش جریان داشتھ و جریان 
بھ  متفاوت  اجتماعى  و  طبقاتى  جنبش  این  زاویھ  از  داریم  ما  دارد. 
این قطبھا و ترندھاى موسوم بھ کمونیسم نگاه میکنیم و نھ صرفا از 
زاویھ یک تئورى و یک ایدئولوژى. آیا معنى این حرف بي تفاوتى 
نسبت بھ تئورى مارکسیستى و قائل شدن اولویت کمتر براى آن است؟ 
امروز میخواھم  نکتھ مھمى کھ در بحث  اتفاقا یک  کاملا برعکس. 
روشن بکنم این است کھ آن جنبش ضد رویزیونیستى و مارکسیسم 
انقلابى خود ما کھ لااقل در صحت تعبیرش از تئورى مارکس تردید 
چون  است.  مارکسیسم  براى  نحیفى  و  ضعیف  بسیار  مدافع  ندارم، 
اگر کسى میخواھد نشان بدھد کھ مارکسیسم چیز دیگرى است، اگر 
کسى میخواھد حقانیت مارکسیسم را بعنوان یک تئورى انقلابى ثابت 
کند، درست ھمان کارى را باید بکند کھ مارکس میکرد، یعنى ملاک 
صحت و حقیقت تئورى را نھایتا در پراتیک آن جستجو کند. و اگر 
خاصى  طبقاتى  اجتماعى  پراتیک  تئورى  مارکسیسم  کھ  کنیم  قبول 
است، تنھا آن جنبشى میتواند تھایتا صحت تئورى انقلابى مارکس را 
اثبات کند کھ این مارکسیسم را پراتیک کند. اگر کمونیسم مارکس بنا 
بھ تعریف خود مارکس کمونیسم پرولتاریایى یا کارگرى است، آنگاه 
جنبشھاى  بھ  تاکنونى  کمونیستى  ترندھاى  تعلق  بر  گذاشتن  انگشت 
اجتماعى طبقات دیگر، قوى ترین نقد مارکسیستى اى است کھ میتوان 
بر این کمونیسم تاکنونى گذاشت. بنابراین این جنبش اجتماعى ماست 
کھ میتواند صحت مارکسیسم را ھم ثابت بکند. و نشان بدھد کھ این 
گیرى  بازپس  از  ما  دیگر  بعبارت  است.  کارگرى  انقلاب  تئورى 
تئورى مارکسیسم از دست بورژوازى حرف میزنیم. ما باید کاربست 
اجتماعى مارکسیسم را عوض کنیم و براى اینکھ کاربست اجتماعى 
مارکسیسم عوض بشود، باید امر اجتماعى مقدم بر مارکسیسم وجود 
داشتھ باشد. خود مارکسیسم ھم دقیقا در چنان شرایطى بوجود آمد. امر 
اجتماعى اى کھ مارکسیسم بخاطر آن بعنوان یک تئورى و نقد طرح 
شده است، مقدم بر مارکسیسم وجود داشتھ است و دارد و یک عینیت 
خارج از مارکسیسم است. ادعا و اختراع مارکسیسم نیست. بنابراین 
ما از موضع آن امر اجتماعى نسبت بھ مارکسیسم حرف میزنیم و 

کنیم.  تبدیل  خودمان  انقلاب  تئورى  بھ  را  این  باید  میگوئیم 

بحث ما بر سر رویزیونیسم یک بحث اسکولاستیک نیست. میگوئیم 
رویزیونیسم براى ما یک مکتب نیست. یک مذھب دیگر نیست کھ با 
مذھب ما در تناقض قرار گرفتھ باشد، یک جنبش طبقاتى دیگر است 

بدھیم.  خودمان  طبقاتى  جنبش  با  میتوانیم  فقط  را  جوابش  کھ 

بھ این ترتیب ادعاى من اینست کھ کمونیسم کارگرى تنھا مارکسیسم 
واقعى عصر ماست. ادعاى من اینست کھ حتى آن چیزى کھ بعنوان 
میزنیم،  حرف  آن  از  انقلابى  مارکسیسم  رویزیونیستى  ضد  جنبش 
راجع  است.  گرفتھ  قرار  دیگرى  طبقاتى  قطب  در  ھنوز  اجتماعا 
مارکسیستى  در  گفتم  کھ  ھمانطور  کھ  نمیکنم،  صحبت  عقایدش  بھ 
با  وقتى  است.  "اجتماعا"  کلمھ  بر  تاکیدم  ندارم.  تردید  بودنش 
حزبى،  حرکت  نظرى،  و  سیاسى  حرکت  یک  موقعیت  محک 

 ٥۷ انقلاب  دوران  در  ما  خود  انقلابى"  "مارکسیسم  میزنیم،  حرف 
در  اجتماع  در  دیگرى  کانون  در  است  تشکلى  اجتماعا  امروز،  و 
میزنم.  حرف  آن  از  من  کھ  اى  کارگرى  سوسیالیسم  آن  با  مقایسھ 
"مارکسیسم  جریان  و  کارگرى  کمونیسم  بین  شکاف  بنابراین 
انقلابى" بھ آن معنى کھ ما راجع بھ احزاب ضد رویزیونیستى حرف 

است.  عمیقى  اجتماعى  شکاف  است.  عمیقى  شکاف  میزنیم، 

از لـحاظ نظرى جریان مارکسیسم انقلابى ما بنظر من حالت خاصى 
از کمونیسم کارگرى بوده است، کمونیسم کارگرى است در یکى از 
ظرفیتھایش. در لحظھ معینى از حیات خودش. کمونیسم کارگرى در 
آن بُعدى از حیات خودش کھ بھ جنگ تحریفات تئوریک میرود در 
نیست.  این شکى  انقلابى ظاھر میشود. در  موقعیت یک مارکسیسم 
یک  و  خاص  حالت  یک  فقط  انقلابى  مارکسیسم  اعتبار  این  بھ  اما 
کمونیسم  بھ  اگر  است.  چند وجھى  واقعیت  یک  از  بُعدى  دو  عکس 
جریان  یک  قامت  در  کنیم،  نگاه  وجوھش  از  یکى  از  کارگرى 
مارکسیسم  تاریخ  اعتبار  این  بھ  میشود.  نمودار  انقلابى  مارکسیست 
بُعدى  و  بخشى  میتواند  رویزیونیستى  ضد  مبارزه  تاریخ  و  انقلابى 
از تاریخ کمونیسم کارگرى باشد، اما کمونیسم کارگرى بعنوان یک 
نمیتواند  جامعھ  در  و حزبى  سیاسى  و یک حرکت  اجتماعى  جنبش 
بموازات  کارگرى  کمونیسم  شود.  خلاصھ  و  محدود  شکل  این  در 
اینجا  من  کھ  بحثى  است،  داشتھ  وجود  ھم  انقلابى  مارکسیسم  ھمان 
در  انقلابى  مارکسیسم  پیشروى  است  دقیقا ھمین  کنم  ارائھ  میخواھم 
وسیعتر  جنبش  مبناى وجود یک  بر  دقیقا  انقلاب ٥۷  از  پس  ایران 

کمونیسم کارگرى در جامعھ صورت گرفتھ و ممکن شده است. 

بعنوان  مارکسیسم  از  میخواھد  رویزیونیستى  ضد  جنبش  بھرحال، 
اما  بگوید.  را  آن  حقانیت  بکند،  دفاع  مذھب  و یک  ایدئولوژى  یک 
حال  در  انقلاب  یک  تئورى  مارکسیسم  کارگرى،  کمونیسم  براى 
جریان و یک فعالیت در حال جریان است و بھ این عنوان ھم از آن 
کمونیسم  مبانى عقیدتى  بھ  بحثم راجع  مقدمات  در  بعدا  میکند.  دفاع 

میزنم.  حرف  مارکسیسم  با  رابطھ  در  برمیگردم  کارگرى 

این نگاه بھ رویزیونیسم و بھ جایگاه تئورى مارکسیسم بنظر من یک 
وارونگى سنتى را اصلاح میکند و مسالھ از قاعده اش بر زمین میگذارد. 
این فقط بحثى بر سر متدولوژى و روش نیست. بلکھ بھ استنتاجھاى 
عملى بسیار متفاوتى نسبت بھ آنچھ کھ توسط ھمین حزب ما (حزب 
انقلابى  و  کمونیستى  جریان  پیشروترین  بعنوان  ایران)،  کمونیست 

میشود.  منجر  میشود،  انجام  موجود  مارکسیستى  تشکل  ترین 

مبارزه  از  دیگرى  تبیین  کارگرى  کمونیسم  بحث  در  اینجا  من 
و  نشریات  در  اکنون  ھم  بخشا  تبیین  این  میکنم.  طرح  را  طبقاتى 
این شامل نگرش  ایران منعکس شده است.  ادبیات حزب کمونیست 
دیگرى بھ تئورى است. کمونیسم کارگرى نگرش دیگرى بھ حزب، 
بھ کارآکتر اجتماعى اش، وظایفش، بافت اش، ساخت اش و روش 
فعالیتش دارد. نگرش دیگرى بھ تاریخ جنبش کمونیستى و بھ تاریخ 
متفاوتى  مفھوم  کارگرى.  جنبش  تاریخ  و  کلى  بطور  و  چپ  جنبش 
دارد.  سیستم  یک  بعنوان  سوسیالیسم  از  و  کمونیستى  انقلاب  از 
میدھد.  قرار  کمونیستى  احزاب  جلوى  در  متفاوتى  عملى  اولویتھاى 
افق و دورنما و آینده متفاوتى را در تمایز با آنچھ کھ این پراتیکھا و 
احزاب واقعا موجود لفظا و یا عملا دارند ترسیم میکنند، در جلوى 
کمونیسم معاصر ما قرار میدھد. و بالاخره احساس مُبرمیتّ و تعجیل 
با فرومردگى  نمایندگى میکند، در تمایز  این بحث  و شادابى اى کھ 

دارد.  قرار  مبتلاست،  آن  بھ  امروز  کھ چپ  اى  پلاسیدگى  و 
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بھ  پاسخى  کارگرى  کمونیسم  است:  این  صحبتم  بخش  این  خلاصھ 
سوالاتى است کھ بطور واقعى ھر کمونیستى قاعدتا باید داشتھ باشد 
و باید جوابش را ھم داشتھ باشد. من طرفدار یک جنبش سوال داشتن 
جوابش  این  میکنم  فکر  و  ھستم  دادن  جواب  جنبش  طرفدار  نیستم، 
است  مسالھ  این  بھ  اى  جانبھ  ھمھ  پاسخ  کارگرى  کمونیسم  است. 
چیزى  بر  تئوریکى  اصلاحیھ  پراتیکى.  و  نظرى  سیاسى،  ابعاد  در 
خط  یک  و  متمایز  تبیین  یک  بلکھ  نیست.  گیرى  جھت  یک  نیست. 
واقعا  جامعھ  تکامل  تداوم  در  کارگرى  کمونیسم  است.  متمایز  مشى 
موجودى کھ حزب ما براى مثال از آن بیرون آمده، و بنظر من در 
ایجاد میشود  پیدا میشود و  مبارزه طبقاتى در جھان معاصر  تکامل 
جنبش  و  انقلابى  چپ  تحولات  امتداد  ایران،  در  مشخص  بطور  و 
کارگرى در ایران است. حاصل آن پروسھ است. وقتش فرا رسیده 
است و طرح شدنش ناگزیر است. یکى از حلقھ ھاى تکاملى اى کھ 
ما از آن عبور میکنیم. درست مثل تشکیل حزب، کوبیدن پوپولیسم 
و  مسیر.  ھمان  در  است  دیگرى  پلھ  کارگرى  کمونیسم  غیره.  و 
بالاخره کمونیسم کارگرى فراخوان معینى است بھ کمونیستھا براى 

معینى.  فعالیت  براى  و  معینى  نگرش  براى  معینى،  آرایش 

میدھم.  را توضیح  کارگرى  اثباتا کمونیسم  دوم صحبتھایم  در بخش 
سیاسى،  تئورى  یک  بعنوان  اجتماعى،  واقعیت  یک  بعنوان  یعنى 
ارزیابیھا،  از  اى  مجموعھ  نگرشھا،  از  اى  مجموعھ  بعنوان 

میزنم.  حرف  آن  از  غیره  و  معین  نیروى  یک  بعنوان 

کمونیسم کارگرى چیست
کمونیسم  کھ  بدھم  توضیح  کردم  سعى  صحبتم  اول  بخش  در 
و  چرا  میشود،  مطرح  دارد  مشخصى  شرایط  چھ  در  کارگرى 
اثباتا  میخواھم  اینجا  منتھى  میکند.  مطرح  را  خود  عنوانى  چھ  بھ 
کمونیسم  کھ  بدھم  جواب  سوال  این  بھ  و  بزنم.  حرف  آن  بھ  راجع 
کارگرى چیست؟ این یک عبارت است کھ در سطوح مختلفى معنى 
و  مسائل  از  اى  مجموعھ  یک  بھ  عبارت  این  من  بنظر  میکند.  پیدا 

میکند.  فشرده  خودش  در  را  وآنھا  میشود  مربوط  ھا  پدیده 

در درجھ اول کمونیسم کارگرى یک واقعیت اجتماعى است. درست 
ھمانطوریکھ لیبرالیسم بورژوائى یک واقعیت اجتماعى است. یعنى 
الحال موجود در  فى  بورژوائى یک حرکت  لیبرالیسم  کھ  ھمانطور 
الحال  فى  و  عینى  حرکت  یک  ھم  کارگرى  کمونیسم  است،  جامعھ 
یک  بورژوائى  دمکراسى  کھ  ھمانطور  است.  جامعھ  در  موجود 
بورژوائى  انساندوستى  مثال  براى  یا  است.  عینى  اجتماعى  حرکت 
میتوانیم  ما  و  اجتماعى عینى ھستند  بورژوائى حرکات  لیبرالیسم  یا 
بھ فعالینشان و بھ اشکال مختلف وجودى شان در ھر کشور اشاره 
بکنیم، کمونیسم کارگرى ھم یک چنین پدیده اى است. اجتماعى است، 
ارتباط  در  بعضا  ولو  سازمانھا،  و  احزاب  از  بیرون  است،  عینى 
جنبش  کارگرى،  کمونیسم  معنى  یک  بنابراین  دارد.  وجود  آنھا  با 
کارگرى  کمونیستى  اجتماعى  حرکت  یا  است  کارگرى  کمونیستى 
است. آن کشمکشى در جامعھ است کھ میشود اسم کمونیسم کارگرى 
عینى،  پدیده  یک  بعنوان  کارگرى،  کمونیسم  این  گذاشت.  آن  بر  را 
یک پدیده و واقعیت تاریخى است، دائما در جریان بوده است، مادى 
و  دارد  را  خودش  تاریخى  لحظات  دارد،  را  خودش  تاریخ  و  است 

دارد.  را  خودش  شخصیتھاى  دارد،  را  خودش  رویدادھاى 

سیستم  یک  است.  فکرى  سیستم  یک  بعلاوه  کارگرى  کمونیسم 
بھ  میپردازم،  آن  بھ  ھم  سطح  این  در  (کھ  فراگیر  و  جامع  فکرى 

کھ  موضوعاتى  آن  بھ  نسبت  دیدگاھھایش  بھ  و  آن  تئوریک  مبانى 
بپرازد.)  آن  بھ  باید  فراگیر  اجتماعى  فکرى  سیستم  یک 

عملا  سوسیالیسم  بھ  انتقاد  یک  ھمچنین  کارگرى  کمونیسم 
است.  معاصر  سوسیالیسم  از  تاریخى  بررسى  یک  و  موجود 

است.  انتقادى   - تئوریک  حرکت  و  جنبش  یک  بنابراین 
 

ارزیابیھاى  سلسلھ  یک  از  اى  مجموعھ  ھمچنین  کارگرى  کمونیسم 
مشخص از مسائل گرھى سوسیالیسم و مبارزه طبقاتى است. 

عمل  عمل،  براى  است  رھنمودى  کارگرى  کمونیسم 
سیاسى  و  اجتماعى  فکرى  دیدگاه  ھر  کھ  ھمانطور  سیاسى. 
کمونیسم  است،  سیاسى  عمل  سلسلھ  یک  براى  رھنمودى 

شود.  تعریف  ظرفیت  این  در  میتواند  ھمین  کارگرى 

بھ  کھ  است  حزبى  جنبش  یک  بعلاوه  کارگرى  کمونیسم 
کمونیسم  دارد.  نظر  کمونیسم  براى  متفاوت  حزبى  آینده  یک 
بر  کمونیستى  احزاب  ایجاد  براى  است  کمپینى  کارگرى 

سیاستھا.  و  ھا  برنامھ  و  دیدگاھھا  این  مبناى  این 

خطاب  مشخص  فراخوان  یک  کارگرى  کمونیسم  بالاخره  و 
اتخاذ  براى  فراخوانى  است.  ایران  کمونیست  حزب  بھ 

معین.  فعالیت  روشھاى  اتخاذ  و  معین  نگرش  یک 

بھرحال وقتى من از کمونیسم کارگرى حرف میزنم، مجموعھ اینھا مد 
نظرم است و نھ یک دیدگاه نظرى صرف و یا سلسلھ روشھاى عملى 
واقعیت  یک  از  اى  مجموعھ  کمونیسم  غیره.  و  بشود  اتخاذ  باید  کھ 
اجتماعى، دیدگاه نظرى و غیره است. ھمانطور کھ مقولھ کمونیسم 
اینھا  ھمھ  کمونیسم  فھمیم.  مى  ھمینطور  کارگرى،  پسوند  بدون  را، 
ھست. کمونیسم کارگرى ھم ھمھ این ابعادى کھ گفتم را دارد و من در 
ادامھ بحثم توضیح خواھم داد کھ خیلى ساده مقولھ کمونیسم کارگرى 
بھ ھمھ  امروز  میبرم. در بحث  بکار  مقولھ کمونیسم  بجاى  دارم  را 

میپردازم.  شمردم  کارگرى  کمونیسم  تعریف  در  کھ  ابعادى 

کمونیسم کارگرى بعنوان 
یک واقعیت اجتماعى

بنظرمن  چیست؟  اجتماعى  واقعیت  یک  بعنوان  کارگرى  کمونیسم 
کمونیسم کارگرى، انعکاس اعتراض کارگر بھ سرمایھ دارى است. 
جامعھ سرمایھ دارى چند صد سال است کھ بوجود آمده، طبقھ کارگر 
آمده و در  بوجود  آن  این جامعھ و ھمراه  پرولتاریا، در دل  نوینى، 
روزمره  و  دائمى  کشمکش  این  است.  سرمایھ  با  روزمره  کشمکش 
وضع  براى  کھ  آورده  بوجود  کارگر  طبقھ  درون  در  را  جریاناتى 
آرمانھائى  کھ  آورده  بوجود  را  جریاناتى  میدھند،  آلترناتیو  موجود 
فراتر از آن مبارزه روزمره را دنبال میکنند، و یکى از این جریانات 
کمونیسم کارگرى است. کمونیسم کارگران. این حرکت دائمى است 
و وجود دارد. ناشى از ماھیت سرمایھ و سرمایھ دارى است، مشتق 
از وجود عینى طبقھ کارگر بعنوان یک قشر اجتماعى است و یک 
باورھا، یک کشمکش  نھ صرفا یک سلسلھ  میدھد  نشان  را  حرکت 



بستر اصلی شماره ۱۹                                               دوره جدید                                               ژوئیھ ۲۰۱۷

۹      

میدھد.  نشان  جامعھ  در  را  مبارزه  یک  میدھد،  نشان  را 

بستر پیدایش کمونیسم کارگرى، ھمان سوسیالیسم طبقھ کارگر است 
کھ بیش از دویست سال قدمت دارد و مارکس در مانیفست کمونیست 
اصلا با اشاره بھ ھمین حرفش را شروع میکند. (و من بعدا بھ این 
آن  اجتماعى،  واقعیت  یک  بعنوان  کارگرى  کمونیسم  برمیگردم). 
حرکت آگاھانھ اى است کھ در درون طبقھ کارگر علیھ سرمایھ شکل 
میگیرد. این مبارزه لحظات و دقایق خودش را دارد. خیلى از لحظات 
این کمونیسم کارگرى با لحظات جنبش کمونیستى یکى بوده است. بین 
الملل اول بطور قطع یکى از دقایق این جنبش و واقعھ اى متعلق بھ 
این حرکت است. انقلاب اکتبر بدون شک یکى از دقایق و حرکتھاى 
و  واقعیات  اینگونھ  بھ  فقط  کارگرى  است. ولى کمونیسم  این جنبش 
تحولات محدود نمیشود. ھمانطور کھ گفتم جریان کمونیسم کارگرى، 
یک جریان اجتناب ناپذیر و دائمى در قرن بیستم است. من در سنت 
ھم  را  انگلیس  معدنچیان  یکسالھ  اعتصاب  کارگرى،  کمونیسم  این 
میگذارم. براى کسى کھ از بیرون یاد گرفتھ جنبش ھا را با شعارھا و 
باورھائى کھ از خود بروز میدھند قضاوت کند، ممکن است اعتصاب 
معدنچیان ھیچ ربطى بھ کمونیسم پیدا نکند. ولى جنبش اجتماعى طبقھ 
کارگر علیھ سرمایھ دارى، اعتصاب معدنچیان انگلیس را بطور قطع 
در خودش جاى میدھد. وقتى کھ معدنچى را بیکارش میکنند و مجبور 
است ذغال جمع کند، از معدنى کھ خودش روى آن کار کرده است، 
پلیس  وقتى  و  است،  ریختھ  آنجا  و  اینجا  کھ  ھائى  ذغالھایى  خرده 
میآید نگذارد، این جملھ را میگوید کھ بنظرمن فقط تکرار مانیفست 
کمونیست است: "من پول این ذغالھا را جد اندر جد با خون خودم و 
پدرم پرداختھ ام. اینھا مال من است". این کمونیسم کارگرى است. این 
باور باورى نیست کھ مارکسیسم در طبقھ کارگر بوجود آورده باشد، 
پس  کارگر  طبقھ  از  بتواند  رویزیونیسم  یا  و  باشد  مارکسیسم  ابداع 
بگیرد. طبقھ کارگر اعتراض کھ میکند، وقتى کھ رودرروى سرمایھ 
دار قرار میگیرد، در ھر گوشھ دنیا کھ بروید این حرکت در آن وجود 
دارد و این جملھ و این حکم از آن بیرون کـھ میاید کھ اینھا مال ماست، 
ما تولیدش کرده ایم. و این حرف علیھ مالکیت بورژوائى است. بھ این 
ترتیب کمونیسم کارگرى دقایق خودش را دارد. بعنوان یک حرکت، 
وقفـھ ناپذیر است. اما تاریخ کمونیسم کارگرى فقط تاریخ این اعتراض 
بلکھ  نیست.  دارى  سرمایھ  ضد  "خودبخودى"  و  جارى  مقاومت  و 
تاریخ نقد سوسیالیستى و کمونیستى جامعھ ھم ھست. در دل این جنبش 
نگرى  و جھان  نقد  و  اندیشھ  بمثابھ  کمونیسم  و  کھ سوسیالیسم  است 
و  احزاب سوسیالیستى  متفکرین سوسیالیست،  میشود.  تبیین  آگاھانھ 
میپردازم.  بعدا  اینھا  بھ  میکنند.  تاریخ عروج  این  دل  در  کمونیستى 
منتھى در این سطح بحث میخواھم فقط بھ آن مبناى اجتماعى اساسى 
کمونیسم کارگرى اشاره کرده باشم. خواستم اینرا بگویم کھ آنجا کھ در 
جنبش طبقھ کارگر بورژوازى زیر سوال میرود، مشروعیت استثمار 
پیشنھاد  آن  بھ  آلترناتیو  و  میرود،  سوال  زیر  بورژوائى  مالکیت  و 
و  سوسیالیستى  زاویھ  از  اعتراض  این  و  میشود  اعتراض  میشود، 
و  وجود  ناپذیر  وقفھ  و  دائمى  مبناى  این  میگیرد،  صورت  طبقاتى 

است.  عینى  پدیده  یک  بعنوان  کارگرى  کمونیسم  پیدایش 

 کمونیسم کارگرى یک واقعیت عینى است بخاطر عینیت خود مبارزه 
انتقال پرچم و سخنگوئى کمونیسم  نامطلوب  طبقاتى. یکى از وجوه 
بوده  این  دارا  طبقات  بدرون  کارگر  طبقھ  از  انقلابى  سوسیالیسم  و 
و  بورژوازى  موقعیت  مطابق  ھم  طبقاتى  مبارزه  مفھوم  و  معنا  کھ 
سوم  کنگره  در  من  است.  شده  عوض  بورژوا  متفکر  و  روشنفکر 
حزب ھم بھ این اشاره کردم. مبارزه طبقاتى یک مبارزه دائمى است، 
یک مبارزه وقفھ ناپذیر است. مارکس میگوید کھ ھرجا کھ استثمار 

طبقاتى  مبارزه  میگوید  مارکس  ھست.  آن  علیھ  ھم  مقاومت  ھست 
موتور تاریخ است. موتور تاریخ آن چیزى است کھ دائما تاریخ را 
بھ جلو میبرد. مبارزه طبقاتى وقفھ ناپذیر است. تاریخ واقعى تاریخ 
این مبارزه طبقاتى است. این مھمترین موضوع تاریخ است. خیلى ھا 
این را قبول نمیکنند کھ بطور دائمى یک مبارزه طبقاتى در جریان 
است. میگویند مبارزات ملى ھست، مبارزات نژادى ھست، مبارزات 
اینست کھ  تمام بحث مارکس  اما  سیاسى و فرھنگى ھست و غیره. 
آن  و  جامعھ  دوره  آن  طبقات  اساسى  کشمکش  یک  اینھا  ھمھ  پشت 
شیوه تولید وجود دارد. تاریخ چیزى نیست جز قانونمندى تاریخ. وقتى 
یک مارکسیست از تاریخ حرف میزند، دارد از قانونمندى آن و از 
دینامیسم آن حرف میزند. تاریخ را کھ میخواھید توضیح بدھید باید 
بگوئید چرا جامعھ دارد تغییر میکند، چرا این وقایع دارد رخ میدھد 
چرا جامعھ از یک شکلى بھ شکل دیگر درمیآید. پشت اینھا مبارزه 
طبقاتى است. براى اینکھ مبارزه طبقاتى را ببینید بنابراین لازم نیست 
فقط کارگران را در میدانھا با شعارھا و پرچمھایشان ببینید. مبارزه 
طبقاتى را میتوانید در انعکاس آن در بورژوازى ببینید. و این مثال 
بھ  پیشاپیش  دارد  دنیا  جاى  ھمھ  بورژوازى  زدم:  ھم  کنگره  در  را 
استقبال وجود یک طبقھ کارگرى کھ مطالبات خودش را دارد میرود، 
پیشاپیش جوابھایش را در مقابل مراحل جدید و حلقھ ھاى جدید مبارزه 
اقتصادى اى کھ ھنوز سر نگرفتھ حاضر میکند. نھرو در یکى از 
استقلال  از  آن  در  کھ  غیرمتعھد  کشورھاى  ھاى  کنفرانس  نخستین 
صحبت میکنند، میگوید "اینقدر نسنجیده استقلال استقلال نکنید، کشور 
را میدھند دست خودتان بعد شما میروید جواب آن کارگرى را بدھید 
کھ فرداى استقلال، نان میخواھد، خانھ میخواھد، بھداشت میخواھد". 
ما انعکاس مبارزه طبقاتى را در این ھشدار امثال نھـرو میبینیم کھ 
کارخانھ  تا  چند  نیست  معلوم  کھ   - شده  مستقل  تازه  کشور  یک  در 
دارد و پرولتاریایش چقدر است - دارد بھ بورژوازى نسبت بھ یک 
عینیتى کھ دیر یا زود با آن روبرو میشود ھشدار میدھد. میگوید اگر 
کشور دست خودتان بیافتد، آنوقت بعنوان یک کار دائمى یک دولت 
مستقل باید جواب مبارزه طبقاتى را بدھید. او این را میفھمد کھ این 
و ھرجا  کارخانھ ھست  بالاخره ھرجا  کھ  است.  واقعیت  جدال یک 

میکند.  و مطالباتش را مطرح  میاید  کارگر  بسازند،  کارخانھ 
 

بر مبناى این مبارزه طبقاتى و این کشمکشى کھ نیروى محرکھ واقعى 
تحول جامعھ است، عقاید، سیاستھا، احزاب و غیره شکل میگیرند و 
سرنوشتشان تعیین میشود. بر مبناى این کشمکش عینى و مادى است 
کھ گرایش کمونیستى در طبقھ کارگر وجود دارد و کار میکند. اگر 
این حرف براى دویست سال پیش، دوره ماشین شکنى، کمى افراطى 
بنظر برسد، الان دیگر اینطور نیست. بعد از صد و سى چھل سال 
پخش  کشورى  ھر  در  نسخھ  ھزار  صدھا  در  مارکس  کتابھاى  کھ 
اند،  شنیده  را  کمونیسم  و  سوسیالیسم  اسم  ھمھ  کھ  زمانى  در  شده، 
تضمین رسمى میشود داد کھ در ھر کشورى طبقھ کارگرى ھست و 
مطالبھ اى دارد، گرایش کمونیستى در درون طبقھ کارگر ھم وجود 
روس  پرو-  کمونیستھاى  اینھا  ولى  بگوید  است  ممکن  یکى  دارد. 
ھستند، پرو- چین ھستند و غیره. اما علت اینکھ کارگر پرو- روس 
یا پرو- چین میشود، این است کھ کارگر بدوا سوسیالیست است. و 
اینھا را بعنوان پرچم ھا و قطب ھاى سوسیالیسم قبول میکنند. چین 
یا شوروى آن جھتگیرى را در درون طبقھ کارگر ابداع نمیکند بلکھ 
سوسیالیستى  جھتگیرى  آن  کنند.  کانالیزه  بخود  را  آن  میکنند  سعى 
و  انقلابات  و  قرن  دو  قریب  طى  در  سوسیالیسم  عینى  وجود  بدلیل 
مکتبى  باصطلاح  ھاى  قطب  و  آمده  بوجود  سوسیالیستى  جنبشھاى 
سوسیالیسم در این متن کار میکنند. اما گرایش کمونیستى درون طبقھ 
روى پاى خودش ایستاده است، پایھ اش مبارزه طبقاتى پشت سرش 
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است، نھ فراخوان چین یا شوروى. بھرحال میشود تضمین کرد کھ 
در ھر کشور سرمایھ دارى کھ پا بگذارید، یک طبقھ کارگر دارد کھ 
بھ درجھ اى اعتراض و مقاومت میکند و تحرکى علیھ سرمایھ دار 
نشان میدھد و مطمئن باشید میتوانید گرایشھاى سوسیالیستى در بین 
ھم من تضمین  را  این  بیستم  قرن  آخر  در  بکنید.  پیدا  کارگران  این 
میکنم کھ اگر بروید در آن گرایشھاى سوسیالیستى بگردید آثار لاسال 
را نمي بینید، آثار مارکس را میبینید. این گرایش کمونیستى کارگرى 
واقعیتى عینى است. واقعیتى مادى است بیرون از، و مقدم بر، ھمھ 

میکنند.  فعالیت  کارگر  طبقھ  درون  در  کھ  سیاسى  احزاب 

است.  جامعھ  ساختارى  تغییر  انعکاس  طبقھ،  درون  سوسیالیسم  این 
تبدیل جامعھ ماقبل سرمایھ دارى بھ سرمایھ دارى و لاجرم پیدا شدن 
آنتى تز سرمایھ دارى در مقابل خودش، پیدایش مبناى تغییر خودش. 
دارى  سرمایھ  پیدایش  با  کھ  اینست  مانیفست  در  مارکس  بحث  تمام 
پرولتاریاى نوینى شکل گرفتھ کھ پایھ مادى و عینى سوسیالیسم است. 
پرچم سوسیالیسم را در دست دارد. سوسیالیسم را میخواھد. نابودى 
کھ  میکند  تلاش  ارکانى  آن  نفى  براى  میخواھد.  را  دارى  سرمایھ 
سرمایھ دارى بر پایھ اش بنا شده، یعنى مالکیت خصوصى بر وسایل 
تولید. بھ این ترتیب این سوسیالیسم ھمانقدر واقعى و عینى است کھ 
سرمایھ دارى. این حرکت سوسیالیستى ھمانقدر جدى و عینى است 
مبارزه  این  و  این حرکت  کھ  اینست  من  بحث  و  دارى.  کھ سرمایھ 
راه  حزبى  میخواھد  کسى  اگر  است.  معاصر  تاریخ  اساس  طبقاتى 
بیاندازد و موفق بشود، باید جاى خود را در این مبارزه پیدا کند. اگر 
یک حزب سیاسى یک جا رشد میکند، از آن روست کھ پاسخگوى 
کومھ لھ  ششم  کنگره  از  قبل  من  است.  بوده  مبارزه  این  در  مسائلى 
در کردستان این بحث را کردم (کھ در قطعنامھ ھاى کنگره ھم آمده 
است) کھ علت اینکھ کومھ لھ رشد کرده بیشتر از آنکھ بخاطر درایت 
ما باشد، بخاطر این است کھ حزب یک طبقھ اى است کھ دارد بطور 
عینى قدرت میگیرد. بطور عینى کنار طبقھ اى ایستاده است کھ دارد 
قدرت میگیرد. بھ این خاطر رشد میکند. بھ این خاطر حزب دمکرات 
نفوذش را در مقابل ما از دست میدھد. و اگر ما اینرا بشناسیم آنوقت 
قدرت  نقطھ  یعنى  شود.  برده  پیش  آگاھانھ  باید  دیگر  پروسھ  این 
تشکیلاتى مثل کومھ لھ را باید در طبقھ کارگر جستجو بکنید و آنجائى 
او  کھ  اشکالى  آن  در  و  است  متمرکز  است،  مجتمع  طبقھ  این  کھ 
اعتراض میکند. کسى کھ قدرت کومھ لھ را در جاى دیگرى جستجو 
معاصر  تاریخ  یعنى  است.  کرده  گم  را  دعا  سوراخ  من  بنظر  کند 
کھ  نشناختھ  را  معاصر خودش  تاریخ  دینامیسم  نشناختھ،  را  خودش 

ببرد.  تاثیر بگذارد و حزب اش را پیش  تاریخ  این  بر  بتواند 

بھرحال این بحثى است کھ در آخر باید برگردم سراغش. اینجا فقط 
خواستم یک تصویر عینى ترى داشتھ باشید از این حرف کھ کمونیسم 
پدیده  است.  معاصر  جامعھ  در  صحنھ  جلوى  جریان  یک  کارگرى 
اى نیست کھ من باید بھ کمک باستان شناسان یا محققینى از طریق 
علمى وجود آنرا ثابت کنم. این پدیده ھر روز دارد مُھرش را بھ اینکھ 
بورژوازى چکار میکند، در تولید و سیاست چھ میکند، چھ ایدئولوژى 
اى را رواج میدھد، چھ اخلاقیاتى در خودش تحکیم میکند، چقدر بھ 
مذھب میدان میدھد، چقدر بھ لیبرالیسم میدان میدھد و غیره، میکوبد. 
ھمھ حرکات و افعال طبقھ بورژوا متاثر از اینست کھ روبروى طبقھ 
اى قرار دارد کھ از سوسیالیسم حرف میزند. این جوھر جامعھ معاصر 
اساسشان  ببینید  بورژوازى،  آزاد  ھاى  روزنامھ  پشت  بروید  است. 
چیست؟ آنتى کمونیسم، ضدیت با کمونیسم و سوسیالیسم و مارکس و 
طبقھ کارگر. بروید پشت دانشگاھھایشان را ببینید، ضدیت با سوسیالیسم 
نھادھاى  وجودى  اساس  این  کارگر.  طبقھ  و  مارکس  و  کمونیسم  و 

است.  آنھا  حکومتى  اشکال  اساس  جوامع،  این  روبنائى  و  فرھنگى 
اساس وجود یا عدم وجود دمکراسى یا دیکتاتورى در این کشورھا ھم 
ھمین است. این تمام قضیھ است. اصل قضیھ است. و گرایش کمونیسم 
کارگرى در این اصل قضیھ - یعنى در این رویاروئى طبقھ کارگر 

تعیین کننده و زنده اى دارد.  با بورژوازى - است کھ مکان 

این نکتھ میرسیم کھ مارکسیسم چیزى جز خودآگاھى  بھ  و بالاخره 
کمونیست  مانیفست  مقدمھ  در  انگلس  ببینید  است.  نبوده  گرایش  این 
را  مانیفست کمونیست  اسم  میپرسند چرا  ما  از  میگوید  میگوید.  چھ 
برگزیده اید؟ چرا اسم این بیانیھ مانیفست سوسیالیست نیست؟ انگلس 
میگوید سوسیالیسم در آنموقع یک چیز معینى بود، نمایندگانى داشت، 
آن جریان محترم بورژوائى بود کھ میخواست جامعھ بورژوائى را 
انگیز طبقات فرودست را بھبود ببخشد  اصلاح بکند، اوضاع رقت 
براى اینکھ اتفاقا سرمایھ سرکار بماند. در مقابل اینھا کارگرانند. اینھا 
یک نوع سوسیالیسمى را آورده بودند (کھ اسم میبرد از شخصیتھا و 
متفکرینش. وایتلینگ در آلمان، کابھ در فرانسھ و غیره) کھ نخراشیده و 
نتراشیده علیھ مالکیت بورژوائى قد علم کرده بودند. ما وقتى حرفھایمان 
بگذاریم.  آن  روى  را  جنبش  این  عنوان  باید  دیدیم  کردیم،  نگاه  را 
این بیانیھ فقط میتواند اسمش کمونیست باشد. میگوید اینھا بخودشان 
میگفتند کمونیست در نتیجھ ما ھم اسم این مجموعھ دیدگاه و تئورى و 
نگرش را کمونیسم گذاشتیم. بعبارت دیگر مارکسیسم اصلا خودش را 
بعنوان خودآگاھى و عالیترین سطح بیان این گرایش اجتماعى معرفى 
میکند. مانیفستى کھ صادر میکند، میگوید مانیفست اینھاست. مانیفست 
این گرایش اجتماعى فى الحال موجود است. حالا دیگر با مارکسیسم 

است.  یافتھ  دست  محکم  نظرى  مبناى  یک  بھ  جنبش  این 
 

قاره  در  اقلا  سوسیالیسم  مانیفست  انتشار  مقطع  در  میگوید  انگلس 
آن  برعکس  کاملا  کمونیسم  صورتیکھ  در  بود  محترم  کاملا  اروپا 
بود. کمونیسم کارگران بود. در مقابل سوسیالیسم طبقات تحصیلـکرده 
بازسازى  کھ  بود  کارگر  طبقھ  بخش  آن  سخن  کمونیسم  بورژوا. 
فقط  سیاسى  انقلاب  کھ  میگفت  میکرد،  طلب  را  جامعھ  رادیکال 
بخش  این  بگیرد.  اجتماعى صورت  انقلاب  یک  باید  و  نیست  کافى 
کمونیستى  اجتماعى  انقلاب  ایده  حتى  و  مینامید.  کمونیست  را  خود 
این  بنابراین  میزند.  مبنا حرف  این  بر  مارکسیسم  میکرد.  را طرح 
مشخصھ  کھ  سوسیالیسم،  با  اینکھ  بخاطر  است  کمونیست  مانیفست 
بعنوان  را  خود  و  بکند  مرزبندى  است،  بورژوائى  سوسیالیسم 

کند.  متمایز  کارگرى  سوسیالیسم  مدافع  بعنوان  کمونیست، 

چند  و  سى  و  صد  اکنون  بودند.  کارگران  زمان  آن  در  کمونیستھا 
موجود  عملا  کمونیسم  و  است  گذشتھ  کمونیست  مانیفست  از  سال 
را  سوسیالیسمى  ھمان  حالت  بلکھ  نیست  کارگران  مشخصھ  دیگر 
بھ  متعلق  میزد،  حرف  آن  از  خودش  زمان  مارکس  کھ  کرده  پیدا 
و  آن اضافھ میکنیم  بھ  کلمھ کارگرى را  ما  بنابراین  بورژواھاست. 
میگوئیم "کمونیسم کارگرى" براى اینکھ ما را برگرداند درست بر 
این  بھ  میگفت.  سخن  آن  از  انگلس  کھ  اجتماعى  موقعیت  این  سر 
نامش  کنم،  چاپ  دوباره  را  کمونیست  مانیفست  بخواھم  اگر  ترتیب 
توضیح  بعدا  منتھى  کارگرى.  کمونیست  مانیـفـست  میگذارم  را 
میدھم کھ این مانیفست صد و سى سال قبل کمونیسم کارگرى است 
امروز  جھان  از  جدیدى  تبیین  یک  بھ  امروز  کارگرى  کمونیسم  و 

باید براى جھان امروز خط مشى تعیین کند.  احتیاج دارد. و 
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مبانى و چھارچوب سیستم 
فکرى مارکسیسم

بھرحال این من را بھ این بحث میرساند کھ کمونیسم کارگرى بعنوان 
یک دیدگاه، بعنوان یک جھان نگرى و یک دستگاه فکرى چیست؟ 
فکر میکنم تا ھمینجا جواب این سوال را داده ام: کمونیسم کارگرى 
مارکسیسـم است. بعنوان یک دستگاه فکرى، جامع و فراگیر است، 
بھ  است.  فراگیر  و  جامع  مارکسیسم  و  است  مارکسیسم  ھمان  زیرا 
کارگرى،  کمونیسم  دیدگاه  کارگرى،  کمونیستى  گرایش  اعتبار،  این 
از نظر تئوریکى، ارتدکسى مارکسیسم را تاکید میکند و بر صحت 
میکنم  اضافھ  اینجا  من  کھ  تنھا چیزى  و  میکند  پافشارى  مارکسیسم 
انتھاى  در  را  مارکسیسم  این  میکوشد  کارگرى  کمونیسم  کھ  اینست 
جنبش  در  و  جامعھ  در  عینى  تغییرات  بھ  ببندد.  بکار  بیستم  قرن 
سوسیالیستى نگاه میکند و اینھا را در سیستم خودش دوباره بررسى 
کھ  کارگرى  کمونیسم  میشود  این  بدھد.  باید  میدھد.  پاسخ  و  میکند 
پرولترى.  با سایر سوسیالیسم غیر  تمایز  در  میکنیم  الان مطرح  ما 
کارگرى،  کمونیسم  فکرى  دستگاه  کارگرى.  غیر  سوسیالیسم  با 
مارکسیسم است در تلاقى زمانى خودش، آخر قرن بیستم. مارکسیسمى 

است.  کرده  بلند  را  پرچمش  کمونیست  مانیفست  کھ  است 

وقتى این را میگوئیم بعضى ممکن است بگویند کھ جریان مارکسیسم 
اصولیت  و  صحت  بر  تاکید  میگفت.  را  ھمین  ھم  ایران  انقلابى 
مارکسیسم. در پاسخ بھ این نکتھ من خودم را موظف میدانم بھرحال 
یک مقدار راجع بھ مارکسیسم حرف بزنم، راجع بھ کمونیسم کارگرى 
حرف بزنم و در تبیین اش از اقتصاد، فلسفھ. درباره تئورى سوسیالیسم 
مارکس و تبیین مارکس از سوسیالیسم نکاتى را بگویم تا مارکس را 
آنطورى کھ این جریان میخواھد بشناساند، آنطور کھ کمونیسم کارگرى 
دوباره  حال  درعین  و  باشم  کرده  مطرح  اینجا  بشناساند،  میخواھد 

نشان بدھم کھ این مارکسیسم تئورى کمونیسم کارگرى است. 

در اینجا من نمیخواھم، مثلا وقتى از فلسفھ مارکسیستى حرف میزنم، 
من  باشم.  کرده  کلى  بطور  مارکسیستى  فلسفھ  درباره  اى  سخنرانى 
بدھم،  توضیح  آنرا  طبقاتى  جوھر  مارکسیستى،  فلسفھ  در  میخواھم 
در نقد اقتصاد سیاسى مارکس، جوھر طبقاتى اش را توضیح بدھم، 
و در تئورى سیاسى و ھمینطور تبیین مارکس از سوسیالیسم، جوھر 
طبقاتى اش را توضیح بدھم و بالاخره این را بیرون بکشم کھ چرا 
اجتماعى  عنصر  یک  و  موجودیت  یک  تئورى  واقعا  تئورى،  این 
یعنى طبقھ کارگر است و نھ برعکس. یعنى یک تئورى اى کھ فقط 
بدرد کارگر میخورد. میخواھم نشان بدھم مارکسیسم تئورى اى است 
یک  پراتیک  و  وجود  تئورى،  یک  مثابھ  بھ  خودش  اثباتى  بنیاد  کھ 

موجودیت اجتماعى - طبقاتى مشخص یعنى طبقھ کارگر است. 

اجازه بدھید با چند نکتھ پیرامون فلسفھ مارکسیسم شروع کنم. ھمھ 
تقدم  یعنى  است.  ماتریالیسم  مارکسیسم،  کھ  میکنیم  تکرار  و  میدانیم 
ماده بر ایده و جھان عینى بر جھان ذھنى و غیره. و باز ھمھ میدانیم 
سر  میگذاریم  دیالکتیکى  لغت  یک  و  نگفتھ  اینرا  فقط  مارکس  کھ 
این ماتریالیسم و خودمان را از یک عده ماتریالیست دیگر تفکیک 
زمان  ماتریالیسم  بھ  مارکس  نقد  محور  کھ  دیالکتیک،  این  میکنیم. 

چیست؟  جوھرش  چیست،  است  خودش  از  پیش  و  خودش 
 

مارکس اینرا در نقد فوئرباخ توضیح میدھد و من مشخصا میخواھم بھ 

دو نکتھ در این نقد (نقد مارکس خیلى وسیع و جامع است) اشاره بکنم. 
ماتریالیسم قبل از مارکس، جھان عینى برایش مقدم است. عینى وجود 
دارد و ذھن انسان بعنوان آگاھى، بعنوان آگاھى انسانى در مقابلـش 
این  با  مارکس  اختلاف  اولین  میکند.  منعکس  آنرا  و  میگیرد  قرار 
ماتریالیسم این است کھ این بیان صحیح نیست. "ذھن" نھ فقط جھان 
عینى را منعکس میکند، بلکھ تغییرش ھم میدھد. بھ این ترتیب این 
طرف قضیھ ھم، خودش بھ عنصر فعالھ اى در رابطھ با اینکھ عینى 
تبدیل میشود. عینى  اساسا چى ھست، و چرا چنین است کھ ھست، 
یک چیز داده شده از پیشى نیست، کھ ذھن فقط آینھ اى جلوى آن باشد. 
مارکس  بنابراین  است.  تغییر  فعالھ  عنصر  ذھنى،  عنصر  این  بلکھ 
باغھاى  براى شما  میکند. مارکس میگوید  پراتیک را مطرح  مقولھ 
انگور فلانجا یک عینیتى است کھ ذھن بشر آن را منعکس میکند. اما 
روز خودش این باغھا محصول کار آدمھایى بوده است. ھر چیزى کھ 
شما عینیت آن را میبینید، حاصل یک پروسھ تغییر توسط عنصر آگاه 
و فعال در آن است. بنابراین اولین چیزى کھ مارکسیسم و ماتریالیسم 
مارکس را از ماتریالیسم ھاى قبل از خودش جدا میکند مقولھ پراتیک 
یکجا  حتى  فوئرباخ  نقد  در  و  آلمانى  ایدئولوژى  در  مارکس  است. 
از  و  میبرد  بکار  ھم  مترادف  را  پراتیک"  "ماتریالیسم  و  کمونیسم 

میزند.  حرف  پراتیک"  ماتریالیستھاى  یعنى  کمونیستھا،  "ما 

بنابراین اولین مقولھ پراتیک است. اولین نقطھ جدل مارکس با فوئرباخ 
یک  اینکھ  است.  پراتیک  با  حقیقت  رابطھ  و  پراتیک  مقولھ  بر سر 
چیزى حقیقت دارد یا نھ در خودش معلوم نمیشود. با پراتیک کردن 
است.  پراتیکى  امر  اثبات، یک  اثبات کرد.  را  باید حقیقتش  امر  آن 
چیزى؟  چـھ  پراتیک  ولى  است.  تمایز  وجھ  اولین  پراتیک  بھرحال 

میشود.  مربوط  ما  بحث  بھ  بخصوص  کھ  است  سوالى  این 

نقطھ اختلاف دوم مارکس با فوئرباخ بر سر انسان است. پذیرفتیم کھ 
انسان با پراتیک خودش جھان عینى را تغییر میدھد. اما این انسان 
خودش چیست؟ اختلاف مارکس با فوئرباخ اینست: مارکس میگوید 
در  است  و غریزى  طبیعى  و  مجرد  اى  پدیده  فوئرباخ  براى  انسان 
بھ ذات  فوئرباخ میرسد  اجتماعى است.  پدیده  انسان یک  صورتیکھ 
انسان. بھرحال در فلسفھ فوئرباخ در مقابل آن جھان عینى، انسانى 
وجود دارد کھ آن را منعکس میکند و باید تعریف نمونھ وارى از آن 
انسان کرد. باید با ذات خودش آنرا توضیح داد. ماتریالیسم مکانیکى 
مجبور است این کار را بکند، پدیده ھا را با ذات خودشان توضیح 
انسان  ذات  این  میگوید  مارکس  نمیکند.  را  اینکار  مارکس  بدھد. 
خودش حاصل یک موقعیت بیرون از خودش است. بنابراین مارکس 
در مقابل انسان طبیعى و ذاتى فوئرباخ، انسان اجتماعى را مطرح 
انسان چیزى نیست جز محل تلاقى روابط اجتماعى  میکند. میگوید 
اى کھ بر او میگذرد. این پدیده در مقابل جھان عینى قرار گرفتھ و 
مقولھ  یک  مارکس  براى  انسان  میگذارد.  تاثیر  او  روى  جھان  این 
برآیند  مقطع حاصل  ھر  در  و  است  جامعھ  است، حاصل  اجتماعى 
روندھاى اجتماعى است کھ بر آن انسان میگذرد. بنابراین آن انسانى 
کھ بقول فوئرباخ دارد جھان عینى منعکس میکند براى فوئرباخ یک 
موجودیت بیولـوژیکى است با حواس معین و غرایز معین و حسّیات 
معینى در قبال دنیاى بیرون از خودش. اما براى مارکس فشرده اى 
از جامعھ زمان خودش است و محصول موقعیت اجتماعى اى کھ در 
آن قرار گرفتھ است. اینجاست کھ مقولھ اجتماع وارد تبیین مارکس 
میشود. اجتماع از ھمان اول در تعریف انسان وارد مارکسیسم میشود. 
اینطور نیست کھ بدوا انسان را داریم و سپس میائیم تا راجع بھ اجتماع 
و شیوه تولید و غیره حرف بزنیم. اجتماع مقدم بر انسان در تعریف 
تمام  ھنوز  این  ولى  میشود.  مارکس  تحلیل  وارد  انسان  مقولھ  خود 



بستر اصلی شماره ۱۹                                               دوره جدید                                               ژوئیھ ۲۰۱۷

۱۲      

بحث نیست. در قدم بعد باید پرسید مارکس اجتماع را چـگونھ تعریف 
میکند؟ باید سراغ "ایدئولوژى آلمانى" رفت و دید کھ مارکس اجتماع 
افراد  عددى  جمع  اجتماع  مارکس  براى  میکند.  تعریف  چگونھ  را 
نیست کھ با ھم توافق کرده اند کنار ھم زندگى و کار کنند - درسى کھ 
علوم سیاسى بورژوائى میدھد، "جامعھ ناشى از قرارداد دستجمعى 
یک عده آدم است کھ با ھم تصمیم گرفتھ اند خیابان بسازند، حقوق 
ھمدیگر را رعایت کنند، و تقسیم کار کنند"- مارکس در ایدئولوژى 
آلمانى میگوید قبل از اینکھ جامعھ اى بخواھد باشد باید انسانش زنده 
تولید  بھ  را  مسالھ  فورا  مارکس  بکند.  بازتولید  را  خودش  و  باشد 
حرف  جامعھ  بنیادى  ھاى  پایھ  از  بنابراین  میدھد.  ربط  بازتولید  و 
بنابراین وقتى میگوئیم انسان خصلت  میزند کھ اساسش تولید است. 
اجتماعى دارد، خیلى سریع معلوم میشود کھ در پشت تمام این خصلت 
تعیین  و  مُھم  کھ  است  انسان  آن  زمان  تولیدى  مناسبات  اجتماعى، 
کننده است. بنابراین براى مارکس جامعھ معنى جامعھ شناسانھ ندارد 
بلکھ بلافاصلھ در زیربناى خود معنى تولیدى و اقتصادى پیدا میکند. 
رابطھ زیربنا و روبناى اجتماعى را ھم البتھ مارکس توضیح میدھد 

(کھ این اینجا بھ معنى اخص کلمھ بھ بحث ما مربوط نیست.). 

چیزى  چھ  تولید  چیست؟  تولید  نیست.  کار  پایان  اینھم  ھنوز  ولى 
لایتجزاى  جزء  بعنوان  طبقھ  مفھوم  کھ  اینجاست  و  میگوید؟  بما  را 
انسان  تعریف  وارد  ھمانجا  مقطع،  ھر  در  جامعھ  تولیدى  پروسھ 
میشود. بنابراین در فلسفھ مارکسیستى، شروع، حتى شروع دریافت 
و فھم، شروع اینکھ کسى بفھمد چھ چیزى حقیقت است، شروع اینکھ 
اصلا بشود از فلسفھ حرف زد، شروع اینکھ اصلا بشود فلسفھ اى 
داشت، طبقھ است. در تئورى مارکسیستى طبقھ حتى مقدم بر ادراک 
اینطور  آمده.  مارکسیستى  فلسفھ  ھمراه  طبقھ  میشود.  سیستم  وارد 
آن  انسانھا در  بعدا  بندى اى است کھ  نیست کھ طبقھ مقولھ و دستھ 
جاى میگیرند و دستھ بندى میشوند. براى جامعھ شناسى بورژوائى 
اینطور ھست، از انسانھاى مجرد شروع میکند و سپس با جمع زدن 
مقولھ  بھ  انسانھا  بندى  دستھ  با  و  میرسد  جامعھ  بھ  افراد  و  انسانھا 
طبقھ و طبقات اجتماعى. براى مارکس اگر مفھوم طبقھ را نیاورید 
اشکال  اول  ھمین  خودش  پیرامون  جھان  توضیح  براى  اش  فلسفھ 
پیدا میکند. فلسفھ اش اشکال پیدا میکند چون خودش مدعى است کھ 
انسان محصول روابط اجتماعى است، خودش معتقد است این روابط 
انسان محصول روابط اجتماعى و  این  تازه  اجتماعى طبقاتى است. 
ببینید  تا  اجتماعى،  عینیت  جلو  بگذارید  را  طبقاتى  روابط  محصول 
پراتیکش چیست و حقیقت چیست و غیره. بنابراین در تلقى مارکس 
از انسان، طبقھ وارد میشود. در تلقى مارکس از پراتیک طبقھ وارد 

میشود.  وارد  طبقھ  ماتریالیسم  از  مارکس  تلقى  در  میشود، 

جامعھ  بھ  دارد  انتقادى  مارکس  چطور؟  سیاسى  اقتصاد  قلمرو  در 
مارکس،  اقتصادى  دیگر  کتابھاى  و  کاپیتال  کتاب  دارى.  سرمایھ 
نقد  است.  خودش  از  بیرون  جامعھ  نقد  نیست.  اقتصاد  آموزش 
اقتصادیات آن جامعھ است. نقد پایھ ھاى تولیدى آن جامعھ است کھ 
نقد  پیدایش جامعھ است.  آن جامعھ است، شرط  براى مارکس رکن 
مارکس بھ اقتصاد سیاسى سرمایھ دارى چیست؟ باز نگاه میکنیم و 
بھ سرمایھ  نقد مارکس  اساس  میبینیم.  نقد  این  مقولھ طبقھ را محور 
دارى، تئورى ارزش اضافھ و انباشت سرمایھ اوست. مارکس میگوید 
چرا  اما  است.  یابنده  رشد  ارزش  است.  خودگستر  ارزش  سرمایھ 
ارزش رشد پیدا میکند. انباشت چگونھ صورت میگیرد. این ارزش 
"اضافھ شده" از کجا میآید؟ در تجزیھ و تحلیل این امر، مارکس فورا 
میرسد بھ خرید و فروش نیروى کار. میرسد بھ کالایى بھ نام نیروى 
دارى کھ  اسم کارگر در جامعھ سرمایھ  بھ  اى  پدیده  بھ وجود  کار، 

نیروى کارش را میفروشد. بنابراین کارگر ھمراه نقد اقتصاد سیاسى 
مارکس وارد صحنھ میشود. تئورى ارزش اضافھ بدون وجود مقولھ 
کارگر بى معناست. محور انتقاد اقتصادى مارکس وجود طبقھ کارگر 
است. وجود یک طبقھ اجتماعى، توده اى از مردم، بخشى از جامعھ 
کھ مجبور است نیروى کارش را بفروشد. مارکس این طبقھ را بطور 
عینى تعریف میکند. بعضى میگویند تعریف مارکس از طبقھ کارگر 
معلوم نیست. آیا ھرکس مزد گرفت، یعنى مثلا پاسبانھا یا کشیشھا ھم 
بعنوان  اقتصاد را،  قلمرو  بدوا  اینجاست کھ مارکس  کارگرند؟ نکتھ 
کرده  تعریف  میشوند،  مُتعّین  آن  در  اجتماعى  طبقات  کھ  قلمروى 
است. براى مارکس کارگر کسى است کھ مزدبگیر در قلمرو اقتصاد 
بطور  میگیرد، حال  اجرتى  کارى  ازاى  در  کھ  نھ ھرکسى  و  است 
قسطى، ماھانھ، روزانھ و غیره. قلمرو اقتصاد براى مارکس از قلمرو 
سیاست بروشنى قابل تفکیک است. در کتاب سرمایھ اینھا را بروشنى 
میبینید. حلـقھ ھایى کھ مارکس را از اقتصاد بھ سیاست و بھ روبناى 
از  است.  روشن  بحثھایش  در  ھمھ  میرساند،  جامعھ  غیراقتصادى 

تقسیم کار حرکت میکند، بعد مالکیت را توضیح میدھد و غیره
 .

بخصوص  و  است  عینى  شده  تعریف  مقولھ  یک  کارگر  بھرحال 
بھ  راجع  تاش   ۱۱ انگلس  کمونیسم  اصول  سوال   ۱۷ از  پرولتاریا. 
پدیده  یک  بعنوان  پدیده  این  توضیح  ھم  اش  ھمھ  و  پرولتاریاست 
پرولتاریا کسى است کھ طور خاصى فکر  نگفتھ است  عینى است. 
اقتصادى  عینى  موقعیت  چھ  در  کھ  است  کسى  گفتھ  بلکھ  کند،  می 

است.  تبیین  قابل  عینى  موقعیت  این  و  دارد.  قرار  معینى 

در عرصھ مبارزه سیاسى و باصطلاح نگرش مارکس بھ تاریخ ھم 
و  طبقاتى  مبارزه  میبینیم.  را  طبقھ  محورى  جایگاه  ترتیب  ھمین  بھ 
تاریخ  بھ  باز محور نگرش مارکس  این مبارزه طبقاتى ھم  مُقدّرات 
و سیر تحول جامعھ است. نگرش مارکس بھ مقولھ دولت و پیدایش 
دولت، مفھوم طبقھ را در بطن خود دارد. پیدایش دولت نتیجھ پیدایش 
مقولھ اضافھ محصول است. یعنى محصولى اضافھ بر آنچھ تولید کننده 
مـستقیم باید مصرف کند تا بتواند از نو کار و تولید کند. تا وقتى جامعھ 
بشرى اضافھ محصول ندارد و ھرکس ھرچھ را درآورده باید درجا 
مصرف کند تا بتواند زنده بماند و برود یک چیز دیگرى گیر بیاورد 
و بخورد، دولتى ھم در کار نیست. کارى برایش وجود ندارد. دولت 
مال وقتى است کھ بخواھند یک چیزى را از دست کسى در بیاورند. و 
باید بطور عینى چیزى اضافھ باشد تا بتوان آن را از دست تولید کننده 
درآورد، بى آنکھ او نابود شود و تولید متوقف شود. یعنى در مقیاس 
تاریخى براى آن عده، براى آن توده کار کننده، بعد از گرفتن بخشى 
بمانند.  بتوانند زنده  بماند کھ  از محصول کارشان ھنوز یک چیزى 
میشود یک عده را کشت و ھمھ چیز را از دستشان درآورد ولى دولت 
بعنوان پدیده اى در یک جامعھ پابرجا، متکى بر اضافھ تولید است. 
بھ  ارزش اضافھ،  بر  واقعیتى است متکى  بورژوائى،  دولت جامعھ 
شکل مشخص اضافھ تولید مازاد بر مصرف تولید کننده مستقیم یعنى 
کارگران. دولت در تبیین مارکسیستى، دولت یک طبقھ است. دولت 
در  میشود.  تعریف  مارکسیسم  در  طبقاتى  پدیده  یک  بعنوان  اساسا 
تئورى مارکسیستى ماحصل این مبارزه طبقاتى نھایتا بھ پیدایش یک 
دولت طبقھ کارگر میرسد - بعنوان مقدمات گذار از یک جامعھ اى 
کھ طبقات و دولت در آن وجود دارد بھ جامعھ اى کھ در آن طبقات و 

دولت نیست. مارکس دیکتاتورى طبقھ کارگر را مطرح میکند. 
 

آن  اساس  کھ  تاریخ  این  و جھت  تاریخ  این  جنبش، ھدف  این  ھدف 
مبارزه طبقات است چیست؟ اگر تاریخ قانونمند است، جھت آن چیست؟ 
این ما را میرساند بھ تیتر بعدى. مارکس و سوسیالیسم مارکسیستى. 
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خیلى جالب است. من میگویم بیائید بنشینیم و کلاھمان را قاضى کنیم 
بھ چى چیزھایى سوسیالیسم میگویند. ولى مارکس  ببینیم امروزه  و 
خیلى روشن حرف میزند. مارکس دھھا بار در مانیفست کمونیست و 
متون دیگر از این حرف میزند کمونیستھا با لغو مالکیت خصوصى 
مالکیت  نابودى  با  کمونیستھا  میشوند.  مشخص  تولید  وسائل  بر 
بردگى  و  کار مزدى  لغو  با  کمونیستھا  میشوند.  بورژوائى مشخص 
مزدى مشخص میشوند. یعنى ماحصل این مبارزه طبقاتى، پیروزى 
این مبارزه طبقاتى، در لغو یک سیستم ملکى است (کھ با توجھ بھ 
آنچھ گفتم باید روشن باشد کھ چھ ربط دقیقى با تبیین اجتماعى و فلسفى 
مارکس دارد). باید آن مناسبات تولیدى اى را دگرگون کرد کھ بشر 
را در آن موقعیت قرار داده است. بنابراین انقلابى کھ مارکس از آن 
حرف میزند، یک انقلاب سیاسى ساده نیست، بلکھ انقلابى است کھ در 
زیربناى اقتصادى جامعھ دست میبرد و مالکیت خصوصى بر تولید و 
ھمراه با آن نفس بورژوا بودن و پرولتاریا بودن را برمیاندازد. ھیچ جا 
مارکس از این تخفیف نداده است. ھیچ جا وظیفھ اى کمتر از این براى 
انقلاب کمونیستى تعریف نکرده است. البتھ سوسیالیسم بورژوایى ھم 
خواھان تحولات و تغییرات اقتصادى است. اما ابدا بھ این قائل نیست 
لغو مالکیت بورژوائى  باید متضمن  اقتصادى  تغییر اوضاع  این  کھ 
بر تولید و لغو کار مزدى باشد و گرنھ چیزى جز اصلاحات ادارى 
نخواھد بود. مضمون اقتصادى انقلاب اجتماعى براى مارکس خیلى 
بر وسائل  لغو مالکیت خصوصى  آن  تعریف شده است و  روشن و 
تولید و لغو سیستم کار مزدى است. پایان وضعیتى کھ در آن بخشى از 

جامعھ براى بقاء نیروى کار کردنش را بھ دیگرى میفروشد. 

سوسیالیسم  مارکس،  نظر  مورد  انقلاب  خصلت  نظر  از  بنابراین   
کارگر  طبقھ  عینى  وجود  و  کارگر  طبقھ  مقولھ  باز  مارکس، 
کند.  تغییر  طبقھ  این  موقعیت  است  قرار  است.  محورى  امرى 
بلکھ  نیست.  امثالھم  و  مصرفى  و  رفاھى  نظر  از  منظورم  اینجا 
طبقات  بھ  نباید  جامعھ  است.  اش  اجتماعى  مکان  نظر  نقطھ  از 
نیروى  است  مجبور  کھ  مردم  از  اى  طبقھ  یک  وجود  شود.  تقسیم 
باشد.  داشتھ  وجود  نباید  کند  زندگى  بتواند  تا  بفروشد،  را  کارش 

است.  کارگرى  انقلاب  یک  حاصل  مارکس  سوسیالیسم 
 

اینطور  بینیم.  را مى  کارگرى  نقد  بھ روشنى یک  اینجا  ما  بنابراین 
نیست کھ یک دستگاه فکرى خیراندیش آمده در جامعھ با چراغ قوه 
کارگر  و  گشتھ  انقلاب  براى  بخور  بدرد  اجتماعى  قشر  یک  دنبال 
آمده است  بدوا سوسیالیسم را میخواستھ و حالا  پیدا کرده است،  را 
اجرایى  عامل  و  برساند  سرانجام  بھ  اینرا  میتواند  طبقھ  کدام  ببیند 
این سوسیالیسم باشد. برعکس است، این یک جنبش اجتماعى است 
کھ دارد بھ زبان تئورى حرف میزند نھ برعکس. تئورى نیست کھ      
مابھ ازاء اجتماعى خود را یافتھ است، خود آن کارگر است کھ در 
این تئورى دارد حرف میزند و تمام اھمیت مارکسیسم در این است 
کھ وقتى خوب میخوانیدش مى بینید خود کارگر است کھ دارد حرف 
میزند. فلـسفھ اش را نمیتواند بدون فرض موجودیت خودش بیان کند. 
در تئورى مارکسیسم کارگر ھیچ جائى در ھیچ مرحلھ اى از تحلیل 
نیست کھ وارد بشود، از ابتدا حضور دارد، تحلیل دھنده است. اینطور 
و  فلان  پیگیرترین  بیائیم  حال  و  باشیم  ساختھ  را  تئورى  کھ  نیست 
بھمان را تعیین کنیم و ببینیم طبقات اجتماعى کجا ھستند و بگوئیم آھا 
کارگر، پیگیرترین دمکرات. کارگر، پیگیرترین عدالتخواه اجتماعى. 
کارگـر، پیگیرترین مبارز راه رھائى زن. کارگر، پیگیرترین مدافع 
فلان امر است. صحبت این نیست کھ یک مکتب فکرى دارد اقشار 
اجتماعى مورد نظرش را انتخاب میکند یا جائى قضاوتش را راجع 
بھ جامعھ میگوید، برعکس این قضاوت بخشى از جامعھ است راجع 

بھ فلسفھ، قضاوت بخشى از جامعھ است راجع بھ تئورى. قضاوت 
بخش معینى از جامعھ است راجع بھ ھمھ اینھا و راجع بھ آینده جامعھ. 
تمام زیبائى و اھمیت مارکسیسم اینست. و بنظر من باز ایجاب میکند 
کھ کسى کھ مانیفست کمونیست را میخواند، اول اسمش را خط بزند 
و بنویسد مانیفست کمونیست کارگرى. چون در ھیچ جائى در بحث 
میشود،  گرفتھ  فرض  بلکھ  نمیشود،  اثبات  طبقھ  موجودیت  مارکس 
و  میشود،  گرفتھ  فرض  بلکھ  نمیشود،  اثبات  طبقھ  منافع  کجا  ھیچ 
ھیچ جا براى حقانیت و مشروعیت این منافع استدلال نمیشود، بلکھ 
فرض گرفتھ میشود. اینکھ طبقھ کارگر باید آزاد بشود، فرض گرفتھ 
میشود. استدلال بر نمیدارد. سوسیالیسم بورژوائى میگوید آخر درست 
نیست کھ جامعھ بھ فقیر و غنى تقسیم شده باشد و از اینجا رھسپار 
حمایت و کمک بھ اقشار محروم میشود. در مارکسیسم اصلا حرف 
بر سر این نیست. این تئورى، این فلسفھ، کلام کارگر است. نھ بعنوان 
اشخاص معین، بلکھ بعنوان طبقھ مزدبگیرى کھ چنین جامعھ اى را 
اجتماعى  طبقھ  یک  اعتراض  محتواى  و  متن  مارکسیسم  نمیخواھد. 
دستگاه  این  از  چیز  ھیچ  بگیرید،  مارکسیسم  از  را  کارگر  است. 
از مارکسیسم گرفتیم  اگر کارگر را  نیست کھ  نمیماند. چنین  فکرى 
و مارکسیسم بھ یک تئورى فاقد عامل اجرایى تبدیل میشود، بھ یک 
تئورى غیرقابل کاربست تبدیل میشود. مقولھ کارگر را از مارکسیسم 
بیرون بکشید، ھیچ تئورى اى بجا نمیماند. ھیچ تبیین فلسفى اى بجا 
نمیماند. ھیچ نقدى بھ فلسفھ پیش از خودش باقى نمیماند. تئورى نقد 
اقتصاد سیاسى بجا نمیماند. ھیچ چیز بجا نمیماند کھ بخواھید بکارش 
بکشید، مارکسیسم  بیرون  از مارکسیسم  اگر  نھ. کارگر را  یا  ببندید 
بیرون  را  بورژوازى  بخواھید  کھ  میماند  این  مثل  نمیماند.  باقى 
لیبرالیسم،  در  کھ  بدھید. ھمانقدرى  لیبرالیسم  تئورى  بکشید و ھنوز 
فرض  بورژوازى  اجتماعى  وجود  فاشیسم،  در  کارى،  محافظھ  در 
است و بھیچوجھ مورد بحث قرار نمیگیرد، ھیچوقت حالت نبودش 
فرض  کارگر  اجتماعى  وجود  مارکسیسم  در  نشده،  گرفتھ  نظر  در 
گرفتھ میشود و ھیچوقت مورد بحث نیست. عکسش در نظر گرفتھ 
نشده. اگر در جامعھ اى کارگر وجود ندارد، حتما سرمایھ دارى ھم 
بھ  راجع  جا  اگر یک  ولى  نیست.  ھم ھمراھش  مارکسیسم  و  نیست 
و  فلسفى  کلام  رسما  این  دیگر  آنوقت  میزنیم،  دارى حرف  سرمایھ 

است. جامعھ  این  در  کارگر  اجتماعى  و  اقتصادى  و  سیاسى 
 

بنابراین، بعنوان یک دستگاه فکرى، مارکسیسم دستگاه فکرى کارگر 
بـراى  انقلاب  تئورى  نھ  کارگر.  بھ  مربوط  فکرى  دستگاه  نھ  است 
کارگران، بلکھ تئورى کارگران براى انقلاب. نقش مرکزى کارگر در 
مارکسیسم از مقولاتى نظیر عدالت اجتماعى، ترقى، رشد نیروھاى 
مولده و غیره، استخراج نشده. مثل اینکھ "براى رشد اجتماعى، کارگران 
صحنھ  بھ  پا  باید  کارگر  اجتماعى،  رشد  "براى  کند"،  انقلاب  باید 
بگذارد". "براى عدالت اجتماعى، کارگر باید رھبرى جنبش را بدست 
بگیرد". ھیچ جا مقولھ کارگر خصلت اشتقاقى نسبت بھ مقولھ اى پیش 
از خود، مقدم بر او، مثل عدالت، برابرى و امثال اینھا ندارد. برعکس 
است. این مقولھ کارگر، یعنى جامعھ مبتنى بر کار مزدى کارگر، است 
کھ برابرى را معنى میکند، عدالت را معنى میکند، توسعھ و ترقى 

را معنى میکند و معنى واقعى جامعھ و تاریخ را معنى میکند. 

در  خود  کھ  تعریفى  بھ  تعریف،  بھ  بنا  مارکسیسم  ترتیب،  این  بھ   
سیستم  و  نگرش  یک  میدھد،  بدست  خود  از  اش  بینى  جھان  اساس 
فکرى کارگرى است. و فقط با دست بردن در بنیادھاى اساسى اش 
میتوان کاربستى غیر از پرولترى بودن و کارگرى بودن بھ آن داد. 
اتفاقى است کھ عملا در طول صد سال اخیر صورت  این ھمان  و 
از خود طبقھ  گرفتھ است. مارکسیسم بدلائل معین توسط جناحھایى 
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بورژوازى  جناح چپ  مثال  براى  میشود.  گرفتھ  بدست  بورژوازى 
از مارکسیسم بعنوان تئورى اى براى عمل سیاسى قھر آمیز استفاده 
امر  خدمت  در  کارگر  طبقھ  بسیج  براى  اى  تئورى  بعنوان  میکند، 
میخواھد  کھ  بورژوازى  از  بخشى  آن  میکند.  استفاده  اش  سیاسى 
بکند،  بسیج  را  جامعھ  در  محروم  توده  نظرش  مورد  تغییر  براى 
اما نکتھ  بعدا میرسیم.  اینھا  بھ  بھ مارکسیسم متوسل میشود.  ناگزیر 
اینجاست کھ این انتقال مارکسیسم از جنبش طبقھ کارگر بھ جنبشھاى 
و  اندیشھ  این  و  سیستم  این  در  نظر  تجدید  بدون  بورژوایى  مختلف 
بدون تحریفات ممکن نیست و تصرف مجدد مارکسیسم بوسیلھ جنبش 
ممکن  مارکسیسم  احکام  اعاده  بدون  ھم  کارگر  طبقھ  سوسیالیستى 
ما  براى  را  جایگاھشان  تئورى  و  ایدئولوژى  کھ  اینجاست  نیست. 
دوباره پیدا میکنند. ما طرفدار ساختن احزابى کھ متولیان آستان قدس 
تئورى باشند نیستیم، ولى بعنوان احزاب کارگرى شدیدا بھ ارتدوکسى 

داریم.  احتیاج  مارکسیسم  تئوریکى  تمام صحت  و  مارکسیسم 

 نقد کمونیسم کارگرى از 

سوسیالیسم واقعا موجود
ادعاى ما مبنى بر اینکھ کمونیسم کارگرى یک دستگاه فکرى جامع 
است، یک جھان نگرى جامع است، ادعائى نیست درباره آنچھ کھ من 
میگویم. صحبت بر سر جامعیت کمونیسم کارگرى بعنوان دیدگاه و 
نقد طبقاتى اى است کھ مارکس تبیین میکند. این دیدگاه طبقاتى وجود 
دارد. آنچیزى کھ وجود ندارد، این است کھ این دیدگاه طبقاتى آخر 
قرن بیست حرف بزند. ولى باز تازه نقطھ حرکت ما این نیست. نقطھ 
حرکت ما اینست کھ کمونیسم کارگرى بھ مثابھ یک جنبش اجتماعى 
بھرحال وجود دارد و وقتش شده کھ این اندیشھ و این سیستم فکرى 
از  آنجائى کھ  تا  بیرون بکشیم.  بورژوازى  از دست  جنبش خود را 
تاریخ احزاب کمونیستى حرف میزنیم، حزب کمونیستى کارگرى بھ 
جنبش  کارگر،  طبقھ  سوسیالیستى  جنبش  کھ  میشود  پیدا  ترتیب  این 
موضع  از  کند.  بلند  را  مارکسیسم  پرچم  کارگر،  طبقھ  اجتماعى 
انسانھائى در درون جنبش اجتماعى باید رفت سر این مسالھ. و پرچم 

مارکسیسم را نمیشود بلند کرد بدون نقد کمونیسم واقعا موجود. 

گفتم کھ کمونیسم کارگرى ھمچنین نقدى است بر سوسیالیسم عصر 
خواستم  من  آنچھ  موجود.  واقعا  سوسیالیسم  از  است  نقدى  خویش، 
اینجا نشان بدھم این است کھ کمونیسم کارگرى، مارکسیسم است و 
مانیفست اش داده شده است. در زمان خودش بعنوان نقد سوسیالیسم 
باید بعنوان نقد سوسیالیسم  موجود عروج کرد و در زمان فعلى ھم 
موجود قد علم کند. این دیدگاه میخواھد سوسیالیسم و کمونیسم موجود 
را دقیقا سر جاى خودش قرار بدھد. ولى این کار را فقط وقتى میشود 
کرد کھ این نقد واقعا پرچم جنبش اجتماعى اى باشد کھ میتواند این 

بود.  چنین  واقعا  مارکس  زمان  کھ  ھمانطور  بکند.  را  نقد 

اینجا فقط این را یادآورى کنم کھ سوسیالیسم عملا یا واقعا موجود، 
معمولا در ادبیات بخصوص طیف پروروس بھ سوسیالیسم اردوگاھى 
میگویند، من در اینجا این را بھ این معنى بکار نمیبرم. من منظورم ھرنوع 
تحزب و تشکل کمونیستى است کھ تا این لحظھ داریم راجع بھ آنھا حرف 

میزنیم. منظورم کمونیسمى است کھ من آنرا غیرکارگرى میدانم. 
 

مانیفست  و  خودش  کمونیسم  و  سوسیالیسم  ھم  مارکس  بھرحال، 
شما  کرد.  مطرح  دیگرى  سوسیالیستھاى  با  تقابل  در  را  کمونیست 
(کھ  آن شبح  از  بعد  اولش،  بکنید. فصل  باز  را  کمونیست  مانیفست 

قطعا یک تبیین اجتماعى از شبح باید داشت)، وارد فصل پرولترھا و 
بورژواھا میشود. و بعد آخر کتاب، بھ سوسیالیسمھاى دیگر میرسد. 
ادبیات سوسیالیستى و کمونیستى. مارکس اینجا دستھ بندى جالبى دارد، 
ھرچند کھ اوضاع و احوال اجتماعى آنموقع با امروز خیلى فرق دارد، 
کمونیست  مانیفست  از  این فصل  بھ  توجھ  میکنم  فکر  من  اینحال  با 

میکند.  زیادى  کمک  ما  امروز  موقعیت  درک  بھ  و  ما،  بھ 

از کمونیسمى کھ خودش  بغیر  مارکس سوسیالیسم زمان خودش را 
از آن حرف میزند، سھ دستھ میکند. این سھ دستھ عبارتند از اول، 
سوسیالیسم ارتجاعى. این سوسیالیسم ارتجاعى را بر دو بخش تقسیم 
میکند: سوسیالیسم فئودالى و سوسیالیسم خرده بورژوائى. سوسیالیسم 
مقطع  در  کھ  است  اشرافیتى  و  اریستوکراسى  سوسیالیسم  فئودالى، 
عروج بورژوازى با استناد بھ مشقات کارگران در کارگاھھا و غیره، 
اعتراض  میکند.  و جامعھ جدید  بورژوازى  نقد  و  تخطئھ  بھ  شروع 
میکند کھ نظام بورژوایى ھیچ اصول و حساب و کتابى بجا نگذاشتھ، 
از  را  بورژوازى  غیره،  و  کرده  ایجاد  فقر  کشیده،  بکار  را  ھمھ 
رو  نوع سوسیالیسم  این  میکند.  شده سرزنش  منقرض  نظام  موضع 
بھ عقب، معطوف بھ گذشتھ، از موضع طبقات داراى گذشتھ را حتى 
ھمین امروز ھم در کشورھاى عقب مانده مثل ایران مى بینیم. وقتى 
از موضع  کھ  کسانى  ھستند  میکند،  پیدا  توسعھ  دارد  دارى  سرمایھ 
را  خودشان  اسم  و  میکنند  کردن  انتقاد  بھ  شروع  قاجاریھ،  دوران 
ھا  خیلى  ایران  چپ  در  شخصیتھایش  میگذارند!  سوسیالیست  ھم 
اینھا از موقعیت گذشتھ بھ حال نگاه میکنند  ھستند. مارکس میگوید 
و بورژوازى را از موضع آریستوکراسى فئودال نقد میکنند منتھى 
بھ کارگر و زحمتکش آویزان میشوند، بخشى کھ سابق بر این، امُّت 
خودش محسوب میشد. یعنى اینھا قیم اش بودند. در حسرت آن مناسبات 
سابق ھستند. نقض حق قیمومت خود بر آدمھا و اینکھ آنھا باصطلاح 
آزاد میشوند کھ بروند در جامعھ کار کنند و در ضمن مشقت بکشند، را 
دارد نقد میکند و جامعھ عقب مانده خودش را، رابطھ ارباب - رعیتى 
خودش را تحت عنوان سوسیالیسم ارائھ میکند. یکى از اعتراضات 
این نوع سوسیالیسم بھ سرمایھ دارى این است کھ "این کارھاى شما 
(بورژوازى) یک توده انقلابى بوجود میآورد". "مردم را دارید عاصى 
انقلاب  جامعھ  علیھ  کھ  میآورید  بوجود  ھایى  "زحمتکش  میکنید"، 

اینست.  بورژوازى  با  فئودالى  سوسیالیسم  دعواى  و  میکنند" 

سوسیالیسم خرده بورژوائى کھ فکر میکنم ما باید خیلى روى آن دقت 
کنیم براى اینکھ شاخصھاى خیلى مشترکى دارد با شاخھ ھاى مھمى 
از شبھ سوسیالیسم و ضد امپریالیسم در ایران (با اینکھ گفتم اوضاع و 
احوال اجتماعى بھ نسبت آن موقع اروپا تا ایران خیلى فرق میکند)، 
سوسیالیسمى است کھ از موضع اقشار در حال اضمحلال جامعھ گذشتھ 
مطرح میشود. موضع دھقانان و موضع باصطلاح صنعتگرانى کھ بھ 
صفوف پرولتاریا رانده میشوند. مارکس میگوید این نوع سوسیالیسم 
ھم ارتجاعى است، ھم اتوپیک. نگرانى ھاى آن بخش را در خودش 
دارد، نگرانى ھاى بخش خرده بورژوا را در خودش دارد کھ دارد 
میخوانید،  را  گرایش  این  از  مارکس  توصیف  وقتى  میرود.  بین  از 
خیلى روشن تصویرى از آل احمدھا و روشنفکران و پوپولیستھاى 
ضد غربى ایران جلو چشمتان میآید. این نوع سوسیالیسم ضد رشد 
مناسبات  میخواھد  دلش  تکنیک،  ضد  وسیع،  تولید  ضد  اقتصادى، 
و  بشود  فعالیت  آن  چھارچوب  در  و  بشود  نگھداشتھ  تولید  قدیمى 
غیره. در عین حال این نقد روبھ گذشتھ در قالب سوسیالیستى عرضھ 
قلمداد  اقشار درحال اضمحلال منفعت اجتماعى  این  میشود و منافع 
میشود و آب و رنگ سوسیالیستى بھ آن زده میشود. (آن سوسیالیسم 
شما  اگر  کھ  میبرد  نام  را  سیسموندى  ھایش  از شخصیت  ارتجاعى 
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بحثھاى "دوستان مردم کیانند" را خوانده باشید، بحثھاى نارودنیکھا 
بینید  مى  خلقى  سوسیالیسم  در  میآیید  وقتى  و  آنھاست  بحثھاى  شبیھ 

آنھاست.)  شبیھ   ٥۷ انقلاب  از  قبل  ایرانى  خلقیون  بحثھاى 

یا  حقیقى  سوسیالیسم  آن  بھ  مارکس  کھ  است  سوسیالیسمى  دیگرى 
سوسیالیسم آلمانى میگوید. مارکس میگوید سوسیالیسم انقلابى فرانسھ 
ایده ھایش از فرانسھ بھ آلمان رفت ولى خود فرانسھ بھ آلمان نرفت. 
آن ایده ھا رفت آلمان و افتاد دست پروفسورھا. دست فلاسفھ، دست 
کسانى کھ دنبال تجسم خرد مطلق میگشتند، داشتند دنبال چھارچوبى 
باصطلاح  و  آلمان  ملت  تقدیس  و  آلمانى  توجیھ عظمت طلبى  براى 
قدوسیت و برترى جامعھ آلمان میگشتند. دفاع از دولتھاى مطلقھ پشت 
این نوع سوسیالیسم نھفتھ بود. یک نوع سوسیالیسم آلمانى بوجود آمد 
کھ دیگر کارى بھ پرولتاریا و غیره نداشت. سوسیالیسم تجسم خرد 
و  میشد  پیاده  دولت  توسط  باید  کھ  بود  خردمندانھ  سیستم  یک  بود، 
این منشا یک نوع سوسیالیسم ارتجاعى از بالاست . مارکس میگوید 

است.  بورژوازى  خرده  ھم  سوسیالیسم  نوع  این  طبقاتى  پایھ 

سوسیالیسم دیگرى کھ مارکس مطرح میکند، سوسیالیسم محافظھ کار 
این نظر جالب توجھ است کھ  یا بورژوائى است. کھ بخصوص از 
فرقش با اشکالى کھ قبلا اشاره شد اینست کھ این یکى در چھارچوب 
و  فئودالى  سوسیالیسم  در صورتیکھ  نمیرود.  بین  از  دارى  سرمایھ 
میروند. سوسیالیسم  بین  از  و  دارند  دورانى  نھایتا  بورژوایى  خرده 
باقى میماند و تحت شرایط  بورژوائى محافظھ کار سرجاى خودش 
جدید اشکال جدیدى پیدا میکند، موضوعات جدیدى تغذیھ اش میکند 
ولى بنظر من اساس آن باقى میماند و امروز این نوع سوسیالیسم را 
بخوبى مى بینیم. این سوسیالیسمى است کھ متوجھ میشود کھ مشکلات 
و مضایق زیادى در جامعھ بورژوائى وجود دارد و میخواھد اینھا را از 
بین ببرد. کارى بکند کھ اقشار تھیدست، زیر پا لھ شده، فقرزده وجود 
نداشتھ باشند. مارکس میگوید اینھا مصلحین اجتماع ھستند، میخواھند 
جامعھ بورژوائى داشتھ باشند بدون پرولتاریا! میخواھند کارى بکنند 
کھ بورژوازى بماند و سرمایھ دارى سرجاى خودش باقى بماند ولى 
بدون پرولتاریائى کھ علنا در جامعھ مورد استثمار قرار میگیرد و از 
محصول کار خودش محروم است. میگوید چھ کسانى بھ اینھا تعلق 
دارند؟ انساندوستھا، مصلحین اجتماعى، کسانى کھ میخواھند اوضاع 
اینھا  بھداشت را بھتر کنند، اعضاى انجمن حمایت حیوانات و تمام 
این دنیا یک جور سوسیالیسم  را مثال میزند، بعنوان کسانى کھ در 
اینھا  اساسى  اصل  میگوید  مارکس  میکنند.  نمایندگى  را  بورژوائى 
ندیدن پرولتاریاست، نخواستن پرولتاریاست در موضع پرولتاریا، و 
خواست اینکھ ھمھ چیز تدریجى پیش برود. دست بھ ترکیب چیزى 
زده نشود. انقلابى صورت نگیرد. قھرى بکار نرود. بھرحال، قبلا ھم 
گفتم یک وجھى از این آنھائى ھستند کھ میخواھند انقلاب را از چشم 
است در صورتیکھ  امر سیاسى  انقلاب یک  بیاندازند، چون  کارگر 
باید تغییرات اقتصادى در اوضاع و احوال طبقھ کارگر بوجود بیاید 
ولى این تغییرات را بھ لغو مالکیت خصوصى، لغو کار مزدى و لغو 
پایھ ھاى اقتصادى جامعھ بورژوائى نمیبرند. اصلاحات ادارى، بیمھ 

ھاى اجتماعى و غیره محتواى این سوسیالیسم بورژوایى است. 

اینجا  است.  اتوپیک   - انتقادى  سوسیالیسم  سوم،  نوع  سوسیالیسم 
مارکس، اوئن و فوریھ و سن سیمون را مثال میزند. میگوید مشکل 
اینھا اینست کھ از سوسیالیسم حرف میزنند در دوره اى کھ کارگر 
پرولتاریا  طبقھ  و  است  جامعھ  از  کوچکى  خیلى  بخش  عینى  بطور 
توسعھ نیافتھ است. در نتیجھ اینھا براى ایده آلھاى سوسیالیستى شان، 
ھیچ راه مادى پیدا نمیکنند بجز اینکھ بگویند این یک طرح آرمانى 

و عقلایى براى تغییر جامعھ است. مدلى براى زندگى بھتر است. و 
این را معمولا بھ طبقات بالا ارائھ میکنند کھ بیایند و اینھا را اتخاذ 
بکنند. اینھا فشار طبقھ کارگر را نشان میدھند، فشار روزافزون طبقھ 
کارگر را نشان میدھند ولى خودشان این طبقھ را نمایندگى نمیکنند 
اینطورى  میتواند  بشر  اینکھ  بعنوان  را  سوسیالیستى  الگوھاى  بلکھ 
زندگى بکند پیشنھاد میکنند. در عین حال قھر را ھم محکوم میکنند و 
بھ آن اعتقادى ندارند. خودشان شروع میکنند بھ تجربھ کردن و پیاده 

وغیره.  تعاونیھا  مثل  کوچک  مقیاسھاى  در  مدلھا  این  کردن 

این  تمام  از  خودش  کردن  تفکیک  با  اینھا،  نقد  با  مارکس  بھرحال 
جریانات، نشان میدھد کھ دارد از یک کمونیسم طبقاتى حرف میزند. 
و دقیقا ھمانطورى کھ گفتم انگلس، در توضیح علت اینکھ این مانیفست 
را مانیفست کمونیست نام میگذارند، بھ وجود دیگرانى استناد میکند کھ 
بھ اسم سوسیالیسم حرف میزنند و میگوید اگر بخواھیم آن سوسیالیسمى 
میکند  نمایندگى  را  کارگر  و  است  کرده  کارگر مطرح  کھ طبقھ  را 
کمونیست  را  خود  باید  کنیم،  مطرح  میگیرد  را  آن  دنبال  کارگر  و 

بگذاریم  کمونیست  مانیفست  را  مان  مانیفست  نام  و  بخوانیم 

است،  شده  بیان  شفاف  و  روشن  کمونیست  مانیفست  در  نکات  این 
بخصوص از نظر شناخت پیوستگى تاریخى عقاید در چھارچوبھاى 
خرده  سوسیالیسم  امروز  است.  جالب  بسیار  مختلف  اجتماعى 
ولى  ندارد  بردى  دیگر  صنعتى  اروپاى  کشورھاى  در  بورژوائى، 
اجتماعى  چھارچوب  در  سلطھ  تحت  کشورھاى  در  کھ  بینید  مى 
در                                آنموقع  بورژوائى  سوسیالیسم  میکنند.  پیدا  وجود  اینھا  دیگرى 
دوره اى است کھ جامعھ بورژوائى دارد سعى میکند یک ظاھر انسانى 
بخودش بدھد. آن کارگاھھایى کھ زنان و کودکان را بشدت استثمار 
میکردند، بچھ ھشت سالھ را بکار میکشیدند، باید جاى خودش را بھ 
یک کارگاھھاى انسانى ترى با روزکارھاى تعیین شده و غیره بدھد. 
باید جامعھ بورژوائى بتواند بخودش احترام بگذارد. این بحثھاى آن 
دوره است. اما سوسیالیسم بورژوائى امروز امر دیگرى است (کھ 
بھ آن برمیگردم) ولى شباھت پایھ ھاى فکرى شان را میتوانیم ببینیم. 
موقعیت اجتماعى آن طبقھ اى کھ پشت سر این ایده ھاست را میتوانیم 
ببینیم. سوسیالیسم خلقى ضد تکنیک و ضد-مدرنیسم ایرانى خیلى شبیھ 
سوسیالیسم خرده بورژوائى سیسموندى است کھ مارکس از آن حرف 
میزند. ولى خوب واضح است کھ باید توجھ کنیم کھ شرایط اجتماعى 

تغییر کرده و اینھا خاستگاھھاى اقتصاد سیاسى متفاوتى دارند. 

دقیقا ھمین  میکنیم،  آنرا مطرح  امروز  ما  اى کھ  کمونیسم کارگرى 
تمام سوسیالیسم ھاى  با  بکند و میخواھد بگوید کھ  کار را میخواھد 
کھ  میشود  این  من  بحث  ترتیب  این  بھ  دارد.  فرقى  چھ  پیرامونش 
اعتبار  این  بھ  و  و طبقاتى سوسیالیسم،  اجتماعى  مارکسیسم، جنبش 
تئورى مارکسیستى اى کھ این جنبش بدست گرفتھ باشد اگر بخواھد 
خودش  در  باید  را  تاریخ  سال  سى  و  صد  بکند،  مرزبندى  امروز 
جواب  باید  را  قرن  یک  از  بیشتر  و  قرن  یک  تاریخ  کند.  ھضم 
ھاى  سوسیالیسم  با  را  ھا  مرزبندى  و  ثغورھا  و  حدود  این  و  بدھد 
امروز راجع  بگوید  و  کند  ترسیم  معاصر،  در جھان  دیگر،  طبقات 

کرد.  باید  چھ  امروز  و  میکند  فکر  چھ  گرایشات  بقیھ  بھ 

طبقاتى  محتواى  کرده.  تغییر  جھان  سطح  در  عموم  بطور  اوضاع 
کھ  غیرکارگرى  ھاى  سوسیالیسم  اقتصادى   - اجتماعى  ھاى  پایھ  و 
نکتھ دوم  بشناسیم.  اینھا را  باید  ما  بینیم متفاوت است و  امروز مى 
اینست کھ در طى یک پروسھ این کمونیسم کارگرى زمان مارکس، 
کوبید.  خودش  زمان  سوسیالیسم  بھ  را  خودش  مُھر  و  خودش  اسم 
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وقتى انقلاب اکتبر صورت میگیرد، فى الحال جریان کمونیستى در 
سوسیال  کھ  آنجا  تا  کرده.  پیدا  بالا  دست  دمکراسى  سوسیال  مقابل 
آن جدا میشود،  از  اکتبر  انقلاب  دموکراسى اى کھ کمونیسم دوران 
پیدا کرد. عملا  کھ  بکند  پیدا  نفوذى را  دامنھ  آن  توانست  بعدھا  تنھا 
جریان  الشعاع  تحت  دموکراسى  سوسیال  بیست،  قرن  دوم  دھھ  در 
اسم  بھ  اصلا  قبلا  کھ  دوم  الملل  بین  خود  گرفت.  قرار  کمونیستى 
مارکسیسم تشکیل شده بود. بھرحال مسالھ اى کھ پیش میآید اینست 
خصلت  کننده  منفک  مارکس  زمان  براى  کھ  کمونیسم  عنوان  کھ 
کننده  منفک  دیگر  اکنون  بود،  دیگر  طبقات  از  جنبش  این  طبقاتى 
طبقات نیست. خودش بھ آن عنوان عمومى و مستعملى تبدیل شده کھ 
براى گرایشات اجتماعى سوسیالیستى و شبھ سوسیالیستى گوناگونى 
داخل گیومھ، کمونیسم  از کمونیسم ھاى  داریم  ما  میبرند. پس  بکار 
بتوانیم  و  بدھیم  نشان  اینرا  باید  و  میزنیم  دیگر، حرف  طبقات  ھاى 

این است.  دادن  بدھیم. و بحث کمونیسم کارگرى نشان  نشان 

از نظر عینى ھم موقعیت کمونیسم کارگرى فرق کرده. ھمانطور کھ 
اول بحث گفتم، امروز کمونیسم کارگرى یک واقعیت زنده است. در 
زمان مارکس، جنبش کارگرى کمونیستى فرانسھ رھبر فکرى خودش 
را دارد، آلمان رھبرى فکرى خودش را دارد. امروز در قرن بیستم، 
جنبش کارگرى کمونیستى پرچم مارکسیسم را بلند میکند. مارکسیسم 

است.  شده  جایگیر  کارگرى  کمونیسم  و  سوسیالیسم  دل  در 

زمان  غیرپرولترى  و  بورژوائى  سوسیالیسم  سرمنشاء  عواملى  چھ 
ماست؟ من بھ چند مولفھ اشاره میکنم. گفتم کھ مارکس معادل اینھا 
اجتماعى  و  طبقاتى  منشاء  من  بود.  شمرده  بر  خودش  دوره  در  را 

سوسیالیسم ھاى غیرپرولترى زمان خودمان را بحث میکنم. 
 

سوسیالیسم  ھمان  ادامھ  کھ  معاصر-  سوسیالیسم  گرایشات  از  یکى 
سرمایھ  جامعھ  خود  از  بخشى  سوسیالیسم   - است  قدیم  بورژوائى 
دارى است کھ میخواھد تناقضات و شکافھاى درون خود را از بین 
ببرد و مبارزه طبقاتى را تخفیف بدھد و جامعھ با ثبات و محترمى 
داشتھ باشد. اینھا اکنون دیگر کمتر بھ اسم مارکسیسم حرف میزنند. 
خیلى کم. یعنى معمولا کسى کھ بھ اسم مارکسیسم حرف میزند، این 
ھاى  ریشھ  بورژوائى،  سوسیالیسم  اما  نمیکند.  نمایندگى  را  گرایش 
آنھا رشد صنعتى و سرمایھ دارى کشورھاى  جدیدى دارد. یکى از 
اروپاى غربى در نیمھ دوم قرن گذشتھ و اوائل قرن حاضر است کھ 
کشمکش ھاى ناسیونالیستى و جدال بر سر بازارھا را در میان آنھا 
تشدید میکند. و اینجا شاھد نوعى سوسیالیسم ھستیم کھ در این جدال 
و رقابت، قدرت ملت خود و کشور خودش را طلب میکند. این را در 
بین الملل دوم دیدیم. اصلا سوسیال دمکراسى بر سر مسالھ جنگ اول 
جھانى و موضعگیرى روى جنگ تبدیل بھ پدیده دیگرى شد. احزاب 
ناسیونالیسم  نوع  این  ھستند.  ناسیونالیست  ماھیتا  دمکرات  سوسیال 
در کشورھاى صنعتى پیشرفتھ سرمایھ دارى، بر مبناى پدیده ھایى 
امپریالیستى  موقعیت  کھ  امتیازاتى  و  کار  آریستوکراسى  قبیل  از 
براى  خودشان  کشورھاى  داخلى  بازار  در  میتواند  را  کشورھا  این 
سوسیالیسم  نوعى  ریشھ  بیاورد،  بوجود  کارگر  طبقھ  از  بخشى 
است. ھمانطور کھ گفتم این گرایش دیگر کمتر بھ زبان مارکسیسم 
متوسل  مارکسیسم  بھ  ھنوز  اینھا  چپ  جناح  ھرچند  میزند،  حرف 
را  سوسیالیسم  پوشش  در  ناسیونالیسم  نوع  این  ھاى  نمونھ  میشوند. 
در جناح چپ جنبش سوسیال دموکراسى، بعضا در چپ نو، احزاب 

کمونیست و بخصوص اروکمونیست در اروپاى غربى میبینیم. 

منبع بعدى سوسیالیسم بورژوایى بنظر من پیامدھاى انقلاب روسیھ 

اینجا  ایم و من  این رابطھ بحث کرده  است. (در بولتن شوروى در 
ما  کھ  میگویم  را  این  فقط  نمیشوم)  بحث  ھاى  جنبھ  آن  وارد  زیاد 
انقلاب روسیھ را بعنوان تلاقى گرایشھاى واقعى جامعھ روسیھ مى 
بینیم، یعنى کمونیسم کارگرى و ناسیونالیسم و رفرمیسم بورژوازى 
روسیھ. شکست نھائى انقلاب روسیھ سرآغاز یک حرکتى میشود کھ 
در آن مدل جدیدى از سوسیالیسم پا میگیرد کھ اساسش ناسیونالیسم و 
رفرمیسم و عظمت طلبى امپریالیستى کشور روسیھ است. محتواى 
اقتصادى  توسعھ  و  ملى  اقتصاد  ساختن  سوسیالیسم،  این  اجتماعى 
کشور عقب مانده در شکل مدل دولتى معینى است. سوسیالیسم نوع 
روسى، یک مدل جدید و یک رگھ جدید از سوسیالیسم بورژوائى است 
کھ پایھ اش در قرن بیستم است. شکست انقلاب کارگرى در روسیھ 
مبداء آن را تشکیل میدھد. این سوسیالیسم، چھره سوسیالیستى اش را 
در دنیا نگھداشتھ، چون بھ دردش میخورده، توانستھ بر این مبنا یک 
اقتصادى  رقباى  علیھ  در سطح جھانى  توانستھ  بدھد،  تشکیل  بلوک 
و سیاسى اش قطب بندى بوجود بیاورد و اینھا را ھمھ بھ لطف این 
ادعا کھ این قطب سوسیالیسم است و پرچم نوع معینى از سوسیالیسم 
وضعیت  این  دیگر  الان  بدھد.  انجام  است  توانستھ  کرده،  بلند  را 
کننده  تعیین  مراحل  بھ  گورباچف  با ظھور خط  و  بحران رسیده  بھ 

برمیگردم).  این  (بھ  است.  گذاشتھ  پا  خود  سرنوشت  در  اى 

یک پایھ دیگر سوسیالیسم بورژوایى زمان ما توسعھ اروپاى غربى 
این  تفکر  مرکز  رفاه  دولت  مقولھ  است.  دوم  جھانى  جنگ  از  بعد 
آنچھ کھ مارکس در زمان خودش  یعنى تکرار مجدد  گرایش است. 
میگفت کھ سوسیالیسم بورژوائى. میخواھد تضادھا را تخفیف بدھد. 
منتھى اینجا یک عنصر جدیدى وارد بحث میشود. و آن مسالھ تخفیف 
دولت  وسیع  دخالت  یا  و  برنامھ  با  اقتصاد  است.  اقتصادى  بحران 
مالى  سیاستھاى  بھ کمک  ملى  اقتصاد  تنظیم  و  خدمات  در صنعت، 
تصمیم  پروسھ  در  سندیکایى  جنبش  ادغام  بندى،  بودجھ  و  پولى  و 
گیرى پیرامون اداره اقتصاد بورژوائى، اینھا ھمھ ارکان سوسیالیسم 
بورژوایى در اروپاى غربى بعد از جنگ دوم جھانى است. این یکى 

از سرچشمھ ھاى اصلى سوسیالیسم بورژوائى زمان ما است. 

منشاء بعدى را باید در کشورھاى تحت سلطھ جستجو کرد. در مسالھ 
توسعھ نیافتگى در کشورھاى تحت سلطھ امپریالیسم. واقعیت این است 
کھ امپریالیسم در اروپاى غربى و آمریکا یک نوع واقعیات اجتماعى 
و اقتصادى و فرھنگى ایجاد میکند و در بخشھاى دیگر جھان نوع 
بسیار متفاوتى. در آن بخش جھان کھ در موضع تحت سلطھ امپریالیسم 
قرار دارد مناسبات اقتصادى و اجتماعى بھ شکل دیگرى رشد میکند، 
بورژوازى بھ شکل دیگرى رشد میکند و پرولتاریا بھ شکل دیگرى 
رشد میکند. ایده توسعھ اقتصادى، توسعھ اقتصاد خود، استقلال کشور 
اجتماعى  عدالت  نوعى  برقرارى  خود،  کشور  در  اصلاحات  خود، 
ایده  غیره،  و  داشتن  شدن، صنعت  اختیار  خود، صاحب  کشور  در 
ھایى ریشھ دار و قدیمى در این کشورھاى عقب افتاده است. در خود 
ایران از اوائل قرن بیست - حتى قبل از آن از دھھ آخر قرن نوزدھم 
-، بروشنى این آرمانھا و تمایلات را در میان روشنفکران و اقشار 
اینجا و در  بینیم. مارکسیسم بخصوص  این جوامع مى  تحصیلکرده 
رابطھ با این آرمان بورژوازى محلى جا پیدا کرده. منتھى روشن است 
کھ این مارکسیسم جھان سومى و یا ایرانى باید براى انطباق با این 
تمایلات غیر سوسیالیستى و غیر کارگرى ابعاد مھمى از مارکسیسم 
در  کھ  اینست  است  مسلم  آنچھ  کند.  تحریف  و  وارونھ  و  حذف  را 
کشورھاى تحت سلطھ، مارکسیسم بھ تئورى، ایدئولوژى و سیاستى 
براى یک قشر اجتماعى دیگر تبدیل میشود: بورژوازى رو بھ رشد 
این کشورھا، و روشنفکران و تحصیلکرده ھا و دانش آموختگان این 
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کشورھا کھ میخواھند مملکت شان را "بجائى برسانند"، بالاخره در 
موقعیت برابرى با اروپا و امریکاى صنعتى و پیشرفتھ و امپریالیست 
قرار بگیرند. معضل توسعھ نیافتگى پشت این مارکسیسم و پشت تمام 
چپ رادیکال و سوسیالیسم خلقى در این کشورھا نھفتھ است. ھمین ایده 
پشت مائوئیسم و سوسیالیسم جنبشھاى چریکى آمریکاى لاتین است. 

یعنى آنتى کولونیالیسم، آنتى امپریالیسم و معضل توسعھ نیافتگى. 

خلاصھ کنم: روندھاى اجتماعى عینى باعث شد کھ مارکسیسم - کھ با 
انقلاب اکتبر بویژه بھ پرچم ھر نوع سوسیالیسم انقلابى در دنیا تبدیل 
شد، و لاجرم سوسیالیسم را با خود معنى کرد، در مراحل بعدى قدم 
بقدم بدست طبقات دیگرى بیفتد و بعنوان ابزار امر اجتماعى دیگرى 
بکار گرفتھ شود. جنبش سوسیالیستى طبقھ کارگر عملا در این جریان 
خفھ میشود. مارکسیسم بعنوان یک تئورى و یک دیدگاه از این جنبش 
گرفتھ میشود و طبقات دیگر آنرا بدست میگیرند. مارکسیسم کاربست 
اجتماعى دیگرى پیدا میکند. مى بینیم براى مثال دارد بھ مسالھ توسعھ 
نیافتگى کشورھاى عقب مانده جواب میدھد، بھ مسائل رشد اقتصادى 
و شکاف طبقاتى بعد از جنگ دوم در اروپاى صنعتى و بحران دھھ 
ھاى بعد جواب میدھد، بھ مسالھ ساختمان اقتصاد روسیھ جواب میدھد، 
اروپائى  و  آمریکائى  روشنفکران  فلسفى  یاس  باصطلاح  مسالھ  بھ 
جواب میدھد و بھ مسالھ انتقاد از موضع دمکراتیک و انسانگرایانھ 
مسالھ  ولى  میدھد.  جواب  غیره  و  چین  و  شوروى  تجربھ  بھ  نسبت 
مبارزه طبقاتى در ھمین جوامع سوال اصلى روبروى این مارکسیسم 
رسمى نیست. ما دیگر رگھ ھاى اصلى و رسمى مارکسیسم معاصر 
بعنوان یک  بینیم.  نمى  اجتماعى خاص  و  آن موضع طبقاتى  را در 
بورژوازى مصادره  توسط  میشود.  ملى  مارکسیسم  اجتماعى،  پدیده 
بھ یک  پدیده کارگرى، معطوف  بعنوان یک  و ملى میشود و دیگر 
انقلاب کارگرى، علیھ کار مزدى با ھمھ جھان نگرى و تبیین  طبقاتى 
اى کھ مارکس در قلب این تفکر قرار داده بود، ظاھر نمیشود. دیگر 
آن آرمانھاى تاریخساز و آن نقدى کھ بر جھان معاصر داشت و آن 
ماموریتى براى خود قائل بود، محو و منتفى شده است. اینجاست کھ 
بنظر من بھیچوجھ مجاز نیستیم کھ ھر جنبش و جریانى را کھ بخودش 
میگوید مارکسیست را واقعا مارکسیست تلقى کنیم و بخشى از جنبش 
طبقھ کارگر و یا مبارزه براى انقلاب کمونیستى بحساب آوریم. بلکھ 
اول باید مکان اجتماعى اش را روشن کنیم. باید جنبشھاى کمونیستى را 
از این موضع قضاوت کنیم کھ جنبش چھ طبقاتى اند و براى چھ اھدافى 
براه افتاده اند. و حرف من این است کھ بستر اصلى کمونیسم تاکنونى، 
کمونیسمى است کھ کاربست اجتماعى اش را در ایجاد تحولاتى در 
بورژوایى  کمونیسمى  نھایتا  و  است  یافتھ  بورژوائى  خود  محدوده 

کند.  مقابلھ  مسالھ  این  با  میخواھد  کارگرى  کمونیسم  است. 

چرا اینھا مارکسیسم را اتخاذ کردند؟ چرا این آرمانھاى ناسیونالیستى 
پرچم  تحت  و  خودش  اسم  بھ  نمیتوانست  بورژوایى  رفرمیستى  یا 
اجتماعى  نیروى  کھ  دلیل  این  بھ  من  بنظر  برود؟  پیش  خودش 
مارکسیسم  کھ  نیرویى  میبینند.  خود  مقابل  در  را  سوسیالیسم  عظیم 
طبقھ  قدرت  این  کھ  اینجاست  مسالھ  تمام  میداند.  خودش  پرچم  را 
کھ  است  سوسیالیسم  براى  کارگرى  اجتماعى  جنبش  و  کارگر 
خودش  امیال  است  کرده  ناگزیر  مختلف  موارد  در  را  بورژوازى 
کھ  بورژوازى  چپ  جناح  ببرد.  پیش  سوسیالیسم  عنوان  تحت  را 
جنبش  ضمیمھ  را  کارگر  نیروى  میخواھد  و  دارد  شکوه  چیزى  بھ 
مارکسیسم  واقعى  تعلق  و  مارکسیسم  نفوذ  نشاندھنده  این  کند.  خود 

بھ طبقھ کارگر و گرایش واقعى آن طبقھ بھ مارکسیسم است. 

امروز مُد است ھمھ چیز را زیر تیتر حقوق بشر بگنجانند. یا مُد است 

نگرانى  و  اجتماعى  فشار  بدھند.  ربط  زیست  محیط  بھ  را  چیز  ھر 
پیرامون محیط زیست اینقدر قوى است کھ ھرکسى کھ میخواھد ھر 
حرفى بزند، باید بھ محیط زیست ربطش بدھد. امروز میگویند بیکارى 
مسالھ  پیش،  سال  است! شش  زیست  محیط  آلودگى  اشکال  از  یکى 
محیط زیست مانند امروز مسالھ محورى اى در صدر اخبار نبود، و 
لاجرم بیکارى بیکارى بود. ولى حالا حزبى پیدا میشود بعنوان حزب 
محیط زیست، یکى از محورھاى کمپین اش بیکارى است چون معتقد 
ابعاد اجتماعى اش ھم  آلودگیھاست. جامعھ در  از  است "اینھم یکى 
انگار  حال  است!"  اجتماعى  آلودگى  یک  اینھم  است،  زیست  محیط 
ھمھ مجبورند با لغات و الفاظ جنبش محیط زیست حرف بزنند. بمبھاى 
اتمى کھ بورژواھا از ھشتاد طرف بطرف ھمدیگر و ما نشانھ رفتھ اند 
و دود و دمى کھ تولیدشان براه انداختھ است، در ذھن مردم این مسالھ 
را بجلو رانده است. کھ "بالاخره کره ارض چھ میشود"، "این سیاره 
محل سکونت ما چھ بھ سرش میآید". این یک نگرانى واقعى زمان ما 
است و ھمھ راجع بھ آن حرف میزنند. بھ ھمین ترتیب مقولھ حقوق 
آزادى سیاسى  آنکس کھ  اى رایج و مد روز شده است.  بشر مقولھ 
میخواھد بھ اسم حقوق بشر حرف میزند. تا دیروز در ایدئولوژى ھاى 
رسمى حاکم حقوق بشر فرعى بود بر چیزھاى دیگرى. در عالیترین 
دمکراسى ھم حقوق بشر را رعایت نمیکردند. ولى حالا ھمھ حقوق 
بشر  حقوق  چھارچوب  در  دارد  اى  شکوه  ھر  ھرکس  اند.  بشرى 
حرفش را میزند چون امروز میخواھند چھره انسانى بھ سرمایھ دارى 
بدھند. نھ فقط ھر بورژواى ناراضى، بلکھ قدرتھاى غربى و دولتھایى 
مدافع حقوق  میکنند،  میزنند و سرکوب  را  انسانھا  کھ کرور کرور 
بشر شده اند. و ھر امرى را، از رقابت در تولید تا اعمال فشار سیاسى 

بر رقبا را بعنوان بخشى از جدال برسر حقوق بشر پیش میبرد. 

مُد  طولانى  سالھاى  براى  بیشتر  و  وسعت  ھمین  در  ھم  مارکسیسم 
این مارکسیسم  دنیا  نقاط  تا اقصى  انقلاب شد،  شد. وقتى در روسیھ 
الشعراى  ملک  شد.  محبوب  لنینى  کار  و  لنین  عکس  و  لنینیسم  و 
بورژوازى  چپ  جناح  است  معلوم  دارد.  شعر  لنین  مدح  در  بھار 
باید  چھ  کشورى  چنین  نشده  گرفتھ  ببازى  و  ناراضى  روشنفکر  و 
بگوید. فشار مارکسیسم و کمونیسم در مقیاس اجتماعى و در سطح 
را  کارگرى  غیر  مختلف  جنبشھاى  طولانى  سالھاى  براى  جھانى، 
سوسیالیست  را  خود  و  شوند  متوسل  آن  بھ  کھ  است  کرده  ناگزیر 
نگرى  جھان  و  اھداف  در  اینکھ  بدون  بخوانند،  مارکسیست  و 

باشند.  شده  بنا  کارگر  طبقھ  بر  یا  و  باشند  شریک  کمونیسم 

ھاى  شاخھ  کھ  است  انتظار  قابل  و  فھم  قابل  این  من  بنظر  بنابراین 
مختلف سوسیالیسم و کمونیسم زمان ما خواھان سوسیالیسم بھ تعریف 
و تبیین مارکسى و مانیفستى آن نباشند. ھرچند بسیارى از بخشھاى 
سوسیالیسم بورژوائى از اسم مارکسیسم و کمونیسم استفاده میکند اما 
رسما میگویند کھ "دیکتاتورى پرولتاریا نمیخواھم"، "جامعھ اشتراکى 
بازار و پول  با  نمیخواھم"، مالکیت اشتراکى نمیخواھیم، "کمونیسم 

و بسیارى از مقولات اقتصاد سرمایھ دارى سازگارى دارد". 

باشد، یعنى  انجام شده  بھ کمونیسم بورژوایى  انتقال  این  اینکھ  براى 
بھ درجھ اى کھ این انتقال انجام شده، میبایست در مارکسیسم بعنوان 
یک دیدگاه و تئورى و اندیشھ دست میبردند. مارکسیسم بھ این دلیل 
تعریف شده کھ امرھاى اجتماعى معینى بر امر اجتماعى طبقھ کارگر 
در صحنھ جھان مقدم شده. بورژوازى توانستھ دستور و اولویتھاى 
خودش را بھ صحنھ سیاسى جامعھ و حتى بھ اقشار و طبقات ناراضى 
تحریف  با  دیگر  طرف  از  و  سرکوب  با  یکطرف  از  بکند.  تحمیل 
توانستھ امر سوسیالیسم طبقھ کارگر را بھ حاشیھ براند. در کمونیسم 
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در  تغییراتى  براى  فشار  اعمال  با  طبقاتى  مبارزه  مقولھ  بورژوایى 
راستائى کھ بخشھاى مختلفى از بورژوازى پیشنھاد میکنند جایگزین 
بشود  چیده  باید  ھم  مارکسیسم  دُم  و  سر  شرایط  این  در  است.  شده 
پیش  این  اینجاست کھ من میگویم  و  این کار بخورد.  بدرد  بتواند  تا 
افتادن و دست بالا پیدا کردن جنبشھاى اجتماعى دیگر است کھ باعث 
میشود در مارکسیسم تحریف بوجود بیاید و این تحریف و تجدید نظر 
با استفاده جنبشھاى اجتماعى دیگر از آن  در مارکسیسم، تطبیق آن 
است. نھ برعکس، یعنى بھ این صورت نیست کھ بدوا مارکسیسم از 
بتدریج  نظر تئوریک تحریف بشود و بعد جنبش پرولترى مربوطھ 
بورژوائى بشود. ھیچوقت این چنین اتفاقى نمیافتد. جنبش پرولترى در 
آن کشمکش دائمى سر جاى خودش ھست، مسالھ این است کھ جنبش 
مدعى سوسیالیسم در کشورھاى مختلف است کھ در آن مکان اجتماعى- 
طبقاتى نمانده است و در موضع اصلاح طلبى، موعظھ خوانى براى 
آن  در  تغییرات موضعى  ایجاد  براى  و تلاش  دارى  جامعھ سرمایھ 

قرار گرفتھ و بھ جنبش جناح چپ بورژوازى تبدیل شده است.
 

مقولات  بورژوایى  کمونیسم  مختلف  ھاى  رگھ  در 
کھ   گرفتھ   قرار  نظر  تجدید  مورد  زیادى   مارکسیستى  

میکنم: کوتاھى   اشاره  آنھا   از  برخى  بھ    من  
 

مبارزه طبقاتى. مبارزه طبقاتى بھ مقولھ عجیب و غریب و اساطیرى 
تبدیل شده است. در تئوریھاى برخى جریانات، مبارزه طبقاتى یک 
آن دست  بھ  نمیتواند  کھ ھرکسى  میشود  اى تصویر  آلیزه  ایده  پدیده 
مبارزه  نیست.  طبقاتى  مبارزه  جزو  اعتراضى  ھر  ظاھرا  بزند. 
یا آن حد  این  بھ  باشد و  یا آن مشخصـات را داشتھ  این  باید  طبقاتى 
از  کرد.  اطلاق  طبقاتى  مبارزه  آن  بھ  بتوان  تا  باشد  رسیده  نصابھا 
"مبارزه  از  آگاھى  عنصر  از  اى  درجھ  چنان  وجود  دیگر  طرف 
را  آن  نمیتواند  دیگر  ماتریالیست  یک  کھ  میرود  انتظار  طبقاتى" 
است  آن  مبارزه طبقاتى  میگویند  کند.  تعریف  تاریخ  موتور محرکھ 
کھ کارگر در آن از پیش بداند کھ ھدف نھایى اش چیست، چھ جامعھ 
اى میخواھد بیاورد و چھ ایسمى باید پشت آن باشد. اما اگر بنا باشد 
این  بگوید  نمیتوانست  ھیچوقت  مارکس  باشد،  این  طبقاتى  مبارزه 
موتور محرکھ تاریخ است. یا از مبارزه خلق و امپریالیسم، مبارزه بر 
سر استقلال و خود مختارى و علیھ تبعیض نژادى یا اشغال خارجى و 
غیره بعنوان قلمروھایى صحبت میشود کھ گویا جاى مبارزه طبقاتى 
دوره  در  مبارزه طبقاتى صرفا  میکنند  بعضى تصور  است.  نشستھ 
ملزومات عقیدتى و سیاسى و حزبى  تحقق  با شرط  و  ھاى خاصى 
معینى جریان پیدا میکند. اینگونھ تبیین ھا تماما ناظر بر انکار وجود 
یک مبارزه طبقاتى دائمى در جامعھ میان طبقات اصلى، یعنى کارگر 
و بورژواست. اساس ھمھ اینھا باز بنحوى انکار طبقھ و موجودیت 
و اعتراض جارى اش است. انکار جنبش سوسیالیستى کارگر بعنوان 
یک جریان اجتماعى است و لاجرم انکار تعلق مارکسیسم بھ جنبش 
براى  تئوریھا  این  تمام  و  است.  کارگرى  کمونیستى  و  سوسیالیستى 
اینست کھ این پرچم دست کس دیگرى بماند. وقتى کسى کھ میگوید 
باشد،  داشتھ  جریان  آنصورت  بھ  طبقاتى  مبارزه  نمیگذارد  "اختناق 
کھ  اینست  منظورش  و غیره"  باید شکست  را  بھمان مطلق  و  فلان 
باید دست من باشد، تو (طبقھ) نمیتوانى. الان فقط  پرچم مارکسیسم 
آن عده قلیل از انقلابیونى کھ چنین و چنان میکنند میتوانند پرچمدار 
طبقھ  ایدئولوژیکى  مصادره  عملا  این  باشند  جامعھ  در  کمونیسم 
کارگر است. با تبدیل کردن مارکسیسم بھ چیزى کھ از دسترس طبقھ 
دیگر،  جنبشھاى  این  واسطگى  بدون  او  براى  و  است  دور  کارگر 

دست نیافتنى است، کارگر از تئورى انقلابش محروم میشود. 

است  اى  محورى  مقولات  از  یکى  پرولتاریا  مقولھ  خود  پرولتاریا: 
کھ در انواع کمونیسم بورژوایى مورد دست اندازى و تحریف قرار 
میگیرد. پرولتاریا ھم ایده آلیزه شده است. براى مارکسیسم پرولتاریا 
یک پدیده عینى و یک محصول مادى پیدایش سرمایھ دارى است. وقتى 
انگلس در تعریف پرولتاریا  بینید  اصول کمونیسم را میخوانید، مى 
تولیدى  اشکال  میزند،  حرف  اجتماعى  عینى  موقعیت  یک  از  دارد 
ماقبل سرمایھ دارى را کھ میخوانید ھمین را میبینید. ایدئولوژى آلمانى 
و مانیفست کمونیست ھم ھمینطور. پرولتاریا یک پدیده عینى است. 
آنجاست. پرولتاریا در دیدگاه چپ غیر کارگرى بھ تجسم انسانى یک 
آگاھى تبدیل میشود. شاید ریشھ این روش برخورد برمیگردد بھ مقولھ 
خرد در فلسفھ آلمانى کھ مورد نقد مارکس است. پرولتاریا بھ عامل 
انسانى اجراى طرحھاى اجتماعى حکیمانھ و خردمندانھ ویژه اى بدل 
شده است. عنصر و عامل انسانى اى است با چھره نورانى کھ قرار 
است پیش بینى ھاى تئورى را جامھ عمل بپوشاند. اما پرولتاریایى کھ 
مارکس تعریف کرد یک پدیده عینى اجتماعى بود. در حقیقت مارکس 
کرد.  شروع  آن  از  کرد،  مشاھده  بلکھ  نکرد،  تعریف  را  پرولتاریا 
اکنون در ادبیات این نوع چپ، پرولتاریا دیگر شباھتى بھ آن کارگر 
محصول تولید بزرگ ندارد. پرولتاریا بھ چیزى تبدیل شده کھ دیگر 
میتواند کارگر نباشد. میتواند ھرکسى باشد، مشروط بر اینکھ بخواھد 
عامل انسانى این تغییرات بشود. درست است کھ در احزاب پرولترى 
افراد از اقشار مختلف، عضو میشوند. درست است کھ ھر کمونیستى 
با ھر خاستگاه و موقعیت طبقاتى یک عنصر شرکت کننده در مبارزه 
از  تبیین اساسى و نظرى اى  بدوا  باید  طبقاتى پرولترى است. ولى 
پرولتاریا داشت تا بھ اعتبار آن بتوان حزبى را حزبى درگیر در یک 
مبارزه پرولترى و مبارز راه انقلاب پرولترى خواند. خصلت ابژکتیو 
اھداف  و  سوسیالیستى  مبارزه  درک  بناى  سنگ  پرولتاریا،  تعریف 
بویژه اقتصادى مبارزه سوسیالیستى در جامعھ است. اگر این مقولھ 
مبارزه  اجتماعى  کارآکتر  تحریف  براى  راه  آنوقت  شود،  تحریف 

کمونیستى و بنیاد اقتصادى انقلاب کمونیستى ھموار تر میشود 

تاریخ: تاریخ در کمونیسم بورژوایى تحریف میشود. منظورم صرفا 
اتفاقات گذشتھ نیست. منظورم  نادرست از رویدادھا و  روایت ھاى 
تحریف دینامیسم تاریخ در جامعھ معاصر است. اینکھ تاریخ ھر دوره 
را چھ چیز دارد بھ جلو میراند. مثلا بحث تضاد عمده و اصلى در 
مائوئیسم نمونھ این تحریفات است. بحث ھاى مختلفى کھ تحت عنوان 
تئورى دوران و تعریف مشخصات عصر حاضر طرح میشود کھ بر 
آن مبنا، رشد نوع معینى از کاپیتالیسم، سازش معینى میان طبقات، 
قبول یک دستور بورژوایى براى توسعھ اقتصاد و یا سیاست و فرھنگ 
تاریخ  تحریف  از  اشکالى  ھمھ  میشود،  توجیھ  و  توصیھ  جامعھ  در 
جنوبى،  آفریقاى  تاریخ  پیشبرنده  ایران،  تاریخ  پیشبرنده  اند.  جارى 
تاریخى  ھر  پیشبرنده  اروپا،  و  آمریکا  یا  شوروى  تاریخ  پیشبرنده 
مارکسیسم  از  را  اینقدر  اگر  است.  ھم  رودرروى  طبقات  مبارزه 
نخواھیم قبول کنیم پس دیگر چھ چیزى از آنرا میخواھیم قبول کنیم؟ 
در عصر سرمایھ دارى ھیچ چیز عمده تر از مبارزه طبقاتى نیست. 
کمونیسم بورژوایى این را از انسان مخفى میکنند. "حالا محور شد 
ساختن اقتصاد این کشور"، "حالا محور شد استقلال از امپریالیسم"، 
"حالا حلقھ اصلى تاریخ شد مسابقھ شرق و غرب، بلوک سوسیالیستى 
و بلوک سرمایھ دارى". ھمھ اینھا یعنى اینکھ بورژوازى دارد دستور 
تاریخ را تعیین میکند. ھمھ اینھا یعنى تاریخ، تاریخ جدالھاى درونى 
طبقھ  یعنى  اینھا  ھمھ  و  طبقاتى.  مبارزه  تاریخ  نھ  است  حاکم  طبقھ 
کارگر فعلا باید دنبالھ رو این جدالھا باشد. و ھمھ اینھا یعنى ساختن 
احزاب چپى کھ طبقھ کارگر را بھ دنبالھ روى از این جناحھا و از 

این جدالھا سازمان میدھد. و ھمھ اینھا یعنى چپ واقعا موجود. 
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کمونیستھاست  ما  رابطھ  دیگر  تحریف  یک  اصلاحات:  و  کمونیسم 
با اصلاحات. رابطھ کمونیسم با اصلاحات. ظاھرا چون ما انقلابى 
احزاب  و  بیآید!  خوشمان  اصلاحات  از  نباید  دیگر  لاجرم  ھستیم 
انقلابى و کمونیستى اى ساختھ شده اند کھ در مبارزه براى اصلاح 
و ضربھ  تحریفات  ترین  از مضر  یکى  این  ندارند!  جامعھ حضور 
ھا بھ مارکسیسم است. براى اینکھ کسى کھ در مبارزه براى اصلاح 
طبقھ  مبارزه  صف  در  تعریف  بھ  بنا  باشد،  نداشتھ  حضور  جامعھ 
کارگر حضور ندارد. طبقھ کارگر بنا بھ موقعیت سیاسى و اقتصادى 
کند.  براى اصلاح جامعھ تلاش  مدام  است  اجتماعى خود مجبور  و 
اصلا نقد مارکس از اقتصاد سرمایھ دارى اینرا نشان میدھد کھ کارگر 
بھبود  این  اوضاع. چون  بھبود  سر  بر  مبارزه روزمره  یعنى  بودن 
سیستم  دینامیسم  از  بخش  استثمار  تشدید  کھ  شرایطى  در  اوضاع، 
اگر  است.  تر شدن  محروم  از  اجتناب  و  اوضاع  حفظ  است، شرط 
نیروى  ارزش  بحث  و  کرده  قبول  را  اضافھ  ارزش  تئورى  کسى 
کار را قبول کرده باید اینرا بفھمد کھ مبارزه براى افزایش دستمزد، 
مبارزه اى است دائمى براى گرفتن ارزش نیروى کار در این جامعھ. 
و این چیزى جز این نیست کھ این مبارزه، مبارزه براى حفظ معیشت 
طبقھ کارگر است. بنابراین مبارزه براى اصلاحات امر تعطیل ناپذیر 
و جز خواص وجودى طبقھ کارگر است. و اگر کسى حزبى بسازد، 
یا خط مشى اى بسازد، یا ایدئولوژى اى بسازد کھ اصلاحات را - آنھم 
بصورت اشتقاقى و با ھزار اما و اگر- باید در آن وارد کرد، بنظر 
من این حزب بنا بھ تعریف کارگرى نیست. این آنارشیسم است. این 
آوانتوریسم است. حزب کارگرى حزب اصلاحات و حزب انقلاب، 
ھردو است. حزب انقلاب اجتماعى نمیتواند در صحنھ مبارزه براى 
باشد.  نداشتھ  تغییر دائمى و روزمره جامعھ، حضور  تغییر جامعھ، 
حزب کارگرى نمیتواند چنین نباشد چون نمیتواند کارگرى باشد. چون 
اینجاست  و  کنند.  زندگى  نمیتوانند  نباشند  اگر  آنجا ھستند.  کارگران 
کمونیسم  در  بشدت  اصلاحات  مفھوم  و  اقتصادى  مبارزه  مفھوم  کھ 
باصطلاح رادیکال زمان ما کمرنگ است و تازه ھمانھم یک جائى 
بعد تر و دور تر در تحلیل وارد میشود: حزبش را کھ تشکیل داد و 
دیدگاھش را کھ گفت و غیره بھ این سوال جواب میدھد کھ راجع بھ 
اصلاحات و مبارزه اقتصادى چھ موضعى دارد؟ این سوال از یک 
حزب کمونیست کارگرى پرسیدن ندارد، چون طبقھ کارگر ھر روز 
با این مسالھ سرو کلھ میزند. موجودیت کارگر بعنوان طبقھ اى کھ 
میخواھد انقلاب خودش را سازمان بدھد درگرو بھبود دائمى اوضاع 
نھ  اند  نام کمونیسم ساختھ شده  تحت  کھ  احزابى  از  اما خیلى  است. 
فقط اصلاحات و مبارزه اقتصادى را تحقیر میکنند، بلکھ اصلا آنرا 
نمى شناسند. دیگر مدتھاست نمى فھمند چطور میشود در آن شرکت 
کرد. براى ھمین است کھ میگویم تاریخ میاید و میگذرد، زنھا یک 
قانونى  و  علنى  میرود  جائى  یک  اتحادیھ  میگیرند،  راى  حق  جائى 
ابتدایى برقرار میشود، زمین ملاکین  میشود، تحصیل رایگان دوره 
بزرگ تقسیم میشود و ھیچ جائى در این قضایا نمیتوانید رد یک آدم 
کمونیست رادیکال طرفدار انقلاب کمونیستى را پیدا کنید! شخصیتھا 
و نھاد ھا و خیریھ ھاى طبقات حاکم و یا در بھترین حالت احزاب 
چپ بورژوازى میدان اصلاحات را بدست دارند. اما در ھمین ایام 
با  رابطھ  در  بوده  کارھائى  یک  مشغول  مربوطھ  کمونیستى  جنبش 
"انقلاب کمونیستى"، کھ بنظر خودش اجازه نمیداده کھ در این تلاش 
اینھا اصلاحات  براى  براى اصلاحات شرکت کند و میداندار شود. 
باید  دیگرى  جاى  کھ  ما،  دیدگاه  در  ھستند.  الجمع  مانعھ  انقلاب  و 
نیستند،  الجمع  مانعھ  فقط  نھ  بپردازیم،  آن  بھ  تفصیل  بھ  و  جداگانھ 
بلکھ معتقدیم بدون داشتن افق انقلاب اجتماعى نمیتوان مدافع پیگیر 
دائمى  مدافع  بمثابھ  اجتماعى  وسیع  بدون حضور  و  بود  اصلاحات 
اجتماعى  انقلاب  براى  نیروئى  جامعھ  در  نمیتوان  اوضاع  بھبود 

براى  مبارزه  و  اصلاحات  تخطئھ  آورد.  میدان  بھ  و  کرد  بسیج 
اصلاحات بنام انقلاب بنظر من اساسا کلام سکت ھاى شبھ سیاسى و 
ضداجتماعى مھجور، و روشنفکران شکم سیر جامعھ در کشورھاى 
رفاه  و  رھایى  بھ  ربط  ھرنوع  از  را  انقلابیگرى  کھ  است  مختلف 

بشریت تھى کرده اند و بھ یک جھاد شبھ مذھبى تبدیل کرده اند 
 

کمونیسم، دمکراسى و اومانیسم: از قرار معلوم مارکس سوسیالیسم را 
ناقص بیان کرده و حالا یک جماعتى باید بیایند اومانیسم و دمکراتیسم 
اش را زیاد کنند! دمکراسى را با آن تلفیق بدھند! بھ ما میگویند عیب 
آن  در  انسانگرایانھ  و  دموکراتیک  ماتریال  این  کھ  اینست  کمونیسم 
کنیم  تلفیق  سوسیالیسم  با  را  دمکراسى  این  ما  اگر  و  رفتھ  بکار  کم 
سیستم بھترى براى رھائى و آزادى پیدا میشود. و این را در برابر 
آن  کلیدى  مفاھیم  "انسان"  و  "رھایى"  کھ  میگویند  اى  بینى  جھان 
است. تلاش براى دموکراتیزه کردن مارکسیسم یک رگھ اصلى در 
تحریف کمونیسم است. اولا مارکس براى مقولھ دمکراسى قدوسیتى 
با  اینطورى است چرا کھ رابطھ اش  بورژوازى  براى  نیست.  قائل 
میتواند  قوا  مقایسھ  و  تناسب  طریق  از  فقط  را  خود  مجاور  انسان 
اندازه سھامش در جامعھ  بھ  انسان  احترام ھر  بفھمد. براى بورژوا 
است.  این سھامداران  مناسبات  بر  ناظر  مقررات  دموکراسى  است. 
است.  انسانى  حرمت  و  انسان  عزیمت  نقطھ  مارکسیسم  براى  ولى 
مارکسیسم احترام خود را بھ فرد انسانى از مقولھ دمکراسى استخراج 
نکرده، از انسانیت و انساندوستى اش استخراج کرده است. از اینجا 
فى  انسان  است.  انسان  رھائى  براى  اى  تئورى  کھ  کرده  استخراج 
النفسھ برایش ارزشمند است. اگر مارکسیستھا بر آزادى بیان انسانھا 
اصرار دارند براى این است کھ انسان ھستند و باید بتواند حرفشان 
انسانھا را میخواھد. حال اگر اکثریتى  را بزنند. مارکسیسم برابرى 
پیدا شوند و بگویند برابرى انسانھا خوب نیست، مارکسیسم اینرا قبول 
اینرا قبول کند. اکثریت جامعھ  باید  نمیکند در صورتیکھ دمکراسى 
اسرائیل ھر روز دارد راى میدھد کھ عربھا باید شھروند درجھ دوم 
باشند. این دموکراسى است! با ھمان تعریفى کھ تاریخا از دموکراسى 
شده است. ھر چقدر ھم چکش کارى اش کنید و تبصره ھائى راجع بھ 
حقوق اقلیت در آن بگنجانید، تغییرى در مقولھ حاکمیت اکثریت آحاد 
انسان  از  نمیکند، مارکسیسم  آحاد حرکت  از  اما مارکسیسم  نمیدھد. 
انسان برایش مطرح  دانھ  حرکت میکند. راس شمارى نمیکند، یک 
است و صدھزار انسان ھم برایش مطرح است. و مھمتر از ھمھ چیز 
وجود یک جامعھ انسانى برایش مطرح است. بنابراین مارکسیسم ھیچ 
معنى  بھ  دمکراسى  منتقد  اصلا  ندارد.  شدن  دمکراتیزه  بھ  احتیاجى 
مارکسیسم  است.  بشر  خود  بھ  برخورد  در  محدودنگر  جریان  یک 
بھ  رسیدن  براى  بشر  رھائى  راه  تنھا  و  است  بشر  آزادى  طرفدار 
حرمت انسانى اش است. این مانیفست کمونیست است. طبقھ کارگر 
را  حرفھا  این  برود  فراتر  دمکراسى  این  از  میخواست  چون  دقیقا 
خودش  برابرى  و  رھایى  مسالھ  جواب  دمکراسى  چون  است.  زده 
و کل بشریت نبوده، بھ مارکسیسم روى آورده است. حالا این طبقھ 
در آخر قرن بیستم احتیاجى بھ تلفیق دمکراسى با سوسیالیسم خودش 
غیره  و  چینى  و  روسى  بورژوائى  سوسیالیسم  دارم،  قبول  ندارد. 
سوسیالیسم  ولى  کنند،  پیدا  بھبود  دمکراسى  افزودن  با  است  ممکن 
کارگرى احتیاجى بھ دمکراتیزه شدن ندارد تا چھ رسد بھ اینکھ مقولھ 
دمکراسى  شود.  تعریف  سوسیالیسم  زیربناى  باشد  قرار  دمکراسى 
طبقات  باشد.  شده  داده  ھدیھ  بشر  بھ  آسمان  از  کھ  نیست  اى  مقولھ 
ابداعش کرده اند. وقتى کسى میگوید کارگران اکثریت جامعھ نیستند 
پس انقلابشان برحق نیست دارد سوسیالیسم را با ملاک دموکراسى 
بورژوائى درک و نقد میکند. مارکس حقانیت انقلاب کارگرى را از 
اکثریت بودن کارگران استخراج نکرده است. اگر مارکس بھ مقولھ 
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اکثریت جامعھ استناد میکند از آنروست کھ دارد جواب دمکراتھاى 
زمان خودش را میدھد کھ علیھ چپ بھ ایده اکثریت متوسل میشوند. 
اکثریت،  حاکمیت  واقعى  راه  تنھا  میگوید  مارکسیسم  کھ  اینجاست 
انقلاب کمونیستى است. انقلاب کمونیستى تنھا راه آزادى بشر است. 
جریان  یک  بعنوان  دمکراسى  بھ  اى  بدھکارى  مارکسیسم  بنابراین 
سیاسى،  نظام  یک  بعنوان  دمکراسى  بھ  بدھکارى  و  اجتماعى، 
بدھکارى بھ دمکراسى بعنوان یک اخلاقیات اجتماعى حس نمیکند. 
انساندوستى کمونیسم کارگرى، انساندوستى مارکسیسم بسیار فراتر از 

این مسالھ است و در آن حرمت انسانى شروع ھر مبحثى است. 

مارکسیسم  کلیدى  مقولات  برخى  بھ  گفتم  آنچھ  بھ  توجھ  با  بگذارید 
داریم.  مقولات  این  از  تعریفى  چھ  ما  بگویم  و  کنم  اشاره 

انقلابى  مارکسیستى  و  کمونیستى  رادیکال  جنبش  رویزیونیسم: 
تاکنونى بھ مقولھ رویزیونیسم بصورت یک کفر عقیدتى نگاه میکند. 
الفاظ  دقیقا ھمین  گاه  (راستش  "ملحدند". "مرتدند".  گویى یک عده 
ھم بکار برده میشود). انگار نجس ھستند. اما رویزیونیست براى ما، 
در بحث کمونیسم کارگرى، مثل ھر جریان فکرى و سیاسى دیگرى 
پایھ و جایگاه و نقش اجتماعى اش درک میشود. مبارزه عقیدتى  با 
با ھر جریانى سرجاى خودش محفوظ است ولى روش برخورد ما 
بھ رویزیونیسم یک روش مکتبى- مذھبى نیست. جدال با ھر جریان 
رویزیونیستى، مثل جدال ما با ھر جریان بورژوائى دیگر است. با این 
تفاوت کھ در این مورد باید داعیھ مارکسیست بودن طرف مقابل را 
نیز نقد و افشا کرد. در مواردى دیده ایم کھ فلان حزب رویزیونیست 
جلو افتاده و جایى رھبرى اعتصابى را بدست گرفتھ. اما چپ ضد 
رویزیونیست و از جملھ خود ما بعضا، بخاطر آنکھ رھبرى اعتصاب 
دست رویزیونیستھا قرار داشتھ، نفس اعتصاب و اعتصابیون را در 
تبلیغات خودمان ندیده گرفتھ ایم و حتى گاه مورد نقد قرار داده ایم. 
اما یک جاى دیگر کھ اصلا حزب رویزیونیستى اى در کار نیست کھ 
حتى عکس مارکس را یک جائى چسبانده باشد، و رھبرى اعتصاب 
از  تاب حاضریم  و  آب  با  است  اتحادیھ راست  در دست یک  رسما 
ایم  بوده  قائل  "خودبخودى"  حرکت  یک  بھ  یعنى  بزنیم.  حرف  آن 
ارجحیت  "رویزیونیستھا"  رھبرى  تحت  کارگرى  حرکات  بھ  کھ 
از  معینى  جناح  یک  ھم  را  "خودبخودى"  آن  اینکھ  از  غافل  دارد. 

میکشاند.  خود  منافع  دنبال  و  میکند  ھدایت  دارد  بورژوازى 

اصلا  است،  جامعھ  در  مادى  جریان  یک  بھرحال  رویزیونیسم 
این  تحقق  راه  در  کھ  است  معینى  اجتماعى  جنبشھاى  انعکاس 
چنگ  ھم  مارکسیسم  بھ  شان  اجتماعى  مادى  منافع  و  اھداف 
جنبش  یک  زاویھ  از  اجتماعى،  جنبشھاى  این  بھ  ما  اند.  انداختھ 
مکتب  و  دین  یک  زاویھ  از  نھ  میکنیم،  برخورد  دیگر  اجتماعى 

ھست.  خودش  سرجاى  ما  تئوریک  دعواى  دیگر. 

بحث          مورد  این  در  شوروى  بولتن  در  پرولتاریا:  دیکتاتورى 
و  بشود  برقرار  باید  کارگرى  حکومت  میکنم  فکر  من  ایم.  کرده 
کارگران وقتى حکومتشان را برقرار میکنند، ماتریال در دست را 
نگاه میکنند و از آن ماتریال حاکمیت خودشان را میسازند. حاکمیت 
آن  بھ  اجتماعى راجع  و  باید عینى  کھ  طبقھ کارگر ھم چیزى است 
از  متاثر  الگوھاى  بخصوص   - الگوھا  مبناى  بر  نھ  کرد  قضاوت 
مقولھ دمکراسى نزد بورژوازى. و این یکى از نکات مورد اختلاف 
دارد.  وجود  پرولتاریا  دیکتاتورى  از  کھ  دیگرى  تبیینھاى  با  ماست 
بنظر من دیکتاتورى پرولتاریا حکومتى است کھ رھبران اعتراض 
طبقھ را بھ رھبران دولت طبقاتى تبدیل میکند. رابطھ دولت و توده 

انقلاب  تعیین میشود در جریان  ھا کمابیش مطابق ھمان مکانیسمى 
ولى  میکرد.  تعیین  را  ھا  توده  و  رھبرى  میان  رابطھ  اعتراض  و 
بھرحال وقتى رھبران جنبش اعتراضى طبقھ دولت را میسازند، این 
دولت کارگرى است دولت کارگران است. ھمانطور کھ قبلا در بحث 
دولت دوره ھاى انقلابى گفتھ ام، باید فرق گذاشت میان دیکتاتورى 
سیاسى  حاد  کشمکش  یک  و  انقلاب  یک  دل  از  وقتى  پرولتاریا 
ظھور میکند، با وقتى کھ امکان پیدا کرده است مکانیسمھاى دخالت 
ما معتقدیم  آنطور کھ  باید و  آنطور کھ  اداره جامعھ را  اى در  توده 
برقرار کند. فقدان این مکانیسمھا در ابتداى پیروزى انقلاب کارگرى 

میتواند توجیھى براى نفى اصالت دیکتاتورى پرولتاریا باشد. 

باشد.  کارگرى  حزبى  باید  کمونیستى  حزب  طبقھ:  و  حزب  رابطھ 
حزب کمونیست غیر کارگرى بنظر من در بھترین حالت پدیده اى 
است گذرا و در حال گذار و باید قاعدتا بھ چیز دیگرى تبدیل بشود. 
منتھى بگذارید بگویم وقتى من این حرف را میزنم، چھ منظورى از 
"کارگرى" در نظر دارم. قطعا منظورم این نیست کھ حزب کارگرى 
بھ اعتبار اینکھ تئورى انقلاب طبقھ کارگر را دست گرفتھ یا درجھت 
منافع طبقھ کارگر پیکار میکند یا چیزى شبیھ این، کارگرى محسوب 
منتھى حزب  باشند.  آن  کارگران عضو  کھ  اینست  منظورم  میشود. 
توده اى کارگران، حزبى کھ کارگران در مقیاس وسیع در آن عضو 
باشند تنھا تحت شرایط معینى بدست میآید. تنھا تحت شرایط خاصى 
احزاب کمونیستى امکان پیدا میکنند حزب توده اى کارگران باشند. 
پس بھرحال این حزب، حزب بخشى از طبقھ کارگر است. اینجا ما 
میرسیم بھ ھمان مقولھ پیشاھنگ و غیره. و من میخواھم اظھار نظرى 
راجع بھ این بکنم. تعبیر سنتى از کلمھ پیشاھنگ، پیشاھنگ عقیدتى 
و  انقلابیگرى  و  آگاھى  نماینده  قرار  از  کھ  است. کسى  تئوریکى  و 
تئورى و جھان بینى است و قرار است معمولا از بیرون بیاید و جلوى 
طبقھ کارگر بیافتد. من فکر میکنم حزب کمونیست قرار نیست بھ این 
حزب،  خود  باشد.  تئوریکى  و  ایدئولوژیکى  پیشاھنگ  حزب  معنى 
بھ اعتبار مارکسیسم و برنامھ سوسیالیستى و سیاسى اش، بھ معناى 
سیاسى و فکرى کلمھ، پیشاھنگ طبقھ است. اما پیشاھنگ، آنجا کھ 
نھ از یک سازمان و گرایش، بلکھ از افراد حرف میزنیم، باید یک 
پیشاھنگ اجتماعى و سیاسى باشد. کسى کھ در مبارزه کارگر عملا 
متشکل  باید حزب  کمونیست  است. حزب  گرفتھ  قرار  جلوى صف 
کننده بخش پیشاھنگ سیاسى و اجتماعى طبقھ باشد. حزب پیشاھنگ 
سوسیالیست طبقھ باشد. ولى اینجا تاکید را میگذارم روى کلمھ طبقھ. 
و در ھمین رابطھ است کھ در چند سال اخیر، مقولھ رھبران کارگرى 
و رھبران عملى را مورد بحث قرار داده ایم. یک مفھوم و برداشت 
سنتى از کلمھ پیشاھنگ این بوده است کھ کسانى ھستند کھ میروند 
سدھا را بشکنند، انسانھاى جان برکفى کھ بھ افکار درستى پى برده اند 
و در یک حزب جمع شده اند و غیره. ھمچون آدمھائى حتما در حزب 
کمونیست وجود دارند ولى مسالھ اساسى این است کھ حزب کمونیست 
خصلت کارگرى اش را باید از رابطھ اش با مبارزه کارگرى گرفتھ 
باشد. در مبارزات کارگرى دخیل باشد و یکى از شاخھ ھاى مبارزه 
کارگرى باشد. وقتى مارکس از این حرف میزند کھ کمونیستھا چھ 
ھستند و چھ نیستند، فورا بھ رابطھ کمونیستھا با سایر بخشھاى جنبش 
کارگرى اشاره میکند. میگوید کمونیستھا آن بخشى از طبقھ کارگر 
ھستند کھ در تمام دقایق این مبارزه و اعتراض طبقھ حضور دارند اما 
آن بخشى از طبقھ کارگرند کھ افق سراسرى و فراگیر طبقھ کارگر 
را گم نمیکنند و در ھمھ دقایق و مراحل مبارزه آنرا دنبال و نمایندگى 
قبلا صحبت  سراسرى  و  فراگیر  افق  آن  بھ  راجع  قبلا  من  میکنند. 
کھ  کمونیستى  کھ حزب  کنیم  بحث  بنشینیم  باید  این  بھ  راجع  کردم. 
در تمام دقایق مبارزه کارگرى حضور دارد کجاست؟ من حزب را 
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اینطور مى فھمم. بنظر من حزب کمونیست از نظر ترکیب انسانى 
باشد. حزب  کارگر  اعتراضى طبقھ  باید حزب رھبران جنبش  اش 
در  کھ  بحثھائى  و  باشد.  طبقھ  اعتراضى  جنبش  ھاى  سوسیالیست 
مقالات "سیاست سازماندھى" و "آژیتاتور کمونیست" و "عضویت 
کارگرى" در مورد مقولھ رھبران عملى و غیره در سالھاى اخیر 
کرده ایم، بنظر من درافزوده مھمى در تعریف حزب و رابطھ حزب 
و طبقھ است. تعریف حزب بعنوان پیشاھنگ عقیدتى، ایدئولوژیکى، 
تئوریکى و غیره بنظر من یکى از ابداعاتى است کھ دقیقا مصادف 
میشود با جدا شدن بستر رسمى مدعى مارکسیسم در صحنھ جامعھ از 
طبقھ کارگر. حزب کمونیستى باید حزب رھبران و سوسیالیست طبقھ 

گیرند.  در  اقتصادى  و  مبارزات جارى  در  کھ مستقیما  باشد 

سوسیالیسم در یک کشور: در این مورد ھم در بولتن شوروى نظرمان 
را گفتھ ایم. باید انقلاب کارگرى بھ ساختن یک جامعھ سوسیالیستى 
منجر بشود. باید بھ لغو مالکیت خصوصى و بھ لغو کار مزدى منجر 

بشود و این را ممکن میدانیم و بحثھایمان را ارائھ کرده ایم. 
 

کھ  ھائى  عرصھ  از  گفتم  ھائى  نمونھ  بعنوان  را  اینھا  من  بھرحال 
سوسیالیسم  و  کارگر  طبقھ  اجتماعى  جنبش  موضع  از  حرکت  با 
فکرى  قلمروھاى  خیلى  بھ  نسبت  کارگرى،  کمونیسم  کارگرى، 
رُفتھ  شُستھ  ما  براى  کھ  میرسیم  نتایجى  بھ  کمونیسم،  سیاسى  و 
آنھا  سر  بر  و  نداریم  آنھا  مورد  در  ابھامى  و  است  معلوم  و 

جوابگوست.  موضع  این  میکنیم  فکر  و  داریم.  موضع 

وضعیت کنونى جنبش سوسیالیستى طبقھ 
کارگر و موقعیت کمونیسم کارگرى

ثقل  مرکز  کھ  کردم  صحبت  این  از  ام  قبلى  صحبتھاى  در 
چطور  و  شده  منتقل  بورژوا  طبقھ  بھ  کارگر  طبقھ  از  کمونیسم 
شده  جراحى  و  است  شده  تحریف  پروسھ  این  در  مارکسیسم 
عواملى  چھ  اما  بکند.  پیدا  انطباق  وضعیت  این  با  اینکھ  براى 
جدال  این  کجاى  در  کارگرى  کمونیسم  و  شده  وضع  این  باعث 
سوسیالیستى  جنبش  موقعیت  است.  نشستھ  عقب  و  خورده  شکست 

بپردازیم:  نکات  این  بھ  اختصار  بھ  بگذارید  چیست.  طبقھ 

در کل تاریخ یک قرن و نیم گذشتھ بنظر من در چھارچوب عمومى 
"چپ" سھ حرکت اساسى علیھ سوسیالیسم کارگرى، علیھ کمونیسم 
دمکراتیسم  و  رفرمیسم  ناسیونالیسم،  است.  داشتھ  وجود  کارگرى، 
(دمکراسى). کھ اینھا ارتباط نزدیکى با ھم دارند. ھمھ اجزاء تفکر 
بورژوازى اند. ناسیونالیسم، رفرمیسم و دمکراسى ھمھ اشکالى از 
ایدئولـوژى بورژوائى و افق و آرمان بورژوائى براى جامعھ ھستند. 
ولى این سھ تا را بعنوان سھ جریان اجتماعى قدرتمند علیھ کمونیسم 
آشکار و رو در روى  تقابل  درباره  البتھ  اینجا  بینیم.  کارگر مى  و 
بورژوازى و سرمایھ با طبقھ کارگر و سوسیالیسم کارگرى صحبت 
نمیکنیم. از این سھ روند بعنوان گرایشاتى حرف میزنم کھ در رقابت 
کمونیسم  نیروى  کمونیسم،  زدن  کنار  با  گرفتند،  قدرت  کمونیسم  با 
اینھا،  پیروزى  و  پیشروى  کھ  است  واضح  کشیدند.  بدنبال خود  را 
تفوق اینھا بر کمونیسم کارگرى، عقب رانده شدن جریان کمونیستى 
کارگرى و اعتراض سوسیالیستى طبقھ در کشورھاى مختلف توسط 
در  است.  بورژوازى  عریان  زور  از  ناشى  نھایتا  جریانات،  این 
بورژوازى  اینکھ  بخاطر  دقیقا  متعدد  کشورھاى  و  مختلف  موارد 

را  کارگرى  کمونیسم  و  کارگرى  جنبش  نظامى  و  سیاسى  بطرق 
سرکوب میکند، جناح چپ ناسیونالیسم بھ جلوى صحنھ میاید و جنبش 
رفرمیستى یا جنبش دمکراتیک ظرف و ابزارى میشود براى اینکھ 
بیاندازد.  چنگ  آن  بھ  اوضاعش  تغییر  براى  بتواند  بالاخره  کارگر 
قدرت و نفوذ سوسیالیسم و کمونیسم کارگرى بھ نسبت این گرایشات 
دیگر، نھایتا در تناسب کلى قواى طبقات تعیین میشود. وقتى فاشیستھا 
کمونیستھا را منھدم میکنند، واضح است کھ سوسیال دمکراسى تنھا 
راھى میشود کھ کارگر بتواند بھ درجھ اى براى اصلاحات تلاش کند. 
بعنوان گرایشھاى اجتماعى کھ در جوار کمونیسم رشد میکنند  ولى 
نیروى ذخیره خودشان  بھ  را  واقعى کمونیسم  نیروى  اند  توانستھ  و 
من  بکنند،  خودشان  جنبش  رو  دنبالھ  را  کارگر  طبقھ  بکنند،  تبدیل 
روى این سھ تا دست میگذارم و فکر میکنم در کشورھاى مختلـف، 

دید.  را  کارکردشان  میشود  مختلف،  ھاى  دوره  و  مقاطع  در 

رشد  صنعتى  مختلف  کشورھاى  در  کھ  ناسیونالیسمى  اصلى  بستر 
میکند ناسیونالیسم امپریالیستى است. نقش و ھدفش تخفیف بحران در 
بازار داخلى کشور مادر است. این ناسیونالیسم رگھ ھاى مختلفى را 
در درون سوسیالیسم و چپ بوجود آروده است. در انگلستان و فرانسھ 
و آلمان و ایتالیا و اسپانیا شاھد عروج و رشد آن بوده ایم. و این یک 
یک  فقط  اوروکمونیسم  کھ  است  چپ   - ناسیونالیستى  جدى  گرایش 
نمونھ آن است. احزاب چپ متاثر از این ناسیونالیسم ھمھ بر مبناى 
پلاتفرمھاى ملى، و براى اصلاح اوضاع اقتصادى کشور مربوطھ، 
ناسیونالیستى  میکنند. گرایش  کار  دارى موجود،  یا اصلاح سرمایھ 
وضوح  با  سلطھ  تحت  کشورھاى  در  من  بنظر  را  رفرمیستى  و 
اروپاى  برخلاف  اینجا  زیاد  موارد  در  دید.  میشود  بیشترى  خیلى 
کھ  رادیکال  کمونیسم  نوع  نھ رقیب یک  گرایشات  این  دیگر  غربى 
ممکن است در ھمان مقطع کنار آنھا وجود داشتھ باشد، بلکھ عملا 
نیروھاى  بھ  این کشورھاست. وقتى  جانشین خود کمونیسم رادیکال 
بھ  وقتى  میکنیم،  نگاه  مواضعشان  و  حرفھا  و  لاتین  آمریکاى  چپ 
نگاه  چین  بھ  میکنیم،  نگاه  ویتنام  بھ  وقتى  میکنیم،  نگاه  ایران  چپ 
رفرمیسم  و  ناسیونالیسم  اینھا  تمام  پشت  کھ  بینیم  مى  دقیقا  میکنیم، 
بنظر  میشود.  دیده  کشورھا  این  نوخاستھ  بورژوازى  دمکراتیسم  و 
من این را میشود گفت کھ جنبش سوسیالیستى طبقھ کارگر در سیر 
این  بھ  را  دست  بیستم  قرن  طول  در  دارى  سرمایھ  جامعھ  تکوین 
نیروھا باختھ. بدلیل ناآمادگى خودش و مطرح بودن این جریانات و 
این نیروھا واگذاشتھ است. بھرحال  بھ  قابلیت بسیج شان، میدان را 
مقابل  در  کارگرى  کمونیسم  بینم.  مى  جریانات  این  با  را  جدال  من 
ثغور  و  حدود  باید  کھ  است  دمکراتیسم  و  رفرمیسم  ناسیونالیسم، 
عملا  کمونیسم  پشت  از  را  گرایشات  این  و  بکند  معلـوم  را  خودش 
موجود و سوسیالیسم عملا موجود بیرون بکشد و نشان بدھد کھ این 
اردوى  الواقع  فى  سوسیالیست  و  کمونیست  اصطلاح  بھ  ترندھاى 

ھستند.  کشور  ھر  در  دمکراتیسم  و  رفرمیسم  و  ناسیونالیسم 

و  دموکرات  چپ  ناسیونالیست،  چپ  چرا  ھستند،  مطرح  چرا  اینھا 
چپ رفرمیست قدرت اجتماعى بیشترى از کمونیسم کارگرى دارد؟ 
و  دمکراتیسم  بخصوص  کھ  است  اى  پدیده  امپریالیسم  من  بنظر 
رفرمیسم و ناسیونالیسم در کشور تحت سلطھ را بھ یک امر اجتماعى 
استبداد سیاسى، عقب ماندگى  تبدیل میکند. خیلى روشن است چرا. 
اقتصادى، شکاف عمیق اقتصادى بین اقشار اجتماعى مسالھ ملى و 
اینھا سرچشمھ ھایى ھستند کھ  پیشینھ کولونیالیسم، ھمھ  ستم ملى و 
تحت  کشورھاى  در  کھ  حدى  تا  میشوند.  گرایشات  این  رشد  باعث 
سلطھ اساسا آنچھ بعنوان مارکسیسم رادیکال خود را عرضھ میکند 
خود این گرایشات اند. در تجربھ شوروى و شکل گیرى سوسیالیسم 
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بینم.  مى  را  رفرمیسم  و  ناسیونالیسم  ترکیب  قطب،  این  بورژوایى 
و  ناسیونالیسم  دمکراتیسم.  علیھ  است  اى  تجربھ  شوروى  اتفاقا 
روسى  مدل  مشخصھ  طولانى  دوره  براى  مشخصا  رفرمیسم 
سوسیالیسم بوده است و این ھم یک امر و آرمان واقعى بخشھایى از 

جامعھ است. امرى واقعى و مدلى است براى کشورھاى عقب 
مانده اى کھ در تلاش براى توسعھ اقتصادى کاپیتالیستى ھستند. 

بنظر  ایدئولوژیکى  نظر  از  و  اجتماعى  و  نظر سیاسى  از  بھرحال 
و  نشستھ  عقب  گرایشات  این  مقابل  در  کارگرى  سوسیالیسم  من 
اجتماعى   - اقتصادى  محتواى  اصلى  عناصر  اینھا  میکنم  فکر  من 
کھ  است  واضح  ھستند.  ما  دوره  در  کارگرى  غیر  سوسیالیسم 
بورژوازى  مختلف  جناحھاى  و  بورژوازى  رقابتھاى  اینھا  پشت 
دفاع  سر  بر  رقابت  صنعتى،  کشورھاى  و  غرب  در  دارد.  قرار 
اقتصادى و  بازار داخلى و سرمایھ "خودى" در شرایط بحران  از 
دشوارى حفظ نرخ سود. در کشور تحت سلطھ، رقابت بورژوازى 
نوخاستھ این کشورھا با بورژوازى کشورھاى غربى و کشورھاى 
قوى.  داخلى  بازار  یک  بھ  دادن  شکل  ملى  آرمان  و  امپریالیستى 
کمونیسم بلوک روسیھ ھم پرچم رقابت بورژوازى این قطب براى 
گسترش  و  غرب  فنى  و  اقتصادى  توسعھ  حد  بھ  خودش  رساندن 

مناطق نفوذ اقتصادى و سیاسى خویش در سطح جھانى است. 

کمونیسم کارگرى و حزب
واقعیت  یک  بعنوان  را  کارگرى  کمونیسم  کردم  سعى  اینجا  تا  من 
اجتماعى، بعنوان یک جھان نگرى معین، یک دستگاه فکرى، بعنوان 
یک انتقاد از سوسیالیسم ھاى دیگر، بعنوان منتقد تاریخ سوسیالیسم و 
غیره، بحث کنم. میرسیم بھ بحث (کمونیسم کارگرى) بعنوان رھنمود 
و نسخھ اى براى نوع معینى از کمونیسم، براى ایجاد نوع معینى از 

کمونیسم در عمل. شکل دادن یک پراتیک متفاوت کمونیستى. 

بگذارید براى اینکھ زیاد وقت را نگرفتھ باشم، فقط تجسمى از نوع 
حزب و احزابى کھ میشود بھ آنھا حزب کمونیست کارگرى اطلاق 
کرد، بدست داد. بنظر من براى چنین حزبى جنبش اجتماعى، جنبش 
طبقاتى و مبارزه روزمره و دائمى طبقھ کارگر علیھ سرمایھ دارى 
در صدر اولویت قرار میگیرد. بھ این معنى کھ گفتم کانون تشکیل 
این حزب، کانون رشد این حزب، در درون طبقھ است. بخش اعظم 
انرژى اش آنجا صرف میشود، بھ تمام مسائل این مبارزه محیط است. 
رھبران  رھبرانش،  میدھد.  تشکیل  مبارزه  این  فعالین  فعالینش،  و 
شناختھ شده این مبارزه اند و ھرقدر کوچک یا بزرگ باشد، در پیش 
و پس رفتن این مبارزه اجتماعى دخیل است. از نظر بافتش، حزبى 
است کارگرى. دربرگیرنده عناصرى از طبقھ کارگر است. کارگر 
بھ معنى عینى و ابژکتیو کلمھ. بھ این اعتبار براى اینکھ یک چنین 
حزبى وجود داشتھ باشد، قاعدتا این حزب، باید حزبى باشد مناسب 
براى فعالیت کارگران. و این یک تفاوت اساسى است کھ وقتى بھ 
کمونیست  (حزب  ما  حزب  بینیم.  مى  میکنیم  نگاه  موجود  احزاب 
کارگران  فعالیت  براى  مناسبى  جاى  ما  مثل  حزب  صد  و  ایران) 
باید ظرف طبیعى و مناسبى  اما حزب کمونیست کارگرى،  نیست. 
اساسنامھ  این یک بحث جدى  و  باشد.  کارگر  فعالیت سیاسى  براى 

اى، سبک کارى و روشى است. فقط بحث اخلاقیات نیست. 

مبارزه  گفتم، حزب کمونیست، حزبى است دخیل در  ھمانطور کھ 
اقتصادى، در مبارزه براى اصلاحات. این معنى فورى اش اینست 

کھ حزبى است کھ این توانایى را بدست آورده است کھ دخیل باشد. 
دارد.  علنى  کار  قابلیت  کھ  است  حزبى  دارد.  اى  توده  کار  قابلیت 
بنظر من حزبى کھ نتواند کار علنى- توده اى سازمان بدھد نمیتواند 
حزب کارگرى بماند، حتى اگر بھ این عنوان شروع شده باشد. میشود 
گرایشاتى مثل "محافل فلسفى" در کارگران درست کرد و این شدنى 
است. کارگران ھم بخشى از کارشان اینست. ھمان کارگرى کھ بھ 
محافل فلسفى سمپاتى دارد، بالاخره فردا دنبال مسائلش در کارخانھ 
و  است  کار  قانون  دنبال  است،  اش  بندى  طبقھ  طرح  دنبال  است، 
اظھار  آن  در  کارگر  بھ  راجع  باید  کھ  مملکت  اساسى  قانون  دنبال 
کند،  تنظیم  ارتش  با  باید  ھم  را  اش  رابطھ  ھست.  ھم  بشود،  نظر 
کمونیست  حزب  است.  مسالھ  برایش  پاسداران  سپاه  با  اش  رابطھ 

باشد.  ھمراه  دقایق  این  با  باید  میگوید  مارکس  کھ  ھمانطور 
 

بھ این اعتبار طبقھ کارگر باید براى حزب کمونیست پدیده معلـومى 
باشد. حزب باید مکانیسم ھاى مبارزه این طبقھ را بشناسد. بنظرمن 
در  بورژوا  نگرش  دریچھ  از  را  کارگر  فعلى،  کمونیستى  احزاب 
درونى  ساز  و  سوخت  و  زیست  ھاى  مکانیسم  میکنند.  نگاه  تولید 
با  نھ  نیست.  روشن  و  آشنا  فعلى  کمونیست  احزاب  براى  طبقھ  این 
ذھن کارگر و مشغلھ ذھنى اش آشناست و نھ مشاھدات مشترکى با 
نھ فشارھاى  تبلیغات خود قرار دھد و  بتواند مبناى  کارگر دارد کھ 
اجتماعى اى کھ بھ کارگر در ھر مقطع وارد میاید را حس میکند. 
خیلى ھا در این چپ میدانند بحال مثلا بر دانشجویان در ایران چھ 
گذشتھ است، یا چھ بھ روز کُردھا آمده است. اما اینکھ بر کارگران 
تلقى  حتى  کمونیست  حزب  است،  گذشتھ  چھ  سال  شش  این  در 
روزى  چھ  بھ  دارد  کارگرى  خانواده  ندارد.  مسالھ  این  از  درستى 
کارگر  اجتماعى  احترام  درآمده،  روزى  چھ  بھ  کار  شرایط  میافتد، 
با  نکتھ است کھ میشود  الان در جامعھ چگونھ است؟ ھزار و یک 
نیست.  محسوس  سیاسى  احزاب  این  در  اینھا  و  کرد  حس  کارگر 

تا از زندگى واقعى.  تبلیغاتشان ھنوز از روى کتاب درمیآید 

رھبر  جز  چیزى  بھ  نمیتواند  کمونیست  حزب  گفتم  کھ  ھمانطور 
در  کھ  کرد  اشاره  انتقاد  از سر  رفقا  از  یکى  باشد.  متکى  کارگرى 
تبلیغات ما وقتى مُبّلغ میگوید "رھبر عملى" طبقھ کارگر، معنى اش 
این است کھ خودم رھبر "نظرى اش" ھستم و دارم راجع بھ یک نوع 
رھبر دیگرش حرف میزنم. اما من فکر میکنم این بیان غلطى نیست. 
در  ھستند  کسانى  دارد.  روزمره  رھبر  دارد،  عملى  رھبر  کارگر 
محیط فعالیتشان عده اى از کارگران را بدور خود جمع میکنند. و اگر 
او بھ حکومت شوراھا آرى بگوید، کارگران ھم بھ حکومت شوراھا 
آرى میگویند و اگر نھ بگوید ممکن است آنھا ھم نھ بگویند. ھر چقدر 
ھم ما کار کرده باشیم. بالاخره یک عده اى مخالفت میکنند، اینطورى 
موافقت  اینطورى  میکنند،  موافقت  اى  عده  یک  میکنند.  مخالفت 
میکنند. مقولھ رھبر کارگرى و کارگر ذینفوذ، بنظر من باید در این 

احزاب جا باز کند و حزب، حزب شبکھ کارگران ذینفوذ باشد. 

یک نکتھ دیگر اینست کھ تناقضى کھ ظاھرا بین تبلیغ بر سر مبارزه 
جارى و اصلاحات و غیره با تبلیغ بر سر سوسیالیسم وجود دارد، 
تبلیغ سوسیالیسم  منظورم  باشد.  شده  احزاب حل  این  در  باید  قاعدتا 
است و نھ آموزش دادن آن. سوسیالیسم را تبلیغ کند. یعنى سوسیالیسم 
چاره  بعنوان  منطقا  را  سوسیالیسم  یا  کند،  مطرح  پاسخ  بعنوان  را 
درد کسى نشان بدھد، سوسیالیسم را تبـلیغ کند. ھمانطور و با ھمان 
روحى کھ معدنچى وقتى میگوید "من پول ذغال سنگھا را داده ام" 
تبلیغ  را  سوسیالیسم  این حزب  اما  میکند.  تبلیغ  را  سوسیالیسم  دارد 
میکند،  ترویج  وقتى  است.  خرد  مسالھ  میکند،  تبلیغ  وقتى  نمیکند. 
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قاعدتا  میشود،  تمام  دارد  بیستم  قرن  است.  طبقاتى  و  وسیع  مسالھ 
سوسیالیستى  کارگرى  حزب  کرد.  تھییج  را  سوسیالیسم  بشود  باید 
سوسیالیسم  دارد  طور  چھ  کھ  شناخت  میشود  این  روى  از  را 
بھ  میرود.  مردم  خرج  بھ  تھییج  این  چطور  و  میکند  تھییج  را 

میرود.  است  اش  نماینده  کھ  اى  اجتماعى  طبقھ  آن  خرج 
 

یک حزب کمونیست کارگرى باید پیوندھاى ارثى خودش را با چپ 
تاریخ  ام  دیده  کند. خیلى ھا را  واقعا و رسما قطع  از خودش  پیش 
مبارزات خودشان را میرسانند بھ وقتى کھ سھ طبقھ آنطرف تر داشتھ 
اند فعالیت سیاسى میکرده اند و ھنوز اینھا ظاھرا در وجود این شخص 
بھم پیوستھ است. در حالى کھ باید بیاید علیھ این میراث حرف بزند. 
ھمانطوریکھ بلشویسم علیھ میراث نارودنیسم حرف میزند. ما ھم حرف 
زدیم. اما در اشکال مختلف این پیوستگى را ھمچنان نگھ میداریم. بھ 
این معنى باید کمونیسم کارگرى تبیین تاریخى خودش را بدھد. تبیین 

بایستد.  تاریخى خودش از تکامل چپ را بدھد و بر سر آن 

از  تبلیغاتش  در  کھ  است  حزبى  آن  کارگرى،  کمونیست  حزب 
کمونیستى  انقلاب  براى  مستقیما  میزند.  حرف  کارگرى  انقلاب 
شعار  وقتى  ایم،  برداشتھ  قدم  سمت  این  در  ما  میدھد.  فراخوان 
ایم.  گذاشتھ  غیره  و  انقلابى  جمھورى  جاى  را  کارگرى  حکومت 
باید  کمونیستى  انقلاب  بھ  فراخوان  ایم.  برداشتھ  گام  جھت  این  در 
جاى  سر  تاکتیک  بعنوان  باید  ھم  تاکتیک  و  باشد  معمول  امر  یک 
خودش قرار بگیرد. حزب سوسیالیستى، حزب کمونیست کارگرى 
بھ  اگر  و  کمونیستى"  انقلاب  باد  "زنده  بزند  فریاد  اول  باید  قاعدتا 
او گفتند پس این یا آن مسالھ چھ میشود؟ تاکتیکش را بگوید. حزبى 
کھ  اى  شیوه  ھمان  بھ  و  باشد  حرفش  اساس  کمونیستى  انقلاب  کھ 

آنھا رسوخ کند. گفتم، شیوه اى کھ بھ خرج مردم برود، در 

دارد؟ من  ما چھ جایگاھى  تبلیغات  در  الان  انقلاب کمونیستى  ولى 
صداى  بویژه  و  کمونیست  حزب  صداى  رادیو  نمیدانم  دقیقا  الان 
برنامھ  میدانم  میگویند.  چھ  کمونیستى  انقلاب  بھ  راجع  انقلاب 
در  کُرد  کارگران  وضعیت  مورد  در  ایران  انقلاب  صداى  از  اى 
خودم  با  شنیدم  وقتى  من  شد،  پخش  بزرگ  و  کوچک  تنب  جزیره 
از  کنید.  کارگر را ول  ملیت  بزرگ  و  تنب کوچک  در  دیگر  گفتم 
صبح تا شب چند بار لغت انقلاب کمونیستى و چند بار لغات ایران، 
کرد، جمھورى اسلامى و غیره بھ زبان ما میآید؟ دیگر باید حرف 

انقلاب کمونیستى را زد. دیگر دارد قرن بیست و یکم میشود. 

فورى  تغییر  براى  روشنى  برنامھ  باید  کارگرى  کمونیستى  حزب 
جامعھ  رھبر  مثل  باشد.  داشتھ  جامعھ  اجتماعى  اقتصادى  ساختار 
حرف بزند. بگوید "وقتى سر کار بیایم این وضعیت اقتصادى را با 
این برنامھ ھاى سیاسى برقرار میکنم." سوسیالیسم کارگرى نمیتواند 
در موضع آژیتاسیونى صِرف بماند، و درموضع ترویج صِرف بماند. 
در موضع بیان نیات سوسیالیستى بماند. باید حزبى باشد کھ قصد دارد 

تغییر معینى را بوجود بیاورد و براى آن تغییر فراخوان میدھد. 

کمونیستى  حزب  یک  از  کھ  تجسمى  عملى،  نظر  از  بھرحال، 
کارگرى میشود داد، بنظر من بھ بھترین وجھى میشود از مانیفست 
بعد  این جنبھ صحبتم را خلاصھ میکنم. و  پیدا کرد. من  کمونیست 

شد.  غیره  و  تاکتیکھا  ھا،  عرصھ  مقولھ  رھسپار  آنجا  از 

کمونیسم کارگرى بعنوان یک 
کمپین مشخص در چھارچوب 

جامعھ ایران
کمونیسم  کنم،  صحبت  آن  بھ  راجع  باید  اینجا  کھ  آخرى  نکتھ 
جامعھ  چھارچوب  در  مشخص  کمپین  یک  بعنوان  کارگرى 
حزب  چھارچوب  در  و  ایران  چپ  چھارچوب  در  ایران، 
باید  بگویم،  اینرا  اینکھ  براى  منتھى  است.  ایران  کمونیست 

بکنم.  نظر  اظھار  ایران  چپ  بھ  راجع  اى  کلمھ  چند  کلا 

من تاریخ کمونیسم ایران را اینطور میبینم: آن اقدامات اولیھ مقارن با 
انقلاب اکتبر را راستش ھر قدر آدم بیشتر مطالعھ میکند، مى بیند سرش 
بیشتر در باکو است تا جاى دیگرى. پلى کپى قطعنامھ ھاى بین الملل 
را دست عده اى مثل ما دادند و اینھا خواندند و رفتند آنطرف مرزھا 
کار کنند. فعالیتھاى آن دوره حزب کمونیست ایران، ادامھ کمینترن و 
ادامھ بلشویسم است در رابطھ با یک کشور مجاور و کارگران آنجا. 
نشان عروج و ظھور جدى سوسیالیسم در ایران نیست. این کمونیسم 
اول قرن در ایران ھم، البتھ پایھ مادى خودش را داشت. یعنى بالاخره 
جامعھ،  این  در  انقلاب  بودن  مطرح  جامعھ،  آن  در  کارگر  وجود 
کولونیالیسم، ضد امپریالیسم، دمکراسى و غیره، ھمھ اینھا پایھ مادى 
براى ابراز وجود چپ در جامعھ را میساخت. انقلاب مشروطیت یک 
باشد.  بود و جناح چپ آن ھم میتوانست سوسیالیست  انقلاب واقعى 
بنابراین اگر این را کنار بگذاریم، میرسیم بھ دکتر ارانى و ٥۳ نفر 
و حزب توده. از اینجا بھ بعد میتوانیم راجع بھ سوسیالیسم "داخلى" 
انفعالات  فعل  بدلیل  ایران  در  کھ  سوسیالیسمى  بزنیم.  حرف  ایران 
اینجا  میگیرد.  شکل  اقتصادى  و  اجتماعى  تر  جامع  روندھاى  و 
دیگر من راجع بھ یک چپ پابرجائى حرف میزنم کھ ظھور میکند 

میدھد.  تشکیل  را  ایران  اپوزیسیون  از  جناحى  ببعد  آن  از  و 

سالھا پیش کسى مثل دکتر ارانى براى من یک اسم بود. کھ میگفتند 
در زندان مقاومت کرده و پدر مارکسیسم ایران است و ھرکس چیزى 
درباره اش میگفت. اما وقتى بروید و از نزدیک نگاه کنید مى بینید 
ھاى  ایده  کھ  است  "ایراندوستى"  طلب  اصلاح  شریف  انسان  یک 
کھ  اینست  دیگر  کسان  خیلى  مثل  اما حرفش  گرفتھ  را  مارکسیستى 
"نباید در جامعھ اینقدر ظلم و جور باشد"، مارکسیسم براى او چیزى 
نیست جز اینکھ "جامعھ نباید بھ فقیر و غنى تقسیم بشود" و "بیائید 
مملکت را درست کنیم و ما از قافلھ تمدن عقب ھستیم و یک کارى 
بکنیم"، ھرچھ دقیقتر نگاه میکنید بیشتر این تصویر را میگیرید. انور 
خیلى  ناسیونالیست  ایشان  کھ  نوشتھ  ارانى  دکتر  بھ  راجع  اى  خامھ 
قوى اى بود کھ البتھ بعدھا کمتر اینقدر ناسیونالیست بود. خودش در 
زندان گفتھ بود من خیلى ناسیونالیست بودم. اینجا از مارکس برایتان 
کارگران صنعتى  آن  کمونیستھا  فرانسھ،  در  و  آلمان  در  کھ  خواندم 
در  و  نداشتند  را  سوسیالیسم  آن  حوصلھ  کھ  بودند  پرولترھائى  و 
کانونھایشان سوسیالیسم متفاوتى شکل میگیرد و حتى توسط خودشان 
تببین میشود. و مارکس ھم دارد در آن ظرف مینویسد. کمونیسمى کھ 
مانیفست بھ آن ارجاع میکند سوسیالیسمى است در میان کارگران در 
تقابل و تمایز از سوسیالیسم غیر کارگرى شکل میگیرد. اما کمونیسم 
ایران در دور جدید (در دورى کھ با دکتر ارانى و ٥۳ نفر و غیره 
شروع میشود) از آن قطب سربلند نمیکند. از آن زاویھ اجتماعى شروع 
بھ جوشیدن و بیرون زدن نمیکند، بلکھ از بین روشنفکران و طبقات 
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حاکم شروع میکند. تحصیل کرده ھا ھستند، کسانى ھستند کھ فرنگ 
بغل  انقلاب روسیھ  و  اند  تئوریھا را خوانده  آن  اند،  دیده  اند،  رفتھ 
دستشان بوقوع پیوستھ و اعلام کرده کھ "ھیچ نوع ستم ملى را قبول 
ندارم، ھمھ بدھکاریھایتان را بخشیدم، بھ خاکتان ھیچ طمعى ندارم، 
ایرانیت تان را برسمیت مى شناسم، فقر چیز بدى است" و میبینند 
مردم ھم رفتھ اند و براى خودشان برنامھ اقتصادى میریزند و یک 
لنینى ھم آنجا ھست کھ ھر چھ بھ او گوش میدھى میبینى آدم خوبیست. 
این قشر روشنفکر و تحصیلکرده ایرانى، کانون اولیھ پیدایش عقاید 
سوسیالیستى در این روندى است کھ این چپ فعلى ادامھ آنست. چپ 
فعلى ادامھ آن حزب کمونیست اولیھ نیست، ھیچ ربطى بھ آن ندارد. 
از نظر پیوستگى تاریخى ادامھ این روندى است کھ از اینجا شروع 
میشود. بروید خاطرات ایرج اسکندرى را بخوانید، یک نمونھ چنین 
چپى است. قبل از حزب توده عموى ھمین اسکندرى، یعنى سلیمان 
میکرده.  فکر  ببینید عمویش چھ جورى  است.  میرزا، سوسیالیست 
وقتى ایرج اسکندرى، دکتر ارانى، انور خامھ اى و کامبخش (حالا 
کامبخش یک مقدار اظھاراتش فرق میکند و سرش بھ رابطھ جھانیش 
ھم  کنار  را  اینھا  میکرده)،  کار  سیاسى  قطب  یک  در  و  بوده  بند 
میگذارید، تصویرى کھ میگیرید جز این نیست: این قشر روشنفکران 
کھ  است  اى  سلطھ  تحت  کشور  تحصیلکردگان  آموختگان  دانش  و 
واقعا آرمانھاى قدیمى مشروطیت را حمل میکنند. از مدرنیزه شدن 
ایران، سروسامان پیدا کردن ادارى آن، کم شدن شکاف فقیر و غنى 
و حتى از بین رفتن استبداد عزیمت میکند (کھ ھنوز البتھ بھ خودش 
جرات نمیدھد سلطنت را زیر سوال ببرد. یعنى جمھوریخواھى ھم 

تازه یک پدیده اى است کھ بعدا یک جاھائى علنا وارد میشود). 

بحثھاى  اولین  کھ  اند  حاکم  طبقات  اجتماعى  مصلحین  این  بھرحال 
سوسیالیستى را از آنھا مى شنویم. دھھ بعد از آن، بعد از پایان جنگ 
دوم جھانى و تا قبل از کودتاى ۲۸ مرداد، مشخصا سنت جناح چپ 
اپوزیسیون تحت تاثیر حزب توده است. ولى در مجموع اپوزیسیون 
اینھا ھم  کھ  توده میسازند  مخالف "دستگاه" را جبھھ ملى و حزب 
دارند حرف  ایران  نوخاستھ  بورژوازى  قدیمى  آرمانھاى  مبناى  بر 
میزنند: اصلاحات اجتماعى، استقلال سیاسى، و دمکراسى. کھ حزب 
توده دمکراسى اش کمتر است، اصلاحات اجتماعى اش بیشتر است، 
جبھھ ملى اصلاحات اجتماعى اش کمتر است و دمکراسى اش بیشتر 
است ولى ناسیونالیسم ھم جزو آن ھست. حزب توده ملقمھ اى است 
کھ  اردوگاھى  آن  بھ  تعلق  باضافھ  ایرانى  رفرمیسم   - ناسیونال  از 
اردوگاه  المللى.  بین  اردوگاه  گرفتھ، یک  در جھان شکل  آرام  آرام 
شوروى. تا یک مقطع اینھا واقعا بر ھمدیگر منطبق اند. یعنى ھمھ 
روشنفکران ایرانى، روسیھ شوروى را نماینده دفاع از ناسیونالیسم 
و اصلاح طلبى در کشورھاى جھان سوم و تحت سلطھ میدانند. منافع 
شوروى با منافع ملت این روشنفکران در تناقض قرار نگرفتھ. اما 
در یک دوره دیگرى چنین میشود و از ھمان دوره ھم انشعابات در 
حزب توده شروع میشود و طرد حزب توده بعنوان جریانى کھ "نوکر 
روسیھ" است و غیره شروع میشود. جبھھ ملى صاحب اصلى این 
انتقاد ملى بھ حزب توده است، ولى در خود حزب توده ھم آدمھایش 

میشوند.  جدا  ترتیب  بھ  و  دارند  وجود  ملکى  خلیل  نظیر 

شکست تجربھ حزب توده و جبھھ ملى (کھ گفتم اینھا احزاب ایران 
دوره قبل از اصلاحات ارضى اند، احزاب بورژوازى اند کھ دارند 
علیھ سیستم قدیمى قد علم میکنند)، سرآغاز رشد چپ جدیدى میشود. 
کھ این دقیقا دیگر مقارن است با درجھ اى از رشد سرمایھ دارى در 
از اصلاحات  پس  و بخصوص  مرداد  از ۲۸  بعد  دوره  در  ایران. 
اش،  از موضع سرسپردگى  دقیقا  توده  ارضى سال ۱۳٤۱، حزب 

عدم دخالتش در دفاع از دمکراسى و از "حکومت ملى دکتر مصدق" 
و  پاسیفیسم  موضع  از  ھم  ملى  جبھھ  و  میگیرد  قرار  انتقاد  مورد 

دست روى دست گذاشتن و عدم اعتقادش بھ مبارزه قھرآمیز. 

بخاطر آنچھ کھ "لیبرالیسم" آن خوانده میشود. چپى کھ از اینجا دیگر 
را  چپ  این  ارضى  اصلاحات  دارد.  قرار  کارگر  طبقھ  فشار  زیر 
آن  ناسیونالیسم و رفرمیسم، دست  اینجا دیگر پرچم  بیرون میآورد. 
بورژوازى  خرده  بھ  و  نمیگیرد  قرار  بود  سابق  کھ  اجتماعى  قشر 
ایران منتقل میشود و دمکراسى اى کھ این چپ میخواھد از لیبرالیسم 
تفکیک میشود، این دیگر یک دیگر "دمکراسى نوین" است از نوعى 
است کھ ناشى از رشد نیروھاى مولده و توسعھ کشور تحت سلطھ 
است. در این دمکراسى دیگر مقولھ حقوق فردى محور نیست. بلکھ با 
مفھوم حکومت خلقى جوش میخورد. در تبیین لیبرالى از دموکراسى، 
حقوق فردى. یعنى فردیت فرد و حق راى اش، حقوق فردى و مدنى 
دموکراسى  در  نوین،  دمکراسى  در  ولى  دارد.  مھمى  جاى  افراد، 
در  نتیجھ  در  اقشار خلقى است. و  خلق، معنى دموکراسى حاکمیت 
اینکھ  انقلاب،  اوان  در  فدائى  و چریک  پیکار  نظر  مورد  حکومت 
در  احزاب  حقوق  و  چیست  فرد  براى  دموکراسى  این  عملى  معنى 
فرعى  امرى  غیره  و  چیست  مطبوعات  آزادى  و  چیست  نظام  این 
است. مسالھ بر سر تحقق حاکمیت اقشار خلقى است. و این از نظر 
این  بینیم  این جریان شاخص دمکراتیسم است. و اگر نگاه کنیم مى 
جریان، این چپ جدید، بھ حساسیت نسبت بھ "حقوق فردى" میگوید 
لیبرالیسم. مدعى است دمکراسى را یک پلھ فراتر برده است. میگوید 

در این دموکراسى خلقى واقعا حکومت اکثریت برقرار میشود. 
 

موقعیت  و  کارگر  طبقھ  فشار  از  ناشى  کھ  تر  رادیکال  جریان  این 
است،  ایران  سلطگى  تحت  موقعیت  از  ناشى  و  بورژوازى  خرده 
ارضى  اصلاحات  از  بعد  ایران  رادیکال  چپ  خمیره  من  بنظر 
را  چپ  این  پرونده   ،٥۷ انقلاب  کھ  است  این  واقعیت  ساخت.  را 
جوش  نقطھ  بھ  و  میرساند  کمال  بھ  بالاخره  را  چپ  این  بندد.  مى 
میآورد و بالاخره ھم تبخیرش میکند. این پروسھ است کھ بنظر من 
راجع  بعد  بھ  اینجا  از  بتوانیم  تا  بزنیم  حرف  باید  آن  بھ  راجع  باید 

بزنیم.  حرف  کمونیست  حزب  فرداى  و  کمونیست  حزب  بھ 

ھمان  شد،   ٥۷ انقلاب  وارد  کھ  رادیکالى  چپ  معتقدم  من  بھرحال 
ولى  دمکراسى  حالا  دیگر  و  ناسیونالیسم،  رفرمیسم،  آرمانھاى 
حکومت  و  گرائى  خلق  معنى  بھ  دمکراسى  متفاوت،  معنى  یک  بھ 
بخاطر  داشت  مرزبندى  ملى  جبھھ  با  دقیقا  و  میکرد  را حمل  خلق، 
این  دمکراسى.  از  آن  غربى  روایت  و  لیبرالیسم  بر  یکى  آن  تاکید 
چپ وارد انقلاب شد. ولى فقط این جریان نبود کھ تاریخ چپ دوره 
ارضى،  اصلاحات  از  پس  کارگر  طبقھ  سریع  رشد  ساخت.  را  ما 
بھ صحنھ  را  کردم  اشاره  آن  بھ  اول صحبتم  در  کھ  را  واقعیتى  آن 
کارگرى  طبقھ  میاورد.  بھ صحنھ  وسیع  و  اجتماعى  بطور  میآورد. 

است.  گرفتھ  قرار  سرمایھ  رودرروى  و  مقابل  در  کھ 

بود.  انتظار  قابل  امر  یک  خلقى  چپ  این  بھ  کارگر  طبقھ  سمپاتى 
باید  مختلف  کشورھاى  در  کھ چگونھ  میگوید  مارکس  کھ  گفتم  قبلا 
از  این شاخصى  با رادیکالھا و دموکراتھا و غیره کار کرد و گفتم 
عین  در  اینکھ  بخاطر  است  اش  تئورى  و  مارکس  بودن  کارگرى 
مبارزه انقلابى و مبارزه براى انقلاب، در ھرحال براى مبارزه براى 
اصلاحات ارزش قائل است. براى مبارزه براى بھبود اوضاع ارزش 
قائل است. بنظر من رابطھ طبقھ کارگر ایران با این چپ از ھمین 
تبیینى  نیامد  این چپ ھیچ وقت  خصلت طبقھ کارگر مایھ میگرفت. 
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از یک سوسیالیسم کارگرى بدست بدھد و بگوید من اینرا میخواھم، 
انقلاب کارگرى را میخواھم. (این دیگر خاطرات زنده خود ماست 
کھ داریم راجع بھ آن حرف میزنیم). این چپ از اصلاح جامعھ ایران 
در جھت "رفع وابستگى"، حکومت خلق و این چیزھا حرف زد. و 
کارگران گفتند، بسیار خوب، باشد. مارکس میگفت کارگران در فقدان 
حزب کارگرى با دمکراتھاى خرده بورژوا کار میکردند. این اتفاقى 
بنظر من طبقھ  این ھمسویى،  اما کنار  افتاد.  نیز  ایران  است کھ در 
کارگر تجارب مستقل خودش را از سر گذراند. وقتى میگویم مستقل، 
از  اجتماعى  گرایشھاى  مطلق  جدایى  جامعھ  در  بدھم.  توضیح  باید 
ھمدیگر ممکن نیست. یعنى بالاخره در ھرجنبشى گرایشات و محافل و 
افراد گوناگون جذب میشوند. در شوراى شرق، بالاخره ھم پوپولیست 
وجود دارد ھم کارگرى کھ واقعا سرش براى انقلاب کمونیستى درد 
میکند و بھ کمک این شورا میخواھد آنرا تسھیل کند. اما بھرحال تجربھ 
ھائى ھست کھ در آن حضور مستقل کارگر سوسیالیست و کمونیست 
را با کمى دقت میتوان دید. اعتصابى صورت میگیرد و اصلا این 
سنت خلقى نقشى در آن ندارد. اعتصاب صنعت نفت بنظر من نمونھ 
این امر حتى قبل از سقوط شاه است. نفوذ این چپ خلقى، کھ تازه 
خود ھنوز ابراز وجود وسیع اجتماعى نکرده است در جنبش صنعت 
نفت ناچیز است. اما این جنبش رھبرى اى دارد کھ از ھمانجا آفریقاى 
بود؟  آورده  را  بحث  این  کجا  از  کرد.  تحریم  را  اسرائیل  و  جنوبى 
بنظر من این یک گرایش سوسیالیستى کارگرى است با رھبرى اى 
کھ جھان نگرى معینى در مورد طبقھ کارگر و مبارزه طبقاتى دارد. 
و این گرایش اجتماعى کارگرى ھیچوقت بطور قطعى و مطلق بھ این 
چپى کھ وارد صحنھ انقلاب میشد، نپیوست. ھیچوقت بھ آن نپیوست، 
بلکھ با آن کار کرد. اصلا بھ اعتقاد من آن چپ نمیتوانست این گرایش 
کارگرى را بخودش ملحق کند. سبک کار، یکى از گره گاھھاى این 
جدایى غیر قابل عبور است. اما ایـده ھا چطور؟ شکاف در آرمانھا 
و ایده ھا بھ مراتب بارزتر است. آیا ما ھمھ در جلساتى نبوده ایم کھ 
چپ مسلط آن روز ھشدار میداد "شما اینجا شلوغ نکنید، این چاپخانھ 
یک حاج آقاى ملى است!، این یک بورژواى ملى است، اینجا شلوغ 
نکنید! اینجا این شعار درست نیست!" ھیچ احدى نمیتواند با ھمچون 

موضعى کارگر را در یک دوره انقلابى بخودش ملحق کند. 

بھرحال آن چپ، کھ وارد انقلاب شد، خودش دستخوش انقلاب شد 
و آن کارگرى کھ بدون پرچم وارد انقلاب شد، با این چپ برخورد 
کرد و با خودش برخورد کرد. بنظر من انقلاب یک اتفاق عظیم در 
تاریخ ایران است. یک مبدا است. بعضى ھا، براى مثال از کسانى 
یا از مجاھدین (م. ل) بودند، میگویند چرا  کھ قبلا چریک فدایى و 
سابقھ ما را بھ انقلاب میرسانید؟ این بخاطر این است کھ انقلاب خیلى 
مھمتر از آن ھشت سال قبلى است کھ رفیق ما مشى چریکى میکرد. 
انقلاب یک واقعیت اجتماعى عظیمى است کھ ھمان رفیق چریکى کھ 
ھمسایھ اش ھم از کارش خبر نداشت را بھ رھبر اجتماعى تبدیل کرد. 
وقتى در ابعاد اجتماعى داریم حرف میزنیم، چریک فدائى ھم اھمیتش 
بخاطر آن سیصدھزار نفر میدان شھیاد است تا سھ سال و نیم قبلش 
کھ مشغول مبارزه مسلحانھ بود. بنابراین چریک فدائى ھم باید تاریخ 
واقعى اجتماعى خودش را بالاخره بھ انقلاب برساند. بنظر من این 
انقلاب یک نقطھ عطف اساسى است، نقطھ عطفى است کھ در آن، در 
ظرف چندین ماه این سوسیالیسم غیرکارگرى خرده بورژوائى، چنان 
در ھمھ اجزاء و عواملش بالغ میشود کھ بھ مرحلھ پیرى و فرسودگى 

میرسد و از بین میرود و در مقابلش چیز دیگرى قد علم میکند. 

بنظر من فشار طبقھ کارگر در این روند، توسط جریان مارکسیسم 
بھ آن  بھ اعتقادات چپ نسبت  آنجائى کھ  تا  نمایندگى شد. و  انقلابى 

مارکسیسم  توسط  کارگر  طبقھ  پرچم  بنظرم  برمیگشت،  انقلاب 
رسید،  بست  بن  بھ  چپ  آن  دلیل  ھمین  بھ  شد.  نمایندگى  انقلابى 
دیدگاھھا  و  چپ  آن  براى  کمونیسم  اجتماعى  نیروى  اینکھ  بخاطر 
انقلابى  مارکسیسم  آنکھ  حال  نمیگذاشت،  باقى  جائى  مواضعش  و 
را بھ میدان میطلبید. بنظر من جریان ما پشتش را بھ یک واقعیت 
عینى اجتماعى داد. حالا خودش از کجا بھ این نظرات رسیده بود 
این بحث دیگرى است. ولى بالاخره ما جناح چپ این چپ بودیم و 
نقد سیاسى و نظرى را مطرح کردیم، نقدى کھ واقعیات بیرون در 
صحنھ انقلاب داشت روز بروز بر آنھا صحھ میگذاشت و مبارزینى 

کھ در این روند بھ چپ متمایل میشدند فورا پرچم پیدا میکردند
 .

این مقطع را من مقطع شکست نھائى سوسیالیسم خرده بورژوائى 
سازمانھا  این  بحران  است.  تمام   ٦۱ سال  تا  من  بنظر  کھ  میدانم 
"اسطوره  جزوه  وقتى  من  بنظر  شد.  شروع  پنجم  روز  ھمان  از 
پنھانش  شدند  مجبور  آنھا  و  شد  چاپ  مترقى"  و  ملى  بورژوازى 
بود.  شده  شروع  شان  بحران  درآورند،  فعالینشان  دست  از  و  کنند 
ھایش  نشانھ  بحران  این  کرد.  را شروع  شان  بحران  انقلاب  اصلا 
از  قبل  از  از مشى چریکى  ھا  تشکیلاتى  از سیاسى  را در جدائى 
آن گذاشتھ بود. رفتن بھ سمت مشى سیاسى - تشکیلاتى - توده اى، 
برسمیت شناختن توده اى بود کھ در خیابان بود. برسمیت شناسى 
تئوریکى  تبیین  ھر  با  حال  میکرد.  مبارزه  داشت  کھ  بود  جمعیتى 
با  پرولترى  غیر  چپ  این  من  بنظر  بگیرد.  بخود  میتوانست  کھ 

میشود.  تمام  قطع  بطور  تاریخش  کمونیست،  حزب  تشکیل 

کمونیسم کارگرى بعنوان یک کمپین 
مشخص در رابطھ با چپ ایران

 و حزب کمونیست ایران
ما این چپ بورژوایى را در انقلاب ٥۷ نقد کردیم. مارکسیسم انقلابى 
انتقادى را نمایندگى میکرد توانست بسیار از  ایران کھ این جریان 
کارگرى  کمونیسم  پیدایش  ولى  بگیرد.  فاصلھ  بورژوایى  چپ  این 
مارکسیسم  دوش  بر  اینجا،  از  تازه  فقط  حزبى  جریان  یک  بعنوان 
نقد محدویتھاى آن، میتوانست شروع بشود. بنظر من  با  انقلابى و 
تشکیل حزب کمونیست نقطھ آخر رادیکالیسم مارکسیسم روشنفکرى 
ایران بوده است. نقطھ رسیدن بھ یک سلسلھ سر نخ ھاى تئوریک 
صحیح و مواضع سیاسى صحیح بوده است. ولى ابدا بخودى خود 
من  بنظر  نمیکند.  نمایندگى  را  ایران  در  کمونیسم  اجتماعى  انتقال 

باشد.  تحول  یک  میتواند شروع  فقط  ایران  کمونیست  حزب 

حزب کمونیست تمام ماتریال آن چپ را تحویل گرفت. یعنى خارج 
از خودش بجز طیف پروروس چیز زیادى باقى نگذاشت. جمھورى 
از  آن را  اما  ایران زد.  بھ چپ رادیکال  اسلامى ضربات سنگینى 
از  بعد  کھ  انقلابى  این چپ  و  ببرد.  بین  از  نمیتوانست  و  نبرد  بین 
دیگر  میدھد،  ادامھ  متشکل  مبارزه  بھ   ٦۱-٦۰ سال  سرکوبھاى 
فعالیت  ایران  کمونیست  حزب  داخلى  چھارچوب  در  اساسا  دارد 
شد.  ایران  رادیکال  چپ  فراگیر  و  اصلى  بستر  حزب  این  میکند. 
از تشکیل  قبل  ما در بحث ھا و اجلاسھا و کنگره ھاى  بینى  پیش 
با  گفتیم  بخوانید.  را  اسناد  آن  است.  پیوستھ  بوقوع  عملا  حزب، 
بیرون  و  میشود  بلند  انقلابى  مارکسیسم  پرچم  حزب،  این  تشکیل 
از  بس.  و  میماند  بورژوایى طرفدار شوروى  کمونیسم  فقط  آن  از 
ھمینطور  عینا  نمیماند.  باقى  چیزى  بورژوائى  خرده  سوسیالیسم 
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شده. بھرحال چپ رادیکال ایران، در ظرفى بھ اسم حزب کمونیست 
ایران یک کاسھ شد و حزب کمونیست ایران بستر اصلى کمونیسم 
این  و  شد.  ایران  در  انقلابى  و  رادیکال  مارکسیسم  و  رادیکال 

بگیرد.  آن  از  نمیتواند  ھیچکس  کھ  است  موقعیتى  و  افتخار 

اما براى کسى کھ از زاویھ جنبش اجتماعى طبقھ کارگر نگاه میکند، 
ھنوز اتفاق تعیین کننده اى کھ باید بیفتد، نیفتاده است. بالاخره قرار 
بود مرکز ثقل کمونیسم و اعتراض کمونیسم بھ جامعھ سرمایھ دارى، 
کمونیستھا  کارگرى  حزب  و  بشود  منتقل  کارگر  طبقھ  درون  بھ 
است  قرار  بیاید.  بوجود  کارگران  کمونیستى  حزب  بیاید،  بوجود 
بنظر  اتفاق  این  برسد.  حزبش  بھ  کارگرى  کمونیسم  و  سوسیالیسم 
ھمھ  با  متاسفانھ  کمونیست  من حزب  بنظر  است.  نیفتاده  ھنوز  من 
تلاشھایى کھ در آن میشود، ھمچنان حزب دانش آموختگان ایرانى 
است. امروز التفات و توجھ کارگر بھ این حزب خیلى بیشتر از ھر 
جریان دیگر است. بخش وسیعى از اعضایش کارگرند. ولى سوالى 
این  وارد  ظرفیتى  چھ  در  کارگر  کھ  اینست  میکنم  شما  از  من  کھ 
حزب میشود و در چھ ظرفیتى کار میکند؟ کارگر وقتى بھ این حزب 
میاید، موقعیت اجتماعیش را رھا میکند. یعنى براى اینکھ بھ حزب 
ما بپیوندد، از آن جنبش اجتماعى اعتراضى جدا میشود. این علیرغم 
تلاش ما قاعده عمومى است، ھرچند استثنائاتى ھم ھست. ولى وقتى 
یک کارگر بھ حزب کمونیست ایران مى پیوندد، از انسان اجتماعى 
مارکس بھ انسان طبیعى فوئرباخ تبدیل میشود و وارد حزب میشود! 
خصلت اجتماعى او، کارگر بودنش و تعلقش بھ یک صف مبارزه 

و اعتراض جارى اجتماعى علیھ سرمایھ از او سلب میشود. 

بحثم  من  ماست.  با  رابطھ  در  کارگرى  کمونیسم  بحث  شروع  این 
نمیتواند  اى  اساسنامھ  و  تشکیلاتى  قرار  و  قول  ھیچ  کھ  اینست 
است.  ناپذیر  اجتناب  توسعھ  این  بگیرد.  را  تاریخى  توسعھ  جلوى 
آخر ناسلامتى ایران سرمایھ دارى شده با میلیونھا کارگر. میلیونھا 
کھ  کارگرى  میلیونھا  میکنند.  نظر  اظھار  دنیا  بھ  راجع  کھ  کارگر 
بلکھ  نمیکنند،  قالیبافى  دیگر در روستاھاى اطراف فلان شھرستان 
میکنند،  مونتاژ  کامپیوتر  میکنند،  تولید  اتومبیل  دارند  تھران  وسط 
میکنند.  نگاه  را  دنیا  و  نشینند  مى  رنگى  تلویزیون  جلوى  ھم  شب 
کارگر قرن بیستم، جامعھ قرن بیستم، سرمایھ دارى قرن بیستم. و 
این کارگر دیگر آمده است. و مى بیند حزبى ھست کھ کارگر کارگر 
میگوید و بنام کارگر تشکیل شده است. این کارگر دیگر حزب را 
یک  انداختن"  "چنگ  پروسھ  این  و  میاندازد.  چنگ  آن  بھ  میقاپد، 
ضرورت اجتناب ناپذیر تاریخى است. (من بعدا اشاره خواھم کرد 
کھ این یک پروسھ جھانى است. کارگر مجددا بھ کمونیسم و تحزب 
بار  این  کارگرى  سوسیالیسم  پرچم  این  و  میبرد.  دست  کمونیستى 

است.)  جھانى  روند  یک  این  میشود.  بلند  مارکسیسم  اسم  بھ 

فراخوانى  بنابراین  حزب  چھارچوب  در  کارگرى  کمونیسم  بحث 
کارگرى  کمونیسم  بحث  کھ  است  این  بھ  فراخوانى  این.  بھ  است 
توسط  حزب  تصرف  روند  این  ایران،  کمونیست  حزب  درون  در 
آنجا  بھ  باید کانون کمونیسم  نمایندگى میکند.  ایران را  طبقھ کارگر 
باشد  بازتولیدى  ایران،  کمونیست  حزب  بازتولید  باید  بشود.  منتقل 
برمبناى حیات اجتماعى یک طبقھ واقعى در جامعھ. حزب کمونیست 
بخشى  بعنوان  بشود.  بازتولید  کارگر  طبقھ  از  بخشى  بعنوان  باید 

نیست.  اینطور  اکنون  بشود.  بازتولید  کارگرى  اعتراض  از 

بھرحال تلاش ما براى بحث کمونیسم کارگرى این است کھ حزب 
آماده  است  جریان  در  کھ  تحولى  این  بھ  نسبت  را  ایران  کمونیست 

بر  نکند.  مقاومت  تحول  آن  مقابل  در  واقعیت  کھ  بکند  کارى  بکند. 
نیاندازد. سر راه  کارگران سنگ  توسط  این حزب  سر راه تصرف 
تشکل کمونیسم کارگرى ایران بعنوان یک حزب سنگ نیاندازد. ما 
بھ  خود  حزب،  این  تشکیلاتى  موجودیت  کھ  بکنیم  کارى  میخواھیم 
مانعى بر سر رشد نیروھائى کھ پشت سر خود جمع کرده تبدیل نشود. 
بحث کمونیسم کارگرى، بحث تغییر ماھیت و تغییر واقعیات وجودى 
رادیکالیزه  سنت  ادامھ  در  حزبى  یک  از  ایران  کمونیست  حزب 

است.  کارگرى  بھ یک حزب  ایران،  شدن چپ غیرکارگرى 

بخش آخر صحبتم در واقع تکرار بحثى است کھ در گزارش کمیتھ 
مرکزى بھ کنگره سوم آمده است. خلاصھ این بحث من اینست:

 این روندھائى کھ در مورد تعرض کمونیسم کارگرى شمردم بنا بھ 
موقعیت جھان امروز اجتناب ناپذیر است. و دھھ ھاى آینده، سالھاى 
و  حزبى  جریان  یک  بعنوان  کارگرى  کمونیسم  عروج  شاھد  آینده، 
آن  شدن  تبدیل  و  کارگرى  کانونھاى  بھ  مارکسیسم  پرچم  بازگشت 
سوسیالیسم  پیدایش  بود.  خواھیم  کارگرى  کانونھاى  پرچم  بھ  فقط 
وزنھ  این چھ  اینکھ  بھ  اینجا  (حال  مارکسیسم.  پرچم  تحت  کارگرى 
اجتماعى و قدرت سیاسى اى پیدا میکند، کارى ندارم.) ولى بھرحال 
کارگران  و  ببینیم.  اش  کارگرى  قامت  در  را  کمونیسم  تا  میرویم 

ببینیم.  کمونیسم  فقط  و  کمونیسم  مستقل  نیروى  بعنوان  را 
 

از سوى  و  میکنند  تسھیل  را  این روند  یکسو  از  کھ  عواملى ھستند 
دیگر و موانع جدیدى در برابر آن بوجود میآورند: اول توسعھ شگرف 
سرمایھ دارى بعد از جنگ دوم. کھ امروز دیگر بھ اوج خودش رسیده 
است. ھیچ گوشھ اى در دنیا نیست کھ سرمایھ در آن رسوخ نکرده 
باشد و حتى بر کوچکترین اشکال پروسھ کار ھم چنگ نیانداختھ باشد. 
اوضاع امروز ابدا با سال ۱۹٥۰ قابل مقایسھ نیست. امروز کامپیوتر 
کشورھاى  در  و  میشود.  محسوب  شاق  کارھاى  جزو  کردن  سرھم 
دوردستى انجام میشود. صحبت قالیبافى و گلیم دوزى و امثالھم نیست. 
صحبت بر سر تولید وسائل صنعتى سطح بالا توسط بخش وسیعى از 
کارگران جھان، ارتباط تنگاتنگ این بخشھا باھم، صحبت یک انقلاب 
انفورماتیک، یک انقلاب الکترونیک است. صحبت اتصال ارتباطاتى 
و مبادلاتى کل کشورھاى جھان با ھمدیگر است. کار بھ جائى رسیده 
است کھ آیت الله ھا میتوانند در کشورھاى مختلف ھمزمان فتواى قتل 
فتوا داده  ایشان  بفھمد  دِه مجاور  تا  بدھند! قبلا ششماه طول میکشید 
اند! این سرمایھ دارى کارگران را در ھمان مقیاس بعنوان آنتى تز 
خود بوجود آورده. پرولتاریایى کھ رشد ناکافى اش زمانى سن سیمون 
واوئن را ناگزیر میکرد از سوسیالیسم بعنوان یک اتوپى حرف بزنند، 
وجودش در یکى دو کشور اروپا بھ مارکس اجازه داده بود کھ مانیفست 
جھان  نقاط  اقصى  در  برابر  ھزاران  مقیاس  در  اکنون  بنویسد،  را 
بوجود آمده و دارد سرنوشت جنبشھا را تعیین میکند. و خود ما بعنوان 
حزب کمونیست بخشى از این عروج پرولتاریا ھستیم و محصول آنیم. 
در کردستان یک نمونھ اش را شاھدیم. افول حزب دمکرات و عروج 
نمودار  باشد،  چیزى  نمودار  بخواھد  اگر  اساسا  من  بنظر  لھ  کومھ 
و  است.  اجتماعى  در صحنھ  وزنھ  یک  بعنوان  کرد  کارگر  عروج 
کارگر در ایران بطور کلى. در جاھاى دیگر، در آفریقاى جنوبى و 
فلسطین و خاورمیانھ وآسیاى جنوب شرقى میبینیم کھ فشار اجتماعى 

میدھد.  تغییر  مجددا  را  دنیا  قیافھ  دارد  کارگرى  سیاسى  و 

عامل دیگر، بحران سوسیالیسم بورژوائى است. در آن گزارش نسبتا 
بھ تفصیل بحث شده است. این سوسیالیسم ھائى کھ برشمردم، دارند 
ھمگى یکى پس از دیگرى دود میشوند و بھ ھوا میروند و آخرینش 
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و بنظر من عظیم ترینش سوسیالیسم بورژوائى روسیھ است، کھ در 
ظھور گورباچف مى بینیم. (امروز میگویند کھ گورباچف حرفھایش 
پیش نمیرود، کارھایش پیش نمیرود، بعضى ھا یکسال بھ او وقت 
اما اگر در ظرف یکسال کارى نکند، دیگر چیزى برایش  میدھند. 
ھا  برژنفى  گورباچف،  شکست  با  کھ  نیست  اینطور  نمیماند.  باقى 
بیایند و ۱٥ سال دیگر بھ شکل سابق ادامھ میدھند. خیر، ھیچ چیز 
از مدل سوسیالیسم بورژوائى روسیھ باقى نمیماند.) بحران چپ نو 
جدى  نشان  است.  شده  سپرى  کھ  بود  اى  دھھ  بھ  متعلق  اروپا،  در 
و  آمده  بخارج  تازه  کھ  ایرانى  سیاسیون  است.  نمانده  اینھا  از  اى 
آمده.  بوجود  مکتب  این  تازه  کھ  میکنند  فکر  اند  گرفتھ  یاد  زبان 
تازه کشفش کرده اند. میخوانند و تکرار میکنند. اما این مکتب یک 
مکتب سپرى شده و قدیمى است با تاخیر و پس از انقضاى تاریخش 
با  پنداشت  کھ مى  اوروکمونیسم  میشود.  ایران صادر  بھ چپ  دارد 
پوپولیسم  است.  نرسیده  جائى  ھیچ  بھ  میرسد،  جائى  بھ  ناسیونالیسم 
را کھ خودمان میدانیم چھ بسرش آمده و آورده ایم. مائوئیسم را کھ 
اصلا کسى بھیچوجھ حاضر نیست اسمش را بیاورد. تروتسکیسم ھم 
کھ با بحران شوروى تکلیف تمام زندگیش نامعلوم میشود. میخواھم 
بگویم سوسیالیسم بورژوائى پرچمش را از دست داده و یک معنى 
آن اینست کھ بورژوازى میخواھد بطور کلى از مارکس دست بکشد 
و رسما اینرا اعلام میکنند. نشریات رسمى بورژوائى اینرا میگویند 
بورژوازى  اینکھ  یعنى  این  است.  سرآمده  اش  دوره  مارکس  کھ 

بگذارد.  کنار  را  گیرى  جھت  این  و  مقولھ  این  میتواند 

سریع  رشد  و  بورژوائى  سوسیالیسم  بحران  یعنى  وضعیت،  این 
براى  بسیار مناسب  نشاندھنده زمینھ ھاى  از یکسو  سرمایھ دارى، 
رشد کمونیسم کارگرى است. از سوى دیگر محدودیتھاى عملى و 
فشارھاى ایدئولوژیکى اى را بر فعالیت کمونیستھا و طبقھ کارگر ببار 
میاورد. چھ از نظر سیاسى با عقب رانده شدن جناح چپ بورژوازى 
و چھ با ادغام اقتصادى بیشتر بخشھاى سرمایھ در یک بازار جھانى، 
تخاصمات میان بخشھاى مختلف بورژوازى بر خلاف سالھاى پس 
از جنگ دوم جھانى کمتر در ابعاد توده اى و قھرآمیز بروز میکند. 
آن ظرفھاى متداولى کھ چپ رادیکال و جریانات موسوم بھ کمونیست 
ضد  طلبانھ،  استقلال  جنبشھاى  نظیر  میشدند،  پیشقدم  آنھا  در  سنتا 
امپریالیستى و غیره محدود تر میشود. از طرف دیگر از مد افتادن 
مارکس نزد بورژوازى بھ این معنى است کھ اقبال عمومى بھ مارکسیسم 
کم میشود. مارکس را متفکر قرن گذشتھ اعلام کرده اند. مارکسیست 
بودن و تبلیغ مارکسیستى کردن وقتى بخشھایى از خود بورژوازى و 
قطبھایى از خود جھان سرمایھ دارى خود را سوسیالیست و مارکس 
را چھره معتبرى میدانستند، براى مبلغ مارکسیست بھ مراتب ساده 
دارد  مارکسیستى  ضد  ھیسترى  یک  کھ  بود  حاضر  دوران  از  تر 

میشود.  اعلام  افتاده  مد  از  و  قدیمى  مارکس  و  میگیرد  اوج 

اینھا موانع است، ولى عوامل مثبت خیلى برجستھ تر ھستند. در کنگره 
از این صحبت کردیم کھ استفاده از آن عوامل مثبت بھ پراتیک آگاھانھ 
اى احتیاج دارد. اما عوامل منفى خودبخود فردا اتفاق میافتد. ھر روز 
بورژوائى  سوسیالیسم  شکست  کردن  تبدیل  ولى  میافتد.  اتفاق  دارد 
زیاد  فعالیت  و  کار  میبرد،  مبارزه  کارگرى  مارکسیسم  پیروزى  بھ 
میخواھد. این دورنمائى است کھ کمونیسم کارگرى در ایران و جھان 
دارد: حتى طرح مبحث کمونیسم کارگرى و پیدایشش در حزب ما، 
بنظر من انعکاس یک واقعیت اجتماعى بیرون از خودش است. فشار 
امروز  تا  کھ  کارگر  طبقھ  جنبش  میکند.  نمایندگى  دارد  را  دیگرى 
قدرتش را بھ بخشھاى مختلف بورژوازى وام داده و دنبال امر اجتماعى 
بخشھایى از طبقھ حاکم کشیده شده است، اکنون دارد میرود کھ قدرت 

مستقل خود را نشان بدھد. طرح پیشروى کمونیسم کارگرى در حزب 
کمونیست ایران، کمپینى است کھ بر مبناى این واقعیت اجتماعى دارد 
صورت میگیرد. و جلوى آن نمیشود ایستاد. از این روست کھ من فکر 
ابتداى بحث گفتم، کمونیستى کھ خواھان  میکنم براى کمونیستى کھ 
پیشروى  راه  دنبال  و  است  مارکس،  کمونیسم  کمونیسم،  پیروزى 

نیست.  کارگرى  کمونیسم  بھ  پیوستن  از  گریزى  میگردد، 

را  بحثھا  این  بودن  حقیقى  و  حقانیت  کردم  سعى  جلسھ  این  در  من 
توضیح بدھم. حقیقت تئوریکش را توضیح بدھم، حقیقت اجتماعى اش 
را توضیح بدھم، پشتوانھ اجتماعى و طبقاتى اش را توضیح بدھم. از 
آن دفاع ایدئولوژیکى و عملى بکنم. بگویم راه دارد و آلترناتیو نشان 
بدھم. و بگویم این آلترناتیو فرق دارد. این کارى است کھ بنظر من 
دیگر از این ببعد فلسفھ فعالیت سیاسى من و ھر کسى کھ این بحثھا 
را میکند را تشکیل میدھد. حزب کمونیست براى من موضوع کار 
است. حزب کمونیست بھ این ترتیب پدیده اى است کھ باید تغییر کند. 
و بحث کمونیسم کارگرى کمپینى است براى تغییر حزب کمونیست. 
فراتر  این بحث  نیست. مخاطبین  این محدود  بھ  بھ ھیچ عنوان  ولى 
ھمان  مخاطبش  است.  جلسھ  این  از  فراتر  و  کمونیست  حزب  از 
کسانى اند کھ "اسطوره بورژوازى ملى و مترقى" مخاطب خودش 
قرار داده بود. مخاطبش ھمان کسانى ھستند کھ مانیفست کمونیست 
اجتماعى  جنبش  مخاطبش  بود.  داده  قرار  خود  مخاطب  را  آنھا 

خارج از خودش است. خطاب من بھ آن جنبش عظیم است. 

پاسخ بھ سوالات
رشد  انتھاى  بھ  دارى  سرمایھ  نگفتم  من  ش):  رفیق  بھ  پاسخ  (در 
تولیدى ھمینطور  نیستم یک شیوه  معتقد  است. اصلا  خودش رسیده 
خودبخودى بھ انتھاى خود میرسد. فئودالیسم ھم احتمالا وقتى از بین 
رفت ھنوز ھر سال از سال قبل بیشتر گندم تحویل میداد. ولى یک 
شیوه دیگرى بوجود آمده بود کھ از آن قویتر بود و آثار و علائمش در 
جامعھ کھنھ پیدا شده بود. من نگفتم و تئورى اى بر این مبنا ندادم کھ 
گویا چون سرمایھ دارى بھ نقطھ پایانش رسیده، بنابراین من بھ انقلاب 
کارگرى خوشبینم و غیره. و راجع بھ تئورى لنین دایر بر زوال و 
گندیدگى سرمایھ دارى ھم اینطور فکر نمیکنم کھ گویا لنین گفتھ بود 
کھ از این بھ بعد سرمایھ دارى بیشتر از این رشد نمیکند. اصلا بحث 
او این بود کھ امپریالیسم دارد بسرعت در مستعمرات نیروھاى مولده 
اما  است.  گندیدگى سرمایھ  این عصر  باز میگفت  و  میدھد  را رشد 
جریان  یک  کارگرى  کمونیسم  خوشبینم.  خیلى  خوشبینى.  بھ  راجع 
خوش بین را نمایندگى میکند. خوشبین بھ مبارزه در سالھاى آتى و 
تئورى  بھ  احتیاجى  کارمان  براى  ما  کارگرى.  جنبش  کلا وضعیت 
وضع  وقتى  اتفاقا  میکنم  فکر  من  نداریم.  دارى  سرمایھ  گندیدگى 
کارگران بھتر است، انقلاب کمونیستى را بھتر میشود سازمان داد. 
وقتى میگویند سرمایھ دارى وضع کارگران را بھتر میکند من میگویم 
داد.  سازمان  میشود  بھتر  یک  را  کمونیستى  انقلاب  پس  بھتر  چھ 
بحران بخودى خود خیرى بھ سوسیالیسم نمیرساند و با آن خوانایى 
ندارد. برعکس. بنظر من کارگر سوسیالیست و کمونیست، در شرایط 
یک  را  بحران  میخواھند  کھ  میشود  جریاناتى  تعرض  اسیر  بحران 
جورى تخفیف بدھند و در اجحافات زیادى کھ بھ طبقھ کارگر شده یک 

مقدارى تعدیل کنند. و نھ اینکھ بھ امر اساسى طبقھ پاسخ بدھند. 
 

رفیق ش اظھار نگرانى کرد کھ مبادا "چوپان دروغگو" بشویم. یک 
دوباره  حالا  و  نشد  چنین  دارى،  سرمایھ  زوال  گفتیم  قرن  اول  بار 
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بگوئیم زوال. نھ آن کسى کھ آنموقع گفت زوال، خوشبینى خودش را 
از آن درآورد و نـھ من امروز چنین نتیجھ اى میخواھم از آن بگیرم. 
سرمایھ دارى رشد میکند و این شیوه تولیدى بالاخره باید توسط چیز 
دیگرى جایگزین بشود و مبارزه براى شیوه نوین و مناسبات نوین 
فراھم  بشدت  بعدى  نظام  ماتریال  این  میگویم  من  بگیرد.  شکل  باید 
بیاورد،  بوجود  را  نظام  این  بتواند  بناست  اگر  کارگر  و طبقھ  است 

باید در این جامعھ موجود بار آمده باشد و آموزش دیده باشد. 

در مورد سئوال رفیق ف کھ ما "چھ تغییرى باید بکنیم"؟ من انتظار 
بینم  نمى  اینطور  را  بحث  اصلا  بکند.  خاصى  تغییر  کسى  ندارم 
بکند.  "تغییـر"  فردى  و  بصورت شخصى  اینھا  نتیجھ  در  کسى  کھ 
ببینید قبل از این وقتى ما حزب نداشتیم، چکار میکردیم؟ گروھھاى 
مختلفى بودیم و با اعتقادات مختلفى داشتیم بحث میکردیم تا براى این 
اعتقادات نیرو جمع کنیم. اینھم دیدگاھى است کھ امروز دارد بحث 
خود را مطرح میکند تا نیرو جمع کند. علت اینکھ یک حرفى کھ باید 
این  کھ  اینست  نمیرود،  پیش  برود  پیش  تشکیلات  عرصھ  فلان  در 
بحثى کھ من میکنم نیرو ندارد وگرنھ اگر ھمھ مثل من فکر میکردند، 
این کار را میکردند. طرف میگوید من "قبول دارم". من ھم میگویم 
این ھمان "قبول دارم"ى است کھ ھمھ دارند راجع بھ مارکسیسم بطور 
کلى میگویند ودر عمل چیز دیگرى از آب در میاید. "قبول دارم" از 
زبان دیگران گرفتن ھدف بحث من نیست. بحث بر سر نیرو جمع 
اینکھ  براى  جریانى  ھر  سیاستھاست.  این  کردن  پیاده  براى  کردن 
بتواند سیاستى را پیش ببرد احتیاج بھ کادر و نیرو دارد، احتیاج بھ 
حمایت معنوى دارد، حمایت مادى میخواھد، امکانات فنى میخواھد، 
پرشور  آدم  دارد،  لازم  مُبلغّ  و  مروج  دارد،  لازم  واقعى  پاسخھاى 
لازم دارد کھ از آن دفاع بکند، مفسر اوضاع لازم دارد کھ بفھمد در 
ھر شرایط چھ باید گفت و غیره. خیلى کارھا ھست کھ باید کرد و 
خیلى کارھا ھست کھ نباید کرد. در مورد ما این "قبول دارم" ھاى 
اتوماتیک و سھل الوصول حاصل موقعیت خیلى ویژه اى است. اما 
اگر حزب ما یک حزب متعارف بود کسى بھ سادگى نمیگفت "قبول 
دارم" کارش را میکرد و سیاست رسمى تاکنونى را پیش میبرد. کارى 
کھ ما میکنیم، طرح یک سلسلھ دیدگاھھا و سیاستھاست براى اینکھ 
مثل ھر جریان دیگرى عده اى را بھ صحت خودش متقاعد بکند، عده 
اى را بخودش متعھد بکند و بھ یک نگرشى برساند کھ آنھا ھم بتوانند 
راسا محیط فعالیتشان را از این زاویھ ببینند و کار بکنند. تا براى این 
دیدگاه پرچمدار و مُبلغ و مروج و مفسر پیدا بشود و کارھا پیش برود. 
در حزب ما الان موقعیتى نیست کھ کسى بگوید قبول ندارم. اصلا 
ھیچوقت در مبارزه ایدئولوژیکى، و نظرى و عقیدتى بحث قبول دارم 
و قبول دارم نیست و گرفتن قبول دارم از زبان طرف نیست. بلکھ 
بوجود آوردن اردوئى از آدمھائى است کھ واقعا اینطور فکر میکنند. 
اثباتا و راسا. احتیاجى نیست از کسى قبول کنند، خودشان اینطورى 
فکر میکنند. بنابراین چھ تغییرى باید بکنیم، اگر منظورت تغییرات 
کنکرت در عرصھ ھاى تشکیلاتى است، بسیارى را بحث کرده ایم. 
در  نمیرود.  پیش  عملا  بلکھ  ایم،  نکرده  بحث  کھ  نیست  این  مسالھ 
مورد کردستان در جلسھ بعدى رئوس استنتاجات خود را خواھم گفت. 
ایم و پیش نمیرود. در مورد خارج  اینھا را در جلسات حزبى گفتھ 
کشور کھ خیلى گفتھ ایم و پیش نمیرود. در مورد تشکیلات شھر ھم 
ھمینطور. چکار باید کرد؟ باید براى جا انداختن این دیدگاھھا براى 
جذب نیروھاى جدیدى کھ این دیدگاھھا برایشان غریزى تر و طبیعى 
باید مبارزه اى  انداخت.  تر است، یک مبارزه در سطح جامعھ راه 
این  انسانى  انداخت براى بسیج آن مابھ ازاء اجتماعى واقعى و  راه 
دیدگاھھا در جامعھ تا این دیدگاھھا بتواند عملى شود. من فکر نمیکنم 
قرار است این حزب با این بافتش تا انقلاب سوسیالیستى جلو برود 

تغییر  کمونیستى  جنبش  نیاز  ھر  تناسب  بھ  موجود  فعالین  ھمین  و 
عقیده  اصلا  کنند،  تغییر  نمیخواھند  نمیکنند،  تغییر  عده  یک  بکنند. 
شان چیز دیگرى است میگویند اصلا غلط میگوئید و اینھا کارگرى 
و کمونیستى نیست. اکونومیسم است. مارتینف ھم اینھا را گفتھ. چنین 
کسى حزب خودش و گروه خودش را راه میاندازد و فعالیت خودش 
را سازمان میدھد. بھر حال جواب من بھ این بحث اینست کھ این یک 
سوال بر یک تبیین مادى و سیاسى از مسالھ متکى نیست. این میزھا 
و میکروفونھا براى اینست کھ این دیدگاه مطرح بشود و در عرصھ 
ھاى مختلف آلترناتیو سیاسى و عملى بدھد تا بتواند مثل ھر جریان 
سیاسى نظرات خودش را اشاعھ بدھد و برایش نیرو جمع کند. تنھا 
این ضامن پیشرفت سیاستھاى عملى اش است. درباره محتواى "چھ 
ایم. خیلى خیلى حرف  باید بکنیم"، بنظرم خیلى حرف زده  تغییرى 
زدیم. میپرسند در کردستان چھ باید بکنیم، من میگویم ھمان قطعنامھ 
میشود؟ کلاه خودتان  اجرا  دارد  میگوئید  آیا شما  کنگره ششم.  ھاى 
را قاضى کنید، بنظر من نمیشود. پس این بحث باید نیرو جمع کند تا 
در محل این سیاستھا را اجرا بکند. کادرھا و فعالین این جنبش را بھ 
این اردوگاه و بھ این دیدگاه ببریم. و آن کسى ھم کھ نگرش و جنبش 

بکند کار  در جنبش خودش  بفرستیم  دارد  را  متفاوت خودش 
 .

در جواب سوال رفیق ص کھ چرا فقط کمونیسم کارگرى اقبال دارد، 
من اصلا اینرا نگفتم. من راستش نمیخواھم براى کمونیسم کارگرى 
فال بگیرم. من بحثم این بود کھ ھرکسى بیاید و از یک فاصلھ اى بھ 
کره زمین نگاه بکند، میبیند از این ٥ میلیارد آدم دو میلیارد و خرده اى 
کارگر و مزدبگیر ھستند. مزد بگیر ھم بھ معنى مارکسى کلمھ و نھ بھ 
معنى عتیق کلمھ. ایده ھاى کمونیستى ھم مطرح شده. یک عده اى ھم 
کھ قبلا دست بھ تحریف آن میزدند اکنون در حال زوال و فرار ھستند، 
جامعھ ھم ھمھ ماتریال را دارد کھ خودش را بھ عالیترین شکلى با 
برنامھ و مبتنى بر مالکیت اشتراکى سازمان بدھد. این موقعیت عینى 
براى این ایده ھاى کمونیستى مناسب است . تاریخا مناسب است و نھ 
بعنوان یک امر فورى و روزمره. تاریخا، دوره دوره اى است کھ 
انتظارات مارکس از مبارزه طبقاتى میتواند واقعا عملى بشود. این 
بحث تفاوت اساسى دارد با نظر بخش زیادى از چپ کھ اصلا معتقد 
است انقلاب کمونیستى بھ بن بست خورده است و این تحولات عینى 
انقلاب کمونیستى را دور تر و ناممکن تر کرده است. بخاطر ھمین 
گفتم خوشبین ھستم. بخاطر اینکھ فکر میکنم تحولات بعد از جنگ دوم 
جھانى، انقلاب کمونیستى را ممکن کرده است، بدون اینکھ مارکسیسم 
نیروى  بھ  کھ  کمونیستى  باشد.  کرده  پیشروى  ایدئولوژیکى  نظر  از 
صفش نگاه میکند، بھ موقعیت عینى طبقھ اش در تولید نگاه میکند، بھ 
آن اھرمھائى کھ واقعا در دست دارد براى اینکھ این جامعھ را بخواباند، 
میکند،  نگاه  خودش  بھ  بورژوازى  برخورد  نوع  بھ  و  میکند،  نگاه 

باید بگوید یک جنبش کمونیستى کارگرى را میتوانیم بسازیم. 

آخرین ملاحظات
کمونیست  حزب  با  کارگرى  کمونیسم  بحث  رابطھ  مورد  در  میخواھم 
کمى بیشتر حرف بزنم. اول بگذارید جایگاه این بحث را بگویم. دھسال 
پیش وقتى من و حمید تقوایى و رفقاى دیگرى بھ چپ ایران نگاه کردیم، 
این چپ را با آرمانھا و تعابیر خود از کمونیسم سازگار ندیدیم. جزوه 
"انقلاب ایران و نقش پرولتاریا، خطوط عمده" را منتشر کردیم. گفتیم 
کھ ما چطور فکر میکنیم. شروع کردیم کھ کسانى کھ با ما ھمفکر بودند 
را متحد کنیم و حول این نظرات یک جنبش سیاسى راه بیاندازیم. اکنون 
دھسال بعد بھ چپ ایران نگاه میکنم، شامل حزب کمونیست کھ خودم 
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است،  من  قلم  بھ  حزب  این  ھویتى  اسناد  اعظم  بخش  ھستم.  عضوش 
کمونیسم  بحث  نمیکند.  ام  راضى  ھنوز  و  میکنم  نگاه  را  اسناد  ھمان 
کارگرى را مطرح میکنم. من میگویم یک کمونیست راجع بھ کمونیسم 
من  و  نظرات.  این  برمبناى  جنبشى  باد  زنده  و  میکند.  فکر  اینطورى 
خودم میروم دنبال این امر. براى این امر نیرو جمع کردن و براى این 
امر فعالیت کردن. بحث کمونیسم کارگرى، بحثى است از موضع جنبش 
اجتماعى کارگرى. آنموقع از موضع جنبش تئوریکى سیاسى کمونیسم، 
و از موضع جنبش اپوزیسیون ضد استبدادى حرف زدیم و گفتیم انقلاب 
سوسیالیستى اینست و محتواى دمکراتیکش ھم اینست. ایندفعھ رفتھ ام 
آنطرف ایستاده ام و میگویم سوسیالیسم را باید اینجا درست کرد. در این 
جنبش باید سوسیالیسم را درست کرد. آن جنبش را درست کردیم و اینھم 
حاصلش کھ تا اینجا رسیده. دقیقا ھمین پیشروى آن جنبش است کھ بما 
اجازه میدھد بگوئیم حال میشود و باید رفت و جنبش کمونیسم کارگرى 
را در مکان اجتماعى- طبقاتى متفاوتى ساخت. بھ عبارت دیگر میخواھم 
انتقادى  ایران  کمونیست  حزب  تشکیل  پروسھ  از  اصلا  من  کھ  بگویم 
ندارم. درست است کھ خیلى از لحظاتش ھست کھ میگوئیم سستى کردیم 
باید  ایران  آمدیم، ولى حزب کمونیست  دیر  رفتیم،  سخت گرفتیم، زود 
تشکیـل میشد. کاش با ھمین اعتقادات از اول تشکیل میشد. ولى بالاخره 
باید تشکیل میشد. و من از ھیچ لحظھ آن پشیمان نیستم. ولى کمونیست 
امروزى مى نشیند و این حزب را میگذارد جزو داده ھاى عینى اش و 
از خود میپرسد کھ آیا این براستى جنبش من ھست یا خیر؟ من بعد از 
دھسال تجربھ انقلابى بھ این جا رسیده ام کھ میگویم این جنبش در ھمین 
قالبش نمیتواند جنبش من باشد. من کادر این جنبش در این قالب نمیتوانم 
باشم. جنبشى کھ من از آن حرف میزنم، پایش در کارخانھ است، پاش در 
محلھ زحمتکش است. جنبشى کھ من از آن حرف میزنم، جنبش کارگر 
معترض است. جنبشى کھ من از آن حرف میزنم، فضائى کھ در آن تنفس 
میکند، فضاى کارگرى است. جنبشى کھ من از آن حرف میزنم، جنبش 
مشغلھ ھاى مبارزاتى در برابر بورژوازى است. بھ آدمھاى واقعى در 
مقاطع واقعى راه حل میدھد. جنبشى کھ من از آن حرف میزنم، میکوشد 
اش،  ایده  ھا،  کارخانھ  توى  ھا،  کوچھ  توى  برود  کمونیستى  انقلاب 
پروسھ  یک  کمونیسم  سنتى  دیدگاه  ھایش.  خواستھ  و  شعارش  حرفش، 
مرحلھ بھ مرحلھ از انقلالب کمونیستى بدست میداد. انقلاب کمونیستى 
آب نباتى بود کھ آخر مرحلھ آخر میگذاشتیم دھنمان. من میگویم انقلاب 
کمونیستى را امروز میخواھم. جنبشى را میخواھم کھ کمونیسم را فورا 
و الان بخواھد و بعنوان چاره مسائل جامعھ کارگر تبلیغ کند. چاره ھمھ 
مسائلش. ھرزمان کارگر اراده کند کار بورژوازى تمام است. این حرف 
قدیمى سوسیالیسم است. اگر کارگر دست از کار بکشد جامعھ بورژوایى 
از حرکت مى ایستد. اما این کارگر دارد ھرروز براى آن سرمایھ کار 
تمام ھستى  بر  کھ  است  را ساختھ  ھیولاى سرمایھ  کار خود  با  میکند. 
کارگر و کل جامعھ حکومت میکند. اینھا کاپیتال است. جنبش من باید این 
را بھ کارگر بگوید. و با این افق او را بھ اعتراض و اعتصاب بکشاند. 
من میخواھم فعال جنبشى باشم کھ چھ آنجا کھ کارگر در سکوت و زیر 
اختناق و بھ محتاطانھ ترین شکل مبارزه میکند و چھ آنجایى کھ دست بھ 
اسلحھ میبرد تا قیام کند، حضور داشتھ باشد. کمونیسم کارگرى، صدور 
بیانیھ اى است علیھ موقعیت امروز چپ. و ھمان شیوه مبارزه اى را 
ایجاب میکند کھ ھر جنبشى وقتى علیھ موقعیتى اعلام موجودیت میکند، 
این  ایران بھ بستر عروج اولیھ  باید اتخاذ کند. منتھى حزب کمونیست 
گرایش بدل شده است. حزب کمونیست ایران فقط یک سازمان نیست. 
ظرف تکامل چپ امروز ایران است. اگر حزب کمونیست ایران یکى 
دومى اش را  و  میرفتم ھزار  بود، راستش من  از ھزار و یک حزب 
درست میکردم و حرفم را میزدم. ولى این تمام چپ انقلابى ایران را در 
بر گرفتھ است.، تاریخ بیرونى چپ انقلابى ایران، تاریخ درونى حزب 
کمونیست ایران شده است. و بعنوان یک کمونیست کارگرى، من باید 
عضو یک حزب مارکسیستى باشم. دارم از ھمین حالا میگویم. عضو 
حزب مارکسیستى باقى میمانم، براى قدرت گیرى اش تلاش میکنم، خطم 
را پیش میبرم. مانیفست این را بھ من میگوید. کارگر میاید عضو حزب 

سوسیالیستى میشود. عضو انقلابى ترین حزب سوسیالیست زمان خودش 
میشود کھ سر کوچھ اش تابلو زده. ولى آیا معنى اش اینست کھ دنیا و 
آخرتم را بھ این حزب و برنامھ و پلاتفرم و اساسنامھ اش فروختھ ام؟ 
اصلا اینطور نیست. میخواھم تغییرش بدھم. کمونیسم کارگرى پلاتفرم 
آنقدر یک جریان اجتماعى میشوید کھ  این تغییر است. گفتم شما وقتى 
بخشى از تاریخ بیرونى جامعھ بھ تاریخ درونى حزب شما بدل میشود، 
باید انتظار داشتھ باشید کھ گرایشھاى اجتماعى ھم بصورت گرایشھاى 
کمونیست  حزب  تشکیل  کنند.  عمل  و  بگیرند  شکل  حزب  این  درونى 
بنظر من بھ معناى پایان سنتھاى قبلى چپ رادیکال ایران نیست. اینھا 
وجود دارند. در پناه سایھ بانھاى حزب کمونیست ایران زندگى میکنند. 
یکى از رفقا گفت این بحث در حزب قطبى میشود، بنظر من این بحث 
ھیچوقت در حزب ما قطبى نمیشود. بخاطر اینکھ تاریخا آن دیدگاه مقابل 
پرچم ندارد، توان و تمایل ایستادگى و نقد ندارد، تا وقتى جنبشھا اوج 
بگیرند و یا اوضاع انقلابى بشود، آنوقت در حزب ھم زبان پیدا میکنند. 
من نمیدانم چھ کسانى خواھند بود. از پیش نمیتوان حدس زد. ولى گرایش 
چپ سنتى، چپ رادیکال سنتى در حزب کمونیست ایران وقتى حرف 
او  کھ  مادام  بکشد.  بمیدان  را  بورژوازى  انقلاب، خرده  کھ  خواھد زد 
در خانھ اش نشستھ، بنظر من نماینده اش ھم در حزب ساکت میشود. 

نمیشود.  قطبى  ایران  کمونیست  حزب  در  بحث  این  من  بنظر 

حزب کمونیست یک گرایش دیگر را ھم در خودش دارد کھ عینا عصر 
ما را منعکس میکند: پوچى! گرایشى کھ در قبال کمونیسم و سوسیالیسم 
بھ پوچى رسیده. میگوید "معلوم نیست مارکسیسم بھ کجا رسیده است"، 
"تجارب باید جمعبندى بشود" میگوید اصلا مارکس را قبول ندارم. بیائید 
از نو فکرى بکنیم. او میخواھد فکرى بحال مارکس بکند! اینھم یک گرایش 
واقعى در حزب ماست. اگر نباشد من تعجب میکنم. چون ھیچ واکسنى بھ 
کسى نزدیم در مقابل اینکھ در مورد واقعیت عظیمى مثل سقوط شوروى، 

سقوط چین، بن بست تروتسکیسم و چپ نو و غیره، واکسینھ باشد. 

طبقاتى  تحول  بھ  میخواھد  کھ  است  کارگرى  کمونیسم  دیگر  گرایش  و 
انقلاب  و  مشخصا  ارضى  اصلاحات  از  ایران  جامعھ  در  کھ  سیاسى 
مشروطیت بطور کلى وجود داشت، یعنى عروج سرمایھ دارى در ایران 
و ظھور پرولتاریا بعنوان طبقھ اصلى استثمار شونده، معنایى جنبشى و 
حزبى بدھد. ھنوز طبقھ کارگر حزب خودش را ندارد. این تحول باید 
اتفاق بیافتد. و رادیکالترین حزب سیاسى ایران خواھد بود. من بھ این 
حرف  دارد،  زبان  دارد،  آینده  این  کارگرى.  کمونیسم  میگویم  گرایش 
دارد. بقیھ نھ آینده دارند، نھ زبان دارند و نھ حرف دارند. بھ این دلیل 
فکر میکنم بحث قطبى نمیشود. بھ این دلیل بنظر من ھمھ یک حرف را 
قبول میکنند در صورتیکھ پراتیکھا قطبى و مختلف است. حرف معمولى 
پیش نمیرود. دل بکار ندادن و دلمردگى و ھمھ عوارضى کھ ھرکسى 
در عرصھ کار خودش ممکنست از آن ناراحت باشد بخاطر این است کھ 
این دیدگاھھا و گرایشات بھ سازش رسیده اند. دیدگاھھاى دیگر حرفى 
ندارند. اما کمونیسم کارگرى در حزب ما حرف دارد. کار دارد، راه حل 
و اصلاحات پیشنھاد میکند. این دیدگاه بھ آدم احتیاج دارد. میخواھد منشاء 
اثرى باشد. میخواھد یک چیزى را بوجود بیاورد. میخواھد سراغ یک 
کسى برود. ما جریانات دیگر داخل حزب کمونیست را از جامعھ تحویل 
دادیم و  برایش تشکیل  بگیریم. حزب  گرفتیم. خودمان خواستیم تحویل 
گفتیم بیائید. "رادیکال ترین چپھاى ایران بھ این حزب بیائید" و الان پنج 
سال از آن قضیھ میگذرد. آن جریان کار خاصى بنظرشان نمیرسد. من 
خصومتى با این گرایشات ندارم. اما یا آنقدر ابھام دارند کھ نمیتوانند کار 
خاصى را بھ خودشان و بھ بغل دستى شان پیشنھاد بکنند یا آن کارى کھ 
قلبا مایل است در دستور حزب قرار بگیرد، نظیر یک سیاست ائتلافى. 
شرکت در یک روند "ھمھ با ھم" چپ، فاقد ھرگونھ اعتبار است. ھر 
چھ باشد این حزب از یک موضع دیگرى ساختھ شده کھ یک رادیکالیزم 
عمیق حتى در اساسنامھ اش حک شده. بھرحال وجود گرایشات مختلف 
بتواند  لزوما  کسى  اینکھ  بدون  است  واقعى  ایران  کمونیست  در حزب 
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بھ فلان گرایش است.  این متعلق  بگوید  بگذارد و  انگشت  روى کسى 
این گرایشات بنظر من حتى در لحظات مختلف زندگى افراد ھم دخالت 
تاب  بعد  و  پیوندد  مى  حرکتى  یک  بھ  دوره  یک  براى  کسى  میکنند. 
نمیآورد و مقھور استدلالھا یا بدبینى ھاى دیگرى میشود. ھستند کسانى 
مثل  تندى،  مقاطع  در  اما  میکنند  ھمنظرى  اعلام  دیدگاھھا  این  با  کھ 
دستگیرى  موج  یا  و  کردستان  در  مان  نظامى  نیروى  خوردن  ضربھ 
در فلان شھر دستخوش ابھام و تجدید نظر میشوند. بما میگویند فلان 
بھ  لغزش تشکیلات در کردستان  باعث  یا سختى مادى  ضربھ نظامى 
راست یا ناسیونالیسم شده است. من میپرسم چرا شکست کمون پاریس 
از ضربھ  پس  چرا  نیست؟  کمونیسم  کردن  فراموش  براى  کافى  دلیل 
سنگین ۳۰ خرداد ٦۰ ما برعکس حزب تشکیل دادیم؟ رفقائى ھستند 
داریم ضربھ میخوریم. رفقائى ھستند  تازه الان ما  کھ فکر میکنند کھ 
کھ فکر میکنند سختى ھاى حزب امروز شروع شده. بنظر من از یک 
تجربھ خیلى محدودى حرکت میکنند. جریان ما و حزب ما کادرھائى 
از دست داده است کھ ھر کدام از ما صدھا نفر از آنھا را میشناسیم کھ 
اگر بودند لازم نبود من بیایم بنشینم و اینجا حرف بزنم. بنابراین چرا 
آنموقع توانستیم برویم حزب را تشکیل بدھیم، توانستیم سمینار شمال و 
جنوب را تشکیل بدھیم و از دنیا ھم طلبکار باشیم؟ و حالا وقتى گردان 
بھ  تشکیلات  میدھیم،  دست  از  کھ  را  رفیقمان  یا  میخورد  مان ضربھ 
یک درمان و یک مھندسى اجتماعى - روانى ویژه احتیاج پیدا میکند؟ 
براى اینست کھ گرایشات مختلف وجود دارد. گرایش بدبین وجود دارد، 

گرایش مستاصل وجود دارد و گرایش روشنفکرانھ وجود دارد. 

حزب  در  اساسى  گرایش  سھ  من  بنظر  اینست:  من  حرف  خلاصھ 
کھ  است  رادیکال  مارکسیستى  رزمنده  گرایش  یک  ھست:  کمونیست 
ولش  ھم  قیمت  ھیچ  بھ  و  میداند  واقعى خودش  دستآورد  ھم  را  حزب 
نمیکند و من شخصا از این بابت خیلى خوشحالم. ولى روى اعتقادات 
مارکسیستى رادیکال خودش جا خوش کرده و حاضر نیست یک قدم 
دیگر در ادامھ آن مسیر جلو بیاید. یکى گرایش روشنفکرانھ اى است کھ 
گفتم در موضع یاس، پوچى، دلمردگى، بى افقى، بى آلترناتیوى است 
کھ در سطوح مختلف و اشکال مختلف مى بینیم. و یکى گرایش کمونیسم 
کارگرى است. بین اینھا مبارزه واقعى در جریان است. من ھیچ توھمى 
ندارم. ولى فکر میکنم یک مبارزه واقعى کھ ھمیشھ در حزب ھاى جدى 

در جریان بوده در میان ما ھم در جریان است و ھیچ ایرادى ندارد. 

اتخاذ  در  بدھد؟  نشان  چیز  چھ  در  باید  را  خودش  ما  خط  پیشروى 
سیاستھائى جدا متفاوت کھ خیلى ھایش را روى کاغذ آورده ایم. گفتیم 
بتواند  اگر  نمیتواند.  بکند،  آژیتاسیون  انقلاب کمونیستى را  ما  رادیوى 
این خط پیش برود، میتواند. نمیتواند یعنى چى؟ دلیل دارد کھ نمیتواند. 
گفتیم در کردستان شھرھا کانون مبارزه اند، طبقھ کارگر نیروى محرکھ 
حرکت اجتماعى و ضامن پیروزى ماست، اما ھنوز ھم مقدرات مبارزه 
کھ  کردیم  اعلام  میکنند.  تعیین  را  ما  سرنوشت  و  ھا  مشغلھ  مسلحانھ 
اجتماعى کمونیسم کارگرى ھستیم،  انقلاب  ما حزب  در خارج کشور 
تنھا چیزى کھ در خارج بھ کسى نمیگوئیم ھمین است. جنبھ فراموش 
کارگرى  کمونیسم  یعنى  ما،  زمانھ  عمیق  رادیکالیزم  ما  ھویت  شده 
است. این یک حزب سیاسى است کھ میخواھد نفوذش در خارج زیاد 
دنیا  کھ  شرایطى  در  ما  رھبرى  نمیکند.  کارى  این  از  بیشتر  و  بشود 
اگر  است.  خاموش  و  ساکت  دارد،  جدى  تحولات  و  تغییر  بھ  احتیاج 
دارد.  حرف  کارگرى  کمونیسم  میگویم  من  دیگر.  میزد  داشت  حرف 
این خط حرف میزند. این آن گرایش است. خودش را در شادابى کادر 
و عضو، رشد حزب، کارگرى شدن حزب، وسعت انتشارات، وسعت 
بافت داخلى  تغییر  داد. خودش را در  تبلیغ و ترویج اش نشان خواھد 
خواھد  نشان  کارگرى  عضویت  در  را  خودش  داد.  خواھد  نشان  اش 
پیشنھاد  راه  اینھا  ھمھ  براى  و  میدانیم  مقدورى  امر  را  اینھا  ھمھ  داد. 
قبلا  را  اش  دھنده  انجام  کھ  بشرطى  دارد  جـا  میکنیم  فکر  و  میکنیم 
بوجود آورده باشیم. مارکسیسم انقلابى ھم یک شبھ از زیر زمین سبز 

نشد، طى چند سال مبارزه ھمھ جانبھ سیاسى، نظرى، تاکتیکى بالاخره 
کادرھایش از بخشھاى مختلف جنبش چپ ایران توانستند بھ یک ھویت 
اما  نمیشود.  معجزه  بحث  طرح  صرف  با  بکنند.  پیدا  دست  مشترکى 
دادیم،  توضیح  را  متفاوت  استنتاجھاى  دادیم،  توضیح  را  تفاوتھا  وقتى 
اینھا  این بحثھا و بھ مارکسیسم رجوع کرد و دید  و ھرکس مستقلا بھ 
حرف خودش است، بنظر من آنموقع این بحث کادر دارد. الان ھرکس 
ھم بھ من بگوید قبول دارم، خودش پا نمیشود برود کوچھ بالاتر و یک 
چنین سمینارى بگذارد. لابد نمیتواند بگذارد. ولى دوره اى کھ ما علیھ 
پوپولیسم مبارزه میکردیم، در ھر کوچھ اى، ھر رفیق روزنامھ بدست 
آن جریان، و ھر فراکسیون طرفدار مارکسیسم انقلابى در سازمانھاى 
دیگر، آژیتاتورھاى پر حرارت آن دیدگاھھا بودند. آژیتاتورھاى بحثھاى 
ھر  در  رزمندگان،  سازمان  در  پیکار،  سازمان  در  انقلابى  مارکسیسم 
خبر  کسى  آیا  میزد.  را  حرف  یک  و  میشد  سبز  چپ  کانون  و  محفل 
متفکر  و  آژیتاتور  شد؟  باز  کردستان  از  بحثھا  این  سر  چطور  داشت 
واقعیت  این  بود.  پشتش  اجتماعى  واقعیت  یک  داشت.  آنجا  را  خودش 
کھ  بشرطى  میفرستد،  بھ صحنھ  را  آدم خودش  من  بنظر  ھم  اجتماعى 

از نظر سیاسى و فکرى بھ اندازه کافى روى یک بحثى بکوبیم. 
 

ساخت،  حزب  باید  کمونیستى  انقلاب  براى  کھ  رسیدیم  نتیجھ  این  بھ 
ساختیم. بھ این نتیجھ رسیدیم کھ انقلاب کمونیستى بھ حزب کمونیستى 
خاصى نیاز دارد، داریم راجع بھ حزب طبقاتى حرف میزنیم. نمیتوانیم 
"خطوط  جزوه  مثل  اینھم  بسازیم.  مارکسیستى  سیاسى  یک حزب  فقط 
و  کش  را  اش  آینده  شده.  صادر  کھ  است  جدیدى  بیانیھ   "... عمده 
بنظر  قضیھ  فرق  میکند.  تعیین  حزب  بیرون  و  حزب  درون  قوسھاى 
خطوط  میکنیم،  مطرح  ما  امروز  کھ  بحثى  با  مقایسھ  در  اینست:  من 
عمده فقط داشت بھ یک عرصھ جزئى میپرداخت. از یک زاویھ محدود 
چھره انسان مارکسیست رادیکال را ترسیم میکند. بحثى کھ ما در این 
ھمھ  تجدیدنظرھاى  مارکسیستھا  میخواھد  میکنیم  عرضھ  داریم  مقطع 
بعد  کھ  آنچیزى  تمام  در  بورژوایى،  کمونیسم  میراث  تمام  در  جانبھ 
آموختھ  غیره  و  نو  چپ  و  اروکمونیسم  و  چین  و  شوروى  تجربھ  از 
و  کارگرى  طبقاتى  خصلت  بھ  دوباره  کمونیسم  میخواھد  بکنند.  اند، 
مانیفست،  اعلام  بدو  در   ،۱۸٤۸ در  خویش  کمونیستى  بنیادى  اھداف 
برگردد و کمونیستھا از آن موضع و با آن آرمانھا و اھداف بى تخفیف 

بگیرند.  را  شان  تصمیم  و  بکنند  نگاه  را  سالھ   ۱۳۰ تاریخ  این 

منصور حکمت
*** 

این سمینار در اسفند ۱۳٦۷ (مارس ۱۹۸۹) در شھر مالمو سوئد با 
حضور تعداد زیادى از کادرھاى حزب کمونیست ایران، کھ منصور 
حکمت از موسسین اصلى و اعضاى رھبرى آن بود، برگزار شد. 
منصور حکمت در آبان ۱۳۷۰ (اکتبر ۱۹۹۱) حزب کمونیست ایران 
را بھ منظور تاسیس حزب کمونیست کارگرى ایران ترک نمود. اسناد 
و مقالات و نوشتھ ھاى مربوط بھ این جدایى و تشکیل حزب کمونیست 

کارگرى ایران در جلد ھاى بعدى مجموعھ آثار او منتشر شده است. 
--------------

توصیح: من متن کتبی این سمینار منصور حکمت را یک بار دیگر 
ادیت کرده ام. بسیاری غلطھای املائی را اصلاح، و حروف و 

کلمات تکراری را حذف کرده ام و در موارد زیاد نقطھ و ویرگولھا 
را وارد کرده ام.

ایرج فرزاد
نیمھ اول ژوئیھ ۲۰۱۷


