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در صفحات ديگر:

به  توجه  اسلامی،  رژيم  تحت  ايران  در  اخير  انتخابات  دو 
روند های بسيار پايه ای تری را برجسته کرده است. 

سير  در  فقط  و  خود  در  و  مستقل  را  ايران  جامعه  ما  اگر 
بستر مادی جهانی و منطقه ای و  از  تاريخ آن سرزمين، 
رويدادهای بسيار زيرو و کننده، از جمله در همين سی سال 
اخير، جدا کنيم و به ارزيابی آن بنشينيم، به نتايجی ميرسيم 
خارجی،  و  داخلی  شخصيتهای  و  نهادها  از  بسياری  که 
بسياری از فعالان سياسی و تحليگران و دگرانديشان و چه 
بسا نوانديشان دينی و غير دينی، فی الحال به آن رسيده اند. 
در اين زمينه، و در اين نگاه به جامعه ايران در انزوا و در 
تداوم سير خطی يک تاريخ در آن جغرافيا، دستکم از دوره 
مشروطه، بسياری احکام با اين تاريخ جامعه "خودمان"، 
ميانه  يا  و  راست و چپ  در سمت  ميتوان  است.  همخوان 
چنين رويکردهائی بود، جدل کرد و هر کس و گروهی از 
جايگاه نگرشی خويش، مواضع ديگری را به چالش بکشد، 
برچسپ افراط گرائی و خشونت طلبی و جدا بودن از مردم 
را به ديگران بزند و يا مدال واقع بينی و احساس مسئوليت 
بخود آويزان کند. نگاهی کوتاه به انبوه نوشته ها و مواضع 
گوناگون، ما را در جريان اين قطب بندی بين نگرش ها و 
رويکردهای فکری و سياسی و متدولوژيک، قرار ميدهد. 
اين  شاخص  رويکردهای  از  برخی  تيتر  سر  به  فقط  من 

ميکنم:  اشاره  راست و سانتر،  و  بين چپ  بندی  قطب 

در جبهه چپ و سوسياليسم: 

نوشته منسجم: انتخابات ٩۴ در چند پرده! از محمد قره 
گوزلو و مقاله پرويز صداقت:" تأملاتی درباره ی سياست 

 ورزی انتخاباتی" 

در جبهه راست: 

سخنرانی حسن عباسی در "يادواره مجاهد فرهنگی بدون 
علی رحيمی".  محمد  سيد  شهيد  اسلامی؛  انقلاب  مرز 

در انزوا يا در متن؟ *
نامه ماركس به آبراهام لينكلن

آناتومى ليبراليسم چپ

حرفه اى و نه آماتور

ایرج فرزاد

در ستايش و گراميداشت استيون هاوكينگ

متن فارسى كتاب

     تاريخ مختصر زمان
 A brief History of Time

از منصور حكمت
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حسن عباسی که زمانی نه چندان دور گفته بود: "اين دستها حزب 
است:  گفته  چنين  مذکور  سخنرانی  در  ساخت"  را  لبنان  اله 

تنها  ليبراليسم،  افول  و  اقتصاد جهانی  فروپاشی  با وضعيت  امروز 
دو سناريو در مقابل جهانيان است: يا «انقلاب جهانی» و يا «جنگ 
"شهيد  همان  امثال  جهانی  انقلاب  مناديان  او،  نظر  از  جهانی". 
يا جنايتکار بدنامی چون "سردار همدانی"  محمد علی رحيمی" و 

پيوست.  سوريه  در  حرم"  "شهدای  ليست  به  اخيرا  که  اند 

و در خط سانتر: 

از  توسط جمعی  انتخابات  دو  آن  از  پس  و  اخيرا  که  مشترکی  متن 
عنوان:  با  انتخابات  در  کننده  اجتماعی "شرکت  و  فرهنگی  فعالان 

اند.  کرده  امضاء  باديم"،  در  زنده  شمع های  راويان  "ما 

اما حقيقت اين است که تاريخ ايران و مصاف گرايشهای اجتماعی آن، 
ديگر به طور قطع ادامه خطی و "درونی" سير تقابل روندهائی که از 
انقلاب مشروطه آغاز شدند، نيست. تاريخ ايران در اين سه دهه اخير 
نيز، برآيندی از تحولات بسيار جهانی تر و فرا منطقه ای تر است. 
روح  احضار  نشان  آنکه  از  قبل  سال ١٣۵٧،  در  ايران"  "انقلاب 
بين مشروعه و مشروطه  انقلاب مشروطه و مصاف  پرسوناژهای 
باشد، رويداد و تکان بزرگ اجتماعی در يک جامعه با پيشينه هزاران 
آن تلاطم اجتماعی و بحران  از  قبل  به يک قرن  نزديک  بود.  ساله 
انقلابی، و در دوره تجدد طلبی، به عصر و دورانی کاملا متفاوت و در 
راستای پس زدن فشار همان سنت و ميراثهای باستانی و آثار مخرب 
شمشير زنی اسلام قدم گذاشته بود. در کشوری که از جنگ اول جهانی 
و بويژه در جريان جنگ دوم و پس از آن، در متن روياروئی دو قطب 
و دو بلوک جهانی، و در تقسيم بندی آن دو بلوک، در حوزه بازار 
غرب قرار گرفته بود. شايد ريشه پايه ای شکست تلاشهای سياسی 
به منظور دست بردن به اين تقسيم مناطق نفوذ، همينجا باشد. چه، 
عليرغم اينکه راس بلوک شوروی سابق و فاتح جنگ دوم جهانی، 
در کنفرانس "يالتا" به اين تقسيم قلمرو نفوذ، در مقابل الحاق بخشی 
موقت  پوشی  و چشم  آلمان،  تقسيم  و  اروپای شرقی  از کشورهای 
سرمايه  سرکردگی  به  غرب  بلوک  سوی  از  تاريخی-  مقياس  در   -
نيروهای  اينحال  با  بود،  گذاشته  گردن  آمريکا،  رونق  دوره  داری 
هوادار بلوک مذکور، و يا ديگر جريانات "ملی"، در توهمات خود 
با  پشت شکست  شکست  از  ناشی  درد  و  زخم  بر  و  کردند  زندگی 
آه و اسف و شيون و واويلای“خيانت“ کمونيستها و استالينيستها 
و  سياست  و  تئوری  از  روی  دنباله  در  خويش  انديشی  ساده  و؛ 

نگرش و "ايدئولوژی" غير ايرانی و "بيگانه"، مرهم گذاشتند. 

واقعيت اجتماعی ريشه دارتری چنان توهمات سياسی را به مصاف 
گرفته بود. ايران، شايد به عنوان تنها کشور مهم در خاورميانه، طی 
دو دوره حکومت پهلوی ها، شاهد دو تحول بنيادی در زمينه سياسی 
و اقتصادی بود. در سطح سياسی و ساختار قدرت، ممکن است سير 
دوره حاکميت ملوک  به  دادن  پايان  و  واحد  دولت  شکل گيری يک 
الطوايفی را با ديگر مناطق و کشورهای منطقه همسو فرض کرد. 
اما، در ايران دوره رضا خان مير پنج، ما در کنار تحکيم پايه های 
مراحلی  "سيد ضياء"، شاهد  و  قزّاق  خان  دولت "کودتا"ی رضا 

هستيم که طی آن، بساط حاکميت خان خانی و ساختار سياسی مبتنی 
اين با  ايلياتی برچيده ميشوند. و  بر مناسبات و روابط عشيره ای- 
استعماری  مبارزه ضد  و  استقلال  برای  جنبش  که  مثال،  برای  هند 
جدائی  از  و پس  هند  در  بود.  متفاوت  بود  قدرتمندتر  بسيار  آن  در 
به  ما  واحد،  دولت  ايجاد  برای  ها  نيز، تلاش  بنگلادش  و  پاکستان 
ازاء برچيده شدن سلطه سياسی نظام ”کاست“ و مناسبات اجتماعی 
و  و "خلقی"  سنتی  و  مبنای "فرهنگی"  نداشت.  همراه  را  سنتی 

باقيماند.  نخورده  دست  کشورها،  اين  در  کاپيتاليسم  "بومی" 

تحول ريشه ای تر در زمينه اقتصاد بود. اين ديگر واقعيتی پذيرفته 
دوم، و در پی تحکيم قدرت سياسی  پهلوی  شده است که در دوره 
مستقيم  سازماندهی  با   ١٣٣٢ سال  مرداد   ٢٨ کودتای  از  پس 
هائی  چاقوکش  و  لومپن  و  لات  گرفتن  بکار  و  آمريکا  و  بريتانيا 
چون شعبان بی مخ و نوچه های "آيت اله کاشانی"؛ و قلع و قمع 
حزب توده، جامعه ايران با شروع "اصلاحات ارضی" وارد پروسه 
از  بود.  شده  آن  غربی  و  کلاسيک  معنی  به  داری  سرمايه  توليد 
توليد  شدن  ای  حاشيه  و  طبيعی  اقتصاد  توليد  دوره  پايان  نظر  اين 
و مناسبات ماقبل سرمايه داری به سرانجام قطعی رسيده بود. اين 
تبديل شدن  که عليرغم  هندوستان،  به همين سادگی در مورد  حکم 
قطبی  چند  جهان  در  "صنعتی"،  کشورهای  محورهای  از  يکی  به 
کنونی، هنوز در ساختار فرهنگی، سنت و نگرشهای سنتی دوران 
ماقبل سرمايه داری بين شهروندان را، حفظ کرده و از آنها صيانت 
ميکند، صدق نميکند.  به باور من يکی از دلايل مهم شکل گيری و 
و  پاکستان  چون  کشورهائی  در  اسلامی  جريانات  شدن  "نهادينه" 
افغانستان،  ريشه کن نشدن مناسبات ماقبل سرمايه داری و طايفه ای 

و قومی، عليرغم قرار گرفتن در پروسه توليد کاپيتاليستی است. 

اما به قدرت رسيدن جريانات اسلامی در متن يک انقلاب واقعی و 
در بستر جنگ سرد، جامعه ايران و توليد کاپيتاليستی را دچار يک 
"سکته" کرد. فاتحان "انقلاب اسلامی" اما در آن دست انداز تاريخ، 
و طی سالها پس از حاکميت خود، به ضرب جنايت و قتل عام در تلاش 
بوده اند تا همزمان در راستای بقاء خود به عنوان مستضعف دار ها- 
بر وزن برده دارها- در برابر نمونه کلاسيک غربی و سلطنت "غرب 

زده" و "فاسد" به کاپيتاليسم بحران زده، پرچمی را نشان بدهند. 

جنوبی  ايالات  به  شبيه  بيشتر  ايران  فعلی  جامعه  ميکنم  تصور  من 
آمريکا، قبل و در جريان جنگ داخلی سالهای دهه شصت قرن نوزدهم 
است. ايران، در "ايالات متحده کاپيتاليسم"، تحت زعامت برده داران 
حاکم اسلامی، علمدار پيام "دنيا و آخرت" برای سرمايه داری است. 
کمترين  اسلامی،  حکومت  آن،  انباشت  و  سرمايه  منفعت  منظر  از 
ربطی نه به مشروطه دارد و نه حتی به مشروعه. رژيم اسلامی در 
ايران دوران پسا جهان دوقطبی بطور اخص، در متن بحران فلج کننده 
سرمايه داری جهانی، در ازاء پذيرش خود به عنوان نيروی دولتی 
اسلام سياسی، اعاده حيثيت از پرچمداران قوانين برده داری ايالات 
جنوب آمريکا در نيمه دوم قرن نوزدهم را به عنوان يک ”انتخاب“ 

در معرض سبک و سنگين کردن دولتهای غرب گذاشته است. 

که  پنبه"  لينکلن، در متن "بحران  آبراهام  به  مارکس در نامه ای 
جامعه سرمايه داری آمريکا را فراگرفته بود، جوهر واقعی "قيام" 
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بخوانيد.  را  نامه  اين  است.  داده  توضيح  را  دار  برده  ايالات 

تشکل،  زن، شهروند،  حق  زن،  دستمزد،  حداقل  کارگر،  تعريف  به 
منزلت کودک، کارتون خوابی و کودک خيابانی، شانه به شانه دزديهای 
کلان و نوکيسه های بی فرهنگ "جنبش پورشه سواران" آقازاده 
برده داری اسلامی  و عذاب و عقوبتهائی که متوجه هر منتقد  ها؛ 
سرمايه است، نگاه کنيد. به "آنسوی اقيانوس" ها  نگاه کنيد، به 
يونان، به اسپانيا، به پرتقال، به خود آمريکا، که رياضت اقتصادی 
و سياستهای بانک جهانی و صندوف بين المللی پول، ميخواهد به 
شهروند ديکته کند، که حالا ديگر نه تنها "حقوق بشر"، که آبراهام 

لينکلن و جنگ الغای برده داری "کهنه و منسوخ" شده است. 

به نظر من، رژيم اسلامی در ايران، پشت گرم به "انقلاب اسلامی"و 
در  "ضدانقلاب"  سرکوب  تجارب  و  عراق  با  جنگ  سال  هشت 
کردستان، حامل پرچمی است شبيه، اگر چه نه يک به يک، با همان 
برای "متعارف"سازی و  آمريکا  ايالات جنوبی  و تصميم  فراخوان 
"مدرنيزه" کردن برده داری. نه برای اعاده مشروطه و مشروعه 
و معصوميت مسلمين و يا امام حاضر و غايب، که برای سد کردن 
نيروی  خريد و فروش  از نظر  و  داری "آزاد"  مسير يک سرمايه 
رويکردی  چنين  هم  آمريکا  جنوب  دار  برده  ايالات  ”برابر“.  کار 
تحميل  و  سرمايه،  "آزادانه"  رقابت  بازار  در  نابرابری  که  داشتند 

است.  همخوان  مالکيت  قداست  با  بيشتر  داری  برده  قوانين 

"داعش" و الشباب و بوکوحرام و... "کنتراهای" اين دوره در جنگ 
سرد بين جهان چند قطبی و بلوک اسلام سياسی در قدرت دولتی اند. 
با فروپاشی و سقوط راس بلوک اسلام سياسی در قدرت دولتی در 
ايران، ارزش مصرف اين دارو دسته های جنايتکار و مزدور که با 
به سازمانهای جاسوسی کشورهای  نامرئی  و  رشته مرئی  هزاران 
شد.  خواهد  محو  شبه  يک  اند،  وصل  اسرائيل  و  غرب  و  منطقه 
سياست و عَلمَ و کُتَل قيام و شورش ايالات برده دار در آمريکا، طی 
چهار سال نبرد داخلی بزير کشيده شد و مارکس برای لينکلن نوشت 
که با سقوط برده داری در آمريکا، پرولتاريای اروپا پرچم ظفرنمون 
مبارزه خود با بنيان بردگی مزدی در عصر سرمايه داری را رويت 
انقلاب  آمريکا، پرچم  استقلال  برای  کرد، درست همچنانکه مبارزه 

کبير فرانسه و اعلاميه جهانی حقوق بشر را به اهتزاز درآورد. 

از "تمّرُد اسلامی"  اين رژيم برخاسته  بزير کشيدن رژيم اسلامی، 
عليه مدنيت و بيانيه حقوق بشر: "مانيفست کمونيست"، به يکه تازی 
برده داران اسلامی سرمايه و ميرغضب های استشهادی گردنه بگير، 
نقطه پايان خواهد گذاشت. بحث و جدل و کشمکشهای عاريه ای و 
ظاهرا آکادميک که عمدا و يا سهوا پيروزی و هژمونی حاکميت اسلام 
سياسی را بر روند سرمايه داری ايران، برگشت ناپذير، فرض کرده 
اند، چه بسا با دستپاچگی به بايگانی سپرده شوند. آنگاه يک باره مردم 
و شهروندان واقع بين و نسل فکور و جوان و انسانهای استخواندار 
جامعه و تمامی انسانهای با وجدان و شرافتمند و باورمند به علم و 
دانش در سراسر جهان، که با مسير باد نرفتند، شاهد موج توجيهات 

در مسابقه اعلام برائتها و کی بود کی بود، من نبودم، خواهند بود. 

*. اين مقاله را من در سوم مارس ٢٠١۶ نوشته ام که در اينجا با اندک 
اصلاحات بازتکثير کرده ام. در اين نوشته به نامه مارکس به آبراهام لينکلن 

است.  اصلی ضميمه  بستر  شماره  اين  در  نيز  نامه  اين  است.  شده  اشاره 

ايالات  در  داری  برده  الغاء  برای  مبارزه  اهميت  به  اش  نامه  در  مارکس 

جنوبی آمريکا اشاره ميکند. مبارزه ای که پس از چهار سال جنگ داخلی 

سرانجام به برافتادن برده داری منجر شد. مارکس اهميت اين مبارزه را 

در  غرق  "پرچم  مينويسد:  و  ميکند  نشان  خاطر  اروپا  پرولتاريای  برای 

ستاره آمريکا، سرنوشت طبقه کارگر اروپا را با خود حمل ميکند.". حقيقت 

اين است که رژيم جمهوری اسلامی يک رژيم سرمايه داری است، در اين 

شکی نيست.  تکرار مُلا آور ملانُطّق ها که چرا منصور حکمت از "اسلام 

حد  از  بيش  ميگويد،  سخن  داری"  سرمايه  اسلامی  "رژيم  نه  و  سياسی" 

انزوا گرايانه و غير سياسی است. اسلام سياسی شايد به درجات بيشتری 

تعريف "برده دارانه" تری از رابطه کار و سرمايه ارائه داده و به عمل 

در آورده است تا ايالات جنوبی آمريکا در نيمه دوم قرن نوزدهم. از اين 

نظر، تاکيد انزواهای سياسی که سرمايه داری سرمايه داری است و "جنبش 

برای سرنگونی" رژيم اسلامی جنبشی جدا از طبقه و بی ارتباط با منافع 

طبقاتی و امر انقلاب سوسياليستی است، پوچ و مهمل است. بزير کشيدن 

است:  کرده  تعريف  کارگر،  برای طبقه  که  جايگاهی  آن  و  اسلامی  رژيم 

اينکه بيشتر به نقع سرمايه است که حقوق "معوقه" کارگران را پرداخت 

به  و سر  ترور شود  و  بکشد  زندان  و  بايد کتک بخورد  کارگر  و  نکنند، 

است بگيرد؟  که در شرايط "متعارف" عادی  را  تا حق مسلم خود  نيست 

اينکه نه تنها از "کارگر آزاد" که بتواند در "قراردادهای دسته جمعی" با 

سرمايه داران در باره حداقل دستمزد به "توافق برسد" خبری نيست، بلکه 

بايد کارگر را وقتی به زير خط فقر ميرسد، "راضی"  خود اين موضوع 

کند؟ اينکه کودک کار يک پديده متعارف است و کودک حاصل از ازدواج 

اينکه  تر؟   نامشروع  استفاده از حق زندگی  اندازه در  به همان  نامشروع 

فاقد حق انتخاب همسر و  رسما و علنا ميگويند زن از مرد کِهتر است و 

حجاب و پوشش و حق تجمع و اعتراض، و حاکميت اسلام سياسی در ايران 

با آن جايگاه مهم در سياست و اقتصاد اروپا به درازای چهل سال؛ حقوق 

زنان را در قلب کشورهای سرمايه داری چنان زير تهاجم گرفته است که 

با  است،  گذاشته  متمدن  جهان  بر  رژيم  همين  که  فشاری  تحت  "حجاب" 

سياست "نسبيت فرهنگی" ناشی از اين تحميل سياسی؛ برای آن شهروندان 

ساکن و مقيم غرب "فرهنگ خودشان" است، تحمل ميشود؟ اينکه ميتوان 

مدارس اسلامی راه انداخت و مسجد پشت مسجد ايجاد کرد و "گتو"ها را 

گسترش داد و "بزه کاريها" در اين مناطق را هم با کامنتهای شکنجه آور 

ميدياهای رسمی و "شخصيت" هائی که از اين بابت نان ميخورند که:   بله 

آيا  آنها" آموخت؟.  "به  فرهنگها" را   "تعامل  فرهنگی کرد" و  بايد "کار 

همگی اجزائی از تدوين مناسبات مبتنی بر "بردگی" مطلق تحت حاکميت 

"اسلام سياسی" نيستند؟ از اين نظر به باور من، عليرغم پند و اندرزهای 

رژيم  کردن  ساقط  آنان؛  "تئوريک"  ظاهرا  نصايح   و  سياسی  انزواهای 

اسلامی، چه بسا در مقياسی جهانی برای طبقه کارگر، همان جايگاهی را 

پرچمی  آمريکا.  جنوبی  ايالات  در  داری  برده  لغو  برای  مبارزه  که  دارد 

که اين مبارزه با خود حمل ميکند، سرنوشت طبقه کارگر را بسيار فراتر 

با خود حمل  تنها در خاورميانه که در مقياسی جهانی  نه  از يک جامعه، 

است.   ای  آموزنده  درسهای  حاوی  لينکلن  به  مارکس  نامه  ميکند. 

نيمه دوم مارس ٢٠١٨
iraj.farzad@gmail.com
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• اين نامه را کارل مارکس در فاصله ی ١٢ تا ٢٩ نوامبر 

سال ١٨۶۴ به آبراهام لينکن به مناسبت انتخاب دوباره اش 
به رياست جمهوری آمريکا نوشته است ...

آمريکا متحده  ايالات  جمهور  رئيس  لينکلن،  آبراهام  به 

جناب! 

ما به مردم آمريکا برای انتخاب مجدد شما با يک اکثريت 
بزرگ، تبريک ميگوئيم. 

اگر انتخاب شما در دور اول انتخابات رياست جمهوری مرهون اعلام 
اراده برای مقاومت در برابر قدرت برده داری بود، رمز پيروزی 

شما در دور دوم فرياد ظفرنمون مرگ بر برده داری است. 

با آغاز جدال و کشمکش در آمريکای پهناور و عظيم (جنگ 
داخلی)، طبقه کارگر اروپا از روی غريزه طبقاتی اش دريافت 

که پرچم غرق در ستاره های آمريکا، سرنوشت آنها را با 
خود حمل ميکند. 

داخلی  کليد جنگ  که  مناطقی  بر سر  و جدال  رقابت  واقعا  آيا 
را زد، بر سر اين نبود که آن مناطق بکر و وسيع که با کار 
داير  شده،  کشيده  فروشی  تن  و  فحشا  به  و  مهاجر  کارگران 

گيرد؟  قرار  داران  برده  چکمه  و  مهميز  زير  بود،  شده 

بخود  برده  هزار   ٣٠٠ داران  برده  اوليگارشی  وقتی 
عنوان  به  را  داری"  "برده  ها  سالنامه  در  که  دادند  جرات 
برقراری  ايده  و  آرمان  عليه  مسلحانه"  "سرکشی  شعار 

کنند؛  وارد  قبل  سال  صد  در  دمکراتيک  جمهوری  يک 

آن هنگام که تاثيرات "اعلاميه حقوق بشر" به عروج انقلاب قرن 
هيجدهم سرايت کرد و بانيان اين "تمرد مسلحانه" ضدانقلاب 
فرياد  درهيات يک يورش سيستماتيک  با شادمانی رذيلانه و 
زدند که "ايده ای که قريب به صد سال پيش به شکل مصوبه 
قانونی در آمده بود، منسوخ و کهنه" است و با اعلام اينکه 
"برده داری يک نهاد پايه ای سود و سود آوری است" و به 
"رابطه  معضل  اصلی  اساسی  گرهگاه  حقيقت  در  ترتيب  اين 

گذاشت؛  همگان  نظاره  معرض  در  را  سرمايه"  و  کار 

آن هنگام که اين گردنگشان حريصانه و با ولع فرياد برآوردند 
که "مالکيت" در "ذات بشر"، "سنگ بنا و شالوده نظم نوين 
است"، آنگاه و فقط آنگاه بود که طبقه کارگر اروپا، حتی بسيار 
قبل از اينکه طبقات بالای محافظه کار و مرتجع اشراف فئودال 

غرولندهای نوميدانه خود را در اين مورد آغاز کند، فهميد و درک 
کرد که "سرکشی برده داران" و "شورش" آنها زنگ خطر 

شروع جنگ و جهاد مقدس مالکيت عليه اردوی کار است. 

آينده  اميدهايشان برای  اروپا متوجه شد که همه  طبقه کارگر 
در  عظيم  کشمکش  آن  در  شان  گذشته  دستاوردهای  حتی  و 
تهديدی جدی قرار گرفته است.  اقيانوس، در معرض  آنسوی 
با  صبرانه  بی  اروپا  نقاط  اکثر  در  کارگر  طبقه  که  بود  اينجا 
بود،  شده  تحميل  آنها  بر  پنبه"  "بحران  با  که  مشقاتی  حمل 
داری،  برده  مدافعان  دخالتهای  عليه  اشتياق  و  حرارت  با 
به  کارگر،  طبقه  زيست  و  معاش  حق  و  رفاه  تاراجگران  اين 
مبارزه برخاستند و با قربانی دادنها و اهدای خون خود، سهم 

کردند.  ادا  عادلانه،  و  کننده  تعيين  پيکار  اين  در  را  شان 

نيروهای  اين  کارگر،  که طبقه  بود  در شرايطی  درست  اين  و 
واقعی قدرت سياسی در "شمال"، قبل از سياه پوستان برده 
اجازه دادند که در يک خودفريبی به نظام بردگی خود را تسليم 
کنند و وجدان خويش را با اين خرافه تسکين بدهند که با لافزنی 
اعلام کنند که کارگران سفيد پوست از آن امتياز ويژه برخوردار 
شدند که خود را به اربابانی بفروشند که خود "حق" "انتخاب" 
شان را داشته اند. به اين ترتيب کارگران سفيدپوست قادر نشدند 
به آزادی واقعی طبقه کارگر برسند و با هم طبقه ای های خود 
در اروپا در مبارزه برای رهائی، همبستگی برقرار کنند. اما، 
خوشبختانه، اين مانع بزرگ و اين نقطه نقصان خورد کننده، در 

امواج دريای سرخ و خونين جنگ داخلی، جارو شده است. 

"جنگ  که  همانطور  که  دارد  اطمينان  اروپا  کارگر  طبقه 
طبقه  عروج  برای  را  جديدی  دوران  آمريکا  استقلال" 
ها  آمريکائی  "جنگ  ترتيب  همين  به  گشود،  متوسط 

دارد.  او  طبقه  برای  را  نقش  همان  داری"  برده  عليه 

سرزمين  در  داری  برده  عليه  جنگ  که  است  آگاه  طبقه  اين 
راس  در  کارگر  طبقه  مصمم  فرزند  اين  لينکلن"،  "آبراهام 
مبارزه مردم اش برای گسست زنجير بردگی، طلايه نبردهای 

است.  جهان  نظم  بازسازی  برای  او  خود  طبقه  آتی 

*. اين متن از نسخه انگليسى نامه و منتشر شده در منتخب 
آثار سه جلدى ماركس و انگلس، انتشارات پروگرس، چاپ پنجم، 

١٩٨٥، توسط ايرج فرزاد ترجمه شده است.

به آبراهام لينكلن، رئيس جمهور ايالات متحده آمريكا
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حزب دمکرات کردستان ايران در تاريخ ٢۵ ژوئيه ٢٠١۶ بيانيه ای 
در مورد ”مشی جديد حزب“ صادر کرده است. به نظر ميرسد هدف 
پاسخگوئی به برخی نگرانيها و ابهامات در  بيانيه  انتشار اين  جانبی 
صفوف اپوزيسيون رژيم اسلامی است. در عين حال اين بيانيه مستقيم 
نيروهای  انتقاداتی که از سوی  به  نيز هست  پاسخی  يا غيرمستقيم  و 
سياسی “کرد“ در کردستان ايران، و يا به تعبير ناسيوناليسم کردی آنان، 
در ”کردستان شرقی“ طرح شده است. حزب دمکرات در اين بيانيه 
به هرگونه توهم در زمينه همکاری و يا اتحاد عمل مُهر باطل کوبيده 

است و اتهام "تک روی" و يا انحصار طلبی را رد کرده است.

من فکر ميکنم نبايد به "مشی جديد" حزب دمکرات از زاويه درون 
نيروهای  مواضع  چهارچوب  در  آن،  از  فراتر  حتی  يا  و  خانوادگی 
سياسی کردستان ايران و يا در محدوده تفکر و تعقل ناسيوناليسم کُرد 
اين گرايش در  و شخصيتها و فعالان سياسی و فرهنگی و اجتماعی 
ايران، اعم از مُتحّزب و يا منفرد و غيرحزبی، نگريست. شايد يکی 
و  باشد  فرعی  راه  اين  در  هم  ديالوگی  بيانيه،  تدوين  های  انگيزه  از 
توضيحی ”دوستانه“ برای رفع موانع و ابهامات در ”درون“. اما هر 
ميان  در  ها را  دگرگونی  و  تحولات  اخير سير  دهه  دو  که طی  کس 
جريانات سياسی کردستان ايران تعقيب کرده باشد، با حقايق روشنی 
در مورد سير واگرائيها روبرو بوده است. حزب دمکرات کردستان، 
حداقل به دو حزب تجزيه شده است. جناح چپ ناسيوناليسم کُرد مدام به 
نفع جريانات راست و قومی نيرو از دست داده است و همه تلاشهای 
دارودسته های اخير هم برای ”اتحاد“ و بازسازی“، فقط به انشعابات 
است.  شده  مُنتج  آنچنانی  ”اخراج“های  يا  و  گيرها  کناره  و  بيشتر 
عراق،  کردستان  در  ”اقليم“  احزاب  حاکميت  قلمرو  در  اردوگاهها 
اند،  مانده  محروم  تدارکاتی  و  مالی  امکانات  از  تنها  نه  ديگر  اکنون 
بلکه بويژه پس از توافقهای اخير جريان طالبانی و نوشيروان مصطفی 
با رژيم اسلامی، به نوعی گروگان در تنگنا و در خطر معامله قرار 
دستکم  شرقی"،  "کردستان  احزاب  بودن  "مهمان"  دوره  اند.  گرفته 
کردستان  دمکرات  حزب  است.  رسيده  پايان  به  سليمانيه،  منطقه  در 
بود، حداقل يکبار تجربه کرده  ايران، آنزمان که هنوز منشعب نشده 
بود که اتحاديه ميهنی جلال طالبانی، چه در رقابت با پارتی دمکرات 
قربانی  از  اسلامی،  رژيم  با  رابطه  تحکيم  جهت  در  چه  و  بارزانی 
ندارد.  ابا  اش،  اردوگاهی  فعاليتهای  کردن  و محدود  آن حزب  کردن 
در ماه ژوئيه سال ١٩٩۵ تفنگچی های جلال طالبانی، نيروهای تحت 
فرماندهی ”سردار کاظمی“، فرمانده سابق قرارگاه حمزه در کردستان 
تا مقر دفتر سياسی و محل استقرار راديو حزب دمکرات  ايران را، 
هدايت کردند. خطر قرار گرفتن در معامله و آدم فروشی، اکنون ديگر 
بالای سر خرده بقايای اردوگاه نشينهای کومه لهِ هم سنگر ايام ”قنديل“ 
نيز آويزان است. حزب دمکرات کردستان ايران، پيشتر از سايرين، 
با تحمل لطمات جانی، در اعتماد به جلال طالبانی سست شده بود  و 
و در مقابل در اين جهت گام گذاشت که با حمايت بارزانی و متحدان 
و  و عربستان  ترکيه  منطقه،  کشورهای  در سطح  او  تر  درشت  دانه 
امارات، از تداعی شدن به عنوان حزب "اردوگاه نشين" فاصله بگيرد. 
دمکرات  حزب  که  توقع  و  انتظار  اين  ميکنم  فکر  من  نظر،  اين  از 
يعنی  خود،  جديد  مشی  کردن  پياده  از  قبل  ميبايست  ايران  کردستان 
سازماندهی حرکات مسلحانه در مناطق مرزی به شکل "تکروانه" و 
يا بی توجه به نفع و ضرر آن برای اشکال مبارزات "مدنی" مردم، 
بيشتر  ميکرد،  نظر  تبادل  و  مشورت  "کردی"  نيروهای  ديگر  با 

سياسی. مصاف  و  چالنج  يک  تا  است  درونی  توهمات  با  جدال 

بيانيه حزب دمکرات کردستان ايران، اتفاقا همان فاکتور را در حاشيه قرار 
داده است و در مقابل به زمينه مادی که حرکات ايذائی مسلحانه را توضيح 
ميدهد تاکيد گذاشته است: اوضاع سياسی و اجتماعی و روانی حاکم بر 

ايران و ضرورت حضور فعال و فيزيکی در اين حالت برزخ گونه.

به  که  ايران  دمکرات  حزب  که  آيد  نظر  به  عجيب  قدری  شايد 
و  پناهی  اسلام  مردسالاری،  و  است  متعهد  کرد  ناسيوناليسم  آرمان 
آن  برای  نيرو  بسيج  منبع  همواره  اجتماعی،  و  فکری  ماندگی  عقب 
فعالان  کشتار  کمونيست،  انقلابيون  مسلحانه  سرکوب  در  و  حزب 
کمونيست  له  کومه  با  سراسری  جنگ  اعلام  و  پيکار  سازمان 
صدر  در  است،  بوده  حزب  آن  برای  کارآمدی  سلاح  مثال،  برای 
"قدرت  و  جنسی"  "هويت  به  ايران،  جامعه  معضلات  مهمترين 

مردسالارانه" در "اين جامعه استبداد زده" انگشت گذاشته است!

از سوی ديگر اکثر نيروها و شخصيتهائی که با گسيل واحدهای مسلح 
اطراف  مناطق  به  اخير  ماههای  در  ايران  کردستان  دمکرات  حزب 
مريوان و مهاباد مساله داشتند و ملاحظه و انتقاد، به آن رويدادها از زاويه 
توازن قوای نيروهای مسلح و تغييرات بنيادين در تکنيک و تاکتيک 
های جنگ مسلحانه بين نيروئی چون سپاه پاسداران و ”قرارگاههای“ 
مختلف آن و سازمانهای امنيتی و نظامی رژيم اسلامی از يک سو، 
با عمليات ايذائی واحدهای پارتيزان و پيشمرگ، از سوی ديگر، نگاه 
درگيری  زاويه  از  جديد“  ”مشی  به  کردن  نگاه  من  نظر  به  کردند. 
مسلحانه و نفع و ضرر آن به حال مردم و يا به بيراهه بردن مبارزه در 
اشکال مدنی، اشتباه است. ”مشی جديد“، اين نگاه را از آرايش صف 

بندی نظامی بَر کَنده، و برعکس متوجه اوضاع سياسی کرده است.

است.  نشسته  ايران  مردم  خشم  کوه  قله  بر  اسلامی  جمهوری  رژيم 
تجربه تاريخ بسياری از جوامع، و بويژه تجربه ”انقلاب ۵٧“ به ما 
نشان ميدهد که مردم خشمگين و ناراضی از رژيم های مستبد، احزاب 
نقطه  و  غليانها  دوره  در  بويژه  را،  سياسی  نيروهای  و  و شخصيتها 
عطفها و چرخشها و در دوره فروپاشيها و سرنگونی ها، نه از سوابق 
و تاريخ گذشته و نه حتی از روی برنامه و دورنمای روشن سياسی 
آنها قضاوت نميکنند. مردم با آکادميسين ها و فيلسوفها اين تفاوت را 
دارند که به ”عمل“ کسانی اعتماد ميکنند که حاضراند عليرغم همه 
مخاطرات و ”توازن قوا“، در فرصت فراهم شده، ”حضور“ جسمی 
و مادی و فيزيکی شان را در معرض انتخاب بگذارند. هيچکس در 
ماههای پايانی سال ١٣۵٧ به اين فکر نميکرد که خمينی و جريانات 
اسلامی، تا چه حد تا مغز استخوان، ضد زن بوده اند، مرد سالاراند، 
ضد مدنيت و ضد کمونيست و ضد برابری طلبی و ضد علم و هُنر 
پيشرو اند. مردم، اين موجودات نازنين و معصوم، استاد خود فريبی 
به  نداريم که خمينی رای دادن  اند. کاری به ١۵ خرداد سال ١٣۴٢ 
زن را خلاف شرع؛ و "مشورت" با "نسوان" را کفر ، و اصلاحات 
بشری  شعارهای ضد  آن  با  و  گذاشت  نام  خدا  عليه  حکم  را  ارضی 
او  ”قيام“ کرد. او ”اکنون“ ميگويد اسلام برای همه حق قائل است. 

ميزنم“. دولت  اين  دهن  توی  ”من  که  است  کرده  اعلام  اکنون 

و  اوضاع  گرماگرم  در  ايران،  کردستان  دمکرات  حزب  جديد  مشی 
احوالی مطرح شده است که "نفوذ" برای فروپاشی رژيم اسلامی از 
"درون"، مساله روزِ عالی ترين مقامهای امنيتی و از جمله شخص 
خامنه ای است، در اوضاع و احوالی که "اردوی مختلط" دانشجويان 
شده  ناچار  او  و  است  رهبر  معضل  پسر،  و  دختر  آموزان  دانش  و 
است برای ربطه دادن اردوی مختلط به ”سرنگونی“ رژيم اسلام، فتوا 
بدهد. سپاه پاسداران، لباس شخصی ها، اداره اماکن و نيروی انتظامی 
در اجرای کنسرت خواننده هائی که مجوز اداره ارشاد را هم دارند، 

حرفه اى و نه آماتور *
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”مختلط“  جمعيت  دليل  به  اند،  شده  فروش  پيش  هم  کنسرتها  بليط  و 
علاقمندان، مستقيما دخالت؛ و اعلام ميکنند: اين پيشروی خزنده تهاجم 
فرهنگی برای ساقط کردن رژيم است. اگر هم متوجه بشوند که اوضاع 
الهی  حزب  های  بچه  نيست،  مناسب  سپاهی  نيروهای  دخالت  برای 
بطور ”خود جوش“، قمه و چاقوها را بيرون ميکشند و محل را قرق 
و  اعتراض  ميگويند  ميخواهد،  را  اش  معوقه  حقوق  کارگر  ميکنند. 
تجمع، به ”امنيت“ و ثبات رژيم لطمه ميزند. جامعه تحت فشار چند 
لايه رژيم اسلامی، در آستانه سقوط به تباهی جسمی و روحی است. 
اين جامعه، با تاريخی که ما ميشناسيم، با بافت جمعيت آن، با شکاف 
نسلی اش، با مقاومتهائی که تاکنون شاهد بوده ايم، و با قدرت بالقوه ای 
که سوسياليسم و ترقيخواهی و پيوند با فرهنگ و استايل زندگی اروپای 
نخواهد  تحمل  چنين عقبگردی را  دارد،  آن  نسوج  و  بافت  در  غربی 
فرصت  اولين  با  شده  تلنبار  نفرت  و  تمامی خشم  با  جامعه  اين  کرد. 
مناسب ديوار را بر سر اين اوباش اسلامی خراب خواهند کرد. خفقان 

اسلامی و حاکميت اسلام سياسی در ايران قابل ادامه دادن نيست.

آرايشها برای مهار رژيم اسلامی چشمگير  در ”بيرون“ از مرزها، 
است. چهار دولت خاورميانه که سه دولت آن بقول معروف فقط با پول 
توجيبی يکی از شيوخ آن، ميتواند ارتش مزدور سازمان بدهد که در هر 
نقطه ای از خاورميانه و آفريقا موی دماغ آزاديخواهی و سکولاريسم و 
مدنيت باشند، به رژيم اسلامی رسما هشدار داده اند. عليرغم ”برجام“ 
و  غرب  با  ”سازش“  بخاطر  جناحها  بين  که  تخاصمی  و  جنگ  و 
آمريکا هنوز داير است، به اذعان شخص ”رهبر“، مساله ”براندازی“ 

دارد. قرار  دولتها  همان  سناريو  در  کماکان  اسلامی  رژيم 

از اين نظر بسيار واضح است که مشی جديد حزب دمکرات کردستان 
را  آن  فلسفه  و  کرد  نگاه  بايد  شرايطی  چنين  در  درست  را،  ايران 
آيا حزب  که  نيست  اين  دنبال  فعلی  ايران  جامعه  در  هيچکس  فهميد. 
يا  سَر و سّری دارد  امارات  با عريستان و  دمکرات کردستان ايران 
اقليم و چراغ سبز ترکيه نشستی بوده است  نه، در اريبل با حکومت 
يا نه، درست همانطور که هيچکس در زمستان سال ١٣۵٧ ماجرای 
پرواز دادن خمينی از نجف تا لوفل دوشاتو فرانسه را تعقيب نکرد و 
آخوند  از يک  انقلاب“  که مهندسی يک ”رهبر  متوجه نشد  هيچکس 
مرتجع ضد زن و ضد کمونيست و در حاشيه جامعه ايران، چگونه و 
آقا ”جهاد“ مردم ايران عليه  با چه پول و امکاناتی تدارک شده بود. 
حکومت ”کفر“ را رهبری ميکرد و تا شاه نرفت، قاطعانه گفت نه! 
وقتی رژيمهای استبدادی در آستانه سقوط اند، آن نيروها و شخصيتهای 
سياسی به صحنه اجتماع پرتاب ميشوند، که به اتکاء نفوذ سياسی و 
معنوی که در ميان لايه های مختلف مردم عادی دارند، کمترين تزلزل 

را در نه گفتن و قاطعيت در سرنگونی را از خود نشان نميدهند.

آيا تصادفی است که دلال سياسی ای چون عليرضا نوری زاده، جيره 
حرمسراهای  گوی  مجيز  و  بدنام  کمونيست  خليج، ضد  شيوخ  خوار 
جريانات  جانب  از  کرد“ها،  ”دوست  عنوان  به  ما“،  ”شاهان  دربار 
ناسيوناليست کرد، معرفی شده است؟ چپ و سوسياليستها و مدافعان 
سکولاريسم و آزادی زن، و مدافعان حقوق کودک و ضد نژادپرستی، 
در ميدان بوده  استبداد و خفقان رژيم اسلامی،  طی همه اين سالهای 
نغمه ”مذاکره“  با شنيدن هر  همين حزب دمکرات  حالی که  اند، در 
را  خود  پای  و  دست  اطلاعات  وزارت  مامور  ترين  پرت  جانب  از 
گم کردند و حتی ليدر خود را به قربانگاه فرستادند. در حمايت از دو 
خرداد و خاتمی، و جناحی از همان رژيم ”مستبد“ به مردم فراخوان 
دادند که در انتخابات مجلس اسلامی و شوراهای اسلامی شرکت کنند. 
در  ”کرد“ها  نمايندگان  فراکسيون  تشکيل  ايده  که  ميگويند  افتخار  با 
مجلس ارتجاع اسلامی، پيشنهاد حزب دمکرات بوده است! اما دوباره 

تکرار ميکنم، مردم در دوره تلاطم و در بزنگاههای سياسی، آن گذشته 
ها را در ندای قلب خوش باور و مهربان خود ضرب ميکنند. جوهر 
اين  در  بايد  را  در حضور مسلحانه  رويکرد سياسی حزب دمکرات 

شرايط که جمهوری اسلامی در آن قرار گرفته است، متوجه بود.

و  نظر  عنوان  به  نه  انقلابی،  سوسياليسم  و  کارگر  طبقه  جنبش  اگر 
و  جمع  يا  و  تاريخ؛  از  تفسير  و  راويت  يا  و  باور  و  تحليل  و  ايده 
عنوان  به  بلکه  درخود،  و  بخود  مشغول  و  گردنی  در  دست  محافل 
سياسی  نيروی  و  به عنوان حزب  قابل رويت،  جسم  و  مادی  نيروی 
ميتواند  باشد،  غايب  سياسی  معادلات  در  دخالت  از  انقلابی  و 

شود. برده  قربانگاه  به  عزا  و  عروسی  مرغ  چون  ديگر  بار 

با  را  آن  اينجا  در  و  ام  مقاله را در ژوئيه ٢٠١۶ نوشته  اين  من   .*
ام  ام. در زمانی که نوشته   تکثير کرده  باز  بسيار جزئی  اصلاحات 
را منتشر کردم، حزب دمکرات کردستان، جناح هجری، چند عمليات 
نظامی را به اجرا در آورد که تقريبا در تمامی آنها افراد مسلح اين 
با نزديکی های  بود  توام  حال  آن حرکت در عين  حزب کشته شدند. 
کردستان عراق.  دمکرات  وساطت حزب  به  عربستان  به  اين حزب 
کرد  ناسيوناليسم  مختلف  دواير  در  را  العملهائی  عکس  حرکت،  اين 
کردند.  اشاره  دمکرات  حزب  روی"  "تک  به  جمله  از  برانگيخت، 
حزب دمکرات، اما  به آن مواضع پاسخ داد و توضيح داد که عليرغم 
از  اقدامات  آن  چه،  داد.  خواهد  ادامه  نظامی  عمليات  به  انتقاد  هر 
به  کردستان  مردم  توجه  جلب  برای  بود  تلاشهائی  حزب،   آن  نظر 
نقشه  و  اسلامی  جمهوری  سياسی  بحران  شرايط  در  دمکرات  حزب 
در  سعودی  عربستان  جمله  از  آن،  ای  منطقه  متدحان  و  غرب  های 

اسلامی.   رژيم  رفتار"  "تغيير  يا  و  چينج"  "رژيم  راستای 

قاسملو  گفته  به  که  کار  کُهنه  حزب  يک  عنوان  به  دمکرات  حزب 
سياست از نظر آنها: "هنر ممکن است"، آگاه است که در دوره تب 
پيشينه" و حتی "ديروزِ"  "سابقه و  برای مردم  های سياسی،  تاب  و 
پيشينه  که  همانطور  نيست،  مُهم  سياسی  های  شخصيت  و  جريانات 
ارتجاعی خمينی برای مردم ايران در دوره بحران انقلابی، عملا مُهم 
نبود. مهم اين است که مردم متوجه بشوند کدام نيرو و شخصيت در 
در  را  خود  و  ميگويد  "نه"  موجود  وضع  به  تاريخی  حسّاس  لحظه 
معرض انتخاب مردمی قرار ميدهد که در تقابل آشکار با رژيم حاکم 
آنها  که  ميشود  يا چگونه ظاهر  و  اند؛  کرده  علم  قد  وضع موجود  و 
را با تصوير "مخالف سرسخت" در لحظات تاريخی نقطه عظف ها 
تداعی کنند. اما برای "سرگرم" کردن رقبا و مدعيان حاضر است و 
اين حزب،  با آنها شرکت کند!  حاضر شد که در نشستهای چند گانه 
بر  "جنگ  و  ميداند  خود  ميدان  را  سياست  ميدان  چرخشها  نقطه  در 
ماههای  دوره  در  اسلامی  جريانات  چون  را،  سياسی"  مواضع  سر 
چون  باز  نيز،  خود  بسا   چه  ميکند.  واگذار  ديگران  به   ،۵٧ سال 
بحث و  در  مجالس  طالقانی  جريانات اسلامی طرفداران شريعتی و 
هوادار  جمعهای  يا  و  ارشاد"  "حسينيه  و  هدايت"  "مسجد  در  جدلها 
"جدل  کوره  کردن  گرم  در  ها،  دانشگاه  اطراف  در  چپ  سازمانها 

درونی" بسيار هم فعال و جانبدار و البته "با تعامل" عمل کنند.  

iraj.farzad@gmail.com
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مقدمه

مواضع  (با  کمونيست  حزب  با  مخالفت  در  که  جرياناتى  جمله  از 
تئوريک - سياسى و پروسه عملى تشکيل آن هر دو) اظهار نظر نموده 
اند يکى هم سازمان وحدت کمونيستى است. در اين ميان پاسخگويى 
به  سازمان  اين  اثباتى  نظرات  نقد  و  کمونيستى  وحدت  انتقادات  به 
نظر من جايگاه خاص خود را دارد. زيرا، اولا، وحدت کمونيستى 
که  ميکند  نمايندگى  را  جاافتاده  و  شده  تعريف  فکرى  گرايش  يک 
است  ثابت  کمابيش  خود  جاى  در  مارکسيسم،  از  انحرافش  عليرغم 
و نوسان نمى کند، و يا به عبارت دقيقتر، انحرافات سياسى و عملى 
اين جريان، حاصل استوارى و استحکامش بر درک انحرافى ثابتى 
از مارکسيسم و انقلاب پرولترى است. بنابراين وحدت کمونيستى در 
جاى ويژه خود در طيف کلى سازمانهاى مدعى کمونيسم پا برجاست، 
و براى دوام خود نيازى به افت و خيزهاى سياسى جامعه بيرون از 
خود ندارد. ثانياً، وحدت کمونيستى دستگاه فکرى خود را، برخلاف 
پوپوليستهاى سنتى ايران، با التقاط عجولانه از نظرات مد روز اين 
معين  آن جنبش  يا  و  اين  نيازهاى  از  آنرا  است،  نکرده  ابداع  آن  و 
يا آن مرحله معين از جنبش توده اى در ايران استخراج  و يا اين و 
به فراخور  ما،  برخلاف بخش اعظم مخالفين کنونى  است و  نکرده 
نيازهاى رشد سازمانى و يا تبليغاتى در آن تجديد نظر نميکند. وحدت 
مطلق  صاحب  نيست،  متکى  "بومى"  نياز  و  انديشه  بر  کمونيستى 
العنان و تام الاختيار دستگاه فکرى خود نيست، بلکه نماينده جريان 
فکرى معينى از ليبراليسم چپ است[١] که سردمداران و نمايندگان 
نقد وحدت کمونيستى ميتواند  دارد.  صاحب مکتب اروپايى خود را 
سر آغازى براى برخورد به اين طيف در اروپا نيز باشد. و بالاخره، 
سوسياليسم  محدودنگرى هاى  شدن  ملا  بر  با  معين،  مقطع  اين  در 
وحدت  سازمان  ايران،  در  پوپوليسم  عملى  ورشکستگى  و  خلقى 
پشتيبانى  از  معينى  نوع  ملجاء  و  قطب  به  پيش  از  بيش  کمونيستى 
سياسى در"چپ" ايران تبديل ميشود. شکاکيت در مبانى و عملکرد 
يک  اگر  نميرساند.  انقلابى  مارکسيسم  به  را  فرد  همواره  پوپوليسم 
انقلاب زنده و حى و حاضر با ندانم کارى هاى پوپوليستى به باد رود، 
پوپوليست سرگردان و مأيوس ميتواند در سازمان وحدت کمونيستى، 
درباره  بازانديشى  پروسه  آن،  تاييدآميز  توجهات  تحت  لااقل  يا 
با  "انقلاب سوسياليستى" بطور کلى و مجرد، جريان تسويه حساب 
شکاکيت  بالاخره  و  خود،  پيشين  سومى"  "جهان  محدودنگرى هاى 
آکادميک نوظهور خود را که امروز در ميان تبعيديان "چپ" ايران 
دنبال  نکردن"  "کارى  وجدان  عذاب  بدون  دارد،  رونق  اروپا  در 
نمايد.  معاف  کمونيستى  فعال  پراتيک  از  را  خود  هم  هنوز  و  کند 
طرفداران  را  خود  خاصى  ملاحت  با  که  دوره،  اين  طلبان  معافيت 
وحدت  سازمان  سيماى  در  ميگذارند،  نام  سوسياليستى"  "انقلاب 

کمونيستى تبرئه سياسى و احترام به نفس خود را جستجو ميکنند. 

 

پس بايد به وحدت کمونيستى پرداخت، بويژه آنکه آنها پيش از اين 
به ما پرداخته اند.

١- افلاس در انتقاد: وحدت کمونيستى در نقش منتقد

ابتدا  بايد  اثباتى وحدت کمونيستى بپردازم،  پيش از آنکه به نظرات 
به انتقادات اين سازمان از خود ما نگاهى بياندازيم. بخصوص آنکه 
ديدگاه هاى اصلى خود اين سازمان در اين انتقادات با دقت بيشترى قابل 
مشاهده است. به اين منظور بايد عمدتاً (تا آنجا که به نقد مواضع و نظرات 
ما در زمينه مسائل تئوريک باز ميگردد) به کتاب "نقد نظرات اتحاد 

مبارزان کمونيست، پيرامون تئورى انقلاب ايران" رجوع کنيم. 

متاسفانه در اين کتاب اختلافات اساسى ميان ما و وحدت کمونيستى 
از تحريفات آشکار  از نکات فرعى و موارد زيادى  با مجموعه اى 
تمايل  الظاهر  کتاب على  اين  مواضع ما مخلوط شده است. نويسنده 
نداشته است، بلکه عمدتاً  جدى اى به روشن کردن اختلافات واقعى 
عليه ا.م.ک "چيزى گفتن" را هدف قرار داده است. اختلافات اساسى، 
از مبارزه طبقاتى و پروسه  ما  قلمرو درک متفاوت  در  کلى  بطور 
عينى پيروزى سوسياليسم و جايگاه مبارزه براى دموکراسى در اين 
اين  يا سوسياليستى"،  و  دموکراتيک  "انقلاب  ميگيرد.  قرار  پروسه 
عبارت محبوب وحدت کمونيستى، بيان مخدوشى از اين اختلاف نظر 
اساسى است. پائين تر به تفصيل به اين اختلافات خواهيم پرداخت، 
(که  تحريفات  آوار  اين  لابلاى  از  را  خود  ابتدا  بدهيد  اجازه  اما 
لحن  ما،  مواضع  از  پوپوليستها  متداول  تحريفات  با  آن  تفاوت  تنها 
اعتبار وحدت  بيرون بکشيم و  آکادميک آنهاست)  پدرانه و تزئينات 

کمونيستى را بعنوان يک منتقد محک بزنيم. اين تحريفات کدامند: 

وحدت کمونيستى چنين مدعى ميشود که ما عليرغم کوبيدن اسطوره 
بورژوازى ملى و مترقى، خود از آنجا که از مفهوم و مقوله انقلاب 
دموکراتيک نگسسته ايم، همچنان در ورطه پوپوليسم دست و پا ميزنيم. 
تا اينجا اين يک تز قابل بحث در يک پلميک است و ابداً ايرادى به آن 
وارد نيست. اما هنگاميکه وحدت کمونيستى براى اثبات ادعاى خود 
مواضع و نظرات پوپوليستهاى دو آتشه (که پر حرارت ترين مخالفين 
ما بودند و هستند) را به ما نسبت ميدهد و با حريف پوشالى اى که 
خود ساخته است به جدل ميپردازد کار ديگر به ابتذال ميکشد. وحدت 
کمونيستى مدعى است که اتحاد مبارزان کمونيست در آن واحد انقلاب 
ايران را مشابه انقلابات ايتاليا (پايان قرن نوزدهم)، ١٨٤٨ آلمان و 
١٩٠٥ روسيه ميداند و احکام خود درباره انقلاب ايران را عيناً بر 
استخراج  انقلابات  اين  با  ايران  انقلاب  گرفتن  فرض  يکسان  مبناى 
کرده است. نويسنده اين ادعاى خود را نه با نقل از نوشته هاى ما، بلکه 

"از پهلو" و با مفروض جلوه دادن صحت اين ادعا "اثبات" ميکند. 

در نقد وحدت كمونيستى: 

آناتومى ليبراليسم چپ در ايران
(بخش اول)
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"پس شما که مدعى هستيد خلقى نيستيد ديگر چرا؟ چرا و چگونه ميتوانيد 
در تحليل خود عامل امپرياليسم را که خود از عوامل مهم از ميان رفتن 
حاکميت ماقبل کاپيتاليستى و حکومت بورژوايى در ايران شده به جاى 
عامل تزاريسم، يعنى حاکميتى ماقبل کاپيتاليستى که بطور بلاواسطه 
بايد جايش را به حاکميت بورژوايى ميداد بنشانيد و دموکراتيک بودن 

انقلاب (روسيه اى!) ايران را نتيجه بگيريد؟" صفحه ٢٥ همان کتاب 

مناسبات  حافظ  که  را  تزارى  مطلقه  حکومت  تفاوت  هنوز  "شما 
حافظ  که  مطلقه اى  حکومت  با  را  بود  سرمايه دارى  ماقبل 
ايد  نکرده  درک  است  سرمايه دارى  مناسبات  دهنده  توسعه  و 
و  ميبريد  بسر  تزاريسم  عصر  در  گويا  هنوز  و  [عجب!]، 
بنشانيد  فئودالى  استبداد  به جاى  را  بورژوايى  ميخواهيد دموکراسى 

 ٣٠ صفحه  است."  گذشته  شما  آينده  رفقا،  عجب!]،  [بازهم 

برکردن  از  ما  کار  آيا  داريم؟  قرار  شرايطى  درچه  ما  اينک  "اما 
شمول  و  آنها  تحريف  و  تعبير  انگلس،  و  مارکس  جملات 

 ١٤٣ صفحه  است."  مشخص  شرايط  هر  به  آنها  دادن 

نميآيد  بر  جملات  همين  از  آيا  ميگويند،  راست  رفقا  کنيم  "فرض 
 (١٨٤٨ آلمان  (از  متفاوتى  بسيار  شرايط  در  کنونى  انقلاب  که 
نه  بورژوازى  ايران   ١٩٨١ شرايط  در  يعنى  ميگيرد،  صورت 
است."  پرولترى  نيرويى ضد  بلکه  نيست،  دموکراتيک  نيروى  فقط 
ديگرى  "جملات"  از  بلکه  جملات،  اين  از  فقط  [نه   ١٢٨ صفحه 
ما  منتقد  کرد.  ميشود  چه  اما  "برميآيد".  تفاوت  اين  هم  ما  از 

است!]  گرفته  ما  نوشته هاى  مطالعه  از  قبل  از  را  خود  تصميم 

"پس تا همينجا روشن ميشود که انقلاب آلمان با انقلاب کنونى ايران 
از ريشه متفاوت است"! صفحه ١٣٠ 

"و تا همينجا متوجه ميشويم که تا چه حدى انقلاب ايتالياى آنزمان 
با انقلاب ايران از مشخصات تاريخى متفاوتى برخوردار است." 

صفحه ١٤١

و ماهم تا همينجا متوجه ميشويم با چه امانتدارى سياسى و چه منتقد 
فرهنگى"  از "بى  ناله شان  بى مايه اى روبرو هستيم. کسانيکه که 
مواجب  بورژواى  محقق  يک  اندازه  به  خود  است  بلند  ايران  چپ 
بگير اروپايى در نقل درست نظراتى که ميخواهند نقد کنند امانت دار 
کلاسيک  متون  به  ما  مراجعات  تمام  خود  دلخواه  به  آقايان  نيستند. 
برخورد  مضمون)  نه  (و  متد  توضيح  براى  که  را  مارکسيستى 
است  انجام شده  دموکراتيک  مبارزات  به  پرولتاريا  انقلابى  رهبران 
را "گواه" الگوبردارى ما از شرايط انقلاب "آنزمان" قلمداد ميکنند، 
در  الگوبردارى ها  اين  عکس  نظراتى  با  دقيقاً  که  را  سازمانى  و 
فئودالى  عليه  مبارزه  پرچم  که  سازمانى  شد،  معرفى  جنبش  سطح 
ايران،  از اين سرمايه دارى در  دانستن ايران، عليه لزوم رشد بيش 
يا  و  کلاسيک  دموکراتيک  بورژوا-  انقلابات  از  الگوبردارى  عليه 
در  بورژوازى  دانستن  دموکرات  عليه  انقلاب ١٩٠٥ روسيه،  حتى 
موفقيت  به  مبارزه  اين  در  و  بلند کرد  را  ما  و در کشور  ما  عصر 
رسيد را چنين تصوير ميکنند. براستى پلميک با چنين مترسک دست 
داشته  کمونيستى  وحدت  براى  لزومى  چه  يا  و  لذتى  چه  اى  ساخته 

است؟ اما اين تازه آغاز ماجراست، آقايان سپس ادامه مى دهند: 

ايران  با   ٤٨ آلمان  انقلاب  که  اساس  اين  بر  [يعنى  اساس  اين  "بر 
"بسنده  از  امک  رفقاى  که  بپرسيم  نميتوانيم  دارد]  فرق   ٧٩

ميگوييد  ميبرند؟!  رنج  ايران  در  سرمايه دارى  رشد  نبودن" 
يا  و  حاضر  جزوه   ٨٧ صفحه  نويس  زير  به  کنيد  رجوع  پس  نه، 
دموکرتيک  جمهورى  در   .١٤ صفحه   ٢ سوسياليسم  بسوى 

١٤٣ صفحه  است."  برقرار  امپرياليستى  استثمار  هم  رفقا 

مطالعه  صرف  وقت  ساعت  نيم  که  رفيقى  هر  مانند  هم،  ما 
نه"  "گفتيم  باشد،  کرده  کمونيست  مبارزان  اتحاد  نوشته هاى 
فوق  زيرنويس  کرديم.  رجوع  فوق  آدرسهاى  به  لاجرم  و 
وضعيت  باره  در  را  ما  نظر   (٨٧ صفحه  کتاب  (همان  الذکر 

ميکند:  نقل  چنين  انقلابى  دموکراتيک  جمهورى  در  اقتصادى 

"سرمايه دارى  گويد  مى  مثلاً  کمونيست]  مبارزان  "[اتحاد 
سرمايه دارى  دموکراتيک  انقلاب  پيروزى  فرداى  در  ايران... 

٨٧ صفحه  است"..."  امپرياليستى  استثمار  بر  متکى 

خوب اين نقل قول را بخاطر بسپاريد، حالا به آدرس فوق در بسوى 
سوسياليسم ٢ رجوع مى کنيم: 

"نفى شرايط امپرياليستى توليد (يعنى امرى که بايد در فرداى انقلاب 
انجام شود) نه به معناى نابودى سرمايه دارى و نه مترادف با استقرار 
دادن  معناى سوق  به  بلکه فقط و فقط  است،  سرمايه دارى "مستقل" 
است.  اقتصادى  عميق  بحران  يک  به  ايران  "وابسته"  سرمايه دارى 
سرمايه دارى ايران، دقيقاً از آن جهت که همچنان در فرداى پيروزى 
امپرياليستى  استثمار  به  متکى  سرمايه دارى  دموکراتيک  انقلاب 
فراتر  آن  محور  که  پرولتاريا  اقتصادى  مطالبات  با  نميتواند  است، 
رفتن از امکانات بورژوازى در چنين کشورى است سازگار باشد. 
مناسب  تا  گردد  قادر  متشکل  و  انقلابى  پرولتارياى  که  اى  بدرجه 
بورژوازى  به  طبقاتى  مبارزه  بسط  براى  را  اقتصادى  حالت  ترين 
براى  نامساعدترين شرايط  تحميل کند، بهمان درجه بورژوازى در 
و  حاد  بحران  به يک  ايران  لذا سرمايه دارى  و  گرفته  قرار  انباشت 
پرولتارياى  حداقل  اقتصادى  مطالبات  ميرود.  فرو  اقتصادى  عميق 
دموکراتيک  انقلاب  پيروزى  اقتصادى  محتواى  اين  انقلابى، 
و  کارگران  براى  اقتصادى  حقوق  ترين  ابتدايى  تامين  بر  ناظر 
که  است  حقوقى  چنين  اين  تامين  دقيقاً  و  است  جامعه  زحمتکشان 
است".  فراتر  ايران  بورژوازى  و  سرمايه دارى  عملى  امکانات  از 

خلقى) سوسياليسم  تحقق  سر  بر  (جدال   ٢ سوسياليسم  بسوى 

اقتصادى  مناسبات  که  ميکند  متهم  اين  به  را  ما  کمونيستى  وحدت 
امپرياليستى" ميدانيم و جمهورى  انقلابى را "استثمار  در جمهورى 
بحث  آنکه  حال  اقتصادى!  مناسبات  اين  سياسى  روبناى  را  انقلابى 
با  انقلاب  است.  اين  عکس  دقيقاً   ٢ سوسياليسم  بسوى  در  فوق 
سرمايه دارى موجود در ايران، که بى شک با اعلام جمهورى خود 
بخود از ميان نميرود وهمچنان موجود است، در تناقض است. بسوى 

ميدهد:  توضيح  بدقت  را  رابطه  اين  بحث  ادامه  در  سوسياليسم 

"روبناى حکومتى جامعه در "فرداى" پيروزى انقلاب دموکراتيک... 
در  ايران  در  سرمايه دارى  انباشت  عملى  نيازهاى  با  يکسو  از 
تناقض است و از سوى ديگر خود ارگان سياسى يگانه آن طبقه اى 
جامعى  اقتصادى  آلترناتيو  ارائه  به  قادر  که  نيست  (پرولتاريا) 
بورژوازى  نظر  نقطه  از  باشد.  زيربنا  اين  مقابل  در  (سوسياليسم) 
حل اين تناقض ميبايد بصورت تحول روبناى سياسى به نفع زيربناى 
به  اين  باشد.  سود)  فوق  بر  مبتنى  (سرمايه دارى  موجود  اقتصادى 
معناى بازگرداندن ديکتاتورى تمام عيار بورژوازى است. از نقطه 
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تحول  معناى  به  ميتواند  تنها  تناقض  اين  حل  نيز  پرولتارياى  نظر 
(سوسياليسم)  آتى  اقتصادى  زيربناى  نفع  به  اما  سياسى،  روبناى 
باشد، و اين به معناى ضرورت ديکتاتورى پرولتارياست. اين همان 
دوراهى عينى و عملى است که حدت يافتن بحران اقتصادى و مبارزه 
طرح  جامعه  سطح  در  انقلاب  اين  پيروزى  "فرداى"  در  طبقاتى 

ميکند و زمينه عينى انقلاب بى وقفه را فراهم مى کند". (همانجا)

وحدت  محترم  چندان  نه  نويسنده  و  ايم  گفته  چه  ما  که  است  روشن 
کمونيستى از آن چه ساخته است. ما گفته ايم که در "فرداى" انقلاب 
روبناى  زيرا  ميرود،  فرو  بحران  به  بناگزير  ايران  سرمايه دارى 
با  پرولتارياست،  حداقل  مطالبات  تحقق  ابزار  که  جديد،  حکومتى 
کار،  نيروى  امپرياليستى  استثمار  يعنى  موجود،  اقتصادى  زيربناى 
استثمار  اين  اصولاً  ما  که  ميشوند  مدعى  آقايان  است.  تناقض  در 
انقلابى  جمهورى  با  متناظر  اقتصادى  زيربناى  را  امپرياليستى 
وقفه  بى  مبارزه  پرولتاريا  براى  تناقض  اين  ايم حل  ماگفته  ميدانيم! 
آقايان  ميکند،  ايجاب  را  خويش  يگانه  ديکتاتورى  استقرار  براى 
"رنجيم"  در  سرمايه دارى  نبودن" رشد  "بسنده  از  ما  که  اند  مدعى 

دهيم!  رشد  را  سرمايه دارى  جمهورى  اين  در  ميخواهيم  و 

البته وحدت کمونيستى ذهن و دست خود را به "انقلاب دموکراتيک" 
اعتقاد  به  انقلاب"  اين  فرداى  "در  بپرسيم  ايشان  از  تا  نميکند  آلوده 
خود آنها چه بر سر سرمايه دارى ايران خواهد آمد. اما ايشان نظر 
داده اند  سوسياليستى"  انقلاب  پيروزى  "فرداى  درباره  را  خود 
گرى  سفسطه  ابتذال  از  ديگرى  جنبه  دادن  نشان  براى  همين  و 

مينويسد:  کمونيستى  وحدت  است.  کافى  کمونيستى  وحدت 

ضرورت  به  حاضر  حال  در  که  مارکسيستهايى  آن  آيا  "اما 
مبارزه  آن  تدارک  راه  در  و  برده اند  پى  سوسياليستى  انقلاب 
دستور  در  را  سرمايه دارى"  "نابودى  ايشان)  خود  (يعنى  ميکنند 
انقلاب  و  هرگز!  ميدهند؟  قرار  سوسياليستى  انقلاب  "بلافصل" 
نه  هرگز  فورى  و  بلافصل  يا  بلاواسطه  بطور  نيز  سوسياليستى 
"استقرار" سوسياليسم  با  برابر  نه  و  سرمايه دارى  نابودى  با  معادل 

٨٢ صفحه  همانجا،  شود".  منجر  آن  به  بايد  بلکه  نيست. 

کاملاً  اولى  "هرگز"  با  ما  که  ميگذريم  نيز  اين  از  (و  بسيار خوب 
پرولتارياى  ديکتاتورى  استقرار  "فرداى"  در  پس  مخالفيم)، 
ميشود؟  نابود  ميآيد؟  چه  ايران  سرمايه دارى  سر  بر  شما، 
وحدت  خود  شيوه  به  بيآئيد  پس  است؟  برقرار  هنوز  پس  هرگز؟ 
هم  آقايان  پرولتارياى  ديکتاتورى  "در  بزنيم  فرياد  کمونيستى 
نبودن  بسنده  از  هم  ايشان  و  است  برقرار  کاپيتاليستى  استثمار 
ما  نيست.  ما  شيوه  اين  نه  رنجند!"  در  بسيار  سرمايه دارى  رشد 

کمونيستيم. سفسطه آخوندى پيشکش جناح چپ جبهه ملى سابق. 

بهر حال اينهم آخرين نمونه تحريفات نيست. مبتذل ترين نمونه ها را 
بايد در بخش هاى سوم و چهارم فصل اول کتاب پيدا کرد. تحت عنوان 
"ا.م.ک. و انتظار تجزيه بى فرجام" و "تجزيه و تحليل" تجزيه ... "از 
ديدگاه مارکسيستى"، ما با ٣٠ صفحه تمام رياکارى روبرو هستيم. به 
اين نقل قول از کتاب فوق الذکر در ارائه وارونه نظرات ا.م.ک. توجه 
کنيد تا شمايل مفلوک نويسنده نگون بختى را که موظف شده است براى 

خالى نبودن عريضه حتماً چيزى عليه ا.م.ک. بنويسد مشاهده کنيد: 

مساله  حل  به  منوط  را  دموکراسى  مساله  حل  ا.م.ک.  که  "گفتيم 
ارضى نميداند. چرا که (همانند ما) معتقد است مساله ارضى از لحاظ 

کاپيتاليستى حل شده است [خوشحال ميشويم بدانيم اين نظر شما قبلاً 
اين مورد امک نکته اى را متذکر  ابراز شده است]. معهذا در  کجا 
ميشود که درخور توجه است. به عقيده وى اگر چه "مساله ارضى 
از نظر اقتصادى يعنى از نقطه نظر مکان آن در استقرار حاکميت 
سرمايه بر توليد اجتماعى در کل کشور و رفع موانع فئودالى بسط 
که  آنجا  از  ليکن  است"  شده  حل   ٤٠ دهه  يد  خلع  با  مناسبات  اين 
"عليرغم حل کاپيتاليستى مساله ارضى به خاطر آهنگ کند انباشت 
به  روستايى  جمعيت  تجزيه  ايران...  روستاهاى  در  سرمايه دارى 
ديگر  عبارت  به  است،  نرسيده  فرجام  به  وسيع  در سطح  پرولتاريا 
اين واقعيت که جنبه طبقاتى مساله ارضى (يعنى مساله  با توجه به 
دهقانى) حل نشده باقى مانده است" (کمونيست ها و جنبش دهقانى... 
صفحه ٦٤)، بنابراين انقلاب ما فعلاً دموکراتيک است (يا بلاواسطه 
و  شهر  پرولتارياى  مشترک  مبارزه  "تنها  زيرا  نيست  سوسياليستى 
انقلاب سوسياليستى  به  ميتواند  بورژوايى  جامعه  کليت  عليه  روستا 

(١٧ صفحه  ارضى...  مساله  درباره  مقاله  (هفت  بينجامد". 

ما در اين نقل قول زير عباراتى که از متون اتحاد مبارزان کمونيست 
نقل شده اند خط کشيده ايم تا خواننده به سهولت و با يک نگاه متوجه 
پينه دوزى وحدت کمونيستى بشود. آقايان از قول ما استدلال جديدى 
براى دموکراتيک بودن انقلاب ايران مونتاژ کرده اند. چگونه؟ آنها 
جمله ناتمامى از يک قطعنامه در باره مساله دهقانى را که به واقعيت 
فرجام نيافتن (وسيع) تجزيه طبقاتى در روستا اشاره دارد را چيده اند. 
سپس عبارت "بنابراين انقلاب ما فعلاً دموکراتيک است. (يا بلافاصله 
سوسياليستى نيست) زيرا" را تماماً از مخيله مبارک خود درآورده اند 
و به انتهاى آن دوخته اند و سپس "استدلال ما" را با جمله ديگرى از 
کتاب ديگرى تکميل کرده اند. نتيجه: اتحاد مبارزان کمونيست براى 
انجام انقلاب سوسياليستى "منتظر" تجزيه جمعيت روستايى است! و 
تمام آنچه در اين دو بخش مرقوم فرموده اند رديه اى بر اين استدلال 
مونتاژ شده ماست! اين شيوه تحريف از "پلميک"هاى درون فيضيه 
قم که بگذريم، بايد (لااقل در جنبش چپ) بعنوان يک نوآورى نبوغ 
آسا به ثبت برسد. با اين متد تقريباً ميتوان هر کلامى را در دهان هر 
از  قبل  افسوس که  اما  باشد گذاشت.  کس که ٥٠٠ جمله سخن گفته 
ما چند هزار نسخه  ها، رفقاى  به چاپخانه  هجوم جمهورى اسلامى 
از "کمونيستها و جنبش دهقانى..." را در بين انقلابيون ايران توزيع 

کردند و حرف ما به زبان خودمان بگوش بسيارى رسيده است. 

اما شايد وحدت کمونيستى نقل به معنى کرده باشد. خير! ما باز هم 
يعنى جملات مربوط  اول،  قسمت  ميکنيم.  فوق رجوع  آدرسهاى  به 
به مساله تجزيه جمعيت روستايى از انتهاى کتاب "کمونيستها و..." 
گرفته شده است و متعلق به مقدمات طرح قطعنامه اى درباره شيوه 
از جملات  بعد  قبل و  تا ده صفحه  دهقانى است.  برخورد به جنبش 
فوق نشانه اى از مقولات انقلاب دموکراتيک و سوسياليستى نيست. 
نتايجى که از اين مقدمات در قطعنامه گرفته شده است، تماماً به جنبش 
دهقانى و دقيقاً به لزوم کار سوسياليستى و به تشکل سوسياليستى در 
روستاها و در درون پرولتارياى روستا بر ميگردد. حتى يک استنتاج 
تلويحى نيز درباره "انقلاب دموکراتيک است زيرا" در بخش نتيجه 
نه در جهت اثبات  اساساً  اين جملات  نيست.  قطعنامه مزبور  گيرى 
"دموکراتيک بودن" انقلاب ايران، بلکه در جريان رد اين ادعا که 
مساله ارضى محتواى انقلاب ماست مطرح شده اند. اما جملات مربوط 
به "مبارزه مشترک پرلتارياى شهر و روستا" چطور؟ شايد قبل از اين 
جملات ما چيزى گفته ايم که مورد تفسير اينچنينى آقايان قرار گرفته 
است. باز هم خير. اين جمله نقل قولى از لنين است که در مقدمه "هفت 
اتوپيک براى خرده  از بحث درباره بطلان طرحهاى  مقاله..." پس 
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بورژوا کردن همه دهقانان و در انتهاى اين استدلال آمده است:

"آرى توده دهقانى عواقب ناگزير تقسيم عادلانه زمين يعنى تمرکز و 
تراکم مالکيت ارضى را نمى بيند و نميتواند ببيند و اين پروسه اى است 
که در ايران انجام شده وتکامل مييابد. در چنين شرايطى "هيچ انقلاب 
جدى اى  دگرگونى  باشد  قادر  که  پرولترى)  انقلاب  (غيراز  ديگرى 
وجود  نميتواند  شود  سبب  دهقانى  توده هاى  اقتصادى  شرايط  در  را 
داشته باشد." اما اگر پرسيده شود پس چرا شما دهقانان را به "انقلاب 
پرولتاريا" فرا نميخوانيد، جواب ما روشن است: زيرا در حال حاضر 

فراخوانيم.  انقلاب  اين  به  را  پرولتاريا  خود  حتى  نيستيم  قادر 

ببينند...  نميتوانند  را نميبينند و  دهقانى "يوغ عام سرمايه"  توده هاى 
ميگيرند؛  ناديده  را  سرمايه"  عام  "يوغ  نيز  ما  وطنى  نارودنيکهاى 
سعى  بورژوايى  شيوه اى  به  و  ميدهند  پروبال  مالکيت"  "غرايز  به 
دقيقاً  را  زمينش  سهميه  که  دهقانى  به  آنهم  مساله،  اين  قبولاندن  در 
که  دارند  است،  داده  دست  از  ارضى  مالکيت  تراکم  پروسه  در 

دارد؛  سازگارى  پا  خرده  دهقانان  وضع  بهبود  با  سرمايه دارى 

وجود پرولتاريا، نيمه پرولتاريا و تهيدستان روستا را ناديده ميگيرند 
(يا پرده پوشى ميکنند) و با توسل به عذر هميشه در آستين "انقلاب 
که  ميبرند"  ياد  "از  را  خود  تعهد  اين  همواره  است،  دموکراتيک" 
را  دهقانى  بورژوازى  منافع  با  طبقه  اين  منافع  تعارض  "بايد 
سازماندهى  و  سوسياليسم  ترويج  وظيفه  سازد"  روشن  برايشان 
مستقلآنان "در هر دو مورد و در هر شرايطى" را براى خود قائل 
ترين  "عميق  ايجاد  جهت  در  که  نمى بينند  الزامى  هيچ  نميشوند. 
و...  کنند  تلاش  روستا"  و  شهر  پرولتارياى  بين  در  ممکن  وحدت 
"پرولتارياى روستا را به اين درک برسانند که تنها مبارزه مشترک 
به  ميتواند  بورژوا  جامعه  کليت  عليه  روستا  و  شهر  پرولتارياى 
فقير  توده  رهانيدن  به  قادر  که  انقلابى  تنها  سوسياليستى،  انقلاب 

روستا از قيد فقر و استثمار است، بيانجامد." صفحه ١٦ و ١٧ 

براستى آيا ممکن است نويسنده وحدت کمونيستى هنگام يادداشت از 
روى اين جملات متوجه مضمون تمام اين سطور نشده باشد؟ آيا ممکن 
است انسانى، با اندک وجدان علمى و سياسى، سطور فوق را بخواند 
و تصميم بگيرد معنايى نظير آنچه ديديم يعنى درست عکس آنچه نقل 
قول فوق بيان ميکند، بخواننده خود القاء کند؟ براستى اين آقايان اگر تا 

کنون از شرم عرق نکرده باشند، آب ديگر از سرشان گذشته است. 

پايين تر به جايگاه مساله "فرجام تجزيه جمعيت روستايى" از ديدگاه 
ا.م.ک. اشاره اى خواهيم کرد. اما بگذاريد هنوز چند نمونه ديگر از 

پافشارى حضرات بر کوبيدن مترسک مونتاژ شده شان نقل کنيم:

تکاملى  و  زده  کنار  را  سلطه  اين  است  قادر  ملى  بورژوازى  "نه 
مستقل به سرمايه دارى کشور خويش بدهد و نه پرولتارياى اين کشور 
کاپيتاليستى  روابط  تکامل  منتظر  انقلاب خويش  انجام  براى  ميتواند 
ا.م.ک.  نظرات  نقد  باشد"!  "کلاسيک  ناکاذب)  (يعنى  "خلص" 

ا.م.ک.!]  نظرات  عميق  نقد  ميگويند  اين  به  که  [الحق   ٥٦ ص 

بنابراين انتظار اينکه "تجزيه جمعيت روستايى (و شهرى) به پرولتاريا 
و بورژوازى به فرجام برسد و به عبارت ديگر "جنبه طبقاتى مساله 
ارضى" حل شود (امک) يعنى انتظار اينکه سرمايه دارى تکامل کامل 
خويش را در جامعه ايران به فرجام برساند، آنهم تحت شکل کلاسيک، 
[دست بردارنيست!]... در عمق خود، يعنى در زير پاى خود همان 

علفى را دارد که زير پاى پلخانف و منشويکها و کائوتسکى ها سبز شد و 
زير پاى طرفداران "سرمايه دارى ملى و مستقل" و هر جريان ديگرى 
که همين مفاهيم را تحت پوشش عبارات از برکرده اى از کاپيتال ارائه 

دهد [که باز هم يعنى امک!] سبز خواهد شد"! همانجا صفحه ٦٢. 

"دهقانان مرفه(!) که رفقاى امک مايل اند به "اتفاق جملگى" ايشان 
انقلاب دموکراتيک را انجام دهند تنها ده پانزده درصد اهالى روستا را 
در برميگيرند"! همانجا صفحه ٦٧ [متاسفانه اينجا ديگر جناب نويسنده 
بايد به مدال نقره رضايت بدهد، زيرا حزب توده قبلاً پا را از اين فراتر 

گذاشته و رابطه کمونيستها را با خوانين فئودال کشف کرده بود!] 

روستايى  جمعيت  "تجزيه  نرسيدن)  (يا  رسيدن  فرجام  به  "پس" 
سوسياليستى  "معيار  وسيع  سطح  در  بورژوازى  و  پرولتاريا  به 

 ٤٧ صفحه  همانجا  نيست".  انقلاب  نبودن)  (يا  بودن 

بخصوص  برديم.  پى  "نقد"  اين  ارزش  و  "عمق"  به  است!  کافى 
جناب  که  اينست  آن  و  است،  مانده  هنوز  ترى  جالب  نکته  اينکه 
تجزيه  "منتظر  مترسک  با  جدال  صفحه   ٤٠-  ٣٠ از  پس  نويسنده 
عرق  و  خون  در  غرق  بالاخره  هنگاميکه  روستايى"،  جمعيت 
تمام  نسنجيده  جمله  يک  با  ميرساند،  کتاب  سوم  بخش  به  را  خود 

نويسند: مى  ايشان  فرمايند.  مى  اجر  بى  را  خود  مرارتهاى 

ظاهراً  که  اينست  ميکند  نظر  جلب  کجا؟]  تا  [يعنى  همينجا  تا  آنچه 
بورژوازى  به  روستايى  جمعيت  تجزيه  نيافتن  فرجام  عامل 
امک  رفقاى  استدلال  دستگاه  از  وسيع  سطح  در  پرولتاريا  و 
آن  حذف  نشانه  نميتوان  را  اين  معهذا  شده،  گذاسته  کنار 

١٠٩ صفحه  همانجا  دانست"!  ايشان  بينشى  دستگاه  از 

و  فلسفه  کمونيستى  وحدت  براى  هم  ناگهانى  چرخش  اين  نخنديد! 
شدن  مفقود  با  که  بخشى  يعنى  سوم،  بخش  دارد.  را  خود  خاصيت 
بخشى  ميشود،  آغاز  روستايى  جمعيت  تجزيه  به  مربوط  "استدلال" 
است که در آن وحدت کمونيستى نقد نظرات ا.م.ک درباره لزوم و 
ناگزيرى انقلاب بى وقفه را آغاز ميکند، حال آنکه فصل قبل به نقد 
نظرات ا.م.ک در زمينه تحليل اقتصاد ايران و رابطه آن با مضمون 
انقلاب ٥٧ اختصاص داشته است. در بخش دوم ما ميبايست مدافع 
آنکه  قلمداد ميشديم. حال  ايران  و "منتظر" توسعه سرمايه دارى در 
در بخش سوم اين مشخصاً نظرات ما درباره لزوم انقلاب بى وقفه 
است که "نقد" ميشود. بنابراين نويسنده وحدت کمونيستى که متوجه 
را  کسى  نميتوان  هم  از هوچيگرى  مملو  دنياى  اين  در  ميشود حتى 
و  کرد،  متهم  بودن  سرمايه دارى  توسعه  "منتظر  به  هم  واحد  درآن 
هم دفاعش از انقلاب بى وقفه را به ميان کشيد و نقد کرد، از خير 
تحريفات قبلى ميگذرد و اتهام مونتاژ شده و ظاهراً "يکبار مصرف" 
"دستگاه  از  را  است"  روستايى  جمعيت  تجزيه  منتظر  "ا.م.ک 
بينشى"  "دستگاه  به  و  ميکند  باز  خود  پوشالى  حريف  استدلال" 
مشاراليه آويزان ميکند. اين تمام آن اتفاقى است که در فاصله پايان 
بخش دوم و آغاز بخش سوم کتاب، يعنى در فاصله سفيد يک ورق 

است.  داده  رخ  کمونيستى  وحدت  نويسنده  خلاق  ذهن  در  زدن، 

اما اصل مساله "تجزيه جمعيت روستايى" چيست و اتحاد مبارزان 
کمونيست در چه چهارچوبى اين مفهوم را مطرح کرده است. کتاب 
"کمونيستها و جنبش دهقانى..." همزمان با اوج توهمات پوپوليستى 
جنبش چپ ايران نوشته شده است، در مقطعى که طيف وسيعى از 
تحليلهاى کليشه اى راست بر اين جنبش حاکم بود. حل مساله ارضى 
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محتواى انقلاب ما قلمداد ميشد، اتوپى سرمايه دارى ملى و مستقل بر 
ايده پوچ فئودالى بودن روستاى ايران متکى بود. تجزيه طبقاتى و منافع 
متضاد طبقاتى در سطح روستا، به بهانه وجود خواست زمين در ميان 
دهقانان فقير و عدم رواج قطعى کار مزدى در کشاورزى ايران، انکار 
ميشد. تحت نام کمونيسم برخوردى راست روانه به جنبش دهقانى و 
بويژه گسترش حمايت کارگران به دهقانان مرفه تبليغ ميشد. اين کتاب 
حاکميت  بر  ما  کتاب  اين  در  است.  شده  نوشته  نظرات  اين  رد  در 
سرمايه دارى بر کشاورزى ايران، به وجود پرولتارياى روستا و به 
موقعيت ناگزير دهقانان فقير که على الظاهر کارگران مزدى نيستند، 
اما نهايتاً توسط سرمايه استثمار ميشوند، تأکيد کرديم. ما آلترناتيوهاى 
اتوپيک بورژوايى و خلقى پوپوليستها را در قبال جنبش دهقانى رد 
پرولتارياى  مستقل  تشکل  در روستا،  سوسياليستى  کار  بر  و  کرديم 
روستا و عدم حمايت از دهقانان مرفه تأکيد ورزيديم. در اين راه ما 
در رد ايده "حل مساله ارضى به مثابه محتواى اقتصادى انقلاب" از 
جمله به اين واقعيت اشاره کرديم که عدم تجزيه جمعيت روستايى به 
پرولتاريا و بورژوازى در سطح وسيع، به معنى عدم حل کاپيتاليستى 
مساله  امپرياليستى  حل  ويژگى  اين  برعکس،  نيست،  ارضى  مساله 
ارضى است که موانع فئودالى رشد سرمايه دارى در ايران (و از جمله 
در روستاهاى ايران) در هم کوبيده شده، درسطح ميليونى از دهقانان 
گسترش  ترتيب وسيعاً  بدين  پرولتارياى شهر  اساساً  (و  يد شده  خلع 
در  اما  شده)  تبديل  ايران  در  استثمار شونده  اصلى  به طبقه  و  يافته 
عين حال تجزيه جمعيت روستايى به بورژوازى و پرولتاريا، به دليل 
انباشت کند سرمايه در روستا، در سطح وسيع به فرجام نرسيده است. 
ما اين استدلال را در رد انتظار رشد سرمايه دارى در روستا، در رد 
انتظار تجزيه جمعيت و بوجود آمدن کشاورزى مدرن کاپيتاليستى و 
در رد به تعويق انداختن اتحاد پرولتارياى روستا و دهقانان بى چيز 
با پرولتارياى شهر به بهانه "دموکراتيک بودن انقلاب" طرح کرديم. 
فقير  دهقان  مساله  زمين،  خواست  وجود  عليرغم  که  داديم  نشان  ما 
با سوسياليسم حل ميشود، و نه با رشد بيش از اين سرمايه دارى. ما 
به مثابه يک راه حل  براى توضيح محتواى اتوپيک خواست زمين 
اقتصادى، به اين اشاره کرديم که عدم تجزيه جمعيت روستايى مانع 
از آن است که دهقان بى چيز، که در عمل جزيى از ارتش ذخيره 
لذا  قرار بگيرد، و  پرولتر  موقعيت يک  است، بطور عينى در  کار 
رفاه آتى خود را در کسب زمين جستجو ميکند. ما توضيح داديم که 
بنابراين تقسيم اراضى راه حل اقتصادى ما نيست (برخلاف روسيه!) 
پشت خواست  دهقانى در  است؛ که جنبش  بلکه سوسياليسم راه حل 
زمين، يک جنبش غيرطبقاتى نيست، بلکه زمين خواستن دهقانان بى 
چيز با زمين خواستن دهقانان مرفه مقولاتى متفاوتند. ما از همه اينها 
ضرورت کار سوسياليستى در روستا، استقلال پرولتارياى روستا و 
حمايت از مصادره انقلابى اراضى (آنهم نه به دليل اقتصادى، بلکه 
از آنرو که پايه هاى مالکيت بزرگ اراضى را از پايين مورد هجوم 
قرار ميدهد و لذا وارد آوردن ضربات بعدى به مالکيت خصوصى 
را تسهيل ميکند) را نتيجه گرفتيم. نويسنده وحدت کمونيستى ميبايست 
حداقل بسيار کند ذهن (و در واقع بسيار مغرض) باشد که از اين کتاب 
که در زمان خود تمام اين ايده ها را در سطح وسيع اشاعه داد و بويژه 
جمعبندى هاى نظرى و پراتيک رفقاى فعال در کردستان که در تماس 
جدى با جنبش دهقانان فقير بودند بر آن صحه گذاشت، آن تصويرى را 
بگيرد و بدهد که ديديم. اگر بخواهيم "بخشهايى" از کتاب "کمونيستها 
کمونيستى  وحدت  تحريفات  افشاى  بمنظور  را  دهقانى..."  جنبش  و 
براى  اما  بزنيم.  آن  تمام  چاپ  تجديد  به  دست  بايد  عملاً  کنيم،  نقل 
اين لازم خواهد بود. کتاب "نقد نظرات  دليلى بهتر از  اينکار قطعاً 

ا.م.ک" با اين عبارات تهديدآميز به جمعبندى نهايى خود ميرسد:

"اينک بهتر است بطور خلاصه ببينيم که لنين با چه روشى به تبيين 
استراتژى انقلاب روسيه پرداخته است و آيا اگر ما هم همان روش 
وى را در پيش گيريم الزاماً به همان نتايجى در مورد ايران خواهيم 

يافت؟" صفحه ١٥٦ آنها دست  به  درباره روسيه  که وى  رسيد 

ما  آنکه  اول  دليل:  چند  به  باشد.  اينکار  به  لزومى  نميکنيم  گمان 
بررسى  را  لنين  روش  "بطور خلاصه"  از  تر  مفصل  قدرى  خود، 
آخرين  ثانياً،  کرديم.  ارائه  و  گرفتيم  را  متفاوت خود  نتايج  و  کرديم 
است  متدهايى  با  شما  چون  مفسرى  دارد  نياز  بدان  لنين  که  چيزى 
که  عميقى  دره  به  خود  بحث  ادامه  در  ثالثاً،  و  کرديم،  مشاهده  که 
ميان روش شما، با روش لنين در تبيين و برخورد به انقلاب بطور 

اعم و جنبشهاى انقلابى "غيرسوسياليستى" وجود دارد مى رسيم.

٢- اختلاف نظر واقعى در کجاست؟

اکنون که گرد و غبار تحريفات تا حدودى فرونشسته، ميتوانيم سراغ 
اختلاف نظر واقعى و اساسى را بگيريم. اين اختلاف در کجاست؟ 
وحدت کمونيستى تمايل زيادى دارد و جد و جهد بسيارى بخرج ميدهد 
يا  "خصلت"  از  ارزيابى  سر  بر  اختلافى  ما  با  را  خود  اختلاف  تا 
است  دموکرتيک  ايران  "انقلاب  دهد.  جلوه  ايران  انقلاب  "مرحله" 
محور  کمونيستى  وحدت  روايت  به  سئوال  اين  سوسياليستى؟"  يا 
وحدت  است؛  معلوم  سازمان  اين  نظر  از  نيز  پاسخ  است.  اختلاف 
کمونيستى على الظاهر آن جريانى است که معتقد است "انقلاب ايران 
سوسياليستى است" حال آنکه گويا ما "انقلاب ايران" را "دموکراتيک" 
اين ترتيب صحنه مطابق ميل وحدت کمونيستى چيده  دانسته ايم. به 
در  و  سوسياليستى  انقلاب  "طرفدار"  يعنى  او،  يکسو  در  ميشود. 
سوى ديگر ما، يعنى "طرفداران" انقلاب دموکراتيک قرار ميگيريم، 
البته با اين اشکال کوچک که کارگر پيشرو ايرانى متحير ميماند که 
چگونه سازمانى که "طرفدار" دوآتشه انقلاب سوسياليستى است در 
تمام پراتيک سياسى خود مداوماً جبهه ساز، مدافع ائتلاف با احزاب 
خرده بورژوايى، بى نياز از حزب کمونيست و مجيزگوى مجاهدين 
"طرفدار"  کمونيستى  وحدت  راويت  به  بنا  آنکه  و  درميآيد  آب  از 
انقلاب سوسياليستى نيست، مدام بر ضرورت استقلال طبقه کارگر، 
اقشار خرده بورژوازى  کليه  بودن  ارتجاعى  تشکيل حزب طبقاتى، 
امثالهم  و  مجاهدين  نظير  جرياناتى  با  ائتلاف  هرگونه  نادرستى  و 
متافيزيکى  سؤال  اين  با  مساله  که  است  بديهى  ميکند.  پافشارى 
سوسياليستى"  يا  دموکراتيک  "انقلاب  نميشود.  آغاز  کليشه اى  و 
نميگذارد  کمونيستى  وحدت  جريان  و  ما  اختلافات  ريشه  بر  دست 

نميکند.  اين سازمان صادر  براى  را  نظر  مورد  ورقه هويت  و 

اگر قدرى در خود اين سؤال دقيق شويم، برخى مسائل در همين بدو 
امر روشن ميشود. اين سؤال در چه متنى و در چه سطحى از تحليل 
مطرح ميشود، و چگونه بايد فهميده شود؟ انقلاب ايران دموکراتيک 

است يا سوسياليستى؟ استنباطات احتمالى مختلف از اين سئوال را 
در نظر بگيريم: 

١- شايد اين سؤال به يک انقلاب بالفعل، در جريان و قريب الوقوع، 
رجوع دارد. در واقع بخش اعظم اظهار نظرها و جدلهاى جنبش چپ 
ايران نيز درباره خصلت، مرحله و وظايف "انقلاب ايران" در دوره 
اخير در سالهاى ٥٦ و ٥٧، يعنى در آستانه و در اولين مراحل انقلاب 
گرفته  صورت  ايران  در  انقلاب  يک  عينى  وجود  شرايط  در   ٥٧
است. بنابراين چنين استنباطى از اين سؤال بسيار رايج است. با چنين 
تعبيرى، بايد گفت که همه ما در جاى خود از اين سؤال که "انقلاب 
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ايران" يعنى انقلاب بالفعل و موجود سال ٥٧ در ايران چگونه انقلابى 
است، دموکراتيک يا سوسياليستى، پاسخ داديم. همه يعنى حتى خود 
وحدت کمونيستى هم، در آن مقطع آنقدر عقل سليم در سر داشتند که 
انقلاب ٥٧ را انقلاب سوسياليستى نخوانند (پايين تر خواهيم ديد که 
وحدت کمونيستى بعلاوه از اين "امتياز" نيز برخوردار بود که بنا بر 
متدولوژى خاص خويش در تبيين انقلاب، اساساً بايد براى نامگذارى 
آن تا خاتمه و تعيين تکليف قطعى آن صبر کند). بهرحال اگر اختلافى 
ميان وحدت کمونيستى با "ديگران" وجود داشت بر سر دموکراتيک 
يا سوسياليستى ناميدن انقلاب ٥٧ نبود، بلکه در اين بود که در حاليکه 
تمام چپ ايران در آن مقطع لااقل وجود عينى يک انقلاب را بى هيچ 
شبهه اى به رسميت ميشناخت، وحدت کمونيستى، از آنجا که معتقد 
انقلاب  ميديد  که  آنجا  از  و  است"  سوسياليستى  ايران  "انقلاب  بود 
جارى يک انقلاب سوسياليستى نيست، گاه اساساً نفس انقلاب بودن 
اين انقلاب را نيز به زير سؤال ميبرد (و هنوز ميبرد)[٢]، بهر رو 
در  و  نخواند  انقلابى سوسياليستى  را  انقلاب ٥٧  کمونيستى  وحدت 
بهترين حالت آن را "انقلاب بى نام" و يا "انقلاب سياسى" (همچنان 
بى نام) اطلاق نمود. به اين ترتيب روشن است که اين تعبير از سؤال 
فوق راهى براى صدور ورقه هويت منحصر بفرد وحدت کمونيستى 

بعنوان پرچمدار تز "انقلاب ايران سوسياليستى است" نميگشايد. 

٢- شايد اين سؤال به انقلاب آتى در ايران رجوع ميکند. شايد سؤال 
اينست: "انقلاب آتى در ايران دموکراتيک خواهد بود يا سوسياليستى"؟ 
اگر سوال اين باشد باز وحدت کمونيستى نميتواند با تابلوى "انقلاب 
ايران سوسياليستى است" صف خود را از ديگران متمايز کند، زيرا 
هيچ پيشگو و طالع بينى، تا چه رسد به يک مارکسيست ماترياليست که 
آينده را تابعى از پراتيک امروز و فردا هر دو ميداند، نميتواند تضمين 
کند که انقلاب آتى ايران (هر قدر کم يا زياد با آن فاصله داشته باشيم) 
مجدداً يک "انقلاب سياسى"، "بى نام" و غيره از نوع انقلاب ٥٧ از 
آب در نيايد. وحدت کمونيستى اين را تشخيص ميدهد و ما مطمئنيم در 
پاسخ به اين تعبير از سوال فوق نيز دست به صدور حکم سوسياليستى 
بودن "انقلاب ايران" نخواهد زد. از سوى ديگر ما نيز، با تمام جايگاهى 
که يک انقلاب دموکراتيک پيروزمند - براساس ارزيابى مان از سير 
محتملتر وقايع - در استراتژى کنونى مان دارد، هرگز انقلاب آتى در 
انقلابى "دموکراتيک" نخوانده ايم  به تعريف،  بنا  و  لزوماً  ايران را 
مراحل  که هنوز در  نوزادى  تعيين جنسيت  بر سر  ما  نميخوانيم.  و 
سوال  اين  بنابراين  نداريم.  اصولى  جدل  کسى  با  است  اوليه  جنينى 
بود  يا سوسياليستى خواهد  ايران دموکراتيک  در  آتى  انقلاب  آيا  که 

نيز نميتواند محور اختلافات ما و وحدت کمونيستى قلمداد شود. 

٣- و بالاخره شايد اين سوال در مفهوم کلى ترى به انقلاب اجتماعى 
در ايران باز ميگردد. انقلاب اجتماعى ايران يک انقلاب سوسياليستى 
است، وحدت کمونيستى محق است که اين حکم را بدهد، اما مشکل 
بتواند مخالفت هيچ مارکسيستى را با آن برانگيزد. اين ادعا که گويا 
اين وحدت کمونيستى است که معتقد است که انقلابى که بنا بر شرايط 
عينى اقتصادى و اجتماعى در ايران ضرورى و ممکن است، انقلابى 
که پاسخگوى نيازهاى تکامل اجتماعى است و بالاخره انقلابى که بايد 
طبقه کارگر و کمونيست ها براى آن تلاش کنند، انقلابى سوسياليستى 
است، حال آنکه حزب کمونيست انقلاب "دموکراتيک" را جايگزين 
آن کرده است، ادعايى رياکارانه است. مارکسيسم انقلابى ايران از 
ابتدا و همواره، چه بطور اثباتى و چه در جدل با جريانات پوپوليستى، 
بر اينکه تنها انقلاب اجتماعى (به مفهومى که مارکس به کار ميبرد) 
اينکه  بر  و  است  انقلابى سوسياليستى  ايران  در  و ممکن  ضرورى 
تنها سوسياليسم پاسخگوى اوضاع نابسامان توده هاى وسيع در جامعه 

ما،  برنامه اى  اسناد  فقط  نه  است.  نموده  تأکيد  است،  سرمايه دارى 
بلکه حتى همين نقل قولهاى کوتاه از نوشته هاى ا.م.ک در ابتداى اين 
مقاله، اين نکته را بروشنى نشان ميدهد. اما مشکل وحدت کمونيستى 
اينست که حتى پوپوليسم چپ در ايران نيز از سال ١٣٥٩ به بعد اين 
حکم را انکار نکرده است. آن ديدگاهها و جرياناتى، مانند رنجبران، 
اتحاديه کمونيستها و فدايى و راه کارگر، که به انقلاب دموکراتيک 
مضمونى اقتصادى تکامل بخش و تحول بخش الصاق ميکردند (نظير 
حل مساله ارضى، صنعتى شدن، رشد نيروهاى مولده، راه رشد غير 
سرمايه دارى و نظاير آن) و انقلاب دموکراتيک را جايگزين انقلاب 
سوسياليستى مينمودند، همه در طول انقلاب ٥٧ در مواجهه با تجارب 
انقلاب و نقد مارکسيسم انقلابى از لحاظ نظرى به ورشکستگى کشيده 
شده اند، برخى همراه نظراتشان مفقود شدند و برخى ديگر نظرات 
قبلى خود را در گوشه اى دفن کردند. اگر "انقلاب ايران سوسياليستى 
و  پوپوليسم  گرايشات راست  اين  به  پاسخ  در  تعبير و  اين  با  است" 
اين ديدگاههاى آشکارا بورژوايى مطرح ميشود، آنگاه بايد گفت که 
کمونيستى)  (وحدت  تز  آنتى  راست)،  (پوپوليسم  "تز"  اضمحلال  با 
براى  تلاش  گونه  هر  و  ميدهد  دست  از  را  خود  وجودى  فلسفه  هم 
ادامه يک پلميک عتيق عليه پوپوليسم راست، آنهم تحت عنوان جدل 
همان  به  ناگزير  به  ايران،  کمونيست  انقلابى و حزب  مارکسيسم  با 

ديديم.  مقاله  اين  ابتداى  در  که  ميانجامد  کودکانه اى  تحريفات 

لحاظ  از  کمونيستى  و وحدت  ما  اختلافات  ريشه  به  بردن  پى  براى 
نظرى، موقتاً فرض ميکنيم که وحدت کمونيستى نيز چون ما خواهان 
پيروزى هر چه سريعتر انقلاب سوسياليستى است و ما از سوسياليسم 
يک چيز ميفهيم (در طول بحث خواهيم ديد که اين فرضيات تا چه 
حد ناموجه اند)، در اين صورت اختلاف ما نه بر سر تعيين خصلت 
اين يا آن انقلاب معين، نه بر سر تعيين خصلت انقلاب آتى يا خصلت 
"انقلاب ايران" بطور کلى و مجرد، بلکه بر سر استراتژى پيروزى 
انقلاب سوسياليستى خواهد بود. اگر هدف نهايى را يکسان فرض کنيم، 
آنگاه اختلاف ما و وحدت کمونيستى اختلافى بر سر چگونگى تحقق 
اين هدف نهايى خواهد بود، و اين اختلاف ميان برداشت مارکسيستى 

از مبارزه طبقاتى و انقلاب پرولترى با برداشت ليبرال چپ است. 

پس جدل هنگامى بر نقطه اختلاف واقعى متمرکز ميشود که ما دو 
تحقق  چگونگى  در  متفاوت  استراتژى  دو  و  نظرى  برخورد  شيوه 
انقلاب سوسياليستى را مقايسه و تحليل کنيم. ما به دفعات دورنماى 
عملى  سير  به  را  برخوردمان  متدولوژى  و  پروسه  اين  از  را  خود 
پيشرفت مبارزه طبقاتى در جهت انقلاب سوسياليستى بيان کرده ايم. 
برنامه حزب کمونيست بطور موجز و فشرده اى اين متدولوژى و اين 
دورنما را ترسيم ميکند. ما معتقديم شرايط عينى اقتصادى و اجتماعى 
انقلابى  بتواند در جريان يک بحران  ايران  آنکه طبقه کارگر  براى 
ديکتاتورى طبقاتى خود را بر پا دارد آماده است. حاکميت مناسبات 
سرمايه دارى  در  اقتصادى  عميق  بحرانهاى  وجود  سرمايه دارى، 
ايران که بطور فزاينده اى به بحرانهاى سياسى در کل جامعه دامن 
ميزند، وجود عينى طبقه کارگر به مثابه طبقه اصلى استثمار شونده، 
شکل گيرى و گسترش مبارزات اعتراضى و خودبخودى کارگران که 
به اشکال معينى از سازمانيابى ترديونيونى در طبقه کارگر  تاريخاً 
شکل داده است، دخالت عملى کارگران در بحرانهاى سياسى به مثابه 
و  اقتصادى  عينى  عوامل  همه  اينها  اجتماعى،  قدرتمند  نيروى  يک 
در  سوسياليستى،  انقلاب  يعنى  ما،  انقلاب  تحقق  که  است  اجتماعى 
ايران را از لحاظ تاريخى امکان پذير و ضرورى ساخته است. آنچه 
مانع تحقق يک انقلاب سوسياليستى پيروزمند در ايران است، نه عدم 
امادگى شرايط و عوامل عينى، بلکه عقب ماندگى عنصر ذهنى انقلاب 
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سوسياليستى در ايران است. مبارزه ما کمونيستها تماماً معطوف به 
آماده سازى اين عنصر ذهنى است. اما اين پروسه آمادگى در خلاء و 
در خلوت انجام نميشود، بلکه در جامعه اى صورت ميگيرد که مکرراً 
اشکال  به  مختلف،  و طبقات  اقشار  است،  سياسى  بحران  دستخوش 
تغييرات  براى  تحقق خواستهاى خويش،  براى  گوناگون،  و درجات 
اقتصادى و سياسى دست به مبارزه "غيرقانونى" ميزنند، جنبشهاى 
و  ميگيرند  شکل  سوسياليستى  غير  محدود  خواستهاى  با  متعددى، 
پرولتاريا بايد در دل يک مبارزه زنده و فعال سهلترين و سريعترين 
راه را براى تحقق انقلاب خويش هموار کند و بپيمايد. در اين ميان، 
از نظر ما تا امروز، مبارزه براى يک انقلاب دموکراتيک پيروزمند، 
به مثابه شکل ايده آل و محتمل وقوع مجموعه اى از تحولات اساساً 
براى  را  اجتماعى  محيط  مناسبترين  که  اقتصادى،  بعضاً  و  سياسى 
رشد و تقويت عنصر ذهنى انقلاب سوسياليستى فراهم ميسازد، يکى 

از لحظات و ابعاد مبارزه ما براى تحقق انقلاب سوسياليستى است. 

پايين تر با تفصيل بيشترى به مفاهيم "عنصر و شرايط ذهنى" انقلاب 
ميپردازيم.  ما،  براى  دموکراتيک  انقلاب  جايگاه  و  سوسياليستى 
همين  با  و  فشرده  حد  همين  در  را  خود  نظر  فعلاً  بدهيد  اجازه  اما 
فرمولبندى قطبى و مخالفت برانگيز بيان کنيم و ادامه بحث را با تعمق 

در انتقادات وحدت کمونيستى بر فرمولبندى فوق دنبال کنيم[٤]. 

وحدت کمونيستى تا همينجا مخالفت خود را در دو وجه اصلى ابراز 
او ما مقولات "شرايط عينى و ذهنى" انقلاب  از نظر  ميکند. اولاً، 
سوسياليستى را از پايه غلط فهميده ايم و غلط توصيف کرده ايم. و ثانياً، 
به اعتقاد او نفس قائل بودن به هر نوع جايگاهى براى يک انقلاب 
دموکراتيک در ايران عصر حاضر يک ديدگاه پوپوليستى است، که با 
اصل "انقلاب ايران سوسياليستى است" در تناقض است و اين انقلاب 
را موکول به محال ميکند. لاجرم به زعم او ما با وجود تمام جدلهاى 

نبريده ايم.  پوپوليسم  از  هنوز  خود  پوپوليسم،  عليه  تاکنونى مان 

کمونيستى  وحدت  اصلى  اعتراض  دو  اين  در  تعمق  با  اتفاقاً 
ابعاد  در  چپ  ليبراليسم  آناتومى  با  گام  به  گام  ما  که  است 
واقعى  سيماى  با  و  تشکيلاتى  و  تاکتيکى  متدولوژى، 

ميشويم. آشنا  سوسياليستى  انقلاب  دروغين  "هواداران" 

 ٣- چه کسى مارکسيسم را بد فھميده است: 

وحدت کمونيستى و معضل "شرايط عينى و ذھنى"

ذهنى،  و  عينى  شرايط  به  دائماً  کمونيستى  انقلابى  ادبيات  "در 
گرچه  ميکنيم.  برخورد  ديگرى  آمادگى  عدم  و  اين  آمادگى 
همه  که  ايم  دريافته  تجربه  به  ما  ولى  باشد  تعجب آور  است  ممکن 
و  ندارند  واحد  درک  ذهنى  و  عينى  شرايط  مساله  از  کمونيستها 
حتى تعاريف يکديگر را نميپذيرند. تصور ميکنيم روشن کردن اين 
سوسياليستى  انقلاب  کند."  کمک  انقلاب  مساله  از  ما  فهم  به  مساله 

٣٦ صفحه  کمونيستى)  (وحدت  دموکراتيک  انقلاب  يا 

ما هم معتقديم روشن کردن "اين مساله" اگر به فهم وحدت کمونيستى 
از مساله انقلاب کمک نکند، به فهم مارکسيست هاى ايرانى از سطحى 
ليبراليسم سياسى آن  اين جريان و مبانى متدولوژيک  گرايى نظرى 
بسيار کمک خواهد کرد. پاراگرافى که در بالا نقل کرديم مقدمه ٦ 
صفحه تمام آشفته فکرى است که در وهله اول بنظر ميرسد که تماماً 
از يک سوء تفاهم لغوى نتيجه شده است. اينجا معانى رايج تر مقولات 

"عينى و ذهنى"، وحدت کمونيستى را به بيراهه کشانده است. جالب 
اينست که وحدت کمونيستى در ابتداى همين کتاب (که ستون فقرات 
از  تعبير  سوء  عليه  ميدهد)  تشکيل  را  سازمان  اين  سياسى  ادبيات 
براى  و  ميدهد،  هشدار  دارند  متفاوت  معانى  که  يکسانى  واژه هاى 
"انقلاب"  معنى  تغيير  تاريخچه  تعبيرها،  سوء  همين  از  يکى  رفع 
براى  آتنى  چوپان  اولين  که  زمانى  تا  کمابيش  تاريخ،  طول  در  را 
خود  حنجره  از  "رولوتوس"  شبيه  صوتى  گوسفندانش  مسير  تغيير 
و  افتاده  کوزه  در  خياط  اينبار  ظاهراً  اما  ميکند.  دنبال  داد،  بيرون 
خود دستگاه فلسفى متافيزيکى کاملى را بر يک سوء تفاهم "شيرين" 
جامعه  مارکسيستى  نقد  در  ذهنى"  و  "عينى  مفاهيم  از  طبع  باب  و 
چهره اى  با  بلکه  اين،  فقط  نه  و  است.  نموده  بنا  سرمايه دارى 
خردمندانه و لحنى حق به جانب قصد اصلاح اين نقص در "ادبيات 

انقلابى کمونيستى" را نموده است. وحدت کمونيستى ادامه ميدهد:

"از هنگامى که طبقات انکشاف يافتند، يعنى استثمار انسان از انسان 
توليد شده  از محصولات  و طبقه اى ستمگر بخشى  سيستماتيک شد 
و  نارضايى،  ماده  و  مايه  نمود،  تصاحب  را  ديگر  بخشى  توسط 
در  ديگر  بعبارت  گشت.  فراهم  انقلاب  و  بالاخره طغيان و شورش 
سراسر تاريخ مکتوب، شرايط مادى بدرجات مختلف براى شورش 
و انقلاب وجود داشته است. ولى تفاوت بين وجود شرايط مادى براى 
حرکتهاى اعتراضى تا وجود شرايط تحقق انقلاب بسيار است. و گر 
نه هر روز انقلاب ميشد و ميدانيم که چنين نبوده است[!] در ادبيات 
ذهنى  و  عينى  شرايط  فقدان  يا  وجود  از  سخن  مکرراً  مارکسيستى 
ميرود ولى بسيارى به اشتباه شرايط عينى را مترادف شرايط مادى 
پنداشته و با تکيه بر وجود و تداوم استثمار حکم ميدهند که شرايط 
عينى همواره آماده است. بنا بر منطق اينان، بمجردى که شرايط ذهنى 

نيز آماده شد انقلاب بوقوع خواهد پيوست". (همانجا صفحه ٣٦)

تا اينجاى مطلب وحدت کمونيستى از مصاف "کسانى" (گويا "بسيار 
کسانى"!) که معتقدند از کمون اوليه تا امروز شرايط عينى انقلاب 
تراشيدن و  بيرون ميآيد! (حريف پوشالى  داشته است سربلند  وجود 
جاافتاده  متد  يک  معلوم  قرار  از  کردن  سياه  او صفحه  عليه  بيهوده 
اين آقايان است). اما پس از اين توضيح خردمندانه واضحات وحدت 

کمونيستى تعريف خود را از شرايط عينى انقلاب بدست ميدهد:

"اگر شرايط عينى همان شرايط مادى نيست پس چيست؟ 

(مناسبات  مادى  شرايط  از  است  عبارت  (انقلابى)  عينى  ... شرايط 
نسبى  فقر  تشديد  ديگر:  متعدد  عوامل  باضافه  مشخص)  استثمارى 
کارگرى  جنبش  وجود  سرمايه دارى،  بحرانهاى  وجود  پرولتاريا، 

ماست)  از  تأکيد   ٣٧ صفحه  (همانجا  و...  مختلف  سطوح  در 

ميزان حدت تضادهاى درونى سرمايه دارى  ابتدايى،  مادى  "شرايط 
و بحرانهاى آن، و شرايط ذهنى ماترياليزه شده را مجموعاً شرايط 
عينى مى خوانيم، چون عينيت دارند. خارج از ذهن انسانها وجود 

دارند". همانجا صفحه ٤١ (تاکيد با حروف پررنگ از ماست)

تا اينجا تکليف شرايط عينى انقلاب از نظر وحدت کمونيستى روشن 
شد: شرايط عينى آن شرايطى هستند که در "خارج از ذهن" قرار 
"ادبيات  چگونه  نيست؟  عينى  پديده هاى  تعريف  اين  (مگر  دارند 
کمونيستى انقلابى" اين نکته ساده را درک نکرده است!) اما اولين 
اشکال کار در اينست که وحدت کمونيستى مقولات "شرايط عينى" 
انقلاب  يک  که  اجتماعى  عينى  شرط هاى  پيش  (يعنى  انقلاب  يک 
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انقلابى"  "شرايط  خود  با  را  ميسازند)  امکانپذير  و  ضرورى  را 
(تعريف  معضل  يک  حل  براى  بنابراين  و  است.  گرفته  اشتباه 
شرايط عينى و ذهنى) اساساً خود آن معضل را کنار گذاشته است. 
شرايط  سر  بر  صحبت  اينجا  که  نيست  متوجه  کمونيستى  وحدت 
هنر  اين  لذا  و  انقلابى،  احوال"  و  "اوضاع  نه  و  است  انقلاب  يک 
بزرگى نيست (و در واقع بلاهت بزرگى است) که کسى هنگامى که 
بلکه  (يعنى نه فقط بحرانها و غيره،  يافته است  انقلاب عينيت  خود 
"خارج  و  شده  "ماترياليزه"  هم  مختلف  در سطوح  کارگرى  جنبش 
پنجره  از  را  سر  شود  حاضر  تازه  دارد)  وجود  انسانها"  ذهن  از 

بيرون کند و اعلام بفرمايد که "شرايط عينى انقلاب وجود دارد"! 

است  شده  متوجه  همينجا  تا  خواننده  است.  مهمتر  دوم  اشکال  اما 
سطوح  در  کارگرى  جنبش  وجود  چگونه  کمونيستى  وحدت  که 
عينى  عوامل  و  شرايط  جزء  را  مرزى)  و  حد  هيچ  (بدون  مختلف 
اين  ديگر  بعبارت  ميآورد.  بشمار  (سوسياليستى)  انقلاب  يک 
هم  کارگرى  مبارزات  سوسياليستى"  "سطح  شامل  مختلف  سطوح 

دارد: صراحت  کاملاً  نکته  اين  در  کمونيستى  وحدت  ميشود. 

"آنچه مهمترين مساله را در ارزيابى شرايط يک جامعه از نظر وجود 
يا فقدان شرايط انقلابى [وحدت کمونيستى اين مقوله را هم مترادف با 
شرايط عينى انقلاب بکار ميبرد] تشکيل ميدهد ميزان حرکات کارگرى 
به حساب ميآيد که بصورت مبارزه  است... [اين حرکات] هنگامى 
درآمده  کارگر  مبارزات عناصر  بصورت  نه  و  توده هاى يک طبقه 
درآمده  براى خود  طبقه اى  بصورت  درخود  طبقه  که  زمانى  باشد. 
باشد. آنگاه که نه تنها طبقه کارگر بوجود آمده باشد، بلکه خود را به 
مثابه يک طبقه در جامعه در مقابل طبقه سرمايه دار بيبيند. محصول 
کار خود را نه متعلق به سرمايه دار بلکه از آن خود بداند و رسالت 
خود را در تاريخ در برانداختن نظام موجود و ساختن جامعه بى طبقه 
و آزادى کليه انسانها را از قيد روابط استثمارى دريابد. هنگامى که 
مبارزات کارگرى بصورت يک نيروى مادى بتواند در مسير جامعه 
از  سخنى  بورژوازى  جدى  طلبيدن  مصاف  به  بدون  بگذارد.  تأثير 
امکان تحقق انقلاب اجتماعى نميتواند در ميان باشد. اين حرکات جزء 

متشکله شرايط عينى هستند." (همانجا ص ٣٩-٤٠ تأکيد از ماست)

براىِ خود، طبقه کارگرى که  پس مساله روشن است. طبقه کارگرِ 
به مصاف تاريخى خود با بورژوازى پى برده است، طبقه کارگرى 
هدف  را  بشريت  کل  رهايى  و  ميشناسد  را  خود  آتى  جامعه  که 
زعم  به  سوسياليست،  پرولتارياى  يعنى  کلمه  يک  در  ميدهد،  قرار 
سوسياليستى  انقلاب  عينى  شرايط  متشکله  جزء  کمونيستى  وحدت 
جزء  سوسياليست  پرولتارياى  اين  قدرتمند  و  گسترده  فعاليت  است. 
ملزومات عينى بشمار آمده است که وحدت کمونيستى براى صدور 

حکم سوسياليستى بودن انقلاب بايد بدواً آن را مشاهده کرده باشد. 

به اين ترتيب تکليف شرايط ذهنى انقلاب هم از نظر وحدت کمونيستى 
روشن است. شرايط ذهنى انقلاب به زعم او منحصراً در قلمرو مقوله 
"شعور" و "آگاهى" قرار ميگيرند. شعور و آگاهى که البته هنوز اثرى از 
خود ساطع نکرده باشد، و به حرکت، مبارزه، تشکل و هيچ اتفاق ديگرى 
در "خارج از ذهن" نيانجاميده باشد. زيرا خارج شدن از ذهن همان 
و در ليست شرايط عينى انقلاب قرار گرفتن همان. وحدت کمونيستى 

به شيوه اى "ديالکتيکى" در اين بدفهمى خود بيشتر فرو ميرود:

"شرايط ذهنى"  

طبيعى است که شعور از ماده، شرايط ذهنى از شرايط مادى 
برميخيزد ولى در اينجا نيز مکانيست بودن يا ديالکتيسين بودن 

تفاوت خود را در دو نوع برداشت آشکار ميکند. مکانيست ارتباط 
مادى و ذهنى را رابطه اى مستقيم و يک طرفه ميپندارد. شرايط 

مادى يک جامعه بنظر او شرايط ذهنى همان جامعه را بوجود 
ميآورد و... 

ما چنين فکر نميکنيم... اکنون آگاهى سوسياليستى علمى امرى بوجود 
باقى  جامعه  يک  در سطح  ديگر  آگاهى  اين  است.  يافته،  تولد  آمده، 
در  است...  ديگر  جوامع  به  انتقال  و  آموختن  آموزش،  قابل  نميماند 
ويتنام وجود تضادى علاوه بر تضاد عيان سرمايه و کار، يعنى تضاد 
با استعمار و امپرياليسم، باضافه آموزش کمونيستها شرايطى را بوجود 
آورد که برحسب آن شرايط ذهنى - ميزان آگاهى سوسياليستى موجود 
- از حد رشد نيروهاى مولده آن جامعه بالاتر بود... براى ما آگاهى، 
شرايط دهنى، خود بطور پتانسيل يک نيروى مادى است. آگاهى بالقوه 
بدل گردد... در مساله مشخص  ميتواند ماترياليزه شود و به عينيت 
(عنصر  اساسى  عنصرهاى  از  يکى  بصورت  کارگران  آگاهى  ما 
ديگر شرايط مادى است)، مبارزات کارگرى سازمان يافته تشکلهاى 
کارگرى را بوجود آورده و اعتلا ميبخشد. اين مبارزات و اين تشکلها 
ديگر شرايط ذهنى نيستند. عينيت دارند و جزء شرايط عينى هستند.                                                                                               

(همانجا صفحه ٤١، تأکيد آخر در اصل است، بقيه تأکيدات از ماست)

بخوبى روشن است که در تلقى وحدت کمونيستى، آگاهى و شرايط 
عينى  شرايط  گرفته اند.  قرار  يکديگر  معادل  کاملاً  انقلاب  ذهنى 
انقلاب تمام آن عوامل را در بر ميگيرد که در خارج ذهن قرار دارند 

و "درون ذهن" يعنى "آگاهى" همانا شرايط ذهنى انقلاب است.

عينيت  ذهنى  و  مادى  شرايط  که چگونه  کنيم  مى  "بنابراين مشاهده 
آنکه  مگر   - کسى؟  چه  يافته"  عينيت  "ذهنيت  پرسيد  [بايد  يافته 
وحدت کمونيستى به ذهنى ماوراء بشرى معتقد باشد] بصورت يک 
کل منسجم شرايط عينى را بوجود ميآورند. چرا که شرايط عينى و 
ذهنى که دو مقوله کاملاً بهم مربوطند و در ارتباط ديالکتيکى قرار 
شرايط  بودن  "آماده  رديف  در  ادعاهايى  که  مى بينيم  باز  و  دارند. 
عينى و فقدان شرايط ذهنى" [که البته قرار دادن لفظ "فقدان" - يعنى 
آمادگى" که ميبايست در  - بجاى "عدم  پديده  عدم وجود مطلق يک 
آخوندى  سفسطه  شگردهاى  از  ديگر  يکى  ميرفت،  بکار  جمله  اين 

٤١ صفحه  همانجا  پايه اند."  بى  و  نادرست  حد  چه  تا  است] 

شرايط  از  نميتواند  هرگز  ذهنى  شرايط  است.  مشعشعى  استدلال 
عينى عقب باشد زيرا اين "دو مقوله بهم مربوطند" و، در "ارتباط 
يعنى  سوسياليستى"،  "آگاهى  قبلاً  بعلاوه  دارند!  قرار  ديالکتيکى" 
جهان  انقلابات  کليه  براى مصرف  کافى  مقدار  به  ذهنى"،  "شرايط 
بوجود آمده و "ماترياليزه" نشدن آن در اين يا آن کشور معين بصورت 
وجود کارگران متشکل و آگاه و آماده به انقلاب سوسياليستى، نه تنها 
به معنى عدم آمادگى شرايط ذهنى نيست، بلکه به معناى عقب ماندگى 
مادى  شرايط  بهمراه  يافته  عينى  ذهنيت  زيرا  است،  عينى  شرايط 

بصورت يک کل "منسجم" شرايط "عينى" را بوجود مى آورند!

آگاهى مکتسبه  باضافه  "خلاصه ميکنيم... شرايط مادى يک جامعه 
پيدايش  موجب  ديگر،  جوامع  از  و  جامعه  همين  مادى  شرايط  از 
تضادهاى  ميزان حدت  ابتدايى،  مادى  ميشوند. شرايط  ذهنى  شرايط 
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ماترياليزه  ذهنى  شرايط  و  آن،  بحرانهاى  و  سرمايه دارى  درونى 
خارج  دارند.  عينيت  چون  ميخوانيم.  عينى  شرايط  مجموعاً  را  شده 
ماترياليزه  تا زمانى که  انسانها  آگاهى  دارند.  انسانها وجود  از ذهن 
اين  ندارند.  انقلاب  شرايط  کردن  آماده  در  تأثيرى  هيچ  نشود، 
از  آنرا  توده  که  پيداست  نگفته  (و  شود  گير  توده  بايد  ذهنى  آگاهى 
ميتواند  که  است  مبارزه  پروسه  در  توده  نميگيرد.  فرا  کتب  روى 

٤١ صفحه  همانجا  کند).  جذب  نيز  و  خلق  را  آگاهى  اين 

کنار  را  ذهنى  و  عينى  شرايط  تعريف  در  اظهارات  اين  تمام  وقتى 
بدفهمى اى  که وحدت کمونيستى در چه  بگذاريم، روشن ميشود  هم 
غوطه ور است (پايين تر خواهيم ديد که اين "بدفهمى" چه خيرات و 
برکات عملى و سياسى اى دارد). او مقولات "عينى و ذهنى" را از 
معين  قلمرو  يعنى يک  تئورى شناخت،  به  مباحثات مربوط  عرصه 
دانش بشرى، اخذ کرده و عيناً اين مفاهيم را با همان تعاريف و معانى 
در قلمرو نقد اقتصاد سياسى و تئورى انقلاب اجتماعى، يعنى رشته 
ديگرى از دانش بشر با سوژه اى متفاوت، بکار ميبرد. ترجمه فارسى 
اين مفاهيم ابژکتيو (عينى) و سوبژکتيو (ذهنى) هم به اين انتقال ساده 
و خام انديشانه تعاريف از يک قلمرو علمى به قلمرو ديگر کمک کرده 
است. متأسفانه براى وحدت کمونيستى، بايد گفت کاربرد اين مفاهيم در 
جامعه شناسى و نقد اقتصاد سياسى تفاوت بسيار مهمى با قلمرو تئورى 
شناخت دارد، و ايشان در اين فخرفروشى نسنجيده به جنبش کمونيستى 

تنها، ميتواند حس ترحم "ادبيات انقلابى کمونيستى" را برانگيزد. 

عينى  شناخت،  تئورى  و  فلسفه  زمينه  در  مارکسيستى  مباحثات  در 
پديده ها  انعکاس  معناى  به  ذهنى  و  ذهن،  از  خارج  پديده  معناى  به 
و روابط عينى در ذهن بشر بکار برده ميشود. (براى مثال رجوع 
که  هنگامى  اما  لنين).  از  امپريوکرتيسيسم"  و  "ماترياليسم  به  کنيد 
از اين قلمرو خارج ميشويم و پا به عرصه نقد جامعه سرمايه دارى 
قطعاً  (و  جديد  بايد معانى  ميگذاريم،  انقلاب  وذهنى  و شرايط عينى 
همه  مورد  در  اين  دريابيم.  را  لغات  اين  پيشين)  معانى  با  مرتبط 
"نيرو"  مفهوم  تعريف  و  معنا  ميکند،  بشرى صدق  علوم  رشته هاى 
همين  تعريف  معنا و  با  الکتريسيته،  در  يا "مقاومت"  و  فيزيک  در 
لغات در علم جامعه تفاوت دارد. فشار در فيزيک و مکانيک با فشار 
در روانپزشکى بسيار متفاوت است و مسخره خواهد بود اگر کسى 
بخواهد با تعاريف پيشين در قلمروهاى جديد پديده ها را دسته بندى و 
تحليل کند. هيچکس "مقاومت" يک جنبش را برحسب درجه هادى 
نميکند. موضوعات  تعريف  الکتريسيته  برابر  در  آن  بودن  عايق  يا 
مورد بحث رشته هاى مختلف علوم با يکديگر متفاوت اند و تعريف 
مفاهيم پايه اى، که بسيارى از آنها (حتى با همان الفاظ)، در رشته هاى 

گوناگون علوم مشترکند، برحسب موضوع هر رشته تغيير ميکند. 

معناى مفاهيم عينى و ذهنى در نقد مارکسيستى جامعه سرمايه دارى 
در  است،  مرتبط  شناخت  تئورى  در  مفاهيم  اين  معناى  با  بى شک 
غير اينصورت انتقال اين مفاهيم اساساً صورت نميگرفت. اما يکى 
پايين تر به اين ارتباط اشاره ميکنيم. اما  گرفتن اينها مسخره است. 
اين  سرمايه دارى  جامعه  نقد  قلمرو  در  مارکسيسم  ببينيم  اول  بايد 
مفاهيم را به چه معنايى بکار ميگيرد. در اين قلمرو معين، "عينى" 
(ابژکتيو) ديگر به معناى پديده هاى خارج از "ذهن" (به معناى مجرد 
کلمه) تعريف نميشود. همچنان که "ذهنى" (سوبژکتيو) نيز به معناى 
انعکاس اين پديده ها در ذهن بشر نيست، و لذا عوامل عينى انقلاب 
کمونيستى  وحدت  جاهلانه  تصور  برخلاف  معين  جامعه  يک  در 
بعنوان "عوامل خارج از ذهن بشر" و شرايط ذهنى بعنوان ("آگاهى 
بشر" کدام بشر؟ اين سؤال در تئورى شناخت پاسخ دارد؛ هر بشر، 

تعريف  حواس)  و  شعور  داراى  موجود  مثابه  به  کلى  بطور  بشر 
پديده هاى  به معناى شرايط و  قلمرو اساساً  اين  در  نميشود. "عينى" 
داده، جامد، غيرزنده، لوازم و موضوع کار و فعاليت عنصر فعال 
آگاهانه، است و "ذهنى" اساساً  و پديده ها و شرايط گيرنده تغييرات 
گرفته  گذارنده"  "تأثير  و  دهنده"  "تغيير  فعاله"،  "عنصر  معناى  به 
ميشود. (بديهى است که در يک فعل و انفعال اجتماعى، نظير توليد 
دو  هر  دهنده  تغيير  هم عنصر  و  شده  داده  هم شرايط  انقلاب،  يا  و 
"خارج از ذهن بشر" وجود دارند و هر دو به لحاظ فلسفى پديده هايى 
ايدئولوژيک  آگاهى  نيز نميرود. سطح  اين  انتظارى جز  عينى اند و 
از لحاظ "شناخت" اين  و يا توهمات پرولتارياى روسيه در ١٩١٧ 
انقلاب براى ذهن بشرى که به آن مينگريست، واقعياتى عينى بودند. 
انقلاب با همه شرايط عينى و ذهنى اش، خود، از نقطه نظر "بشرى" 
بشر"  "يک  آن  تلقى  و  است.  خارجى  پديده اى  مينگرد،  آن  به  که 
به  پديده ها  بندى  تقسيم  اين  اما  است.  ذهنى  پديده اى  انقلاب،  اين  از 
توسط  انقلاب  يک  "ادراک"  از  ما  که  شرايطى  در  ذهنى،  و  عينى 
از تقسيم بندى  يک "بشر" سخن ميگوييم، در سطح تجريدى بالاتر 
درونى پديده "انقلاب" به عوامل ذهنى و عينى قرار ميگيرد. عينى و 
ذهنى اولى به مفهوم خاص خود در تئورى شناخت، و عينى و ذهنى 

دومى به مفهوم خاص در نقد جامعه سرمايه دارى، بکار رفته اند). 

ميکند  متبادر  ذهن  به  را  "ذهن"  فارسى  در  "ذهنى"  کلمه  اينکه 
مارکس  نه  گر  و  است،  کمونيستى  وحدت  بدشانسى  يک  تنها 
جامعه  نقد  قلمرو  در  مفاهيم،  اين  کاربرد  در  دو  هر  لنين  و 

دارند: روشنى  روش  انقلاب،  پروسه  تبيين  و  سرمايه دارى 

شخصى  فعاليت   (١ از  عبارتند  کار  پروسه  اوليه  "عوامل 
آن...  وسائل   (٣ و  کار  موضوع   (٢ کار  خود  يعنى  انسان 

بنابراين در پروسه کار فعاليت انسان، به کمک وسائل کار، تغييرى از 
پيش تعيين شده در موادى که بروى آنها کار انجام گرفته بوجود ميآورد... 
اکنون اجازه بدهيد به سرمايه دار... خود بازگرديم. ما او را درست پس 
از آنکه از بازار آزاد تمام عوامل لازم براى پروسه کار، يعنى عوامل 
عينى يا توليد و همچنين عامل ذهنى يعنى نيروى کار، را خريده بود 

تنها گذاشتيم". کاپيتال جلد اول، انتشارات پروگرس، صفحه ١٧٤

نيروى کار عامل ذهنى در پروسه توليد!؟ چه ربطى به "آگاهى" و 
"ذهن" دارد؟ چه چيزى عينى تر از نيروى کار که نه در ذهن "بشر 
ذهن  از  "خارج  قطع  بطور  و  انسان  ميليونها  بدن  در  بلکه  ناظر"، 
تا  از اهرام ثلاثه  بشر" وجود دارد ميتوان سراغ کرد؟ پديده اى که 
نانى که هر روز از گلوى ٤ ميليارد انسان پائين ميرود گواه عينى 
بودن و بسيار هم عينى بودن آن است. اما مارکس آشفته فکر نيست. 
اين وحدت کمونيستى است که بيموقع احساس خردمندى کرده است. 
مارکس اينجا دقيقاً از دو مجموعه پديده هاى بى جان و جاندار، تغيير 
پذير و تغيير دهنده، فعاليت پذير و فعال، سخن ميگويد. "عينى" در 
بايد  داده اى است که  آن شرايط  به معناى  اين متن  قلمرو و در  اين 
به کمک فعاليت انسان (عامل ذهنى) به پديده اى از پيش تعيين شده 
و  جامعه  نقد  در  دهنده،  تغيير  عنصر  مقابل،  در  يابد.  شکل  تغيير 
و  عوامل  ميشود.  تعريف  ذهنى  عنصر  اجتماعى،  انقلاب  تبيين  در 
شرايط داده شده (نه بطور ابدى و ازلى، بلکه به مثابه شرايطى که 
عنصر فعال با آن مواجه است و بايد بر آن کار کند، همچنانکه وسائل 
است)  بوده  ديگران  فعاليت  و  کار  محصول  قبل  دور  در  نيز  توليد 
شرايط و عوامل عينى محسوب ميشوند، و آن پديده و موجودى (اعم 
اين شرايط و  تغيير  آگاهانه دست به  يا اجتماعى) که  بيولوژيک  از 
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اوضاع داده شده عينى ميزند، عنصر ذهنى اين تحول است. اگر ما 
از توليد سخن ميگوييم، نيروى کار عنصر ذهنى است. اگر از انقلاب 
سوسياليستى سخن مى گوييم، آنگاه بديهى است که قدرت و توان طبقه 
کارگر، که اين انقلاب کار اوست، با تعريف طبقاتى و اجتماعى اش 
"خارج  کاملاً  کمونيستى  وحدت  فلسفى  جهان  در  اينکه  (عليرغم 

ميدهد.  تشکيل  را  انقلاب  اين  ذهنى  دارد) عامل  قرار  ذهن"  از 

در  ذهنى  و  عينى  مقولات  متفاوت  کاربردهاى  بين  رابطه  اينجا  از 
قلمرو تئورى شناخت و نقد جامعه سرمايه دارى نيز تا حدود زيادى 
روشن ميشود. در تئورى شناخت بحث بر سر درک کردن و چگونگى 
و شرايط درک کردن است. عمل مورد نظر، يعنى آن فعل و انفعال 
عمل  ميپردازد،  آن  به  بشرى  دانش  از  رشته  اين  که  موضوعى  و 
درک کردناست و اين عمل در ذهن "بشر" (به همين معنى مجرد و 
نمونه وارکلمه) انجام ميشود. بديهى است که اينجا مرز ميان عينى و 
ذهنى بايد مرز ميان ذهن و خارج از ذهن تعريف شود. خصوصيات 
و  عينيات،  حيطه  در  شود  درک  بايد  که  پديده اى  مشخصات  و 
چگونگى درک کردن، يعنى "آگاهى" و "شعور" در قلمرو ذهنيات 
انقلاب  تئورى  در  و  سرمايه دارى  جامعه  نقد  در  اما  ميگيرد.  قرار 
سوسياليستى، عمل مورد نظر "تغيير" است، تغيير انقلابى جامعه. لذا 
در اين قلمرو، "عينى" آن چيزى است که عنصر فعال براى تغيير 
تمام خصوصيات و مشخصات  با  جامعه،  يعنى  آن دست ميبرد،  به 
اقتصادى، بحرانها، بافت طبقاتى تمام شرايط و نهادهايى که نه براى 
تحول آگاهانه آن به سوسياليسم، بلکه بنا بر سير تکاملى و مشخصات 
خود بخودى خود همين جامعه بوجود آمده اند و براى نيروى اجتماعى 
داده و عينى محسوب مى شوند (بديهى است  سوسياليست پديده هاى 
که بخشى از اين داده ها خود بصورت ابزارى در دست نيروى فعاله 
اين جامعه قرار ميگيرند، اما بهر حال، حتى در  تغيير کليت  براى 
و  شوند  گرفته  بکار  بايد  عوامل  و  شرايط  اين  خود،  ابزارى  نقش 
جزء داده هاى عينى جامعه اند). حال آنکه خصوصيات و مشخصات 
عنصر تغيير دهنده، شرايط و اوضاع عامل ذهنى را تشکيل ميدهند. 
نقش  آن،  فلسفى  و  مجرد  معناى  همين  به  بشر"،  "ذهن  ديگر  اينجا 
توده ها  فرد  فرد  آگاهى  ندارد.  ذهنى  از  عينى  تفکيک  در  را  سابق 
بلکه جزيى  تمام شرايط ذهنى،  نه  يا پيشروان طبقه کارگر ديگر  و 
اين  ديگر  اجزاء  است.  تاريخ  تحول  در  ذهنى  عامل  مشخصات  از 
بوده اند"،  ذهن  از  "خارج  که  آنجا  از  تماماً  انقلاب،  ذهنى  عوامل 

توسط وحدت کمونيستى در جدول شرايط عينى جاى گرفته اند! 

"خود  مبارزات  فقط  نه  کمونيستى  وحدت  که  کرديم  اشاره  قبلاً 
با موجوديت  با ابزارهاى سازگار  بخودى" کارگران (مبارزاتى که 
اين  کارکرد  از  جزئى  و  ميشود  دنبال  اتحاديه ها،  نظير  سرمايه، 
سازمانيافتگى  درجه  و  ترديونيونى  تشکهاى  فقط  نه  است)،  جامعه 
عينى  شرايط  جزو  نيز  ما  نظر  به  (که  کارگر  طبقه  "بورژوايى" 
نيز  را  او  سوسياليستى  تشکلهاى  و  مبارزات  حتى  بلکه  است)، 
جزء شرايط عينى قلمداد ميکند. طبقه اى که رسالت تاريخى رهائى 
و  تشکلها  آن  و  است،  کرده  درک  را  خود  بورژوائى  و ضد  بخش 
نظير  طبقاتى اند،  درک  اين  مادى  انعکاس  که  سياسى اى  نهادهاى 
که  آنجا  از  هستند،  ذهن"  از  "خارج  که  آنجا  از  کمونيست،  حزب 
شرايط  فهرست  در  کمونيستى  وحدت  براى  شده" اند،  "ماترياليزه 

دارد: متفاوتى  کاملاً  درک  لنين  ميگيرند.  قرار  انقلاب  عينى 

درجه  و  عينى)  شرط  (يک  روسيه  اقتصادى  توسعه  "درجه 
(يک  پرولتاريا  وسيع  توده هاى  تشکل  و  طبقاتى  آگاهى 
رهائى  دارد)  عينى  شرط  با  ناگسستنى  پيوند  که  ذهنى  شرط 

ميکند...  غيرممکن  را  کارگر  طبقه  کامل  و  فورى 

(پرانتزها در اصل است، دو تاکتيک... مجموعه آثار انگليسى جلد ٩ 
صفحه ٢٨)

فتواى  از  غافل  اينجا،  در  لنين  شود  مى  ملاحظه  همانطورکه 
شده" اى  "ماترياليزه  و  يافته"  عينيت  "ذهنيت  کمونيستى،  وحدت 

دهد! مى  قرار  ذهنى  شرط  جزء  را  کارگران  تشکلهاى  مانند 

طبقه  خود  توسط  بايد  کارگر  طبقه  رهائى  که  داريم  ايمان  ما  "تمام 
طبقاتى  مبارزه  يک  در  توده ها  آنکه  بدون  شود.  عملى  کارگر 
متشکل  و  يابند  دست  طبقاتى  آگاهى  به  بورژوازى  کل  عليه  آشکار 
سوسياليستى  انقلاب  يک  از  ببينند،  آموزش  و  شوند  تربيت  شوند، 

 ٢٩ صفحه  همانجا  باشد".  ميان  در  نميتواند  نيز  سخنى 

"مارکسيسم از تمام تئورى هاى ديگر سوسياليستى با اين [خصوصيت] 
متمايز ميشود که بطور چشمگيرى هوشيارى کامل علمى در تحليل 
اوضاع عينى و سير عينى تکامل را با موکدترين بازشناسى اهميت 
افراد،  و همچنين  انقلابى  ابتکار  و  انقلابى  انقلابى، خلاقيت  انرژى 
گروهها، تشکلها و احزابى که قادر باشند ميان خود با اين يا آن طبقه 

رابطه برقرار کنند، ترکيب ميکند". عليه تحريم - جلد ١٣ صفحه ٣٧

قادر باشد  انقلابى که  اينجا به روشن ترين وجهى وجود يک حزب 
ميان خود و طبقه کارگر رابطه برقرار کند از جمله شرايط ذهنى ذکر 
شده است که بايد با اوضاع عينى و سير عينى تکامل ترکيب شود. 
اگر نه براى وحدت کمونيستى، براى ما و همه کمونيستهاى ايران اين 
به معنى حزبى بانفوذ، داراى حوزه هاى متعدد در محيط زيست و کار 
کارگران، داراى رهبران محلى و سراسرى توده اى، با اتکاء جدى 
توده هاى طبقه، و بطور خلاصه به معنى وجود  به  مادى و سياسى 
يک حزب قدرتمند توده اى در "خارج از ذهن" است. اين حزب، با 

همه "ماترياليزه" شدنش، باز هم جزء شرايط ذهنى خواهد بود.

تنها  انقلاب  نميشود.  منجر  انقلاب  يک  به  انقلابى  شرايط  "هر 
با  الذکر  فوق  عينى  تغييرات  آن  در  که  برميخيزد  شرايطى  از 
دست  براى  انقلابى  طبقه  توانايى  يعنى  شود،  همراه  ذهنى  تغييرى 
براى  کافى  اندازه  به  که  عملى  توده اى،  انقلابى  عمل  به  زدن 
در  حتى  هرگز،  که  دولتى  باشد،  نيرومند  کهنه  دولت  برکندن 
شود".                                                                                                   "سرنگون  آنکه  مگر  نميکند  "سقوط"  بحرانى،  شرايط 

سقوط  انترناسيونال ٢ جلد ٢١ صفحه ٢١٤-٢١٣ تأکيدات از ماست.

توانايى توده ها براى دست زدن به عمل انقلابى براى لنين جزء عوامل 
ذهنى است و چه کسى است که اين را درک نکند که اين توانايى بسيار 
از تشکل، تجربه  بالايى  از "دانايى" فراتر ميرود و مترادف سطح 
مادى، سازمان پيشرو حزبى، برنامه انقلابى و رهبران هوشيار سياسى 
و عملى در سطوح مختلف جنبش و غيره است. همه اينها، به مثابه 
است.  انقلاب  ذهنى  انقلاب کننده، جزء شرايط  خصوصيات عنصر 
(اين نظر لنين است "آيه" نيست و وحدت کمونيستى مختار است آنرا 

نپذيرد. اما بهرحال تعبير لنين از مقولات عينى و ذهنى چنين است).

اند،  کرده  رشد   ١٨٩٨ نسبت  به  بسيار  جنبش  مادى"  "عوامل 
اين  مانده اند.  عقب  آن  از  دموکراتها)  (سوسيال  آگاه  رهبران  اما 
امروز  روسيه  دموکراسى  سوسيال  که  است  بحرانى  اصلى  علت 
"ايدئولوگها"يى  فاقد  (خودبخودى)  توده اى  جنبش  ميکند.  تجربه 
تا  باشند  شده  تربيت  تئوريک  لحاظ  از  کافى  اندازه  به  که  است 
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رهبرانى  فاقد  جنبش  اين  باشند.  نوسانات  تمام  عليه  ضامنى  بتوانند 
در  توانايى  آن  و  انقلابى  انرژى  آن  گسترده،  سياسى  افق  آن  با 
را  سياسى  رزمنده  حزب  يک  سازد  قادرشان  که  است  سازماندهى 

بر مبناى جنبش جديد ايجاد کنند". جلد ٥، صفحات ٣١٧ - ٣١٦ 

مساله روشن است. وحدت کمونيستى با برداشتى صرفاً و منحصراً 
ذهن"  از  "خارج  در  آنچه  تمام  ذهنى،  و  عينى  مقولات  از  فلسفى 
جمله  از  و  کارگر  طبقه  مبارزاتى  قابليتهاى  و  تشکلها  تمام  است، 
قرار ميدهد.  آن را جزء شرايط عينى  پيشروان  تشکل سوسياليستى 
و عوامل ذهنى را تنها به آگاهى، آنهم در مجردترين و "ماترياليزه 
تشکل  لنين صراحتاً  نشده" ترين شکل آن، کاهش ميدهد. در مقابل، 
و قابليت انقلابى عمل کردن يک طبقه را جزء شرايط ذهنى انقلاب 
قرار ميدهد. او تحت اين عنوان (ذهنى)، از تربيت عملى، از پيوند 
مادى (سياسى، تشکيلاتى، نظرى) حزب و طبقه و بطور مشخص از 
ضرورت يک حزب رزمنده سياسى سخن ميگويد، و اينها را مکمل 
شرايط عينى انقلاب (و نه فقط اين، بلکه مکمل اوضاع عينى انقلابى) 
به حساب ميآورد. لنين صراحتاً ميگويد که آزادى طبقه کارگر حاصل 
لذا  و  است  طبقه  خود  کار  عمل،  اين  و  است،  انقلابى  عمل  يک 
به خصوصيات  تماماً  برميشمارد  انقلاب  براى  که  ذهنى اى  شرايط 
(سياسى - تشکيلاتى) يک طبقه رجوع  قابليت هاى فکرى و عملى  و 
ميکند. عامل ذهنى در انقلاب آن عاملى است که بايد دست به عمل 
انقلابى بزند. فکر انقلابى طبعاً جاى خود را در آمادگى عنصر ذهنى 
شرايط  ميتواند  چپ  ليبرال  يک  تنها  اما  دارد.  سوسياليستى  انقلاب 
ذهنى انقلاب را به موقعيت ذهنى "انسانها" کاهش دهد و تمام مقولاتى 
از نظير سازمان يافتگى، تجربه انقلابى، تعليم ديدگى در دل مبارزه، 
وجود يک حزب انقلابى پيشرو (با تمام گستردگى و پيکر ساختمان 
هر  از  قبل  (که  توده ها،  توسط  انقلابى  عمل  قابليت  و  مادى اش)، 
چيز مستلزم سازمان يافتگى است و از جمله حاصل کار متشکل و 
سازمان يافته حزب پيشروست) را از فهرست شرايط ذهنى انقلاب 
خط بزند و آنرا در ليست "محصولات عينى" جامعه سرمايه دارى، 

بدهد.  جاى  شودها"  داده  "بايد  يا  و  ها"  "داده  زمره  در  يعنى 

و  ارشاد  قصد  آنکه  از  قبل  که  است  کمونيستى  وحدت  اين  پس 
باشد،  داشته  انقلاب  ذهنى  و  عينى  شرايط  درباره  را  کسى  اصلاح 
بايد در تفسير جاهلانه خود از اين مقولات، مقولاتى که به روشنى 

کند.  نظر  تجديد  شده اند،  تعريف  مارکسيستى  ادبيات  در 

خلاصه ميکنيم: شرايط عينى انقلاب سوسياليستى آن شرايطى است 
"خودبخودى"  عملکرد  و  تکامل  مبناى  بر  سرمايه دارى  جامعه  که 
خود، بر مبناى قوانين حرکت خود، ببار ميآورد. رشد نيروهاى مولده 
به  کارگر  ميگذارد، وجود طبقه  آن  بر رشد  که سرمايه  بن بستى  و 
مثابه طبقه اصلى استثمار شونده، وجود و بروز بحرانهاى اقتصادى 
و سياسى، وجود مبارزات کارگرى عليه بورژوازى در چهارچوب 
"خودبخودى"  سازمانيافتگى  از  درجه اى  لاجرم  و  موجود  جامعه 
طبقه، اينها رئوس شرايطى است که نابودى سرمايه دارى را ضرورى 
اينها رئوس  آن با سوسياليسم را ممکن ميکند.  ميسازد و جايگزينى 
شرايط عينى انقلاب سوسياليستى است. اما شرايط ذهنى تماماً اوضاع 
و احوال آن نيروى فعاله اجتماعى را بيان ميکند که ميخواهد بر مبناى 
يک طرح آگاهانه داده هاى موجود را متحول کند، ميخواهد تغيير بدهد، 
ميخواهد در يک مبارزه بالفعل و قهرآميز مقاومت عليه تغيير مطلوب 
کند" و "جايگزين سازد". شرايط  خود را درهم بشکند، "سرنگون 
ذهنى به اوضاع و احوال نظرى و عملى پرولتارياى سوسياليست، 
به استحکام ايدئولوژيک او، به سازمان يافتگى او، به توانايى او در 

آماده کردن توده هاى وسيع براى دست زدن به عمل انقلابى و رهبرى 
و سازماندهى اين عمل انقلابى، رجوع ميکند. عقب ماندگى شرايط 
ذهنى از شرايط عينى انقلاب سوسياليستى نه تنها، ابداً نکته غريبى 
نيست، بلکه دقيقاً همان چيزى است که درآلمان ٢٠-١٩١٩، انگلستان 
٣١-١٩٢٩، پرتغال ٧٥-١٩٧٤، و در دهه اخير در کشورهاى بحران 
بارها جان بورژوازى را خريده  انگلستان  ايتاليا و  زده اروپا نظير 
است. اين عقب ماندگى دقيقاً همان چيزى است که در ايران کنونى 

است".  ساخته  غيرممکن  را  پرولتاريا  کامل  و  فورى  "رهايى 

مقولات  از  کمونيستى  وحدت  جاهلانه  برداشت  يک  از  اينجا  تا 
فارسى  زبان  محدوديت  نقش  به  حتى  و  ميگفتيم  سخن  مارکسيستى 
وحدت  کردن  گمراه  در  نيز  "سوبژکتيو"  و  "ابژکتيو"  ترجمه  در 
کمونيستى اشاره کرديم. اما متأسفانه اين تازه آغاز مقاله است. اشکال 
کار اينجاست که اين برداشت و سوء تفاهم، در نزد وحدت کمونيستى 
تئوريزه ميشود و به يکى از ارکان نظرى تئورى "تدارک انقلاب" 
ميشود.  بدل  انقلابى)  مبارزه  از  رفتن  طفره  براى  اى  وارونه  (نام 
اينجا ديگر اين بدفهمى "ماترياليزه" شده است، يک جريان را تغذيه 
ميکند و يک سازمان را بر سر پا نگاه ميدارد. تئورى تدارک انقلاب 

ميشود: چفت  مارکسيسم  از  جاهلانه  تفسير  اين  با  جالبى  بطرز 

"ما دورانى را که در آن شرايط مادى انقلاب وجود دارد و به حدى رسيده 
است که ميتواند از منابع خود جامعه و يا از جوامع ديگر شرايط ذهنى 
مناسب را طى يک پروسه ايجاد کند، دوران تدارک انقلاب ميخوانيم. 
در اين دوران تدارک، وظيفه کمونيستها کمک به تسريع پروسه اعتلاء 
آگاهى، ايجاد شرايط ذهنى است... هنگامى که اين شرايط بوجود آمد 
و با رشد مبارزات کارگرى توده گير (ماترياليزه) شد، شرايط عينى 
تحقق انقلاب آماده است. دوران ماقبل آمادگى، دوران تدارک است." 

وحدت کمونيستى، انقلاب سوسياليستى يا دمکراتيک، صفحه ٤٢

پس از آنکه شرايط ذهنى به مساله "آگاهى" کاهش يافت، آنگاه وحدت 
کمونيست ها  وظيفه  ميکند.  رو  را  خود  "تدارک"  تئورى  کمونيستى 
بدين ترتيب "کمک به تسريع پروسه اعتلاى آگاهى" که همانا معادل 
"ايجاد شرايط ذهنى" لقب گرفته است... آنهمه تقلا براى گنجاندن هر 
آنهمه  قالب شرايط عينى،  در  دارد  بيرونى"  "فعاليت  از  نشان  آنچه 
تلاش براى تکاندن و تهى کردن شرايط ذهنى از هر مفهومى بجز 
از  را  خود  وظيفه  ما  کمونيستى  وحدت  که  بود  اين  براى  "آگاهى" 
امروز تا اطلاع ثانوى "فشاندن بذر آگاهى" تعريف کند و اين را نيز 
ملزومات  تمام  بگذارد.  نام  سوسياليستى"  انقلاب  "تدارک  افتخار  با 
ديگر انقلاب سوسياليستى که براى ما کمونيستها جزء شرايط ذهنى 
پيشبرد  و  سازماندهى  در  طبقه  آموزش  طبقه،  (تشکل  است  انقلاب 
عمل انقلابى، حزب کمونيست و غيره) توسط وحدت کمونيستى به 
شرايط عينى که طبعاً وحدت کمونيستى مسئوليت آن را برعهده ندارد 

و فراهم ساختن آن را وظيفه مستقيم خود نميداند، حواله ميشود. 

انکار  با  اساساً  را  خود  بحث  آقايان  است.  جالبى  تردستى  براستى 
امکان عقب ماندگى شرايط ذهنى آغاز ميکنند. سپس آمادگى شرايط 
بعد  ميکنند،  موکول  ذهنى  شرايط  شدن"  "ماترياليزه  به  را  عينى 
آنگاه خرگوش  ميدهند.  کاهش  "آگاهى"  به  را  انقلاب  ذهنى  شرايط 
ميآورند.  در  کلاه  از  را  خودشان)  يعنى  که  کمونيستها،  (وظايف 
است!  آگاهى"  اعتلاء  پروسه  تسريع  به  "کمک  کمونيستها  وظيفه 
آغاز  ذهنى  ماندگى شرايط  تز عقب  انکار  با  که  است، کسى  جالب 
تا حد "کمبود  را  ذهنى  فقدان شرايط  آنکه خود  از  است، پس  کرده 
اعتلاى  پروسه  سرعت  بودن  "کم  تر  درست  عبارت  (وبه  آگاهى" 
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آگاهى") تنزل داد، ترجيح ميدهد وظيفه خود، يعنى "تدارک انقلاب 
سوسياليستى" را تنها به پرداختن به همين شرايط "ذهنى" دم بريده 
کند!  محدود  ندارد"  تأثيرى  هيچ  تنهايى  "به  خودش  فرموده  به  که 
آخر آقايان، اگر بقول شما نه فقط شرايط "ذهنى" بلکه شرايط عينى 
انقلاب نيز (که شما تشکل حزبى و توده اى طبقه را در اين جدول 
با کدام مجوز علمى، منطقى  قرار ميدهيد) کاملاً آماده نيست، آنگاه 
فقط  رسد،  مى  وظايف تان  تعريف  به  کار  که  هنگامى  سياسى  و 
"کمک به پروسه اعتلاى آگاهى" يعنى کمک به آماده شدن فقط يک 
عهده  بر  را  نيست،  آماده  شما  خود  بقول  که  شرايطى  آن  از  بخش 

خود ميگذاريد؟ اين سوالى است که بر گردن شما آويخته است. 

از  مهمى  بخش  دادن  احاله  با  کمونيستى  وحدت  که  اينست  واقعيت 
وظايف کمونيستها (يعنى تمام وظايف مربوط به سازماندهى تشکل، 
حزب و عمل انقلابى) به زير تيتر شرايط عينى (به بهانه خارج از 
ذهن بودن آنها) فى الواقع دست خود را از "کمک به تسريع پروسه" 
شکل گيرى آنها شسته است، يا بهتر بگوييم براى دست شستن از اين 
دسته وظايف، با يک تحريف پيش پا افتاده در مارکسيسم، اين دسته 
از عوامل ذهنى انقلاب را در فهرست شرايط عينى گنجانده است. اين 
يک شيوه ليبرالى، يک راحت طلبى روشنفکرى و يک تمايل آشکار 
به گريز از عمل انقلابى است که در اين آکروبات تحليلى پرده پوشى 
با  انقلاب  ذهنى  و  مارکسيستى شرايط عينى  ابتدا مفاهيم  شده است. 
فلسفه  قلمرو  از  اين مفاهيم  انطباق  بدون  انتقال مستقيم و  از  استفاده 
و تئورى شناخت به قلمرو نقد جامعه سرمايه دارى، تحريف ميشود. 
سازماندهى  يعنى  انقلابى  کمونيست  نيروى  وظايف  از  مهمى  بخش 
به  انقلابى،  عمل  سازماندهى  و  پيشرو  حزب  سازماندهى  و  طبقه 
يا "بايد  داده ها"  فهرست شرايط عينى حواله ميشود، و لاجرم جزء 
داده شودها" تعريف ميشود، سپس وحدت کمونيستى با فراغت بال و 
وجدان آسوده وظيفه خود را "تدارک بخش باقيمانده" يعنى بذر آگاهى 
فشاندن تعريف ميکند. تا چشم جهان عينى و سير "خودبخودى" کور 
سنتها  و  کادرها  و  رهبران  عملى  تربيت  و  تشکل  و  حزب  و  شود 
بدهد و شرايط "عينى" را  به طبقه کارگر  بينش سياسى لازم را  و 
تدارک  تئورى  اين  کند.  آماده  آقايان  "تدارک"  پروسه  تکميل  براى 
ليبرالى در سياست و  دنباله روى  انفعال،  اين نظريه  نيست.  انقلاب 
تلاش  است.  انقلاب"  "تدارک  زرورق  در  تشکيلاتى  طلبى  انحلال 
و  عينى  شرايط  مفاهيم  کردن"  "روشن  براى  کمونيستى  وحدت 
ذهنى انقلاب سوسياليستى خود بخوبى پرده از پايه هاى متدولوژيک 

کرد. تشکر  ايشان  از  بايد  ميدارد.  بر  ايران  در  چپ  ليبراليسم 

٤- انفعال در انقلاب: 

انقلاب سوسياليستى يا انقلاب فلاسفه؟

وحدت کمونيستى کتمان نميکند که در طول مدتى که قول داده است 
باشد،  مشغول  گفت)  که  روايتى  (با  سوسياليستى  انقلاب  تدارک  به 
و  جنبشها  ميشود،  بسيارى  تلاطم هاى  و  بحرانها  دستخوش  جامعه 
مورد  را  موجود  اوضاع  و  مناسبات  که  ميگيرند  شکل  غليانهائى 
اخص  معنى  به  که  غليانهائى  و  جنبش ها  ميدهند،  قرار  تعرض 
و  جنبشها  نيست.  کارگرى  حکومت  استقرار  و  سوسياليسم  سر  بر 
غلياتهائى که در سطح نمودها بر سر آزادى، دموکراسى، سرنگونى 
نظاير  و  ملى  انقياد  رشته هاى  گسستن  فاشيستى،  ديکتاتورى هاى 
تلاطمها  اين  با  ارتباطى  چه  "تدارک"  پروسه  ميگيرد.  شکل  آن 
به  جامعه  و  برميگيرند  در  را  جامعه  پيکر  تمام  گاه  که  جنبشها  و 
بر آن ميگذارد، مييابد؟ قطعاً وحدت  نام "انقلاب"  مثابه يک مکتب 

کمونيستى چيزى از دکتر شايگان پير کم ندارد و در اين دوره هاى 
انقلابات،  اين  در  توده اى،  اوجگيرنده  مبارزه  و  اجتماعى  تلاطم 

"بيکار" نمى نشيند. اما او راه هاى زيادى در مقابل خود نمييابد:

"يا همراه بورژوازى "ملى" و خرده بورژوازى "ضدامپرياليست" 
دادن  فريب  به  اسلامى"  جمهورى  آزادى،  "استقلال،  براى 
حکومت  مترقى  جناحهاى  از  را  آزاديها  اين  يا  بپردازيم،  مردم 
رهنمودهاى  طبق  آزادى...  آوردن  بدست  بخاطر  يا  و  کنيم  گدائى 
"دوره ها"  آن  در  "فعالانه"  انگلس  و  مارکس  صريح  و  روشن 
راه  اين  ما  و  کنيم،  شرکت  مى انجامند"  اساسى  "هدف  به  که 

(١٩٠ صفحه  ا.م.ک.  نظرات  (نقد  ايم".  برگزيده  را  آخرى 

اما با توجه به اينکه خود آقايان در جاى ديگرى تأکيد ميکنند که:

"نقش ما اين نيست که در يک جنبش غير سوسياليستى به خيال خود 
رهبر شويم" (همانجا صفحه ١٩٠)

اين تأکيد نيم بند و در گيومه بر لفظ شرکت "فعالانه" بيشتر نقش عينک 
دودى براى اسفنديار را پيدا ميکند: نقطه ضعف را نميپوشاند، بلکه 
برعکس توجه حريف را به آن جلب ميکند. انسان بطور خودبخودى 

فعالانه اى"؟  شرکت  "چطور  که  ميشود  کشيده  سؤال  اين  به 

"شرکت  ايده  ميخواهد  که  نيست  جريانى  اولين  کمونيستى  وحدت 
جنبش  يک  در  "نبايد  حکم  با  را  انقلابى  دوره هاى  در  فعالانه" 
او  از  پيش  کند.  تلفيق  شويم"  رهبر  خود  خيال  به  غيرسوسياليستى 
موقعيت  در  "بايد  نتيجه  به  تلفيق  اين  از  دقيقاً  روسيه  منشويکهاى 
اپوزيسيون افراطى قرار گرفت" رسيدند. در بخش هاى بعد خواهيم 
ديد که تفاوت وحدت کمونيستى با منشويکهاى روسى اساساً در اين 
همان  از  خود  فعالانه"  اين "شرکت  در  کمونيستى  وحدت  که  است 
ليبرال  يک  موقعيت  به  و  ميکند  بودن هم صرفنظر  "افراطى"  ايده 
صبور، اما همواره در "اپوزيسيون" که عذر موجه "تدارک انقلاب 
نميتواند،  هيچکس  ميدهد.  رضايت  دارد  جيب  در  را  سوسياليستى" 
به  را  سازمان  اين  کمونيستى  وحدت  تاکنونى  پراتيک  مبناى  بر 
گدائى دموکراسى از اين يا آن جناح حکومت متهم کند، اما همه کس 
تلاش هميشگى وحدت کمونيستى براى متعهد کردن اين يا آن جناح 
به صدقه  بورژوايى حکومت  اپوزيسيون  در  به اصطلاح "مترقى" 
دادن دموکراسى به توده مردم در فرداى رسيدن به قدرت، و رهبر 
تراشيدن از ميان اپوزيسيون بورژوايى براى انقلاب، را بخوبى در 
پراتيک اين سازمان مشاهده ميکند. آرى وحدت کمونيستى آزادى را 
از حکومت گدايى نميکند، بلکه از اين يا آن بخش و جناح اپوزيسيون 
بورژوايى گدايى ميکند، و اين سرنوشت اجتناب ناپذير کسى است که 
ميخواهد در انقلاب فعال باشد بى آنکه "رهبر" باشد. اين نکته را بعداً 
با تفصيل بيشترى خواهيم شکافت، اما پيش از آن لازم است مجدداً بر 
برخى از نکات متدولوژيک مکث کنيم و سپس جمعبندى فشرده اى 

بدهيم.  بدست  کمونيستى  وحدت  متدولوژيک  ذاتى  انفعال  از 

انفعال و فيلسوف مآبى که در متدولوژى اين سازمان در تبيين شرايط 
انقلاب سوسياليستى مشاهده کرديم، در جاى ديگرى  ذهنى  عينى و 
بصورت برخورد مرده و اسکولاستيک به انقلاب بروز ميکند. وحدت 
کمونيستى "انقلاب" را چگونه مى فهمد؟ کتاب "انقلاب سوسياليستى 
يا دموکراتيک" با پاسخ به همين سؤال آغاز ميشود، و در همان ابتدا 
سيماى يک تاريخ نگار بورژوا که به شيوه اى اسکولاستيک جداول و 
الگوهاى لاتغيير ذهن خود را بر جهان يکسره در حرکت و در تحول 
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اين کتاب خودنمايى ميکند. وحدت  از لابلاى سطور  تحميل ميکند، 
کمونيستى پس از تعقيب سرگذشت لغت "انقلاب" تا ريشه لاتين آن، 

پيچيدگى مساله "تعريف" انقلاب را بزعم خود خاطرنشان ميکند:

"ما در زير به برخى از تعاريف انقلاب توسط مولفين مختلف [چه بى طرفى 
آکادميک تحسين برانگيزى] اشاره ميکنيم تا مشاهده شود که اشکالات 

چقدر زياد است". (انقلاب سوسياليستى يا دموکراتيک صفحه ٥)

نويسنده سپس ١٧ قلم از "تعاريف" انقلاب توسط "مولفين مختلف" 
را فهرست وار برميشمارد. با اين وجود هيچ چيز مانع از آن نيست که 

خود او نيز تعريف خود را بر تعاريف مولفين ديگر اضافه کند:

تعريف  اينهمه  وجود  شود.  برابر  چند  ميتواند  طولانى  ليست  "اين 
نمايشگر اين است که تعريف جامعى وجود ندارد و در حقيقت اين 
بخاطر آنست که پديده هاى مختلف همه به اسم انقلاب خوانده ميشوند 
[پس اشکال زبانشناسانه است! ما تا بحال فکر ميکرديم علت اصلى اين 
تنوع در تعاريف، تنوع طبقات و منافع طبقاتى است که در مکاتب و 
ديدگاههاى فکرى مختلف منعکس است]. از ميان اينها سه نوع انقلاب 

را که در ادبيات مارکسيستى بدان برميخوريم ميتوان متمايز کرد: 

اجتماعى... ما  انقلاب  آزاديبخش، ٢- انقلاب سياسى ٣-  انقلاب   -١
در اينجا [يعنى در تعريف و دسته بندى انقلاب]... محتواى تغييرات 
نه شيوه و  نه عامل تغيير و  داريم و  حاصله در جامعه را مد نظر 
چگونگى تغيير را. بعبارت ديگر آنچه در ابتدا بايد معين شود اينست 
که چه چيزى در جامعه تغيير ميکند (يا نميکند). سامان اجتماعى؟ 
سامان سياسى؟ و يا قدرت حاکمه؟ تقسيم بندى ما بر اين مبناست. اما 
مسلم است که عامل اجراء کننده تغيير... و نيز شيوه تغيير، مسالمت 
آميز بودن يا قهر آميز بودن آن، مدت زمان ايجاد تغيير و غيره نيز 
با  شکل  و  بصورت مضمون  هم  اينها  و  هستند  کننده  تعيين  عوامل 
هم مرتبط اند، شيوه از عامل و عامل از معلول جدا نشدنى نيست... 
مختلف  انقلابهاى  در  ديد  بايد  ابتدا  در  شد  ذکر  که  همانطور  معهذا 
چه چيزى تغيير ميکند و سپس به عامل و به شيوه تغيير پرداخت".                                                                                          

(همانجا، صفحات ٥-٦ کروشه ها از ماست، پرانتزها در اصل است)

غرابت اين تحليل از انقلاب با مارکسيسم بسيار عيان است (و نويسنده 
نيز تلاشى در پوشاندن اين مساله نکرده است. او درست مانند يک 
جامعه  اول رشته  سال  در کلاس  که  بورژوا  التقاطى  شناس  جامعه 
شناسى، در مبحث "تغييرات اجتماعى" به فصل مربوط به مارکس و 
مقايسه او با ماکس وبر رسيده است، قصد دارد نظرات "اين مولف" را 
نيز با همان مقولات پيش پا افتاده جامعه شناسى بورژوايى نظير تغيير، 
شکل تغيير، عامل تغيير، سرعت تغيير و نظاير آن، بررسى کند). 
اولاً ما در اين گورستان مقولات با ٣ انقلاب متمايز و منفک روبرئيم، 

که هريک (يا تقريباً هر يک) تعريف "جامع و مانع" خود را دارد:

انقلاب  و  اجتماعى  انقلاب  خلاف  (بر  سياسى  انقلاب  "تعريف 
آزاديبخش) نه جامع است و نه مانع [يعنى آن دو تاى ديگر هم جامع 
است و هم مانع]، ممکن است حتى پاره اى از کودتاهاى بى محتوا 
در آن بگنجد و بعضى از انقلاب هاى سياسى نگنجد و علت اشکال 
اينست که مقولات قبل از خلق جامعه آفريده نشده اند! اگر مواردى 
که شامل تغييرات جامع و اساسى هستند به سهولت قابل طبقه بندى 
باشند (کودتا يا انقلاب اجتماعى)، در مواردى بينابينى (مانند انقلاب 
[با  سياسى) واقعيت از مرز مقوله هاى قراردادى عدول مى کند(!) 
اينکه "مقولات قبل از جامعه آفريده نشده اند"، اما تقدس مقولات و 

ارجحيت آن بر واقعيات در نزد وحدت کمونيستى چنان است که هنوز 
تسهيل  براى  مقوله بندى  ميکند!]  "عدول"  که  است  واقعيت  اين  هم 

فهم است و نه براى احکام جاودانه ساختن." (همانجا صفحه ٧)

متافيزيک  متفکرين  براى شادى روح  بايد  واقعيتى  ترتيب هر  بدين 
ما خود را به هر نحو شده در اين تعاريف "جامع و مانع" جاى دهد 
و همانجا آرام بگيرد. اين تعاريف "جامع و مانع" حتى به اعتراف 
خود وحدت کمونيستى براى توصيف واقعيت عينى کافى نيست، بلکه 
صرفاً اين واقعيات را براى "تسهيل فهم" (البته توسط يک ذهن مدرج 
اگر ذهن کسى نميتواند  و متحجر) مقوله بندى و طبقه بندى ميکند. 
يا محدود  و  يابى  انقلاب، عمق  و چند جانبه  متحرک  زنده،  پروسه 
در  و  يکديگر  به  انقلابات  تکامل  و  تبديل  انقلابى،  جنبشهاى  ماندن 
تمام  و  آن  پتانسيل  تمام  با  را  انقلاب  يک کلام جامعه زنده در حال 
مونيستى  ديدگاهى  با  بپذيرد،  خود  به  ميتواند  که  گوناگونى  حالات 
اقصادى  عينى  مناسبات  تحليل  و  تشريح  مبناى  بر  و  ديالکتيکى  و 
هدفمند  پراتيک  و  جامعه  درونى  قانونمندى  و  تضادها  اجتماعى،  و 
انسانى بررسى کند، آنگاه پناه بردن به جدول بنديهاى "جامع و مانع" 
بهر حال تنها راه ممکن نوعى "فهم" خواهد بود. اما نسبت دادن اين 
شيوه "فهم" به مارکس و حمل جامعه شناسى بورژوائى، آنهم پيش 
نارواست. متمايز  کاملاً  مارکسيسم  به درون  آن،  افتاده ترين نوع  پا 
کردن ٣ نوع انقلاب، از ميان ١٧ تعريف "مولفين مختلف" نه شيوه 
مارکس و ماترياليسم تاريخى منسجم و پيگيرش، بلکه با بنى صدر 

و "١٦ حالت دارد" و "٢٣ حالت دارد"هايش خويشاوندى دارد. 

ثانياً، و از اين مهمتر، ما اينجا با نمونه بارز ابتدائى ترين متدولوژى 
تحليلى ايده آليسم و مذهب، يعنى تله ئولوژى (تفسير و تعبير پديده ها 
بر حسب نتايج غائى آنها) روبرو هستيم. وحدت کمونيستى صراحتاً 
دسته  و  تعريف  آن  نتايج  اساس  بر  را  انقلاب  هر  که  ميکند  اظهار 
از خود  پروسه ها پس  نتايج  مادى که  بندى ميکند. لاجرم در جهان 
پروسه ها معلوم ميشوند، براى دسته بندى (و فهم) انقلابات يا بايد تا 
ظهور نتايج قطعى هر يک صبر نمود يا خود را به انقلاباتى مشغول 
آورده اند.  بار  به  را  خود  نتايج  و  شده اند  واقع  گذشته  در  که  کرد 
نگار  تاريخ  يا  حال  همه  در  کمونيستى  وحدت  متدولوژى  اين  با 

نميماند.  باقى  برايش  ديگرى  راه  نگارى،  تاريخ  منتظر  يا  است 

به خصلت تله ئولوژى تعاريف وحدت کمونيستى از اين سه نوع 
انقلاب "متمايز" توجه کنيد:

"١- انقلاب آزاديبخش (ضداستعمارى) - به معناى کل پروسه اى است 
که طى آن سلطه مستقيم و جابرانه يک قدرت (کشور - جامعه) خارجى 

بر جامعه ديگر (جامعه تحت سلطه، مستعمره) از ميان ميرود... 

حاکمه  قدرت  آن  طى  که  ست  پروسه اى   - سياسى  انقلاب   -٢
طبقه  همان  از  (ولو  ديگر  قشرى  يا  طبقه  به  طبقه اى  يا  قشر  از 
تغيير  عليرغم  جامعه  در  حاصله  تغييرات  ولى  ميشود  منتقل 

ميماند...  باقى  واحدى  توليدى  روابط  محدوده  در  رژيم 

٣- انقلاب اجتماعى - پروسه اى است که طى آن مناسبات توليدى - و از آنرو 
مناسبات اجتماعى در کل - تغيير ميکند". (همانجا، صفحات ٧ و ٨)

و  مابآنه  مورخ  خصلت  است  مشترک  تعاريف  اين  تمام  در  آنچه 
نتايجش  روى  از  را  انقلاب  اگر  براستى  آنهاست.  اسکولاستيک 
ميشناسند، هنگامى که هنوز انقلابى به نتيجه نرسيده است چه پديده اى 
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است؟ اگر انقلابى شکست بخورد و به نتيجه نرسد چه؟ اگر انقلابى 
در نيمه راه متوقف بماند چطور؟ براى مثال اگر يک "انقلاب رهائى 
بخش"، يا يک انقلاب سياسى براى خلع يد از اين و يا آن حکومت 
يا  بينجامد و  به شکست  براى کسب قدرت سياسى  انقلاب  يا يک  و 
صرفاً به بخشى از اهداف خود دست يابد، وحدت کمونيستى نامش را 
آيا غيرممکن  چه ميگذارد؟ انقلاب بى نام؟ انقلابى که انقلاب نبود؟ 
است انقلابى که اساساً براى استقرار حکومت کارگرى در کشورى 
از  ديگرى  جناح  به  را  حکومت  حداکثر  عمل  در  است  شده  پا  بر 
واحد هم  در آن  انقلابى  آيا غير ممکن است  بورژوازى منتقل کند؟ 
عليه "سلطه جابرانه خارجى" و هم عليه آن طبقه و يا قشرى از طبقه 
باشد که حکومت را در آن کشور بدست دارد، و در عمل تنها به يکى 
از اين اهداف دست يابد؟ آيا تبديل و يا عقب گرد و تکامل انقلابات 
قفسه هاى  است؟  استثنائى  حتى  يا  و  غيرممکن  پديده اى  يکديگر  به 
جامع و مانع وحدت کمونيستى جا را براى هيچ پيشروى و يا عقب 
گردى در پروسه انقلاب در يک جامعه باز نگذاشته است. متاسفانه، 
کرات  به  امروز  جوامع  در  زنده  انقلابات  کمونيستى،  وحدت  براى 
از اين قفسه بندى مقولات خارج ميشود و "عدول" ميکند. انقلابات 
زنده اى که آقايان را دائماً ناگزير ميکند تا به پرونده اتفاقات "بينابينى" 
بيفزايند و از همان اندک "فهم" اسکولاستيک خود هم محروم شوند. 
از اين گذشته اولاً وحدت کمونيستى روشن نميکند که چرا قفسه بندى 
انقلابات فقط ٣ طاقچه دارد و نه مثلاً ٤، ٥ و ٧ و يا بيشتر. اگر فردا 
در آفريقاى جنوبى انقلابى بر پا شود که در عين به خون کشيده شدن و 
باقى گذاشتن قدرت در دست بورژوازى حاکم، رسميت تبعيض نژادى 
را در سطح قوانين ملغى نمايد، وحدت کمونيستى اين انقلاب را روى 
کدام طاقچه ميگذارد؟ يا اگر از سال سوم به بعد در يک چنين انقلابى 
جامعه  در  تحولات جدى ترى  ايجاد  به  را  آن  قادر شوند  کمونيستها 
آفريقاى جنوبى سوق دهند، آنگاه سه سال اول اين انقلاب در کدام قفسه 
و سالهاى بعد آن کجا قرار خواهد گرفت؟ ثانياً، آيا وحدت کمونيستى 
هيچگونه ابزارى براى پيش بينى "نتايج حاصله" اين يا آن انقلاب معين 
که در شرف و يا در جريان وقوع است ندارد؟ اگر دارد، چرا براى 
دسته بندى انقلابات به "نتايج" چشم دوخته است و فى الحال با ابزار 
انقلابات  تحليلى موجود خود، که به او قدرت پيش بينى ميدهد، اين 
مارکسيستهاى  به  ندارد، لطفاً  نميکند و اگر  نامگذارى  را تعريف و 
عالم توضيح بدهد که بدون تشخيص خصوصيات و دامنه قابل پيش 

ميکند؟  تعيين  چگونه  آن  در  را  خود  سياست  انقلاب،  يک  بينى 

تله ئولوژى بنياد انفعال عملى است. قوام گرفتن مذهب بر مبناى اين 
متدولوژى نيز بى جهت نيست. اگر اصالت، حقانيت و يا موثر بودن 
تشخيص  قابل  پروسه  انتهاى  در  و  آخرت  در  تنها  اقدام  و  هر عمل 
ابتدا  از  که  ميکنند  تبعيت  غائى  از يک حکمت  تحولات  اگر  است، 
مهر خود را بر هر حرکت کوبيده است، اگر پراتيک انسانى، چه در 
زيست و چه در مبارزه، قابليت جابجائى نتايج را ندارد و کريدورهاى 
"جامع و مانع" زندگى و تاريخ، انسانها را به ناگزير در هر موقعيت 
به انتهاى اجتناب ناپذير خود هدايت ميکنند، آنگاه جائى براى اعمال 
اراده بشر بر مبناى شناخت و تحليل قوانين حرکت پديده هاى پيرامون 
خود و حرکت نقشه مند براى سوق دادن تحولات اجتماعى به نتايج 
مطلوب، باقى نميماند. اگر انقلابى قرار است "رهايى بخش" باشد، 
شده  کوفته  انقلاب  يک  پيشانى  بر  بخش"  رهايى  "انقلاب  مهر  اگر 
است، و اگر - بزعم وحدت کمونيستى حتى در اين عصر انقلابات 
پرولترى نيز - "انقلاب رهايى بخش" به مثابه "کل يک پروسه" از 
آغاز تا انجام از انقلاب سوسياليستى مطلوب ما منفک و متمايز و به 
آن تبديل ناپذير است، آنگاه چه چاره اى جز تمکين به خصلت "رهايى 
بخش و ضد مستعمراتى" آن و يا کنار کشيدن و براى ظهور حضرت 

راه  دو  همان  اين  ميماند؟  ما  براى  بستن  دخيل  سوسياليستى  انقلاب 
انفعال سياسى است که در فرهنگ ليبرالى وحدت کمونيستى به ترتيب 
"شرکت فعالانه اما بدون رهبر شدن به خيال خود" و "تدارک انقلاب 
سوسياليستى" نام گرفته است. به پراتيک وحدت کمونيستى بنگريد، 

يافت.  خواهيد  ناگزير  حالت  دو  اين  از  يکى  در  همواره  را  او 

پوچى عملى اين تعابير تله ئولوژيک هنگامى روشن ميشود که مى بينيم 
خود وحدت کمونيستى هم از کاربرد ملاک و تعبير فوق الذکر خود در 
تشخيص انقلاب سوسياليستى عاجز ميماند و هنوز يک گام برنداشته 
وحدت  که  ميکنيم  يادآورى  ميپردازد.  خود  اوليه  تعاريف  تعمير  به 
آن  طى  که  است  پروسه اى  اجتماعى  "انقلاب  بود:  گفته  کمونيستى 
مناسبات توليدى - و از آن رو مناسبات اجتماعى در کل - تغيير ميکند." 
بدين ترتيب هنگامى ميتوان يک انقلاب را سوسياليستى نام نهاد که در 
نتيجه آن "مناسبات توليد و از آنرو کل مناسبات اجتماعى" به مناسباتى 
سوسياليستى تبديل شود. اما خير، اشکال اين تعريف بسيار بيشتر از آن 
است که خود وحدت کمونيستى به آن وفادار بماند. آخر به اين اعتبار، 
کار سنجش ماهيت انقلاب سوسياليستى ١٩١٧ روسيه، که در نتيجه 
آن نه کل مناسبات اجتماعى و نه حتى مناسبات توليدى، با مناسبات 
سوسياليستى جايگزين نشد، به اشکال برميخورد (انقلابى که وحدت 
کمونيستى نيز ناگزير است آن را سوسياليستى بخواند) بنابراين وحدت 

کمونيستى هنوز ماده را بکار نبرده تبصره خود را مطرح ميکند:

"هدف انقلاب آغاز ايجاد - امکان پايدارى - روابط سوسياليستى است... 
انقلاب سوسياليستى براى آغاز پديدارى روابط خودى (سوسياليستى) 

است".                                    (همانجا صفحه ١٦ تأکيدها دراصل است).

مناسبات  جايگزينى  ملاک  با  را  سوسياليستى  انقلاب  بالاخره  پس 
و"امکان  ايجاد"  "آغاز  سر  بر  مساله  بلکه  نمى سنجند،  توليدى 
حال  شامل  تبصره  اين  (نميدانيم  است!  مناسبات  اين  پايدارى" 
آيا در آنها هم مساله  يا نه،  انقلاب سياسى و يا رهائى بخش ميشود 
خواهد  ملاک  قدرت"،  جابجايى  "آغاز  و  سلطه  قطع  "آغاز" 
نگارش  حين  و  صفحه  ده  عرض  در  که  کمونيستى  وحدت  بود؟). 
به دشوارى کاربست تفسير ايده آليستى خود پى برده است با گذشته 

ميکند: حساب  تسويه  رحمانه  بى  اينچنين  خود  قبل  (ده صفحه) 

"چپ"  در  از  که  کسانى  استهزاء  و  تمسخر  است  جاهلانه  "چقدر 
انقلاب  آنها  در  اخير  دهه  در  که  کشورهايى  همه  و  ميشوند  وارد 
مستقر  آنها  در  سوسياليستى  روابط  هنوز  ولى  شده  سوسياليستى 
انتظار  گويى  ميگيرند.  تمسخر  بباد  جهت  اين  از  را  است  نشده 
سياسى  قدرت  کسب  و  سوسياليستى  انقلاب  بمحض  که  داشتند 
و  شود  مستقر  سوسياليستى  روابط  شبه  يک  کارگر  طبقه  توسط 

برود" (صفحه ١٩) از ميان  ديگر  توليدى  روابط  نوع  آثار هر 

به  جاهلانه  شما  پرخاش  اين  اما  است.  جاهلانه  هم  بسيار  بله، 
متدولوژى  که  اينست  گناهشان  کسانى  چنين  زيرا  است.  دو  توان 
گرفته اند،  جدى  را  شما  اسکولاستيک  و  جاهلانه  اوليه  تعريف  و 
انقلاب  اينکه  بر  مبنى  تبصره شما  است،  تر  اين مسخره  و  ثانياً،  و 
است،  سوسياليستى  روابط  پديدارى  براى  آغازى  تنها  سوسياليستى 
تلفيق شده است، خود شما  انقلاب  اين  از  تان  با اصل تعريف  وقتى 
انتظار  در  سال،   ٦٥ از  پس  بلکه  شب،  يک  از  پس  نه  هنوز  را 

است!  داشته  نگاه  مناسبات سوسياليستى در شوروى  "پديدارى" 
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هم  را  پديدارى"  "آغاز  به  مربوط  تبصره  کنيم  فرض  بهرحال 
بايد فهميد که دستيابى  قبول کرديم. اين سؤال پيش ميآيد که از کجا 
مناسبات  پديدارى  براى  آغازى  عملاً  سياسى،  قدرت  به  پرولتاريا 
داخلى،  جنگ  به  درآمدى  پيش  مثلاً  نه  و  بود  خواهد  سوسياليستى 
يا  نوين  اشکال  در  بورژوايى  حکومت  اعاده  يا  و  جهانى  جنگ 
که  تبصره اى  بعلاوه  مانع"،  و  "جامع  تعريف  يک  کهن؟  حتى 
را  سؤال  اين  پاسخ  بايد  است،  کرده  هم  مانع تر  و  جامع تر  آنرا 

ميکند: تکميل  اشراق  با  را  تله ئولوژى  کمونيستى  وحدت  بدهد. 

"اگر کسب قدرت سياسى توسط طبقه کارگر آغازى براى پديدارى 
روابط سوسياليستى... باشد - که اين خود مشروط به آن است که 

طبقه کارگر آگاهى سوسياليستى داشته باشد - انقلابى که انجام شده 
سوسياليستى است".

بود  قرار  اول.  نقطه  به  رجعت  و  کامل  دايره  يک  ميگويند  اين  به 
بندى  تغييرات حاصله دسته  از روى  انقلابات را  وحدت کمونيستى 
دراين  لااقل  را،  دهنده  تغيير  عامل  خصوصيات  و  کند  تعريف  و 
با بن بست متدولوژى اول، ما بخشاً  مرحله، کنار بگذارد. اما اينجا 
(طبقه  کننده  انقلاب  عامل  برحسب خصوصيات  انقلاب  قضاوت  به 
کارگر) رجعت ميکنيم. اين مولفه جديدى در تعريف است که ديگر 
وقوع  عدم  يا  و  وقوع  قبل،  از  بلکه  نيست،  حاصله"  "نتايج  منتظر 
داشته  سوسياليستى  آگاهى  پرولتاريا  اگر  ميکند.  بينى  پيش  را  نتايج 
باشد، و اگر اين پرولتاريا قدرت سياسى را بدست بگيرد، آنگاه اين 
انقلاب "آغازى خواهد بود براى پديدارى مناسبات سوسياليستى" و 
جسارتاً  بدهيد  اجازه  اما  ناميد.  سوسياليستى  انقلاب  آنرا  ميتوان  لذا 
يا در  قبل  از  سؤالى را مطرح کنيم. چه کسى و چگونه قرار است 
آگاهى"  "داراى  نظر  مورد  پرولتارياى  که  کند  تعيين  انقلاب  حين 
(براى  چيست؟  کمونيستى  وحدت  ملاک  نه؟  يا  هست  سوسياليستى 
مثال وحدت کمونيستى چگونه در فوريه ١٩١٧ در روسيه تشخيص 
ميداد که پرولتاريا از آگاهى سياسى لازم براى آنکه ٩ ماه بعد قدرت 
سياسى را بدست بگيرد هست و يا نه؟ و اينکه از "آگاهى" لازم براى 
آنکه مناسبات سوسياليستى را پديدار نمايد برخوردار نيست - يعنى 
آلمان در همان  چيزى که در عمل پيش آمد. در مورد طبقه کارگر 
وحدت  کشور  دو  اين  در  پرولتاريا  "آگاهى"  مقايسه  چطور؟  سالها 
کمونيستى را به چه نتايجى ممکن بود برساند؟ البته وحدت کمونيستى 
حزب  براى  جايى  اصولاً  که  (چرا  نميدهد  بدست  ابژکتيوى  ملاک 
پرولترى، سازمانيافتگى سوسياليستى در حزب و آمادگى عملى طبقه 
براى دست زدن به عمل انقلابى در اين کتاب قائل نشده است)، اما 
رسيد،  نتيجه  به  انقلاب  اگر  ميگذارد.  باقى  خود  براى  فرارى  راه 
"پس حتماً" مطابق اين تعاريف جامع و مانع پرولتاريا شرط لازم، 
و  استدلال  نه!  وگرنه،  است،  داشته  را  سوسياليستى،  آگاهى  يعنى 
نتيجه متقابلاً به يکديگر متکى اند، دور باطل استدلال آخوندى تکميل 
ميشود. وارد کردن شرط "آگاهى سوسياليستى" براى تزريق قدرى 

نميگشايد.  جلو  به  راهى  نيز  منجمد  تعاريف  به  پيش بينى  قدرت 

پاکى  آب  بالاخره  کمونيستى  نيست. وحدت  کار  پايان  اينهم  تازه  اما 
ثانويه  تبصره  و  اوليه  تعريف  جمله  از  و  همه،  دست  روى  را 

ميکند: پنبه  است  رشته  تاکنون  که  را  چه  هر  و  ميريزد  خود 

"بايد تذکر دهيم که تأکيد بر ضرورت يکى از پيش شرط هاى پديدارى 
روابط سوسياليستى - انقلاب سوسياليستى و کسب قدرت حاکمه - طبعاً 
به معناى نديده گرفتن ساير پيش شرط ها نيست... در اينجا بحث آمادگى 
شرايط جهانى، رشد پرولتاريا در سطح بين المللى و هم سرنوشتى آن 

اين  فقدان  به مثابه طبقه و... سخن نرفته است. طبيعى است که در 
سياسى  قدرت  کسب  امر  در  که  هم  قدر  هر  انقلاب،  پيش شرطها، 
موفق باشد، موفق به استقرار نهايى روابط سوسياليستى نخواهد شد 

و در طول زمان به انحطاط خواهد گراييد". (همانجا صفحه ٢٠)

آگاهى  داراى  کشورى  پرولتارياى  اگر  حتى  پس  شد.  روشن  اکنون 
سوسياليستى باشد و قدرت سياسى را بدست بگيرد، هر قدر هم که در 
اين امر "موفق باشد"، شما از قبل تضمين ميکنيد که اين انقلاب آغازى 
بود براى "پديدارى روابط سوسياليستى"، مگر آنکه محيط  نخواهد 
بسيار مناسب بين المللى موجود باشد و اين اتفاقات انقلابى کمابيش 
اينصورت، نه فقط استقرار و  در مقياسى جهانى رخ دهد. در غير 
ساختمان سوسياليسم در يک کشور (که بدرست ميتواند مورد بحث 
باشد) بلکه حتى انقلاب سوسياليستى در يک کشور نيز غير ممکن 
است، زيرا هيچ انقلابى، مگر در صورتيکه جهان را اوضاعى انقلابى 
آورد،  بوجود  را  سوسياليستى  مناسبات  ميتواند  نه  باشد،  گرفته  فرا 
(يعنى از کنکور تله ئولوژى اوليه شما سربلند بيرون بيايد) و نه حتى 
از لحاظ عينى ميتواند آغاز پديدارى اين مناسبات باشد (يعنى تبصره 
مربوطه شامل حالش شود) چرا که فقط يک ديوانه ميتواند حرکتى 
را آغاز پديدارى واقعه اى بداند که خود به دلائل ديگر (يعنى غياب 
پيش شرط هاى حياتى ديگر) فى الحال آنرا غيرممکن اعلام کرده است. 
وحدت کمونيستى در تعريف اوليه خود انقلاب سوسياليستى را منوط به 
ساختمان سوسياليسم ميکند، در تبصره خود، ساختمان سوسياليسم را 
به "آغاز" ساختمان سوسياليسم تغيير ميدهد، و در شروط بعدى خود 
حتى اين "آغاز" را نيز به شرايط بين المللى مناسب موکول ميکند. 

چند و چون اعتبار تحليلى تعريف اوليه از همينجا معلوم ميشود. 

انقلاب  "تدارک  ها،  چپ  ليبرال  براى  صرفه  به  چه  و  آسان  چه 
مشخصات  اين  با  هم،  بذرافشانى  پروسه  همان  يعنى  سوسياليستى" 
ميتواند سالها بطول انجامد. مقطعى که "تدارک کنندگان" محترم ما 
با لباسهاى سرخى که ميگويند براى روز موعود دوخته اند در ميدان 
حاضر شوند و اعلام کنند که "همين است"، به دورتر و دورتر احاله 
ميماند  باقى  جماعت  اين  آنچه وظيفه  تمام  فاصله  اين  در  و  ميشود، 
نميخواهند"  هرگز  آن  طى  که  است  دوره هائى"  در  فعال  "شرکت 

شوند".  رهبر  غيرسوسياليستى  جنبش هاى  در  خود  خيال  به 

همينجا بايد تأکيد کنيم که جايگاه تعيين کننده شرايط جهانى در ممکن 
پيروزى  وابستگى  نيست.  ترديد  مورد  سوسياليسم  ساختمان  کردن 
بينش  در  اروپا  در  انقلاب  به  شوروى  در  کارگرى  انقلاب  کامل 
لنين انکار ناپذير است. اما آنچه براى لنين و مارکسيستهاى انقلابى 
بصورت شرايط مساعد و نامساعد پيشبرد پراتيک کمونيستى جلوه گر 
و مولفه "نظرى"  به يک عامل  کمونيستى،  نزد وحدت  در  ميشود، 
کمونيستى  وحدت  ميگردد.  تبديل  انقلاب سوسياليستى  "تعريف"  در 
که بدواً انقلاب سوسياليستى را از متن انقلابات جهان سرمايه دارى 
امروز جدا کرده و آنرا به طرق مختلف ايده آليزه نموده است، نميتواند 
مساله اوضاع جهانى را در سطح درستى از تحليل وارد کند. اوضاع 
بين المللى براى لنين در تبيين شرايط پيروزى انقلاب اهميتى حياتى 
و  توضيح "موعد"  در  مولفه  اين  کمونيستى  براى وحدت  اما  دارد. 
موعد  تعيين  اين  ميشود.  صحنه  وارد  انقلاب  براى  سعد"  "ساعت 
نيز به سهم خود، همچنانکه اشاره کرديم، در دستگاه فکرى وحدت 
کمونيستى از آن رو حائز اهميت است که ميتواند بوسيله آن در قلمرو 
تعاريف و قضاوتهاى ازپيشى، تمام انقلابات "خارج از موعد" را به 
نام" و  بدون  "انقلابات سياسى"، "انقلابات  ليست وقايع "بينابينى"، 
"جنبشهاى غير سوسياليستى" حواله کند، با سوگند خوردن به اينکه 
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سياست  اتخاذ  از  امروز  بود،  خواهد  سوسياليست  خودش  وقت  در 
برود  ميگذرانيم طفره  از سر  کنکرتى که  انقلابات  در  سوسياليستى 
بورژوائى  اپوزيسيون  کردن"  "راديکاليزه  و  تشويق  به  را  خود  و 
و  سرمايه دارى  تکامل  اوج  در  يعنى  واقعيت،  در  نمايد.  مشغول 
زمينه اى  سرمايه دارى  بحران  هر  پرولترى،  انقلابات  عصر  در 
هيچ  پرولتارياست.  سوسياليستى  عمل  رهبرى  و  سازماندهى  براى 
تئورى اى نميتواند در عصر ما از پيش امکان تکامل سريع جنبشهاى 
يعنى  سوسياليستى،  انقلاب  به  سرمايه دارى  کشورهاى  در  انقلابى 
اعلام  منتفى  را  کارگر،  طبقه  توسط  قدرت  کسب  براى  انقلابى 
اسکولاستيک  کنکور  اين  تمام  تله ئولوژيک،  تعاريف  اين  تمام  کند. 
است،  کرده  برپا  انقلابات  کردن  براى غربال  کمونيستى  که وحدت 
تمام اين تحليل انقلاب برحسب "نتايج" آن و تمام اين سخنرانى در 
تئوريک  توجيهات  المللى،  بين  اوضاع  بودن  مساعد  باب ضرورت 
ليبراليسم چپ براى حواله دادن انقلاب سوسياليستى به شرايط ايده آل 
آتى است. همين متدولوژى جرياناتى نظير اتحاد چپ را، که از لحاظ 
تئوريک تفاوت ماهوى با وحدت کمونيستى ندارند، به موضع گيرى 
و  کارگر  طبقه  حزبيت  پرولتاريا،  طبقاتى  استقلال  عليه  علنى 
با  علنى  ائتلاف  به  نيز  و  طبقه،  به  سوسياليستى  فراخوان  نوع  هر 

است.  کشانيده  بورژوايى  اپوزيسيون  احزاب  راستى ترين  دست 

تعريف  و  انقلابات  انواع  متافيزيکى  جدولبندى  خواص  که  اکنون 
بپردازيم.  نکته ديگرى  به  بايد  آنها را مشاهده کرديم،  تله ئولوژيک 
وقتى انقلاب سوسياليستى اينچنين در قفسه مجزا و در قالب ايده آليزه 
شده آسمانى اش قرار داده شد و عملاً به آخرت موکول شد، وحدت 
کمونيستى انجام اين انقلاب را از عهده کارگر و زحمتکش برميدارد 
و اين وظيفه را تماماً بر عهده فلاسفه ميگذارد (باشد که از کارگران 
على العموم ميخواهد تا خود را به چنين فيلسوفانى بدل کنند). تصوير 
وحدت کمونيستى از انقلاب سوسياليستى يک تصوير کتابى دست دوم 
فيلسوف مآبانه است. برداشتى که نه آموزش مارکس، بلکه  و سراپا 
ميراث تحريفات "انستيتو مارکس و انگلس و لنين" اتحاد شوروى است. 
وحدت کمونيستى ميگويد انقلاب سوسياليستى انقلابى آگاهانه است. اين 
گفته به تعبيرى درست است، اما نه به تعبير وحدت کمونيستى. در دست 
وحدت کمونيستى، صفت "آگاهانه" به يکى ديگر از سنگهايى تبديل 
ميشود که عملاً بر سر راه انقلاب سوسياليستى انداخته شده است. اين 

انقلاب از چه لحاظ آگاهانه است؟ وحدت کمونيستى پاسخ ميدهد:

"انقلاب سوسياليستى اولين انقلاب در تاريخ جهان است که پس از 
نسبت  استثمارشونده  طبقه  آگاهى  مبناى  بر  سرمايه دارى،  انکشاف 
سوسياليستى)  (دانش  آينده  نظام  کليات  از  شناخت  و  خود  وضع  به 
تجانس  عدم  بردن  بين  از  براى  استثمارشونده  طبقه  بدست  و 
به  منجر  و  ميگيرد  انجام  توليدى  مناسبات  و  مولده  نيروهاى  رشد 
توليدى  روابط  آن  بتواند  تا  ميشود  استثمارشونده  طبقه  سيادت 
است  تاريخ  ضرورت  و  او  طبقاتى  خواست  راکه  اجتماعى)  (و 

است) اصل  در  پرانتزها   -١٧ صفحه  کند."(همانجا  مستقر 

به  کارگر  طبقه  که  است  آن  مستلزم  سوسياليستى  انقلاب  اينکه 
ناگزيرى اوضاع فلاکتبار خود در جامعه سرمايه دارى پى برده باشد 
کاملاً درست است (هر چند وحدت کمونيستى دقيقاً اين را نميگويد. 
آگاهى طبقه استثمارشونده نسبت به "وضع خود"، هنوز جا را براى 
بسيارى توقعات تئوريک ناموجه از طبقه کارگر باز ميگذارد). اما 
بيجاست.  آن)  عام  مفهوم  (به  طبقه  از  سوسياليستى"  "دانش  انتظار 
وحدت کمونيستى، که در هيچيک از متون مورد مراجعه ما مرز، 
و در عين حال رابطه متقابل، توده ها و پيشروان طبقه کارگر را در 

کليات  به  وقوف  که  نميکند  درک  را  مساله  اين  است.  نگرفته  نظر 
طبقه  اکثريت  حتى  يا  و  "کل  سوسياليستى  "دانش  يا  و  آينده  نظام 
قابل  اقليت  وقوف  و  آگاهى  بلکه  نيست.  انقلاب  شرط  پيش  کارگر 
ضرورى  آن  پيشروان  يعنى  طبقه،  نفوذ  صاحب  و  متشکل  توجه، 
است. بهر رو اين نکات هنوز در مقايسه با اظهارات بعدى وحدت 
کمونيستى جزئى بشمار ميروند. وحدت کمونيستى ميگويد که انقلاب 
استثمارشونده  طبقه  "بدست  که  است  آگاهانه  آنرو  از  سوسياليستى 
مناسبات  و  مولده  نيروهاى  تجانس  عدم  بردن  بين  از  براى  و 
متافيزيکى  تعاريف  همان  ميراث  گفته  "اين  ميگيرد.  انجام  توليدى 
از  کمونيستى  وحدت  کامل  عجز  بيانگر  و  پيشين  تله ئولوژيک  و 
سوسياليستى  انقلاب  يک  در  توده ها  حرکت  واقعى  ديناميسم  درک 
از  "وقوف"  درجه  اين  توقع  بر  را  خود  تئورى  ابداً  مارکس  است. 
جانب طبقه استثمارشونده متکى نکرده است. او مرز خود را با اين 

مفسرين متافيزيسين تئوريهاى خويش از قبل ترسيم کرده است:

با  جامعه  مادى  مولده  نيروهاى  توسعه خود،  از  معينى  مرحله  "در 
بيان حقوقى  يا به عبارت ديگر (که صرفاً  روابط توليدى موجود و 
همان است) با مناسبات مالکيتى که اين نيروها پيشتر در چهارچوب 
آن عمل ميکرده اند، در تناقض قرار ميگيرند. اين [روابط توليدى با 
به  مولده  نيروهاى  توسعه  براى  قالبى  از  مالکيت موجود]  مناسبات 
مانعى بر سر راه آنها بدل ميشوند. آنگاه دوره اى از انقلابات اجتماعى 
آغاز ميگردد. با تحول زيربناى اقتصادى، کل روبناى عظيم نيز، دير 
يا زود، متحول ميشود. در بررسى اينگونه تحولات بايد همواره ميان 
تحول مادى شرايط اقتصادى توليد، که با دقت علوم طبيعى قابل تبيين 
است [ازيکسو] و آن اشکال حقوقى، سياسى، مذهبى، هنرى، و فلسفى 
و بطور خلاصه ايدئولوژيکى که انسانها در قالب آن از اين تناقض 
ديگر]  سوى  [از  ميکنند  يکسره اش  خود  مبارزه  با  و  ميشوند  آگاه 
تميز قائل شد. همانطور که نظر ما درباره يک فرد متکى بر آنچه او 
درباره خود ميگويد نيست، چنين دوره اى از تحول را نيز نميتوانيم 
بر مبناى آگاهى خود آن [دوره]قضاوت کنيم. برعکس خود اين آگاهى 
تناقض  بر مبناى  مبناى تضادهاى زندگى مادى،  بر  است که ميبايد 
ميان نيروهاى مولده اجتماعى و مناسبات توليدى توضيح داده شود". 

ماست) از  تأکيد ها  سياسى،  اقتصاد  نقد  به  پيشگفتار  (مارکس، 

وحدت کمونيستى دقيقاً اين کليد اصلى درک ديالکتيکى مبارزه طبقاتى 
را گم کرده است. او بطور کلى تمايز مورد نظر مارکس، ميان مبانى 
اقتصادى يک انقلاب با اشکال و درجه آگاهى توده هاى انقلاب کننده 
از اين مبانى را فراموش ميکند. درک اين تمايز شرط لازم شناخت 
با مبارزه  ديالکتيکى ميان تناقضات مادى و زيربناى جامعه  رابطه 
شکل  تضادها  و  تناقضات  اين  مبناى  بر  که  است  زنده اى  طبقاتى 
ميگردد. درک سطوح  آنها منجر  به حل و رفع  ميگيرد و در عمل 
تجريد در تئورى مارکسيسم شرط پايه اى کاربرد اين تئورى است. 
آرى مارکسيستها معتقدتد که انقلاب (اجتماعى) زائيده تضاد بنيادى 
(عدم تجانس!؟) است که ميان سطح تکامل نيروهاى مولده از يکسو و 
مناسبات توليد از سوى ديگر بوجود ميآيد. اما هيچ مارکسيست جدى اى 
صادرات  و  نيکيتين  اقتصاد  از  را  مارکسيسم اش  که  کسى  (يعنى 
نياموخته باشد) را نخواهيد  نظرى رويزيونيست هاى روسيه و چين 
يافت که انقلاب اجتماعى را انقلابى تصوير کند که در آن رفع اين 
تضاد و "عدم تجانس" به خواست و انگيزه و شعار انسانهاى درگير 
در انقلاب بدل شده باشد. تا چه رسد به اينکه آگاهى به ضرورت رفع 
اين تجانس صفت مشخصه يک انقلاب تعريف شود! در حاشيه اضافه 
ميکنيم که اين درک آکادميستى از انقلاب سوسياليستى خود يکى از 
انقلابى  مبارزه  که  است  مدرن  رويزيونيسم  دستگاه  دنده هاى  چرخ 
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تاريخ"، "صنعتى  "تکامل  تجانس"،  "عدم  رفع  براى  مبارزه اى  را 
کردن" و قس عليهذا جلوه ميدهد و نسل پس از نسل کارگران را براى 
خدمت به اين "تکامل تاريخى" به دست شستن از خواستها و مطالبات 
بورژوازى  چپ  و  راست  جناح  آن  يا  اين  از  حمايت  و  خود  طبقه 
اين  "فراميخوانند[٣].  مترقى  تاريخى  لحاظ  از  بورزواژى  خرده  و 
ديدگاه در تمام شاخه هاى چپ سنتى و رويزيونيست ايران، و از جمله 
همه کسانى که نسبت خود را به استالين، تروتسکى و مائو ميرسانند، 
زنده  انسانهائى  نه  ما  طبقه  انسانهاى  ديدگاه  اين  در  است.  مشترک 
موجوداتى  بلکه  ميجنگند،  خويش  طبقه  و  خويش  رهائى  براى  که 
هستند که تجسم نيروهاى مولده و چرخ دنده هاى "تکامل تاريخ" اند. 
انسانهاى زنده در زمان  مثابه مبارزه  به  نه  انقلابى  با مبارزه  اينان 
ديدگاه  از  لنين  بقول  بلکه  معين،  خواستهاى  با  و  معين،  مکان  و 
سرنوشت  و  "ابديت"  نگران  که  مينگرند  وارفته اى  موميائى هاى 
منشويکى  مکتب  اين  اول  شاگرد  که  کارگر،  (راه  جهان اند.  غائى 
کامپيوتر،  فنى عصر  از دستاوردهاى  الهام  با  ظاهراً  اخيراً،  است، 
از  رسماً  و  شده  نياز  بى  هم  انقلاب  براى  بشرى  محمل  همين  از 

"شورش نيروهاى مولده"!! عليه مناسبات توليد سخن مى گويد!) 

که  پروفسورمآبانه،  و  آزمايشگاهى  جامد،  برداشت  اين  مقابل  در 
وحدت کمونيستى به روشن ترين وجهى آنرا فرموله کرده است، ما در 
نقل قول کوتاه فوق ازمارکس، با يک تصوير زنده، ملموس و پويا از 
انقلاب مواجه هستيم. مارکس رابطه ديالکتيکى دقيقى ميان تضادهاى 
زيربنائى که موجد بحران انقلابى است، با اشکال مشخص مبارزه اى 
که انسانها (نه به مثابه تئوريسين، فيلسوف و يا قيمّ تکامل تاريخى، 
کشيده)  ستم  و  استثمارشده  وسيع  توده هاى  و  طبقات  بصورت  بلکه 
بر مبناى اين تضادهاى بنيادى دنبال ميکنند، برقرار ميکند. در هيچ 
کجاى تاريخ، در هيچ انقلابى، هيچ توده وسيع انسانى آگاهانه براى 
"رفع عدم تجانس ميان نيروهاى مولده و مناسبات توليدى" به ميدان 
نيامده و نخواهد آمد. و از اينروست که مارکس از قبل تأکيد ميکند که 
انقلابات را بر مبناى آگاهى اى که جامعه و طبقات در حال منازعه 
در  نکنيد، زيرا  ميدهند قضاوت  بروز  از خود  کننده  انقلاب  توده  و 
وراى آنچه اينان از انقلاب در ذهن خود دارند، تضادهاى بنيادى اى 
با حرکت آنها در حال يکسره شدن است. مبارزه براى درهم کوبيدن 
مناسبات مالکيت فئودالى، که سد راه رشد نيروهاى مولده گشته بود، نه 
در همين قالب و با شعارهائى به اين مضمون، بلکه با شعار برابرى، 
آزادى در سطح جامعه پديدار شد. حرکت در جهت حل  برادرى و 
تضادهاى بنيادى اين جامعه، خود را در رشد پديده ملت - کشور، در 
رشد ناسيوناليسم و ميهن پرستى و تضعيف تعلقات قومى و محلى، 
در تضعيف مذهب به مثابه يک قدرت سياسى و نهاد اجتماعى و نيز 
و  موروثى  سلطنت  عليه  مبارزه  در  اعتقادى،  دستگاه  يک  مثابه  به 
مطلقه و مطالبه پارلمان، در مطالبه آزادى تجارت، لغو ديون اربابى، 
آزادى نقل مکان و اشتغال مزدى رعايا و در ده ها خواست و مطالبه 
هنرى  و  علمى  فلسفى،  مابه ازاى  که  مبارزه اى  کرد.  نمايان  ديگر 
دهها  در  جدالى  بازيافت.  مختلف  فکرى  مکاتب  تلاقى  در  را  خود 

عرصه و صدها جبهه، تکليف يک تضاد بنيادى را روشن کرد. 

بايد ميان اين دو سطح در تحليل انقلاب  مارکس به روشنى ميگويد 
شعارها،  نقدها،  (در  خود  آنچه  با  نبايد  را  انقلاب  شد.  قائل  تميز 
در  کرد.  قضاوت  ميگويد  خود  درباره  غيره)  و  مطالبات  تحليلها، 
توده مردم انقلابى، بلکه خود  انقلاب سوسياليستى اکتبر نيز نه فقط 
بدقت ميشناخت و در  حزب پيشرو انقلاب نيز (که تضاد بنيادى را 
تحليل ها و برنامه خود آنرا به وضوح ترسيم کرده بود) نه با شعار و 
مشغله "رفع عدم تجانس"، بلکه با پيام نان و صلح و آزادى و تمام 

تناقض  انقلاب سوسياليستى  در يک  پاخاستند.  به  به شوراها  قدرت 
و "عدم تجانس" زيربناى مورد نظر وحدت کمونيستى خود را در 
اکثريت  نارضايتى وسيع  انسان؛  ميليونها  نابسامان  ناامن و  موقعيت 
مردم، يعنى زحمتکشان، از وضع موجود؛ ضعف مناسبات موجود و 
طبقه حاکمه در پاسخگويى به خواستهاى عمومى و يا تخفيف بحران 
اقتصادى و سياسى؛ تصادم هر چه شدت يابنده تر و قطعى تر افکار و 
اهداف انقلابى با اهداف و افکار ارتجاعى موجود طبقات حاکمه در 
يافتن  اجتماعى و حدت  نيروهاى  قطبى شدن  عرصه هاى گوناگون؛ 
مبارزه طبقاتى در عرصه هاى گوناگون؛ افزايش روزافزون نقش قهر 
در مناقشات روزمره استثمارشوندگان و استثمارگران؛ بى اعتبارشدن 
و ورشکستگى عملى نهادها و مکانيسم هاى ادارى و قوانين و مقررات 
و ارزشهاى موجود جامعه بورژوائى؛ ضعف حکومت بورژوازى، 
اوجگيرى مبارزات اعتراضى و نظاير آن به نمايش ميگذارد. هيچکس، 
نه کارگر، نه برزگر، نه خانه دار و نه دانشجو با اعتراض به قيد و 
بندهايى که بر دست و پاى "نيروهاى مولده" است، به مبارزه کشيده 
نميشود. انسانهاى واقعى، با خواستهاى روشن و مشخص، ناراضى 
از اوضاع موجود و در جستجوى اوضاع بهتر به ميدان مبارزه پاى 
ميگذارند. آنچه از اين غليان و تلاطم اجتماعى، يک انقلاب اجتماعى 
قادر به حل "تضادهاى زيربنايى" ميسازد، وجود عينى اين تضادها 
به مثابه علت اساسى اين بحران از يکسو و قطبى شدن کل جامعه، 
سوسياليست  پرولتارياى  که  ايست  انقلابى  مبارزه  کل  عليه  يا  و  له 

ميکند.  دنبال  بورژوازى  عليه  بر  سياسى  قدرت  کسب  براى 

وحدت کمونيستى مرز ميان آگاهى انقلابى توده هاى طبقه کارگر را با 
مبانى عينى اقتصادى موجود انقلاب سوسياليستى از ميان برميدارد. 
انقلاب سوسياليستى به انقلابى بدل ميشود که در آن توده انقلاب کننده 
موضوع  به  و  ميکشد  ميان  به  را  جامعه  زيربناى  تضاد  "آگاهانه" 
علنى انقلاب مبدل ميکند. اين ديگر يک انقلاب واقعى در جهان مادى 
نيست. چنين انقلابى کار انسانهاى عادى و زمينى نيست، اين انقلاب 
در چنين جهانى ميتواند "شرايط  تنها  است.  تخيل  در جهان  فلاسفه 
ذهنى" معادل آگاهی و فقط آگاهى گرفته شود، "تدارک انقلاب" تنها 
به رواج عقايد منحصر شود، انقلاب سوسياليستى با تعاريف "جامع 
غليانهاى  از  و  انقلابى  بحران  از  جامعه،  متن  از  اينچنين  مانع"  و 
انقلابى واقعى قرن بيستم مجزا و منفک شود و از دسترس هر جنبش 
انقلابى که آگاهانه "رفع عدم تجانس" و ارضاى "ضرورت تاريخ" 
را هدف قرار نداده و توده هاى ميليونى را با همين هدف فوق "علمى" 
که  است  جهانى  چنين  در  تنها  شود.  خارج  باشد  نکشيده  ميدان  به 
القابى نظير "انقلاب بى نام"،  با  بالفعل ميتواند  هر انقلاب موجود و 
واقعه بينابينى، انقلاب با علامت تعجب و غيره نديده گرفته شود و 
با عبارات  انقلابى،  در رهبرى جنبشهاى  تلاش کمونيستهاى واقعى 
پرطمطراق ژرف انديشانه و منزه طلبانه مبنى بر آلوده نکردن خود به 
رهبرى جنبشهاى "غيرسوسياليستى" تحقير شود. وحدت کمونيستى 
ميتواند در اين جهان تخيلى خود، انقلاب تخيلى خود را تدارک ببيند، 
اما هر ناظر خارجى تشخيص ميدهد که به انتظار اينگونه "آگاهانه"، 
به  بودن  اميدوار  و  نشستن  قاب شده اى  و  رفته"  و  "شسته  "تميز"، 
اينکه با رواج آگاهى روزى خواهد رسيد که توده هاى وسيع با هدف از 
ميان بردن "عدم تجانس" ميان نيروهاى مولده و مناسبات بورژوائى 
پاى  زير  علفى"  "چه  کمونيستى،  وحدت  خود  بقول  آيند،  ميدان  به 
فيلسوف ما "سبز خواهد شد". علفى که هرگز زير پاى انسانهاى جدى 
و سياسى اى نظير پلخانوف ها، کائوتسکى ها و منشويکها هم سبز نشد. 
آنکه منتظر رشد توليد و مناسبات سرمايه دارى است، لااقل منتظر 
يک تحول مادى در جهان مادى است، اما آنکه منتظر انقلاب "آگاهانه" 
عارفانه  روياى  به  دل  است،  کمونيستى  وحدت  نظر  مورد  نوع  از 
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پروسه  و  سوسياليستى  انقلاب  کمونيستى  وحدت  است.  بسته  تخيلى 
اکمل گرايانه  و  منجمد  اسکولاستيک،  کاملاً  شيوه اى  به  آنرا  تحقق 
مسخ ميکند. ماهيت و اهداف انقلاب، نيروى انقلاب کننده، سازمانده 
انقلاب، اوضاع مساعد براى انقلاب، همه اينها يک به يک از هيات 
روابط و پديده هاى عينى اى که در طول قرن بيستم بارها بطور مادى 
وجود پيدا کرده اند خارج شده و حالت معادلات و مفروضات فلسفى و 
مجردى را بخود ميگيرند که به يک معضل "منطقى" جواب ميدهند. 
هدف انقلاب از رهائى انسانهاى موجود و حى و حاضر به "تکامل" 
ميشود.  داده  "ارتقاء"  جلو  به  "تاريخ"  دادن  سوق  و  بشرى  جامعه 
هدف و نتايج انقلاب سوسياليستى از زاويه مورخ فردا، و نه انقلابى 
انسان و  از  تمام "ناخالصى"هايى که نشانى  ميگردد.  تبيين  امروز، 
سوسياليستى  انقلاب  مکانيک  تا  ميگردد  محو  دارد  انسانى  پراتيک 
تئورى  از  ابعادى  آن  همه  کند.  خودنمائى  آن  شکل  مجردترين  در 
انقلابى انسان، رجوع دارد به همت  انقلاب که به انسان و پراتيک 
در  تا  ميشود  جارو  از صحنه  فلسفى"  بيموقع  و  "بيهوده  ذهن  يک 
انقلاب سوسياليستى با چهار خط صاف  زير آن شماى ساده لوحانه 
و ساده "آگاهى"، "نيروى مولده"، "عدم تجانس" و "تکامل"، ظاهر 
در  امروز  هم  که  پرولترهائى  هيات  از  کننده،  انقلاب  نيروى  شود. 
کارخانجات بورژوازى به بردگى مزدى مشغولند، ناراضى اند و به 
بردگى خود معترضند، خارج ميشوند و شمايل انبوهى از فلاسفه را 
بخود ميگيرند که با دانش کافى از آينده "ضرورى" جهان، تصميم 
جهان  تعمير  و  زيربنائى  تجانس"  "عدم  رفع  بر  مبنى  خود  عالمانه 
از  انقلاب  ميآورند. سازمانده  در  اجراء  به مورد  را  فرمول  مطابق 
بردگان  اين  عناصر  بهترين  کننده  متشکل  الملل  بين  و  هيات حزب 
و  ترويج  و  تبليغ  با  را  موجود  کارگران  همين  ميکوشند  که  مزدى 
کنند،  بدل  انقلابى  پيروزمند  عمل  به  قادر  نيروئى  به  سازماندهى 
خارج ميشود و به يک آکادمى علمى تبديل ميشود که انسانهاى ناآگاه 
هر  سينه  بر  رد  دست  و  ميکند  آگاه  خود  تناقض  بى  جمهور  به  را 
وسوسه  "غيرسوسياليستى"  انقلابات  مشاهده  با  که  ميکوبد  آنکسى 
با  و  خود  عمل  ابتکار  با  را  خود  سوسياليستى  انقلاب  راه  تا  شود 
بهره گيرى از بحرانهاى انقلابى موجود هموار کند. و بالاخره اوضاع 
مساعد جهانى و اوضاع عينى جامعه خارج از ذهن بطور کلى، نه 
بورژوازى  چند صباح  سياسى که هر  و  اقتصادى  عميق  بحرانهاى 
ميگردد،  روبرو  آن  با  جهان  مختلف  کشورهاى  در  حاضر  و  حى 
بلکه اوضاعى تصوير ميشود که در آن، از فرط آمادگى شرايط، نه 

انقلاب کردن، بلکه انقلاب نکردن استعداد و برجستگى ميخواهد. 

خلاصه کنيم: 

مارکسيسم  تئورى  اصلى  مفاهيم  فهم  در  کمونيستى  وحدت   -١
در  ذهنى  و  عينى  شرايط  درست  درک  عدم  دارد.  جدى  اشکالات 
انقلاب، نگرش به سوسياليسم از زاويه "تکامل" و "رشد نيروهاى 
رابطه  درک  عدم  شدن"،  "صنعتى  به  سوسياليسم  تقليل  مولده"، 
ديالکتيکى زيربنائى اقتصادى و مبارزه طبقاتى، درک آکادميک از 
مقوله آگاهى سياسى و طبقاتى، وقس عليهذا، اينها همه ميراث دستگاه 
جنبش  بر  لنين  مرگ  از  پس  بتدريج  که  است  منشويکى اى  فکرى 
را،  جهان  کمونيستهاى  از  نسل  يک  و  شد  چيره  جهانى  کمونيستى 
نه فقط از طريق خط مشى و آموزش هاى رسمى احزاب کمونيست 
اصلى  متفکرين  افکار  طريق  از  همچنين  بلکه  استالين،  دوران  در 
اپوزيسيون خط رسمى شوروى، نظير تروتسکى و سپس در مراحل 
وحدت  کرد.  غرق  مارکسيسم  از  جاهلانه  برداشتى  در  مائو،  بعد 
و  مکانيکى  سوسياليسم  مفاهيم  و  مقولات  همان  با  هنوز  کمونيستى 
استنتاجات  در  تنها  شايد  او  تفاوت  مى انديشد.  منشويکى  شماتيک 

خصوصيت  است.  تحريفات  اين  وارثين  ديگر  با  او  متفاوت  عملى 
اساساً  مارکسيسم،  اساسى  مفاهيم  در  کمونيستى  وحدت  تحريفات 

است.  آن  اسکولاستيک  و  ليبرالى  برجسته  گيرى  و جهت  جنبه 

٢- وحدت کمونيستى انقلاب سوسياليستى را از متن جامعه و انقلابات 
تا حدودى  فيلسوفانه و  واقعى قرن بيستم جدا ميکند و به آن روحى 
تنها  که  انقلابى  به  سوسياليستى  انقلاب  "ارتقاء"  ميبخشد.  اتوپيک 
و  ايده آل  بسيار  شرايطى  در  داناتر  و  فرهنگ تر  با  بسيار  بشرى 
احتمالاً منحصر به فرد قادر به تحقق آن است، نه از دلسوزى به حال 
سوسياليسم "خالص" بلکه اساساً به منظور کنار گذاشتن و معاف شدن 
از سياست سوسياليستى در عمل، ضمن حفظ تعهد لفظى به سوسياليسم 
سياست  اتخاذ  براى  را  دروازه  لذا  و  ميگيرد  صورت  "خالص"، 
ليبرالى در انقلابات واقعى، جارى و کنکرت عصر ما باز ميگذارد. 
انقلاباتى که وحدت کمونيستى با جدول بندى مکانيکى خود، هر گونه 
و  انقلاب سوسياليستى را گسسته  با  آنها  ميان  مادى  ارتباط  و  پيوند 

آنها را به وقايعى ايزوله، بينابينى و کم  اهميت بدل نموده است. 

٣- با تأکيد يکجانبه بر نقش "آگاهى" در تحقق انقلاب سوسياليستى 
برابر  در  آکادميستى،  تلقى  آن  با  "آگاهى"،  کنکور  دادن  قرار  با  و 
که  را  واقعى  مکانيسم  آن  عملاً  امروز،  جامعه  مزدى  کارگران 
انقلاب سوسياليستى را مقدور و عملى ميسازد، پوشيده نگاه ميدارد. 
اعمال  انقلابى،  عمل  سازماندهى  تشکل،  حزب،  مقولات  يکسو  از 
و  اصولى  تاکتيکهاى  طبقه،  سوسياليست  اقليت  جانب  از  رهبرى 
از  عملى،  پراتيک  مختلف  وجوه  و  مرحله اى  انقلابى  شعارهاى 
مکانيسم نزديک شدن طبقه کارگر به قدرت سياسى حذف ميشوند، 
ملاک هاى  به  توجه  با  همواره،  کارگران  توده  ديگر  سوى  از  و 
اقدام  به  زدن  دست  براى  لازم  نصاب  حد  از  کمونيستى،  وحدت 
قابل  و  واقعى  قدرت  نقطه  ميشوند.  ترسيم  "ناآگاه تر"  سوسياليستى 
دسترسى طبقه کارگر که در رهبرى آگاهانه و سازمان منسجم سياسى 
قابل  توقع غير واقعى و غير  پرده پوشى ميشود و جاى آنرا  است، 

تحقق حرکت هم سطح و همزمان توده هاى "فوق آگاه" ميگيرد. 

٤- وظيفه سازمان انقلابى کمونيستى، بدين ترتيب، از لحاظ "تدارک 
انقلاب سوسياليستى" به ترويج (آنهم ترويج نکات مجردى که گفتيم)، 
انقلابات  و  انقلابى  جنبش هاى  با  مواجهه  در  و  عملى  بـعُد  در  و 
به  ناگزير  بطور  مواجه اند،  آن  با  مداوما  کارگران  که  کنکرتى 
جبهه سازى و ائتلاف با نيروهاى "مترقى تر" اپوزيسيون بورژوائى 
براى  فاخرى  جامه  به  سوسياليستى  انقلاب  تدارک  مييابد.  کاهش 

مى شود.  بدل  در عمل سياسى روزمره  ليبرالى  سياست  استتار 

٥- در مجموع، اين مولفه ها يک دستگاه سياسى انفعالى و ليبرالى را 
ميسازند. با احاله سوسياليسم به شرايط ايده آل، راديکاليسم سياسى نيز 
به بعد موکول ميشود و با قرارگرفتن کليه تحولات جامعه در چهارچوب 
"وقايع غيرسوسياليستى ماقبل انقلاب سوسياليستى موعود"، يعنى در 
جدول جنبشهائى که نبايد به خيال خود در آن "رهبر شد"، رها کردن 
هدايت مبارزات "غيرسوسياليستى" به بورژوازى با صراحت تجويز 
ميشود. اين، ليبراليسم در قبال دموکراسى و انحلال طلبى و انفعال 
سياسى در قبال امر سوسياليسم است، زيرا در جهان واقعى ما و در 
عصر ما امر سوسياليسم بطور ناگسستنى به حرکت پيروزمند جنبشها 

و انقلابات کنکرت و البته "هنوز غيرسوسياليستى" مرتبط است. 

انقلاب  "تدارک  مساله  که  است  متدولوژيکى  چهارچوب  آن  اين 
انقلاب  "تدارک  شود.  فهميده  آن  قالب  در  بايد  سوسياليستى" 
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سوسياليستى"، اين شعار هويتى وحدت کمونيستى در دو وجه اصلى 
ماهيت ليبرالى و انفعالى خود را آشکار ميکند، اول در وجه سياسى. 
با انقلابات و جنبشهاى بالفعل و موجود پيدا  اين شعار چه ارتباطى 
ميکند؟ آيا هيچ وجهى از اين انقلابات ميتواند در خدمت تدارک انقلاب 
سوسياليستى  و  دموکرتيک  انقلاب  مساله  گيرد؟  قرار  سوسياليستى 
تماماً به اين مبحث مربوط ميشود و ما ضمن افشاى پاسفيسم ذاتى ايده 
مشخص  بطور  شويم"،  رهبر  غيرسوسياليستى  جنبشهاى  در  "نبايد 
از  کمونيستى  وحدت  انزجار  علل  و  دموکراتيک  انقلاب  مساله  به 
اين مفهوم ميپردازيم. دوم در وجه تشکيلاتى. وحدت کمونيستى در 
و  سياسى  حزب  براى  جايگاهى  چه  سوسياليستى"  انقلاب  "تدارک 
تشکيلات انقلابى مستقل پرولتاريا قائل است؟ بخشى از پاسخ خود را 
تا همينجا گرفته ايم، در قسمت هاى بعد بطور مشخص بـعُد تشکيلاتى 
و  ميدهيم.  قرار  بحث  مورد  را  بورژوا - ليبرالى  سبک  به  "تدارک" 
بالاخره، در آخرين قسمت، انعکاس عملى مجموعه اين متدولوژى، 
سياست و خط مشى تشکيلاتى ليبرالى را در پراتيک ٦ سال گذشته 

کرد.  خواهيم  دنبال  گام  به  گام  کمونيستى  وحدت  سازمان 

مرداد ١٣٦٣ 

توضيحات

بطور  ما  که  نيست  چيزى  کمونيستى  وحدت  دانستن  ليبرال   -[١]
القاب رايج در جنبش چپ ايران اخذ کرده باشيم و يا  از  اتوماتيک 
صرفاً، مانند بخش اعظم جنبش چپ، وحدت کمونيستى را بر مبناى 
تاکتيکهاى هميشه وحدت طلبانه اش نسبت به اپوزيسيون ليبرالى ليبرال 
بخوانيم. در اين مقاله تلاش ميکنيم ماهيت ليبرالى نظرات و سياستهاى 

-[٢] کنيم.  آشکار  عميق ترى  سطوح  در  را  کمونيستى  وحدت 

"اگر شرايط مادى آماده باشند... ولى شرايط ذهنى آماده نباشند، جامعه 
منفجر خواهد شد، عصيانها، قيامها، شورشها - و اگر مايليد(!) بگوييم 
انقلاب ها - بوجود خواهند آمد. ("ميل" خودتان چيست؟). ولى اينها را 
ديگر نميتوان گفت انقلاب اجتماعى سوسياليستى. در جامعه "انقلاب" 
(گيومه دراصل) خواهد شد. ولى شما ميتوانيد هر نامى را که ميخواهيد 
بر اين انقلابها بگذاريد (خيلى متشکريم از اين برخورد "دموکراتيک" 
شما، اما تصور ما اينست که اينجا علم هم چيزى براى گفتن خواهد 
داشت)... فراموش نکنيم که آگاهى از عناصر اساسى بوجود آورنده 
امکان پديدارى سوسياليسم است. و اگر نخواهيم شاهد انقلابهاى بى 
نام(!) (علامت تعجب در اصل است)باشيم، بايد بدانيم تدارک بايد داد."                                                                                                     

انقلاب دموکراتيک و سوسياليستى، صفحه ٤٢ (پرانتزها از ماست)

درباره  را  خود  تصميم  نيست  حاضر  که  جريانى  نيست  معلوم 
در  خودش  قول  به  که  اجتماعى  "انفجار"  يک  "نامگذارى" 
متلاشى  را  نظام  يک  تواند  مى  گاه  حتى  فوق،  گفته  همين  ادامه 

شده.  اجتماعى  طبقه  يک  رهبرى  مدعى  چطور  بگيرد،  کند، 

همين  زمره  از  هم  کمونيستى  وحدت  خود  البته   -[٣]
مينويسند: آقايان  کنيد  توجه  است،  صنعتى"  "سوسياليستهاى 

افتاده  عقب  جامعه  يک  در  که  است  چنين  اگر  است،  چنين  "اگر 
هم  و  جديدالولاده  بورژوازى  نماينده  هم  سرمايه دارى،  ماقبل 
درک  را  جامعه  کردن  صنعتى  به  نياز  پرولتاريا...  پيشقراولان 
در  کسى  چه  که  بود  خواهد  اين  اساسى  مساله  بنابراين  ميکنند، 
موضعى قرار بگيرد که بتواند اين پروسه را آغاز کند. اين موضع 

يعنى در راس قدرت سياسى قرار گرفتن، يعنى رهبرى نهاد دولت 
را در اختيار درآوردن و آنرا از اساس دگرگون کردن است. و از 
و  آورد  بدست  را  قدرت  اين  ميکوشد  بورژوازى  هم  که  اينروست 
هم پرولتاريا(!)... هر دو جامعه را صنعتى ميکنند، هر دو کارخانه 
توليد  کارخانه روابط  اين  در  اول  در حالت  ولى  را خواهند ساخت 

توليد سوسياليستى.  دوم  حالت  در  و  ميشود  سرمايه دارى مستقر 

را  سياسى  قدرت  اگر  ظفار  سوسياليستهاى  که  اينست  ما  مساله   ...
المللى)  بين  (پرولتارياى  کمک  اين  داشتن  بشرط  ميآوردند  بدست 
ميتوانستند آغاز به صنعتى کردن جامعه کنند و اين صنايع تازه پا را 
نيز بلافاصله و از همان ابتدا بر مبناى روابط توليد سوسياليستى بوجود 

٣٢-٢٨ صفحه  سوسياليستى،  و  دموکراتيک  انقلاب  آورند". 

کارى  بايد  حيله  هر  به  آموختيم!  نيز  را  سياسى  قدرت  کسب  فلسفه 
از  ما  که  کرد  اثبات  بايد  بويژه  و  شود  "صنعتى"  جامعه  که  کرد 
نيست.  کمونيست  يک  کلام  اين  "صنعتى کن" تريم.  بورژوازى 
دنياى  به  جهان،  برفراز  خود  بارگاه  از  که  است  صنعت  الهه  اين 
انسانهاى  از  طبقه  کدام  اينکه  درباره  بلند  با صداى  و  مينگرد  بشر 
خاکى بهتر ميتواند جامعه را صنعتى کند فکر ميکند. درک وحدت 
کمونيستى از سوسياليسم هم همينجا برملا ميشود. سوسياليسم ديگر 
که  است  اجرائى  و  فنى  روابط  بلکه  نيست،  اجتماعى  مناسباتى 
براى  انسان  که  بنحوى  برقرار شود،  مقياس "کارخانه"  در  ميتواند 
 ٥ به  کرج  جاده  طول  در  زدن  قدم  يک  در  آينده  در  ميتواند  مثال 

کند!  برخورد  بورژوايى  کارخانه   ٣ و  سوسياليستى  کارخانه 

تحقق  عملى  پروسه  و  بى وقفه  انقلاب  درباره  ما  نظرات   -[٤]
انقلاب سوسياليستى از زواياى مختلف در نوشته هاى اتحاد مبارزان 
جزئيات  با  دقيق تر  آشنايى  براى  و  است  شده  بيان  کمونيست 

ميکنيم.  دعوت  نوشته ها  اين  مطالعه  به  را  خواننده  ما  مواضع 

ايران،  کمونيست  حزب  تئوريک  نشريه  سوسياليسم،  بسوى 
٥٤ تا   ٩ - صفحات  يک، شهريور ١٣٦٣  شماره  دوم،  دوره 
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در نقد وحدت كمونيستى: 
آناتومى ليبراليسم چپ در ايران

(بخش دوم)

مقدمه

انتظار  طبيعتاً  قبل  شماره  در  مقاله  اين  اول  قسمت  انتشار  از  پس 
ميرفت پاسخى از جانب وحدت کمونيستى منتشر شود. ما در نوشته 
خود نسبتاً به تفصيل به تزهاى محورى و مبانى پايه اى متدولوژى اين 
جريان پرداخته بوديم و مدعى شده بوديم که تئورى "تدارک انقلاب 
سوسياليستى" بيانى ليبرالى براى استنکاف از عمل سوسياليستى در 
بحرانهاى انقلابى ايست که جامعه بورژوائى عملا از سر ميگذراند. 
بر  تحت عنوان "مدخلى  آنچه  اما  ميطلبيد.  پاسخى  اينها  همه  قاعدتا 
مباحثات" در انديشه رهائى ٣ و ٤ منتشر شد بهر چيز شبيه بود بجز 
بجاى  داد  ترجيح  کمونيستى  وحدت  تئوريک.  و  سياسى  پاسخ  يک 
انتقادات سياسى و  پرداختن به نکاتى که مطرح شده بود و يا طرح 
نظرى جديد، به اشخاص اهانت کند، به انگيزه شناسى ما بپردازد، 
ما  که  نيست  شک  بچسباند.  برچسب  و  بدهد  سر  "توطئه"  فرياد 

بود. تصور  از  خارج  ديگر  اينهم  اما  نداشتيم،  اعجازى  انتظار 

کافى  فرصت  شايد چون  که  کرد  استنباط  چنين  ميشد  اول  وهله  در 
براى پاسخگوئى نداشته اند و احتمالاً بايد بسرعت عکس العملى نشان 
ميدادند، نقدا فحش هايشان را داده اند تا بعدا بحثهايشان را آماده کنند. 
اما دو نکته نشان ميداد که مساله جدى تر از اينهاست. اولاً، در همان 
شماره انديشه رهائى ما شاهد يک موضعگيرى سياسى و عملى در 
نميتواند  عنوان  بهيچ  ديگر  که  هستيم  کردستان  داخلى  جنگ  مورد 

باشد. سوسياليسم  بسوى  مقاله  برابر  در  العملى  عکس  صرفاً 

هيچ تنگناى فکرى و يا رنجش عاطفى از يک مقاله انتقادى ما، آنهم 
انقلاب"، "استراتژى  باره مقولاتى چون "شرايط عينى و ذهنى  در 
انقلاب سوسياليستى" و نظاير آن، نميتواند بخودى خود يک سازمان 
ضد  آشکارا  موضعگيرى  چنان  به  را  بودن  کمونيست  مدعى 
دموکراتيک، ضد کارگرى و عقب مانده اى، آنهم با آن لحن زننده و 
کينه توزانه، بکشاند. ثانياً رهائى، يعنى ارگان تئوريک "رفقاى داخل" 

هم منتشر شد و روى انديشه رهائى را در تمام زمينه ها سفيد کرد.

در  و  خود  اراده  به  واقعا،  کمونيستى  وحدت  که  داد  نشان  رهائى 
را  خود  تکليف  و  گذاشته  کنار  را  تعارف  سياسى  هوشيارى  کمال 
گواه  "رهائى"  است.  کرده  بنيادى روشن  بطور  کمونيست  با حزب 
اين بود که اين بار وحدت کمونيستى دارد حرف حسابش را ميزند 
مقاله  اگر  ميگذارد.  نمايش  به  را  واقعى اش  و سنت هاى  و روش ها 
اين بوده است که وحدت کمونيستى  داشته است، حداکثر  تاثيرى  ما 
را وادارد تا پرده تعارفات سياسى را کنار بزند و جايگاه واقعى اش 
موعظه هاى  دوره  کند.  آشکار  را  اپوزيسيون  طيف  درون  در 
اول  صيغه  به  "چپ"  به  خطاب  کمونيستى  وحدت  انديشانه  خير 
ميشود،  سپرى  نکنيم")،  چنان  و  چنين  بيائيم  ("رفقا  جمع  شخص 
خود  لااقل  شايد  ميگردد.  نمايان  خالکوبى ها  و  ميشود  باز  پاپيون ها 

داشتيم. بيشترى  انتظار  ما  اما  باشد،  دستاوردى  شناخت  اين 

بازگوئى  جز  کمونيستى  وحدت  "پاسخ"  مضمونى،  لحاظ  از 
از  پس  متاسفانه  که  کابوسى  نبود.  ليبرالى  کابوس  يک  کسالت آور 
بويژه  و  روسيه  در   ١٩٣٠ سالهاى  در  بلشويک  رهبران  وقمع  قلع 
از  از ترور تروتسکى، به نوعى "روش زندگى" براى بخشى  پس 
روشنفکران چپ تبديل شده است. تراژدى شکست انقلاب روسيه و 
عواقب آن بخشى از کمونيست ها را هوشيار کرد و برخى را مايوس 
نمود. اما بهر حال همه، تا آنجا که انسانهاى جدى سياسى بودند، به 
بازبينى و جمعبندى مجدد اين تجربه پرداختند و تلاش شان، صرفنظر 
در  تعمق  و  مطالعه  براى  منبعى  به  گوناگون شان،  استنتاجات  از 
استالين"  از "واقعه  نيز  اما جماعتى  بدل شد.  انقلاب روسيه  تجربه 
يک نان دانى سياسى ساختند، درست همانطور که آخوند روى "واقعه 
پيامبران  اينها  "تئوريسين"،  نقش  در  ميکند.  سرمايه گذارى  کربلا" 
بعنوان  و  درميآيند  آب  از  نديديد"  "مگر  و  "نميشود"  و  "نکنيد" 
روح  گيرى"  "جن  در  روزى شان  شبانه  کار  سياسى"  "تشکل هاى 

سرگردان "استالينيسم" در صفوف مارکسيستها خلاصه ميشود.

مباحثات  در  اينها  "استراتژيکى"  سلاح  "استالينيسم"  اتهام 
هر  به  توسل  گويا  که  است،  حربه  آخرين  اين  است.  سياسى 
را  جدل  در  دادن  خالى  جا  و  نمائى  مظلوم  و  تحريف  و  تخطئه 
شاکى  که  شود  طرف  جريانى  با  ميتواند  کسى  چه  و  ميکند.  مجاز 
از  ابائى  و  است  روسيه  انقلاب  مصائب  گمارده  خود  خصوصى 
زبانش  جا  هر  "استالينيسم"  با  مبارزه  پوشش  تحت  که  ندارد  اين 

کند. انسان  بار  را  اتهامات  سخيف ترين  گرفت،  استدلال  در 

انتقادات نظرى  آن  ما مقاله اى عليه وحدت کمونيستى نوشتيم و در 
جدى اى به اين جريان طرح کرديم، با همين کار "استالينيست" شديم. 
شايد هم حق داشته باشند، آخر چطور ممکن است حزب کمونيست 
"ناگهان" مقاله تئوريکى در نقد نظراتشان منتشر کند و "درست هم 
حزب  راديوى  "ناگهان"  فاصله،  ماهى  دو  يکى  با  احتمالاً  زمان"، 
کمونيست در مورد يکى از عناصر بريده از سازمان وحدت انقلابى 
اطلاعيه اى بدهد و "رفقاى داخل" هم اشتباهاً آن را وحدت کمونيستى 
دارند  استالينيست ها  است،  کار  در  "توطئه"اى  حتماً  خير  بشنوند؟! 
مبتذل،  تصوير سازى هاى  اتهامات،  برچسب ها،  مابقى  ميآيند! 
يک  دفاعى  مکانيسم  تماماً  ديگر  غيره  و  کودکانه  زنى هاى  بهم  دو 
ذهنيت دائى جان ناپلئونى است. اينها اورادى است که بايد براى دفع 

کرد. فوت  ديوار  و  در  بر  و  خواند  "استالينيسم"  روح  از  شر 

به يک مقاله سياسى، هر قدر هم که لحن آن تند باشد، ميتوان پرداخت، 
کابوس  از  ميکند،  زندگى  گذشته  در  که  روشنفکرى  هذيان  به  اما 
نداشته  "استالينيسم" سرمايه سياسى ميسازد و هر جا حرف حساب 
باشد گريز به صحراى کربلا ميزند و شيون ميکند، نميتوان پاسخ داد. 
"مقالاتى" که وحدت کمونيستى در "پاسخ" ما نوشته است، متاسفانه 
کار بحث مستدل حول نکات جدى مورد اختلاف را ساده نکرده است. 
با  اين "مقالات" پاسخ نميخواهد، فقط ميتوان از آن صرفنظر کرد. 
اين وجود لازم است يک نکته را به وحدت کمونيستى خاطر نشان 
کنيم. تجربه همين جنبش چپ ايران نشان داده است که تنها با شرکت 
در  عملى  آلترناتيو  دادن  قرار  با  تنها  مسائل جنبش،  بحث حول  در 
برابر فعالين کمونيست و در يک کلمه، تنها از طريق يک عملکرد 
سياسى ميتوان بر آرايش و قطب بندى موجود نيروها تاثير گذاشت. 
از  تشکلى  نميبرد. حزب کمونيست  به جائى  صرف دوبهم زنى راه 
گذاشته اند.  مبارزه  عرصه  به  پا  آگاهانه  که  است  کمونيست  فعالين 
اينها کسانى اند که با بررسى و تشخيص آگاهانه نظرات موجود (از 
و  نسبتاً طولانى  و مباحثات  مبناى جدل ها  بر  و  نظرات شما)  جمله 
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تفصيلى در جنبش کمونيستى ايران، برنامه و اصول اعتقادى و عملى 
هم  را  خود  فکر  و  ذهن  شده اند.  متشکل  آن  حول  و  يافته  را  خود 
اين  جلب  به  اميد  واقعاً  کسى  اگر  نبسته اند.  جديد  نظرات  روى  به 
فعالين به تفکر و عمل متفاوتى دارد، اگر کسى به اين اميد دلخوش 
است که حزب کمونيست ايران به نحوى تجزيه شود و يا راه ديگرى 
را در پيش بگيرد، نيازى نخواهد داشت تا مانند نويسندگان تاکنونى 
وحدت کمونيستى به روش هاى مبتذلى نظير تخطئه اشخاص، تحريک 
تعصبات  بر  سرمايه گذارى  و  مانده  عقب  عواطف  انديشانه  خام 
ناموجود متوسل شود. حتى حزب دمکرات هم از اين روش خيرى 
نديد. اين بطرز خجالت آورى کوته نظرى و عدم بلوغ سياسى تان، 
را  ما  حزب  از  واقعى تان  شناخت  عدم  و  اهداف تان  نازل  سطح 
اين  مدتهاست  ايران  کمونيستى  جنبش  بفرمائيد  باور  ميکند.  برملا 
مرحله را پشت سر گذاشته است. سياسى باشيد، نقد کنيد، در مورد 
معضلات  ديگر  و  تشکيلات  تاکتيک،  سياست،  کار،  سبک  برنامه، 
به  اينقدر  کنيد.  ارائه  را  خودتان  اثباتى  آلترناتيو  و  نظر  کمونيستها 

اين راه بهترى است. نکنيد.  اهانت  آگاهى کمونيست ها  شعور و 

بهر ترتيب ما بحث خود را ادامه ميدهيم و اين هنوز با وحدت کمونيستى 
است که به نکاتى که طرح کرده ايم پاسخ بدهد. در اين بخش عمدتاً 
شيوه برخورد اين جريان به انقلابات "غير سوسياليستى"، يعنى همان 
و بلافاصله نميتواند انقلاب  دوره هاى تلاطم انقلابى جامعه که فوراً 
سوسياليستى به معنى اخص کلمه نام بگيرد، مورد بحث قرار گرفته 
انقلاب  مساله  به  نمونه  يک  بعنوان  بويژه  ما  رابطه  اين  در  است. 
١٩٠٥ و نظرات وحدت کمونيستى در مورد آن پرداخته ايم. از نظر 
محتوائى بحث ما در اين شماره هنوز در محدوده توضيح متدولوژى 
انقلابات "غير سوسياليستى" باقى ميماند.  قبال جنبش ها و  لنينى در 
از نظر ما اين مهمترين مولفه در نقد ليبراليسم چپ محسوب ميشود، 
بهانه  به  که  اينست  در  جريان  اين  تئورى  خاصيت  تمام  که  چرا 
سوسياليستى  انقلاب  لفظى  تقديس  با  سوسياليستى"  انقلاب  "تدارک 
واقعى و سپردن  انقلابات  در  انفعال  و  آلترناتيوى  بى  بطور مجرد، 
ضميمه  در  نمايد.  توجيه  را  بورژوازى  به  انقلابات  اين  سرنوشت 
انتهاى اين بخش به نظرات اقتصادى وحدت کمونيستى پرداخته ايم. 
بدهيم  اين سازمان نشان  به متون خود  استناد  با  اينست که  ما  تلاش 
به  که  حاکم"  طبقات  از  "قشرى  آن  ايران،  مشخص  مورد  در  که 
زعم و.ک مى تواند و بايد در يک "انقلاب سياسى" قدرت را بخود 
منتقل کند (و وحدت کمونيستى را بعنوان "اپوزيسيون متشکل پس از 

انقلاب" در مقابل خود بيابد) بورژوازى خصوصى صنعتى است.

متاسفانه بدليل مفصل شدن اين بخش نتوانستيم بخش تئوريک بحث 
از  مهم،  مساله  چند  پيرامون  بحث  کنيم.  تمام  قسمت  همين  در  را 
دولت  مساله  سوسياليسم،  و  دموکراسى  رابطه  از  و.ک  تلقى  جمله 
به  انقلاب،  از  پس  اپوزيسيون  به  شدن  تبديل  ايده  و  انقلابى  موقت 
قسمت بعد موکول ميشود. مرور عملکرد سياسى وحدت کمونيستى 

شود. انجام  بعد  بخش  در  بايد  نيز   ٥٧ انقلاب  طول  در 

با  جدل  يک  تنها  حاضر  مقاله  که  اينست  داد  تذکر  بايد  که  نکته اى 
بلکه کوششى  نيست،  به عنوان يک جريان معين  وحدت کمونيستى 
است  جديدى  زاويه  از  ما  نظرات  تفصيلى  و  مجدد  توضيح  براى 
از  زيادى  بخش  نداشت.  برجستگى  پوپوليسم  عليه  مباحثات  در  که 
مقالات تئوريک جريان ما در پروسه انتقاد از سوسياليسم خلقى نوشته 
روبروئيم  ايران  چپ  در  متفاوتى  نظريات  با  ما  امروز  است.  شده 
کمونيستى  وحدت  نقد  پوپوليسم اند.  با  ضديت  مدعى  همگى  که 
از  ديگرى  شاخه  با  تمايز  در  را  خود  نظرات  ما  تا  است  فرصتى 

منتقدان لنينيسم تشريح کنيم. به اين اعتبار عليرغم طفره رفتن وحدت 
کمونيستى از ورود به يک بحث محتوائى و جدى حول اين مسائل 
با اتکاء به نمونه  تا لااقل  ما به بحث در همين مسير ادامه ميدهيم، 

کنيم. ارائه  دقيقتر  را  خود  اثباتى  نظرات  کمونيستى،  وحدت 

وحدت کمونيستى و پوپوليست ھا: تفاوت در کجاست؟

جريان پوپوليستى در ابتداى انقلاب ٥٧ در ايران يک طيف گسترده 
و جريانات  کارگر  راه   - فدائى  اين طيف جريان  راست  جناح  بود. 
اتحاديه  و  رنجبران  حزب  نظير  مائو"  "انديشه  و  چين  طرفدار 
کمونيست ها را در بر ميگرفت. در جناح چپ قطب اصلى را سازمان 
پيکار و رزمندگان (قبل از بحران) تشکيل ميدادند. اگر جناح راست 
مستقيماً تحت نفوذ اشکال بين المللى رويزيونيسم و مدافع "مراجع" و 
"اردوگاه هاى" بين المللى مدعى سوسياليسم بود، جناح چپ - که عمدتاً 
"مارکسيسم" خود را، از مقولات و تعاريف پايه اى تا اصول برنامه 
و تاکتيک، نهايتاً از همان مراجع جهانى اخذ کرده بود - بدليل استقلال 
صورى اش تاثيرات رويزيونيسم را بطور "خود بخودى" غير مستقيم 
به نمايش ميگذاشت. (همينجا بايد تاکيد کرد که همين استقلال صورى 
رو  سير حرکت  در  مهمى  نقش  "اردوگاه"،  از  پوپوليست هاى چپ 
پرشورترين  و  ترين  صادق  اعظم  بخش  گردآمدن  و  آنها  جلوى  به 

نمود). ايفا  آنها  صفوف  به  ايران  در  مارکسيست  انقلابيون 

وحدت کمونيستى نسبت به اين طيف پوپوليستى يک جريان انتقادى 
محسوب ميشود. اين خطاست اگر کسى و.ک را، به اعتبار تبليغ سازش 
ليبرال،   - بورژوا  جريانات  با  عملى اش  و  سياسى  پيوند  و  طبقاتى 
نيست.  پوپوليسم  از سازش طبقاتى  دفاعى  بخواند. هر  "پوپوليست" 
همچنانکه اروکمونيسم و سوسيال دمکراسى را نميتوان "پوپوليسم" 
بر  سدى  و  طبقاتى  آشتى  مبلغ  جريانات  اين  که  هم  قدر  خواند، هر 
راديکاليسم طبقه کارگر باشند. مقوله "خلق" و جايگزينى آن بجاى 
"طبقه" در دستگاه فکرى و سياسى پوپوليسم نقش محورى دارد. در 
ليبراليسم چپ (ليبراليسمى که به زبان "چپ" سخن ميگويد) "خلق"، 
"دولت خلقى"، "اقتصاد خلقى" و امثالهم جائى ندارند. کلمات "سرمايه 
اين  ادبيات  در  و "پرولتاريا"  دارى"، "سوسياليسم"، "بورژوازى" 
طيف به وفور بکار ميرود. اما سياست سوسياليستى به اشکال مختلف 
فکرى،  دستگاه هاى  تنها  نه  ميشود.  گذاشته  کنار  کارگر  دستور  از 
بلکه پايگاه و متن طبقاتى اين دو ديدگاه نيز با يکديگر متفاوت است. 
پوپوليسم " ضد امپرياليسمِ" خرده بورژوازى در کشور تحت سلطه 
و عقب مانده را در قالب عبارات مارکسيستى بيان ميکند؛ ليبراليسم 
چپ، در متن يک کشور عقب مانده، از موضع بورژوازى صنعتى 
و مدرنيسم اقتصادى حرکت ميکند. پوپوليسم انقلاب پرولترى را در 
"انقلابيگرى" خرده بورژوائى منحل ميکند، ليبراليسم چپ، انقلاب 
پرولترى را بعنوان يک فرمول تئوريک ميپذيرد، تا در گام بعد، در 
دنياى واقعى، آنرا تلويحاً (مانند وحدت کمونيستى) و يا صراحتاً (مانند 
اتحاد چپ) به بهانه "عقب ماندگى اقتصادى" غير ممکن و يا زودرس 
اعلام نمايد. پوپوليسم "انقلاب" ديگرى غير از انقلاب پرولترى را 
و  "خلق"  موهبت  از  محروم  چپ،  ليبراليسم  ميگذارد،  دستور  در 

ميکند. سقوط  رفرم  موعظه  به  يکسره  ناگزير  خلقى"،  "انقلاب 

ابراز  در دو سطح  پوپوليسم  مقابل  در  ترتيب  اين  به  ليبراليسم چپ 
"قانونى"،  مارکسيسم  مانند  درست  نظرى،  سطح  در  ميکند.  وجود 
سطحى نگرى هاى  پوپوليست ها،  "خلقى"  اتوپى هاى  تئوريک  منتقد 
ليبراليسم  آنهاست. اينجا  تئوريک و مقولات و مفاهيم من درآوردى 
چپ فرصت مييابد در برابر پوپوليسم در لباس "آموزگار مارکسيسم" 
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ظاهر شود. اما در سطح سياسى و عملى، بويژه در يک کشور تحت 
سلطه نظير ايران که خرده بورژوازى و لاجرم "خلقِ" پوپوليست ها 
قهرآميز،  اقدامات  به  متمايل  لاجرم  و  مستأصل  زده،  عصيان 
"ماوراء قانونى" و گاه "غيرمتمدنانه" است، ليبراليسم چپ به منتقد 
تندرو  هاى  بخش  "سکتاريسم"  و  "تند روى ها"  "زياده روى ها"، 
از عمل  ليبرالى  انتقاد  با  ما  ديگر  اينجا  ميشود.  بدل  پوپوليسم  طيف 
سياسى پوپوليسم چپ، موعظه خوانى هاى پدرانه در باره ضرورت 
هاى  مجيزگوئى  و  "مترقى"  اقشار  کليه  از  وسيع  جبهه هاى  ايجاد 
مکرر از احزاب "چپ" و ميانه رو بورژوازى مواجه ميشويم. اگر 
گريبان  "چپ"  موضع  از  تا  دارد  تمايل  چپ  ليبراليسم  تئورى،  در 
پوپوليست ها را بگيرد، در عمل سياسى همواره نسبت به جناح چپ 
و  نرمش  و  اعتدال  مبلغ  و  ميگيرد  قرار  راست  سمت  در  پوپوليسم 
آوانس دادن سياسى به بورژوازى و احزاب او از آب در ميآيد. اگر 
"طرفدار  چگونه  که  است  مانده  واقعيت  اين  تحليل  در  هنوز  کسى 
به  ميگيرد،  فرا  را  جامعه  انقلابى  بحران  تا  سوسياليستى"  انقلاب 
براى  و  ميگذارد[١]  ارج  االله خمينى"  آيت  رژيمى  "مبارزات ضد 

معماست. حل  کليد  اين  ميکند[٢]،  باز  ويژه  حساب  مجاهدين 

عملى  هاى  سياست  بر  مرورى  مقاله  اين  قسمت هاى  آخرين  در 
انقلاب  طول  در  کمونيستى  وحدت  مآبانه  ليبرال  و  روانه  راست 
است.  تئوريک  نکات  هنوز  بحث  موضوع  اما  داشت.  خواهيم   ٥٧
پوپوليسم، مقدمه  از  نقد وحدت کمونيستى  اشاره اى کوتاه به رئوس 
مارکسيسم،  از  کمونيستى  وحدت  فاصله  توضيح  براى  مناسبى 

بود.  خواهد  دموکراتيک  انقلاب  مساله  به  برخورد  در  بويژه 

نظرات جناح راست اين طيف را  انتقادات و.ک بر پوپوليسم عمدتاً 
هدف ميگيرد. يا بهتر است بگوئيم اين انتقادات در شرايطى فرموله شده 
است که هنوز در درون طيف پوپوليستى گسست تئوريک مشهودى 
ميان راست و چپ صورت نگرفته بود و طيف چپ کمابيش خود را 
با همان مقولات و اعتقادات مشترک کل پوپوليست ها در باره ساخت 
جامعه و خصوصيات مبارزه طبقاتى و انقلابى در ايران بيان ميکرد 
از  بخشى  تئوريک  معتقدات  صورى  چرخش  با  که  نبود  (تصادفى 
جريانات پوپوليستى به چپ از اواسط سال ٥٩، وحدت کمونيستى نيز 
مواضع انتقادى خود را در قبال اين سازمان ها تا حدودى گم کرد[٣]. 
اين اختلافات تئوريک ميان و.ک و پوپوليست ها کدام بودند؟ تا آنجا 

اشاره کرد: نکات زير  به  ميتوان  ما مربوط ميشود  بحث  به  که 

کمونيستى  وحدت  ايران،  اقتصاد  نقد  و  تحليل  عرصه  در   (١
ميدهد،  تشخيص  را  ايران  در  توليدى  مناسبات  بودن  سرمايه دارى 
حال آنکه پوپوليسم راست (و در اوائل راست و چپ هر دو) يا رسماً 
نظام توليدى مسلط را فئودالى و نيمه فئودالى ميخواند يا حداکثر در 
اين  اما  آن را سرمايه دارى "وابسته" اطلاق ميکرد،  بهترين حالت 
وابستگى را معادل "رشد ناکافى"، "ناموزونى" و "عدم خودکفائى" 
را  ايران  مختلف  طرق  به  لذا  و  ميگرفت  ايران  در  دارى  سرمايه 
از دايره عملکرد قوانين حرکت جامعه سرمايه دارى بيرون ميکشيد. 
اجزاء تئوريک نقد وحدت کمونيستى بر سرمايه دارى ايران کمابيش 
ماوراء  شيفتگى  است.  يکسان  "وابستگى"  از  پوپوليست ها  نقد  با 
 (I) طبقاتى به صنعت، اقتصاد "موزون و خودکفا"، گسترش بخش
(توليد وسائل توليد) در اقتصاد و اعتراض به دخالت بوروکراتيک 
دولت بورژوائى به زيان سرمايه هاى کوچک و نظاير اينها به يکسان 
يافت  کمونيستى  وحدت  و  پوپوليست ها  راست ترين  هاى  تحليل  در 
ميشود (رجوع کنيد به ضميمه ٢). اما بهر رو وحدت کمونيستى حکم 
"ايران سرمايه دارى است" را جدى تر ميگيرد وميکوشد تا رابطه اى 

کند. برقرار  ايران  اجتماعى  انقلاب  خصلت  با  حکم  اين  ميان 

خاصى  استراتژى  به  خويش  اقتصادى  "نقد"  از  پوپوليست ها   (٢
شامل  مرحله اى،  انقلاب  ميرسيدند.  خود  سوسياليستى  انقلاب  براى 
انقلاب  از  قبل  مولده  نيروهاى  رشد  براى  طولانى  کمابيش  دوره 
سوسياليستى، تحت يک جمهورى دموکراتيک خلق، که ائتلاف طبقات 
"خلقى" در جامعه است، محور اين استراتژى بود. اين انقلاب، انقلاب 
بدون  دموکراتيک  انقلاب  ديدگاه  اين  در  ميگرفت.  نام  دموکراتيک 
شک يک انقلاب اجتماعى (مبشر روابط توليدى نوين و رشد نيروهاى 
مولده) بود. اگر در بدو امر پوپوليسم در ايران اين درجه فراغ خاطر 
را داشت تا در غياب يک نقد محکم مارکسيستى صراحتاً به ماهيت 
بورژوائى انقلاب خويش اذعان کند و "بورژوازى ملى و مترقى" اى 
براى رهبرى و بدوش گرفتن بار اين "تحول تاريخاً پيشرو" بتراشد، 
منحصر  رنجبران  به حزب  لهجه  اين صراحت   ٥٨ سال  اواخر  از 
را  اجتماعى  موهوم  قشر  اين  پوپوليستى  جريان  اعظم  بخش  و  ماند 
از فهرست طبقات "خلقى" خود حذف نمود و اقتصاد "خلقى" خود 
را با "سرمايه دارى انحصارى دولتى خلقى" متمايز کرد. به هر رو 
تزئينات تئوريک بحث هر چه باشد، آن ديدگاهى که انقلاب ديگرى 
در  مولده  نيروهاى  به رشد  را موظف  سوسياليستى  انقلاب  از  غير 
و  است  - دموکراتيک  تحول بورژوا  مبلغ يک  ميداند، ماهيتاً  ايران 
انقلاب اجتماعى ديگرى را به غير از انقلاب سوسياليستى در دستور 
يک  پوپوليسم،  دموکراتيک  انقلاب  ميدهد.  قرار  ايران  کارگر  طبقه 
انقلاب اجتماعى با تمام وظايف يک چنين انقلابى است. در اين ترديد 
نيست. منشأ تئوريک چنين انديشه اى در چپ ايران به يکسان ميتواند 
کوتاهى  مدت  در  لنين  مرگ  از  پس  که  منشويسم  آموزش هاى  در 
بر جنبش کمونيستى مسلط شد و جريانات رويزيونيستى مدرنى که 
پس از آن بر اين مبنا رشد کرد ونيز در "تکامل" و ولگاريزه شدن 
باز هم بيشتر اين ديدگاه در تجربه چين جستجو شود. به اين مبانى، 
يعنى  ايران،  مشخص"  "شرايط  از  پوپوليسم  مشخص"  "تحليل  بايد 
افزود.  نيز  را  "وابستگى"  و  فئودال"  نيمه  مستعمره  "نيمه  تزهاى 
پوپوليسم  افشاء شد،  اين "تحليل هاى مشخص"  آنجائى که پوچى  تا 
متدولوژى  و  فکرى  دستگاه  اما  افتاد،  تزلزل  به  شک  بى  ايران 
پوپوليسم  موروثى  نوسانات  نهائى  حد  رويزيونيستى  و  منشويکى 
پوپوليسم  محدود،  چهارچوب  اين  در  ميزد.  رقم  را  زده  بحران 
راديکاليزاسيون  بود.  خلقى  طبقات  فهرست  دستکارى  به  قادر  تنها 
بخش اعظم چپ پوپوليست ايران تا قبل از ٣٠ خرداد ٦٠ در سطح 
بورژوازى  خرده  از  ديگرى  بخش هاى  حذف  در  تنها  تئوريک 
"سنتى"، "مدرن"، "تجارى" و "روستائى" و غيره از ليست اقشار 
"خلقى" جلوه گر ميشد. جرح و تعديلى که متافيزيک "درباره تضاد" 

بود. کرده  صادر  را  آن  متدلوژيک  جواز  قبلاً  مائو تسه تونگ 

وحدت کمونيستى على الظاهر تئورى انقلابات مرحله اى پوپوليست ها 
را رد ميکند، ايده انقلاب دموکراتيک آنان، جمهورى دمکراتيک آنان 
و تا حدودى (و فقط تا حدودى) نظريه رشد نيروهاى مولده قبل از 
سنتى  پوپوليسم  برابر  در  چنين  اين  و.ک  ميکند.  رد  را  سوسياليسم 
يک  تنها  و  است  سرمايه دارى  ايران  جامعه  ميکند:  استدلال  ايران 
دهد.  رخ  آن  در  ميتواند  سوسياليستى  انقلاب  يعنى  انقلاباجتماعى، 
بنابراين "انقلاب ايران" نه يک انقلاب دمکراتيک، بلکه يک انقلاب 
پيش  يک  ناپذيرى  اجتناب  بطور  رديه  اين  اما  است.  سوسياليستى 
فرض اساسى پوپوليست ها، يعنى همان مبناى متدولوژيکى منشويکى 
آنان را با خود حمل ميکند. پوپوليسم سنتى ايران انقلاب دمکراتيک 
توليد  مناسبات  در  تحول  به  (قادر  اجتماعى  انقلاب  يک  بعنوان  را 
دقيقاً  نيز  کمونيستى  وحدت  مى نگريست،  مولده)  نيروهاى  رشد  و 
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انقلاب دمکراتيک را تنها بعنوان يک انقلاب اجتماعى درک ميکند 
و تنها به همين معنى آن را رد ميکند. انقلاب دمکراتيک براى و.ک 
کلاسيک  دمکراتيک  بورژوا-  انقلاب  يک  نهايتاً  همواره  بالاجبار 
به  فئودال  طبقه  از  را  سياسى  قدرت  بايد  و  ميتواند  تنها  که  است، 
بورژوازى منتقل کند و راه توسعه سرمايه دارى را بگشايد. رد چنين 
سرمايه دارى  کشورى  ايران  نيست.  دشوار  ما  عصر  در  انقلابى 
است و نيازى به يک انقلاب اجتماعى بورژوائى ندارد. بحث وحدت 

کمونيستى در برابر انقلاب دموکراتيک نيز به همين سادگى است.

و.ک با همين استدلال ساده و يک بعدى که حداکثر يک تذکر تئوريک 
به پوپوليسم راست در ايران سال ٥٧ است، به سراغ تزهاى اتحاد 
دموکراتيک  انقلاب  باره  در  کمونيست  و حزب  کمونيست  مبارزان 
ميکند.  آشکار  را  خود  خاصيتى  بى  فوراً  استدلال  اين  اما  ميآيد. 
اجتماعى  انقلاب  يک  را  ايران  در  دموکراتيک  انقلاب  هرگز  ما 
به  که  جرياناتى  مقابل  در  ابتدا  از  ما  برعکس،  کاملاً  نخوانده ايم. 
انقلاب دموکراتيک در ايران وظايف يک انقلاب اجتماعى را الصاق 
به  و.ک  "تئوريک"  انتقادات  پرونده  بايد  قاعدتاً  ايستاديم.  ميکردند، 
و.ک  براى  اين  نه،  اما  شود.  بسته  جمله  يک  همين  با  ما  مواضع 
هنوز مقدمه استدلال به مراتب مهمترى است. و.ک ادامه ميدهد: اگر 
انقلاب  اگر  است.  سياسى  انقلاب  يک  پس  نباشد،  اجتماعى  انقلابى 
است،  سياسى  انقلاب  يک  کمونيست  نظر حزب  مورد  دموکراتيک 
آنگاه تلاش براى کسب قدرت و يا شرکت در قدرت، در انقلابى که 
(بنا به تعاريف و.ک) بايد قدرت را در دست طبقه حاکم اقتصادى، 
يعنى بورژوازى، باقى بگذارد، يک توهم پوپوليستى است. اما مشکل 
با  سياسى"  "انقلاب  يک  را  دموکراتيک  انقلاب  ما  که  اينجاست 
تعريفى که و.ک از آن و مقدرات آن بدست ميدهد و با مقرراتى که 
براى آن وضع ميکند نيز نميدانيم. اگر وحدت کمونيستى قادر به هضم 
اين پاسخ نيست، گناه ما نيست، بلکه بايد فکرى به حال جدول بندى 
جامع و مانع منشويکى خود بکند که از تحليل و دسته بندى جامعه و 
اولين کسانى  ما حتى  که  اينجاست  نکته  است.  عاجز  واقعى  انقلاب 
نيستيم که متدولوژى منشويکى را با چنين معضلى روبرو ساخته ايم، 
انقلاب ١٩٠٥ و موضع لنين در اين انقلاب زنده ترين نمونه موجود 
پوپوليسم  از  کمونيستى  وحدت  بعدى  تمايز  به  را  ما  اين  است. 

در ميآورد. راست سر  از  کاملاً  ديکر  آن و.ک  در  ميرساند که 

موضع  سياسى  قدرت  مساله  قبال  در  حال  هر  در  پوپوليست ها   (٣
پوپوليستى  جريانات  کليه  بود  چه  هر  آنها  استراتژى  داشتند.  فعالى 
خواهان تحول قدرت دولتى در جهت خاص و تشکيل نوع خاصى از 
دولت بودند. ايده شرکت طبقه کارگر (يا خلق) در قدرت سياسىِ ناشى 
از انقلاب براى آنان جاى سؤال نداشت. اما وحدت کمونيستى اينجا از 
راست با اين ديدگاه مرزبندى ميکند. يا ديکتاتورى پرولتاريا و يا قرار 
نشده  اولى صادر  تاريخى  مادام که جواز  اپوزيسيون، و  در  گرفتن 
است.  آلترناتيو و.ک  اين  است.  دستور  در  دومى  اين  همواره  عملاً 
بعبارت ديگر در مقابل ايده پوپوليستى انقلاب مرحله اى که پرولتاريا 
خود بار تمام مراحل گوناگون آنرا بدوش ميکشد، و.ک ايده منشويکى 
انقلاب مرحله اى، که در آن پرولتاريا تنها در "مرحله خاص خود" 

ميدهد. قرار  را  است،  سياسى  قدرت  به  بردن  دست  به  مجاز 

تنها با حرکت از ديدگاه انقلاب مرحله اى منشويکى ميتوان از حکم 
راست  عملى  استنتاج  چنين  به  است"  سوسياليستى  ايران  "انقلاب 
روانه اى رسيد. مساله قدرت سياسى و چگونگى برخورد کمونيست ها 
اختلاف  محور  سوسياليستى"  غير  "هنوز  انقلاب  يک  در  آن  به 
بلشويک ها ومنشويک ها در ١٩٠٥ بود. اين همان معضلى است که 

و.ک را نيز چون منشويک ها در مقابل لنين و خط مشى بلشويکى قرار 
ميدهد. حتى با تعبير منشويکى از انقلاب دموکراتيک، يعنى با ديدگاه 
انقلاب مرحله اى و ماترياليسم طبيعى - تاريخى انترناسيونال دوم نيز 
مواضع پوپوليسم ايران در سال ٥٧ ميتواند مردود اعلام شود. دان و 
مارتف هم اگر زنده ميبودند و به ايرانِ سرمايه دارى مى نگريستند، 
ايده  سوسياليستى،  انقلاب  جز  به  ديگرى  اجتماعى  انقلاب  هر  ايده 
انقلاب دموکراتيک با وظيفه حل مساله ارضى، رشد نيروهاى مولده و 
توسعه سرمايه دارى را ايده اى کهنه، نادرست و غير انقلابى ارزيابى 
ميکردند و مانند و.ک اعلام ميداشتند که "ايران سرمايه دارى است 
و انقلاب ايران سوسياليستى است". بسيار خوب، اما سؤال اساسى 
اين است: در وضعيتى که شرايط براى انجام بلافاصله يک انقلاب 
اراده  از  مستقل  جامعه  که  شرايطى  در  و  نيست  آماده  سوسياليستى 
ما و وحدت کمونيستى دستخوش انقلابات ميشود، پرولتاريا بايد در 

کند؟ چه  سياسى  قدرت  با  سوسياليستى  غير  هنوز  انقلاب  يک 

منشويک ها با استناد به مناسبات توليدى فئودالى در روسيه، پرولتاريا 
را از شرکت در قدرت سياسى که به دليل خصلت بورژوا- دموکراتيک 
انقلاب روسيه "حق تاريخى بورژوازى" بود باز ميداشتند. منشويک 
به  لذا  و  ميداند،  سرمايه دارى  را  ايران  کمونيستى،  وحدت  امروز، 
درست انقلاب بورژوا- دموکراتيک را منتفى ميشمارد، اما در غياب 
منشويکى  موعظه  همان  ايران"،  سوسياليستى  اجتماعى  "انقلاب 
ميدهد.  کارگر  طبقه  تحويل  سياسى"  "انقلاب  مقوله  به  استناد  با  را 
کاراکتر انقلاب سياسى چنان است که اجازه انتقال قدرت از طبقه اى 
به طبقه ديگر را نميدهد. قدرت سياسى در اين انقلاب امر پرولتاريا 

نيست، منشويک ما ٨٠ سال پيرتر است، اما موعظه همان است.

خلاصه کنيم، تا آنجا که پا فشارى و.ک بر خصلت سوسياليستى انقلاب 
اجتماعى در ايران، پاسخى به اتوپى هاى پوپوليستى در باره انقلاب 
ايده  مقابل  در  کاربردى  استدلال  اين  است،  دموکراتيک  اجتماعى 
انقلاب دموکراتيک به نحوى که ما مطرح کرده ايم ندارد. ما انقلاب 
دموکراتيک را انقلابى اجتماعى نمى دانيم، اما نتيجه گيرى و.ک از 
انقلابات  در  از مساله قدرت  کنار کشيدن پرولتاريا  يعنى  اين حکم، 
"سياسى" ماقبل انقلاب اجتماعى، موضعى منشويکى و راست روانه 
است که در مقابل نظرات ما در خصوص شيوه برخورد پرولتاريا به 
قدرت سياسى در انقلاب دموکراتيک قرار ميگيرد. انقلاب دموکراتيک 
ما انقلاب اجتماعىِ دموکراتيک پوپوليست ها نيست. "انقلاب سياسى" 
وحدت کمونيستى نيز نيست. وظايف اين انقلاب اساساً سياسى است، و 
دقيقاً به همين اعتبار پرولتاريا در تعيين سرنوشت قدرت سياسى و نوع 

مشخص دولتى که بايد ازاين انقلاب ناشى شود، شديداً ذينفع است.

   "تدارک انقلاب سوسياليستى" يا راست روى در سياست

تنها  کمونيستى  وحدت  براى  است"  سوسياليستى  ايران  "انقلاب  تز 
ايران سوسياليستى است"،  "انقلاب  بر بحث اصلى است.  مقدمه اى 
بدون شک، اما انقلاب ٥٧ چه بود؟ "انقلاب ايران سوسياليستى است"، 
اما انقلاب ٦٤ چه انقلابى خواهد بود؟ وحدت کمونيستى بالاخره بايد 
وارد اصل مساله بشود. بايد بنشيند و با صراحت و بدون پرده پوشى 
آلترناتيو تئوريک و عملى واقعى خود را به ايده و سياست ناشى از 
يا انقلاب آتى در ايران ارائه  ايده دموکراتيک ناميدن انقلاب ٥٧ و 
کند. اينجا ديگر وحدت کمونيستى نه از "انقلاب سوسياليستى"، بلکه 
از "انقلاب سياسى" و "تدارک انقلاب سوسياليستى" سخن ميگويد. 
او انقلاب ٥٧ و شرايطى نظير آن را دوره هائى مينامد که ميبايد در 
آن فعالانه شرکت کرد بى آنکه "بخواهيم به خيال خود در رهبرى 
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جنبش هاى غير سوسياليستى قرار بگيريم". اينجا ديگر ايده "انقلاب 
سوسياليستى" تمام اهميت تئوريک و عملى خود را از دست ميدهد، به 
زائده نامربوطى به بحث اصلى تبديل ميشود و به همان "هدف نهائى 
حرکت تکاملى تاريخ" بدل ميشود که هر دستگاه غير ديالکتيکى چپ، 
از منشويسم قبل از لنين تا منشويسم نو ظهور استالين و متافيزيک 
مائوتسه تونگ انديشه در برابر آن تعظيم کرده و در قاب طلائى بر 
بالاى سر خود نوشته و آويخته است. آنچه مبناى موضعگيرى تئوريک 
و عمل واقعى وحدت کمونيستى قرار ميگيرد، نوع فعاليتى است که 
بايد براى آنکه جامعه و طبقه کارگر به  کمونيست ها به زعم ايشان 

انقلاب سوسياليستى نزديک تر شود در اين "دوره ها" انجام دهند.

اطلاق "طرفداران انقلاب سوسياليستى" به جريانات ليبرال چپ از 
طنزآلود  احتمالاً  يا  و  مسمــاّ  بى  کاملاً  گذارى  لقب  يک  و.ک  نوع 
ميتواند باشد. اينها، دقيقاً برعکس، معتقدند انقلاب سوسياليستى عملى 
انقلاب  تدارک  در دستور است. "طرفداران  تدارک آن  لذا  نيست و 
سوسياليستى" نام بسيار علمى ترى براى آنهاست. تز "تدارک انقلاب 
تاکتيکى،  سياسى،  استنتاجات  سلسله  يک  سرچشمه  سوسياليستى" 
تشکيلاتى و سبک کارى است که در تمام سطوح در مقابل مارکسيسم 
احزاب  با  سازش  سياسى،  قدرت  امر  به  تفاوتى  بى  ميگيرند.  قرار 
بورژوا- ليبرال و پذيرش هژمونى خرده بورژوازى در اين "دوره ها"، 
تقدم جبهه و ائتلاف دموکراتيک بر حزب سياسى طبقه و استنکاف 
است.  استنتاجات  اين  اصلى  رئوس  طبقه،  حزبى  دهى  سازمان  از 

اين خطوطى است که سيماى واقعى اين جريان را ترسيم ميکند.

همين  بر  نيز  ما  با  کمونيستى  وحدت  سياسى  تئوريک  مرزبندى 
کمونيستى  وحدت  ميگيرد.  و  بگيرد  صورت  بايد  استنتاجات 
فعاليت؟"  محتواى  يا  اسم  در  "اختلاف  زيرتيتر  تحت  خود 

مينويسد:  (٦٢ بهمن  سوم  (دوره   ٤ شماره  رهائى  در 

انقلاب  آماده  اکنون  هم  ايران  کند  تصور  کسى  اگر  "بنابراين 
نسبت  به ما  را  آن  اگر کسى  و  است  توهم  است دچار  سوسياليستى 
نوشته  در  تفصيل  به  را  فوق  احکام  ما  است.  زده  مفت  دهد حرف 
سر  بيائيم  پس  آورده ايم.  خود   - قبل  ها  سال  از  و   - قبلى  هاى 
مساله. بحث بر سر اين است که در کشورى مانند ايران که شرايط 
تدارک  مرحله  در  يعنى  ندارد-  وجود  آن  در  سوسياليستى  انقلاب 
انقلاب سوسياليستى آرمان  است - و با علم به اينکه هيچ چيز بجز 
شرايط  ساختن  آماده  براى  ساخت،  نخواهد  متحقق  را  سوسياليسم 

بايد کرد، يعنى وظيفه ما براى دوران تدارک چيست"...  چکار 

بنابراين ظاهراً در اين اتفاق نظر هست که قدرت يابى طبقه کارگر 
از  باشيم.  منتظرش  فردا  که  نيست  امرى  سوسياليستى  انقلاب  و 
طبقه  آمادگى  عدم  اين  خاطر  به  نيز  اجتماع  حرکت  ديگر  طرف 
انقلاب  و  حرکات  اين  در  ديد  بايد  پس  شد.  نخواهد  متوقف  کارگر 
به  برخورد  نحوه  در  و  اينجا  از  ها درست  تفاوت  بايد کرد.  ها چه 

تاکيدها از ماست) اين مساله آشکار ميشود." (صفحه ٢٢-٢٣، 

ميبينيد که خود وحدت کمونيستى چگونه به جدل با ديدگاههاى قائل 
ايران  "انقلاب  سر  بر  اختلاف  ميرود.  دموکراتيک"  "انقلاب  به 
سوسياليستى است" نيست. اين تز و شعار، عليرغم همه جار و جنجالى 
که و.ک ضميمه آن ميکند، ظاهراً هيچ ربط مشخصى به بحث رد يا 
قبول انقلاب دموکراتيک ندارد. و.ک صرفاً از مخاطب (و مخالف) 
خود ميخواهد که "واقف باشد" بر اينکه "امر سوسياليسم بدون انقلاب 
اين اندرز توتولوژيک (اين همان  نيست".  سوسياليستى امکان پذير 

گوئى و هيچ نگوئى)، از نظر خود و.ک هم به بحث مربوط نيست. 
اينجا سعى  تا  باشد که  از ما ممنون  بايد براستى  (وحدت کمونيستى 
کرده ايم اين "حرف مفت" را که گويا او بجاى انقلاب دموکراتيک، 
انقلاب سوسياليستى را در دستور کمونيست ها ميگذارد، از زبان خام 
انديشان و ساده لوحان احتمالى بياندازيم. حرف مفتى که ما هنوز نميدانيم 

چه کسى، بجز خود وحدت کمونيستى، بر سر زبانها انداخته است.)

بهر حال ما نيز با نهايت خوشنودى به سر مساله ميآئيم. خصوصيات 
"فعاليت کمونيستها در اين دوره ها" چيست و چرا وحدت کمونيستى 
انقلاب  عنوان  به  دوره ها  اين  از  برخى  نام گذارى  است  معتقد 
دموکراتيک و لذا برنامه داشتن براى آن به همين عنوان، يک نگرش 
پوپوليستى است؟ چهارچوب تئوريکى که فعاليت در اين "دوره ها" 

را محدود و مشروط و لذا معين ميکند، به زعم و.ک اينهاست:

خواهند  سياسى  انقلاب  يک  به  ناظر  حداکثر  دوره ها  اين  اولاً: 
بنا  (يعنى  تعريف"  به  "بنا  سياسى  انقلاب  خصوصيات  و  بود، 
آنها  به  قبلاً  که  تله ئولوژيکى  و  اسکولاستيک  تعاريف  همان  به 
به  طبقه اى  از  نه  سياسى  "قدرت  آن  در  که  اينست  کرديم)  اشاره 
ميشود".  بدست  دست  طبقه  يک  درون  در  اساساً  بلکه  ديگر،  طبقه 
تعريف" يک  "بنا به  قبل  از  قدرت سياسى براى پرولتاريا  بنابراين 

بشنويم: کمونيستى  وحدت  خود  زبان  از  است.  ممنوعه  ميوه 

"در پروسه يک انقلاب اجتماعى مناسبات توليدى عوض ميشود. در 
يک انقلاب سياسى چنين نيست. در انقلاب اجتماعى (سوسياليستى) 
انجام  کارگر  طبقه  توسط  سوسياليستى  مناسبات  به  مناسبات  تغيير 
ميگيرد. بنابراين(!) حاکميت با طبقه کارگر است. در انقلاب سياسى 
چنين نيست. طبقه کارگر اکنون در وضعى نيست که بتواند بلافاصله 
به حاکميت برسد. بنابراين تا زمانى که طبقه کارگر به چنين قدرتى 
نرسد با انقلاب هاى سياسى مواجه خواهيم بود. انقلاب هائى که طى 
آن حاکميت با اين يا آن قشر بورژوازى يا خرده بورژوازى خواهد 
ادامه مييابند تا طبقه  بود. اين انقلاب ها، حرکات و جنبش ها آن قدر 
کارگر به آن درجه از رشد و سازمان دهى برسد که بتواند حاکميت 

ماست) از  تاکيدها   -  ٢٣ صفحه  (همانجا  گيرد."  دست  به  را 

چه کسى جرات کرده بود مساله اصلى هر انقلاب را قدرت سياسى 
است  يافته  اجازه  اگر  حتى  پرولتاريا،  و  دارد  قاعده  بازى  بنامد؟! 
قاعده  بداند.  را  باخت  و  برد  بايد شرايط  کند،  بازى شرکت  اين  در 
بازى هم ساده است و عدول از آن خطا محسوب ميشود. هر طبقه اى 
براى تغيير دادن مناسبات اجتماعى نوبتى دارد که انقلاب اجتماعى 
آنجا که خود  ناميده ميشود، "بنابراين" هر طبقه اى در نوبت خود، 
اين  از  خارج  اما  ميرسد،  حاکميت  به  است،  مناسبات  تغيير  عامل 
قاعده از پيشى قدرت  بنا به  با بورژوازى است که  نوبت ها، بازى 
را حفظ ميکند. بنابراين پرولتاريا در اين "دوره ها" نبايد براى قدرت 
خيز بردارد، دست و پاى کسى را لگد کند، " انقلاب سياسى چنين 
نيست"، "طى اين انقلاب ها حاکميت با اين يا آن قشر بورژوازى يا 
خرده بورژوازى خواهد بود". و البته براى دلگرمى پرولتاريا اضافه 

او هم برسد! ادامه خواهد يافت که نوبت  ميشود که بازى آنقدر 

يک  موقعيت  در  جز  نميتوانند  مارکسيست ها  ترتيب  اين  به  ثانياً، 
اپوزيسيون قرار بگيرند، در غير اينصورت رابطه آنها با طبقه کارگر، 
که در اين آپارتايد تئوريک از ورود به عمارت قدرت سياسى محروم 
شده است، گسسته خواهد شد و به نوکران و همبازيان بورژوازى بدل 
خواهند شد. سبک مبارزه مارکسيست ها بناگزير اپوزيسيونى است، 
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يعنى بايد تأثيرات خود را از خارج دولت - و تا آنجا که دولت ابزار 
از   - دولت  پاى  و  زير دست  از  پائين و  از  است،  سرکوب طبقاتى 
طريق طرح مطالبات و خواستهاى اقتصادى و فرهنگى و تحميل اين 
خواستها به جريانات بورژوائى به کرسى بنشانند، جرياناتى که بهر 
نقض  بدون  را  قدرت سياسى،  اعمال  عمده  ابزار  يعنى  دولت،  حال 
گرفته اند.  تحويل  "تاريخ"  با  لجبازى  يا  و  مارکسيسم"  "علم  اصول 
"مترقى" اى  فراکسيون  از  نخواهيم  (اگر  نيز  کننده  تحميل  نيروى 
قول خود وحدت  به  و  بورژوائى جديد سخن بگوئيم  دولت  در خود 
کمونيستى دموکراسى را از او "گدائى کنيم")، بايد ائتلاف وسيعى از 
کل نيروهائى باشد که اين اهداف و مطالبات (البته غير سوسياليستى) 
را ميپذيرند و حاضر به پاسدارى از آنند. اين مطالبات شامل برخى 
سياسى-  مطالبات  و  کارگر،  طبقه  اوضاع  بهبود  براى  رفرم ها 
است.  غيره  و  مطبوعات  و  بيان  آزادى  نظير  معينى،  دموکراتيک 
سياسى  مطالبات  است.  سياسى  بعد  در  کمونيستى  وحدت  مهم  تذکر 
با شرکت  دولت  از  نوع مشخصى  مطالبه  حد  تا  نبايد  ها  کمونيست 
کارگران (تا چه رسد به قيام براى استقرار چنين دولتى) ارتقاء يابد. 
و  "تئوريک  امکانات  از  نهادن  فراتر  پا  معناى  به  ديگر  اين  زيرا 
تاريخى" يک انقلاب سياسى خواهد بود. نبايد اغواى قدرت دولتى، 
قبضه کردن آن و يا شرکت در آن، و ايده دخيل شدن در اعمال قدرت 
از بالا شد، زيرا اين همان سحرى است که استوارترين و روشن بين 
برنامه  و  گذشته  پراتيک  که  قدر  هر  را،  کمونيستى  احزاب  ترين 
سوارىِ  خرِ  به  شبه  يک  باشد،  مارکسيستى  و  انقلابى  موجودشان 
نيز واضح  امر  اين  دليل  ميکند.  تبديل  بورژوازى  اراده  بى  و  الکن 
است. درست حدس زده ايد، دولت "بنابه تعريف" ابزار اعمال قدرت 
سياسى طبقه اى است که از لحاظ اقتصادى حاکميت دارد. و تفسير 
پسند اين حکم اينست که دولت براى طبقه  اسکولاستيک و بورژوا 
اى "رزرو" ميشود که در مناسبات اقتصادى حاکم است يا قرار است 
توسط  سوسياليستى  مناسبات  تغيير  سوسياليستى  "انقلاب  در  بشود. 
طبقه کارگر انجام ميشود بنابراين حاکميت با طبقه کارگر است". در 
"انقلاب سياسى" اما "چنين نيست". در انقلاب سياسى بورژوازى در 
لذا دولت "بنا به تعريف" در خدمت  قدرت اقتصادى باقى ميماند و 

باشد: هرچه  دهنده اش  تشکيل  حزب  و  بافت  ميکند،  عمل  او 

"اگر نيروهاى چپ در اين ميان نقشى دارند، در همين محدوده است. 
تشخيص اين است که اين انقلاب ها هنوز انقلاب طبقه کارگر نيستند 
ولى طبقه کارگر در آنها شرکت خواهد کرد [و و.ک از پيش از قول او 
اعلام ميکند که کارى به مساله قدرت سياسى نخواهد داشت!] اگر آنها 

هنرى دارند در جهت دادن به نحوه شرکت و زدودن توهم هاست... 

... کوشش نيروهاى چپ بايد بر اين مبنا باشد که طبقه کارگر و على 
الاصول نيروهاى چپ، اپوزيسيون رژيم بعد از انقلاب سياسى باشند 
و نه شرکاء موقت در قدرت! که چپ به سمت بديل واقعى شدن حرکت 
کند نه خر سوارى ماندن. نه عامل ايجاد توهم. ميبينيد که بين ديد ما که 
ميخواهد چپ اپوزيسيون بعد از انقلاب باشد با آنها که - مضحک است 
- با تأکيد بر اينکه طبقه کارگر عقب افتاده است ميخواهند با لطايف 
دو ميگوئيم  است. هر  تفاوت  باشند چقدر  آينده  قدرت  الحيل شريک 
طبقه کارگر آماده کسب قدرت نيست ولى يکى نتيجه ميگيرد که ما 
به نيابت او در حکومت بورژوازى شرکت ميکنيم و ديگرى ميگويد 
به  تبديل  نيست، لااقل  آماده  قدرت  ميکوشيم حال که براى کسب  ما 
اپوزيسيون متشکل پس از انقلاب شود. در راه بديل شدن گام بردارد. 

دهد.  قرار  بهترى  موضع  در  بعدى  انقلاب هاى  براى  را  خود 

عنصر  چند  قدرت يابى  مبنا  اگر  است.  بسيار  تفاوت  که  مى بينيد 
اگر  ولى  هست.  هم  سريعتر  است.  درست  اول  راه  باشد،  "چپ" 
منظور  به  کارگر"  طبقه  آمادگى  "عدم  طلبانه  شکست  تکرار  مبنا 
کارگر  طبقه  شدن  آماده  به  کمک  قصد  و  نباشد  سازش  توجيه 

است.  تاريخ  به  زدن  بـــرُ  ميان  دوم  راه  جز  به  راهى  باشد 

پس اگر ميگوئيم انقلاب اجتماعى ايران انقلاب سوسياليستى است و 
ساير انقلاب ها سياسى هستند، اين نه به معناى فردا انقلاب سوسياليستى 
کردن است و نه به معناى اخَ اخَ کردن به انقلاب هاى سياسى. اين به 
معناى نفى ديدگاه هاى سازشکارانه است که سوسيال دموکراسى را با 

قالب چپ حقنه ميکند." (همانجا صفحه ٢٥-٢٦، تأکيد از ماست)

بجاى  کمونيستى  وحدت  چرا  که  ميپردازيم  نکته  اين  به  تر  پائين 
برخورد با مساله واقعى جمهورى انقلابى و حکومت موقت انقلابى 
را  خود  بحث  ميدهد  ترجيح  کارگر،  طبقه  هژمونى  و  شرکت  با 
عنصر  چند  (شرکت  فرضى  ميلرانيست  مخالفين  نوعى  مقابل  در 
دموکراتيک  سوسيال  سازشکارى  يا  و  بورژوازى  کابينه  در  چپ 
اساساً  اينجا  در  ما  قصد  کند.  عرضه  و  فرموله  چپ)  قالب  در 
براى  سياسى  انقلاب  در  و.ک  که  است  اپوزيسيونى  نقش  بر  تأکيد 
اين  و  است  قائل  هاست)  کمونيست  منظورش  قاعدتاً  (که  "چپ" 
اين نقش از محروميتِ "بنا به تعريفِ" طبقه کارگر از  واقعيت که 

است. شده  استنتاج  سياسى"  انقلاب  "دوره  در  سياسى،  قدرت 

و بالاخره ثالثاً، اين تمهيدات "چپ" در اپوزيسيون، امکان ميدهد تا 
تسريع  به  پروسه "کمک  يعنى  انقلاب سوسياليستى،  تدارک  پروسه 
اعتلاى آگاهى" در جو دموکراتيک ناشى از انقلاب سياسى و در پناه 
سپر ائتلاف هاى پاسدار دموکراسى در احزاب اپوزيسيون، و يا حتى در 
صورت اعاده اختناق با روشن شدن ماهيت بورژواها و خرده بورژواها، 
با سهولت بيشترى به پيش رود و لذا شرايط ذهنى قبلاً آماده شده در 
جوامع ديگر، در اوضاع و احوال ايران به درجه بيشترى "ماترياليزه" 

شود و شرايط "عينى" انقلاب اجتماعى بيش از پيش فراهم شود:

"اگر ما و شما و ساير کمونيست ها رسالتى داريم، اگر در آموزش 
توده ها نقشى داريم، و اگر ادعاى رهبرى کمونيست ها را ميکنيم، همه 
توده هائى  ناآگاه،  توده هاى   - توده ها  دنباله روى  نه  که  است  اين  در 
غير   - ديگران  را  کار  اين  شويم،  ندارند-  سوسياليستى  که خواست 
کمونيست ها - به خوبى ميتوانند بکنند و ميکنند. نقش ما اين نيست که 
به  در يک جنبش غيرسوسياليستى به خيال خود رهبر شويم و بعداً 
توده ها فوائد سوسياليسم را درس بدهيم. اين کار به خواب و رويا بيشتر 
شباهت دارد تا به واقعيت. اين کار به کودتا بيشتر شبيه است تا انقلاب. 
توده ها در  فراهم کنيم که  است که شرايطى را  اين  نقش ما، رفقا، 
تجربه روزمره شان به نفى سرمايه دارى برسند. از پيدايش توهم هاى 

جديد جلوگيرى کنيم." (نقد نظرات ا.م.ک صفحه ١٩٠ - ١٨٩) 

وظايف ما براى دوران تدارك چيست

تبليغ و ترويج کرد. در کليات  . ... ميگوئيم بايد اولاً سازماندهى و 
دوم  بخش  بر  مقاله  اين  در  را  اصلى  تکيه  ولى  موافقند...  همه 
ميگذاريم. شرکت در حرکت ها، جنبشها، قيام ها و انقلاب هاى سياسى 
اين  و  ميدهيم،  توضيح  سوسياليستى.  انقلاب  تدارکاتى  موضع  از 
انقلاب هاى  تفکيک  بر  ميگذاريم که اصرار  مبنا  اين  بر  توضيح را 
سياسى و اجتماعى به چه علت است. (رهائى ٤، دوره سوم صفحه 
نقل   ٢٣ صفحه  همان  از  عيناً  قبل  در صفحات  را  مبنا  [اين   .(٢٣
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نيست."]  چنين  سياسى  انقلاب  "در  ايده  همان  يعنى  کرده ايم 

معنى  به   - کارگر  طبقه  انقلاب  سياسى]  هاى  [انقلاب  ها  اين   ...
اخص - نيستند ولى بخشى از انقلاب آن را که يک پروسه طولانى 
انقلاب ها  اين  جريان  در  عمده  بطور  کارگر  طبقه  ميسازند.  است 
نيروهاى  نقش  ميبيند.  آموزش  که  است  اجتماعى  حرکت هاى  و 
امر  اين  اثبات  به  کمک  است.  تجارب  اين  جمعبندى  به  کمک  چپ 
جناح  همه  بلکه  بورژوازى،  جناح  آن  يا  اين  نه  که  است  عمل  در 

کارگرند...  طبقه  دشمن  بورژوازى  خرده  منجمله  و   - آن  هاى 

گفتيم طبقه کارگر با شرکت خود در اين انقلاب هاى سياسى ميآموزد و 
علاوه بر آن در روند کار تأثير ميگذارد. پشتوانه توده اى و موجوديت 
فعال اين طبقه يا بخش هائى از آن موجب کسب امتياز يا امتيازهائى 
هرچند محدود و موقتى ميشود. اين بخشى از کار است. بخش ديگر 
تجربه مستقيم ماهيت جناح ها - و همه جناح هاى - بورژوازى است و 
در اينجا تبليغ و ترويج نيروهاى چپ - قبل از انقلاب، در دوران انقلاب 
و بعد از انقلاب - نقش بسيار مهمى دارد. اين آموزش همراه با تجربه 
عملى ميتواند طبقه کارگر را به اين اعتقاد برساند که به جز خودش هيچ 
طبقه و قشر ديگرى، هيچ مذهبى و لامذهب ديگرى براى او خدمت 
نخواهد کرد. در چنين وضعى، و با شرکت در حرکات اجتماعى از 
چنين زاويه اى و صرفاً از چنين زاويه اى است که طبقه کارگر مراحل 
مختلف تدارک را طى خواهد کرد. در غير اينصورت اين نيرو چيزى 

جز ملعبه اين يا آن جناح نخواهد بود". (همانجا صفحه ٢٥-٢٤)

ايران سوسياليستى  ميبينيد که براى وحدت کمونيستى "حکم انقلاب 
و  روانه  راست  العاده  فوق  تاکتيکى  استنتاجات  چه  مقدمه  است" 
انقلاب  چون  است  سوسياليستى  ايران  انقلاب  ايست.  پاسيفيستى 
ما  لذا  نيست.  ممکن  دارى  سرمايه  ايرانِ  در  ديگرى  اجتماعى 
تاريخى  هاى  محدوديت  که  مواجهيم  سياسى  انقلابات  با  حداکثر 
خاص خود را دارد. از جمله اينکه قدرت در اين انقلابات در دست 
سياسى  انقلاب  يک  در  بورژوازى  زيرا  ميماند،  باقى  بورژوازى 
به  نميتواند  قدرت  سياسى  انقلاب  در  ميکند.  حفظ  را  خود  سلطه 
قدرت  کسب  براى  تلاش  گونه  هر  بنابراين  شود.  منتقل  پرولتاريا 
و  عملى  غير  زدنى  برُ  ميان  کمونيست ها،  يا  کارگر،  طبقه  توسط 
کمونيست ها  تبديل  جز  نتيجه اى  و  ميشود  محسوب  تاريخ  به  تخيلى 
کمونيست  ندارد. وظيفه  بر  در  بورژوازى  حاکميت  تثبيت  ابزار  به 
ها باقى ماندن در اپوزيسيون و "تدارک انقلاب سوسياليستى" است. 
از  نوع مشخصى  مطالبه  به  نبايد  انقلاب  از  ها  کمونيست  مطالبات 
يک  از  دستاورد  حداکثر  يابد.  ارتقاء  کارگر  طبقه  شرکت  با  دولت 
چنين انقلابى براى طبقه کارگر آنست که در "تجربه روزمره اش" 
به  را  موقتى"  و  "جزئى  امتيازات  و  برسد  "نفى سرمايه دارى"  به 
بورژوازى حاکم تحميل کند. اگر کارگران و کمونيست ها در انقلاب 
شرکت ميکنند بخاطر آنست که اولاً اين انقلاب منبع آموزش طبقاتى 
است و ثانياً تنها در صورت شرکت ميتوانند چشم به همان امتيازات 
انقلاب  اين  در  سياسى  قدرت  مساله  باشند.  داشته  موقت  و  جزئى 

باشد! داشته  کارگر  تاکتيک هاى طبقه  در  جائى  نبايد  و  نميتواند 

اين آلترناتيو تئوريک، سياسى و تاکتيکى واقعى وحدت کمونيستى در 
مقابل ايده انقلاب دموکراتيک است. اين چکيده ايده "شرکت فعال" 
در اين "دوره ها" است. اگر وحدت کمونيستى ايرادى به ايده انقلاب 
دموکراتيک دارد اينست و نه اين حکم درست که "انقلاب اجتماعى 
ايران سوسياليستى است". در چنين ديدگاهى ايده انقلاب سوسياليستى 
تنها براى تحقير "انقلاب سياسى" وارد بحث ميشود تا محدوديت هاى 

"تدارک  مبانى  و  الگوها  تمامى  کند.  نشان  خاطر  را  انقلابات  اين 
انقلاب سوسياليستى"، نه از انقلاب سوسياليستى، بلکه دقيقاً از انقلاب 
سياسى و محدوديت هاى تاريخى و مفهومى آن استنتاج شده اند. اشاره 
راديکاليزه  براى  نه  ديدگاه  اين  در  ايران"  سوسياليستى  "انقلاب  به 
کردن انقلاب سياسى واقعاً موجود، بلکه اتفاقاً براى توضيح ضرورت 
انقلابى صورت ميگيرد.  محدود کردن عمل راديکال در يک چنين 
مساله قدرت سياسى، شرکت پرولتاريا در قدرت، امتيازات "کلى و 
غير موقت" و غيره جزء ظرفيت هاى "انقلاب سوسياليستى ايران" 
نميتواند  انقلاب غير سوسياليستى  اينها در يک  براى  است، مبارزه 
با  کمونيستى  وحدت  نوع  از  انقلابى  سوسياليست  باشد.  دستور  در 
مشخص  بطور  اما  است  راديکال"  کلى  "بطور  تحليلى  گنجينه  اين 
همواره رفرميست، ليبرال و از لحاظ سياسى کم توقع از آب در ميآيد. 
اما بطور مشخص، بطور واقعى،  است،  کلى سوسياليست"  "بطور 
بدنبال آن احزاب بورژوائى کشيده ميشود که حاضر باشند در فرداى 
رسيدن به قدرت آن "امتيازات موقت" را از او دريغ نکنند. "بطور 
کلى" خواستار ديکتاتورى پرولتارياست، اما بطور مشخص، بطور 
واقعى، طبقه کارگر را از دخالت در سرنوشت قدرت سياسى برحذر 
بطور  اما  مينامد،  کارگر  مدافع طبقه  را  کلى" خود  ميدارد. "بطور 

ميآورد. در  بورژواها  اردوگاه  از  سر  واقعى،  بطور  مشخص، 

لازم است تا اين خط مشى منشويکى را به تفصيل بيشترى افشاء کنيم و 
در مقابل، معناى واقعى انقلابيگرى پرولترى، در شرايطى که جامعه 

دستخوش انقلابات هنوز غير سوسياليستى است، را مجدداً تاکيد کنيم.

  لنينيسم و جبر گرائى وحدت كمونيستى

با آن مواجهيم يک دترمينسيم (جبرگرائى)  واضح است که آنچه ما 
اقتصادى تمام عيار است. در "مارکسيسمِ" وحدت کمونيستى، اقتصاد 
و مناسبات اقتصادى خصلت انقلاب را تعريف ميکنند. خصلت انقلاب، 
آينده قدرت سياسى را از پيش رقم ميزند. پرولتاريا، البته اگر تحت 
رهبرى داهيانه چنين مارکسيست هائى قرار بگيرد، در انقلاب از اين 
حکم تئوريک و اين "ضرورت تاريخى" از پيشى، بدون چون و چرا 
تبعيت ميکند. کمونيست در اين مکتب فاتاليستى کسى است که علم تبعيت 

باشد. را آموخته  و "جداول" و "ضرورت" ها  "قوانين"  اين  از 

نه  و  اولين  نه  البته  است.  "کمونيستى"  چنين  کمونيستى  وحدت 
اين  سردمداران  منشويک ها  و  دوم  انترناسيونال  آنهاست.  آخرين 
روسيه  در   ١٩٠٥ انقلاب  بودند،  تاريخ  از  دترمينيستى  تفسير 
جبرگرائى  اين  با  انقلابى  مارکسيسم  جدال  برجسته  مقاطع  از  يکى 
وحدت  مچ  که  است   ١٩٠٥ انقلاب  همين  درست  و  بود،  اقتصادى 
که  را  سياستى  واقعى  پيشقراولان  و  ميکند  باز  نيز  را  کمونيستى 

ميشناساند. ميکند  پيشنهاد  ايران  کمونيست هاى  به  امروز  او 

هر  دارد.  تفاوت  ما  عصر  در  انقلابى  هر  با   ١٩٠٥ انقلاب 
مساله  اما،  خوب  بسيار  است.  نادرست  انقلاب  اين  از  الگوسازى 
وحدت  نيست.  مشخص  شرايط  تابع  که  است،  متدولوژى  سر  بر 
ما  جانب  از  آنکه  (بى  ميپردازد   ١٩٠٥ انقلاب  به  نيز  کمونيستى 
استناد  با  را  خود  متدولوژى  حقانيت  تا  شود)  متهم  سازى  الگو  به 
بهتر  انقلاب  اين  به  بلشويک ها  و  لنين  برخورد  وشيوه  عملکرد  به 
روبرو  جدى  تناقضاتى  با  اول  گام  همان  در  اما  برساند.  ثبوت  به 
ميشود. "حسن شهرت لنين" و "فوائد ابراز وفادارى به لنين" بيش 
از آنست که اجازه بدهد وحدت کمونيستى از اين تناقضات به رد لنين 
توجيه  نحوى  به  را  تناقضات  اين  بايد  بنابراين  برسد.  بلشويک ها  و 
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کند. اين تناقضات کدامند و و.ک چگونه به حل آنها نائل ميآيد؟

وحدت کمونيستى مُصّر است که جامعه روسيه در ١٩٠٥ يک جامعه 
سرمايه دارى بود. اما "مشاهده" ميکند که لنين نه تنها به امکان بروز 
يک انقلاب دموکراتيک در اين جامعه قائل است، بلکه بر دموکرات 
دموکراتيک در  "انقلاب  نيز ميکند.  پافشارى  انقلاب ١٩٠٥  ناميدن 
جامعه سرمايه دارى" اين اولين تناقضى است که وحدت کمونيستى 
به  پائين تر  که  دلائلى  به  حال  بهر  و.ک  کند.  حل  خود  براى  بايد 
ميپذيرد   ١٩٠٥ در  لنين  از  را  دموکراتيک  انقلاب  ايده  ميرسيم  آن 
برخلاف  که  ميکند  "مشاهده"  باز  اما  ميکند.  آنرا هضم  نحو  بهر  و 
در  پرولتاريا  که  است  آن  خواهان  مُصّرانه  لنين  او،  تئوريک  توقع 
اين، بلکه همراه  اين جنبش غير سوسياليستى رهبر شود، و نه فقط 
با اقشار و طبقات ديگرى يک دولت انقلابى، يک رژيم جمهورى، 
تشکيل دهد. "کسب قدرت و شرکت در دولت انقلابى در يک انقلاب 
غير سوسياليستى"، آنهم بدون ترس از تبديل شدن به "خرِ سوارى" 
جبرگراى  يک  کرد؟  بايد  چه  است.  دوم  تناقض  اين  بورژوازى. 
اقتصادى بايد ريشه اين تناقضات را در "ويژگيهاى اقتصاد روسيه" 
"متدولوژى  در  او  ميکند.  چنين  نيز  کمونيستى  وحدت  کند.  جستجو 
اين  تحريف  با  را  مشکل  از  بخشى  بالاخره  و  ميکند  تعمق  لنين" 
متدولوژى و با تنزل دادن لنين به يک دترمينيست اقتصادى تمام عيار، 
که گويا نقطه قدرتش درک درست او از خود ويژگى اقتصاد روسيه 
"ديکتاتورى  نظير  هم  "متفرقه" اى  (مسائل  ميکند.  حل  است،  بوده 
شکن"  "جدول  ايده  يعنى  دهقانان"،  و  کارگران  دموکراتيک 
ديکتاتورى دو طبقه، بهر حال غير قابل توجيه باقى ميماند که بالاخره 

وحدت کمونيستى را ناگزير ميکند نيشى هم به خود لنين بزند).

کمونيستى  وحدت  زعم  به  لنين  متدولوژى  ويژگى  و  قدرت  نقطه 
و  اقتصادى  بندى  "شکل  از  را  انقلاب"  "استراتژى  او  که  اينست 
برخورد  ويژگيهاى  بنابراين  و  ميکند،  استنتاج  جامعه  اجتماعى" 
خارج از "قاعده" لنين به انقلاب ١٩٠٥ بايد بر مبناى درک خاص 

شود. داده  توضيح  روسيه  اقتصاد  عينى  ويژگيهاى  اين  از  او 

به  روشى  چه  با  لنين  که  ببينيم  خلاصه  بطور  است  بهتر  "اينک 
هم  ما  اگر  آيا  و  است  پرداخته  روسيه  انقلاب  استراتژى  تبيين 
مورد  در  نتايجى  همان  به  الزاماً  گيريم،  پيش  در  را  روش  همان 

يافت؟  دست  بدان  روسيه  باره  در  وى  که  رسيد  خواهيم  ايران 

برخلاف همه کسانى که امروز نقطه حرکت خود براى تبيين محتواى 
انقلاب ايران را گفته هاى لنين در باره انقلاب روسيه قرار ميدهند، 
لنين از همان اوان فعاليت سياسى خويش اعلام داشت: "ما معتقديم که 
سوسياليست هاى روسيه بايد تئورى مارکس را به خصوص توسط 
خودشان تکامل دهند" زيرا اين تئورى فقط مبين آن اصول رهنمودى 
عامى است که در هر وضع خاص به گونه اى متفاوت شمول مييابند، در 
انگلستان طور ديگرى تا در فرانسه، در فرانسه طور ديگرى تا در آلمان 
و در آلمان طور ديگرى تا در روسيه (جلد ٤، صفحه ٢١٨)." (نقطه 

نظرات ا.م.ک، فصل سوم، بخش اول، متدولوژى لنين صفحه ١٥٦)

وحدت کمونيستى آنگاه اعلام ميکند که "لنين همواره اين "طور ديگر" 
را در خاطر داشت و بحث را به نحوى ادامه ميدهد که خواننده تصور 
کند لنين اينجا از "شکلبندى اقتصادى و اجتماعى" ويژه روسيه سخن 
ميگويد و اين "طور ديگر"، يک "طور ديگرِ" اقتصادى است. پائين تر 
منظور لنين از اين "طور ديگر" را با رجوع به همان مقاله مورد استناد 
و.ک (برنامه ما، جلد ٤ کليات آثار) توضيح ميدهيم، اما ابتدا لازم است 

هنوز وحدت کمونيستى را در اين کنکاش اقتصادى همراهى کنيم:

"لنين همواره اين "طور ديگر" را در خاطر داشت و همواره روش 
مارکس را در تحليل هاى خويش بکار گرفت. روش مارکس چه بود؟ 
بود که وى در کاپيتال از  اين  تا شد!) به طور خلاصه  (مشکل دو 
خلال تحليل مشخص سرمايه دارى انگلستان و به عبارت دقيقتر و به 
قول لوکاچ از خلال تحليل روابط درونى کارکرد کارخانه انگليسى، 
مفهوم تئوريک شيوه توليد کاپيتاليستى را تدوين کرد. اما شيوه توليد 
ندارد،  الگوى "نابى" است که در جهان واقع وجود  به خودى خود 
يعنى به شکل ناب وجود ندارد، و به همين خاطر است که مارکس 
براى تئوريزه کردن آن به تحليل موضع مشخصى ميپردازد که کل 
اجتماعى مرکب تاريخاً متعين بوده و متشکل از ترکيب و همبافتگى 
اين شيوه ها بر سايرين  از  ناب ميباشد که يکى  توليدى  چندين شيوه 
فراتعيـنّ دارد. مارکس با تحليل مناسبات مشخص موجود در "عالم 
اصغر کارخانه انگليسى" به تعريف تجريدى- صورى از عالم اکبر- 
يعنى جهان سرمايه دارى دست مييابد که داراى قوانين عام و شاملى 
است که در هر "عالم اصغر" ديگر "طور ديگرى" شمول مييابند. 
معهذا بايد توجه داشت که تعريف يک شيوه توليدى در يک شکلبندى 
اجتماعى، هرگز با تعريف خود اين شکلبندى معادل نيست و مارکس 
هم هرگز چنين گمانى نداشته است. فى المثل در شکلبندى اجتماعى 
و  ميدهد  تشکيل  را  غالب  وجه  کاپيتاليستى  توليد  شيوه  کاپيتاليستى، 
نه تمامى وجوه آن را. از سوى ديگر روابط توليدى موجود در اين 
کاپيتاليستى نيستند و بالاخره ايده هاى  شکلبندى نيز صرفاً و خالصاً 
موجود در جامعه هم تنها ايده هاى بورژوائى نيستند. به عبارت ديگر 
ما در هر شکلبندى متصف به کاپيتاليستى با همسائى کاپيتاليسم و شيوه 
توليد سوسياليستى،  آمادگى شرايط مادى  هاى ماقبل آن از سوئى و 

(١٥٧ (همانجا صفحه  هستيم."  مختلف روبرو  درجات  به  البته 

 ١٩٠٥ درانقلاب  او  روش  و  لنين  متدولوژى  توضيح  واقعاً  آيا 
اگر  ميخواهد؟  تراشى  ابهام  و  گوئى  مغلق  تاب،  و  پيچ  اينقدر 
و  شود  قلمداد  لنينيست  الفاظ  زور  به  کمونيستى  وحدت  باشد  بنا 
کرديم  طرح  بخش  اين  درابتداى  که  روشنى  تناقضات  روى  از 
بگذاريد  ميخواهد!  هم  اينها  از  بيش  و  ميخواهد  آرى  بپرد، 
و  بشکافيم  يک  به  يک  را  ها  قلنبه گوئى  و  تعبيرها  سوء  تحريفات، 

بکشيم. بيرون  الفاظ  استتار  زير  از  را  آشنايمان  اقتصادگراى 

١) لنين در گفته فوق اصلاً و ابداً به اين "طور ديگر" اقتصادى اى 
از  را  فوق  قول  نقل  کمونيستى  وحدت  نويسنده  اگر  نميکند.  اشاره 
جزوه هاى کلمات قصار چاپ رويزيونيستها، (که معمولاً قرار است 
براى تجديد نظر در مارکسيسم از متقدمين اتخاذ سند کند) استخراج 
نقل  بند  که  ما"،  "برنامه  ٤/٥ صفحه اى  مقاله  قاعدتاً  باشد،  نکرده 
غير  بينهايت  بايد  اينصورت  در  است.  را خوانده  است،  آن  از  شده 
تفسيرى  چنين  که  باشد  بدور  متعارف  علمى  وجدان  از  و  مسئول 
ايدئولوژيکى  تزلزلات  نقد  با  مقاله  اين  کند.  پاراگراف  اين  بار  را 
که  سالها  اين  در  المللى"  بين  دموکراسى  "سوسيال  از  هائى  بخش 
آغاز  ميکردند،  ارزيابى  ناکافى  و  شمول  قابل  غير  را  مارکسيسم 
"موضع  بر  که  ميکند  تأکيد  سپس  لنين  اول)،  (پاراگراف  ميشود 
موضع،  اين  توصيف  در  و  است  قدم  ثابت  مارکسيستى"  تئوريک 
تحليل مارکس از سرمايه دارى، استثمار کار مزدى، تمرکز سرمايه 
حزب  اهميت  و  پرولتاريا  جايگاه  طبقاتى،  مبارزه  بزرگ،  توليد  و 
آموزش هاى  عملى  نتيجه  و  ميکند  نشان  خاطر  را  کارگر  طبقه 

ميکند: جمع بندى  چنين  را  مارکس  تعميم  قابل  و  شمول  جهان 
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"[مارکسيسم روشن ساخت که] وظيفه واقعى يک حزب سوسياليست 
به  موعظه  نيست،  جامعه  اصلاح  براى  پردازى  طرح  انقلابى 
کارگران  وضع  بهبود  براى  وانصارشان  اعوان  و  داران  سرمايه 
اين  رهبرى  و  پرولتاريا  طبقاتى  مبارزه  سازماندهى  بلکه  نيست، 
سياسى  قدرت  آن تصرف  نهائى  هدف  که  مبارزه اى  است،  مبارزه 
است."                                                     سوسياليستى  جامعه  يک  سازماندهى  و  پرولتاريا  توسط 

(برنامه ما، کليات انگليسى، جلد ٤ ، صفحه ٢١١، تأکيد در اصل)

لنين آنگاه ميپرسد:

که  تئورى  اين  عربده کش  "نوسازان"  توسط  جديدى  چيز  هيچ  "آيا 
اينروزها اينهمه سر و صدا به راه انداخته اند و به گِرد برنشتاين متشکل 
شده اند، اضافه شده است؟ مطلقاً هيچ... آنها به پرولتاريا هيچ شيوه 
تازه اى در مبارزه نياموخته اند. آنها تنها عقب نشسته اند. تکه پاره هائى 
از تئوريهاى عقب مانده را وام گرفته اند و به پرولتاريا نه تئورى مبارزه 

ميکنند."(همانجا، صفحه ٢١١) تئورى سازش را موعظه  بلکه 

پس اولاً محور بحث اين مقاله، که لنين شناسان وحدت کمونيستى زحمت 
فهميدن آن را بخود نداده اند، اتفاقاً تأکيد بر "شمول مارکسيسم، دفع 
تزلزلات تجديد نظر طلبان و تکرار احکام پايه اى و قابل تعميم تئورى 
مارکس است. ثانياً، اگر در اين مقاله صحبتى از درافزودن بر مارکسيسم 
در ميان باشد، منظور نه تحليل شکلبندى اقتصادى و اجتماعى ويژه اين 
يا آن جامعه، بلکه راه جديدى براى مبارزه است. اما نقل قول خارج 

از متن وحدت کمونيستى چگونه در مقاله مزبور طرح شده است:

"دفاع از يک چنين تئورى اى، که تا آنجا که دانش مان اجازه ميدهد به 
حقانيت آن معتقديم، در مقابل تعرضات و تمهيداتى که براى تحريف 
دشمنى  انتقاد  گونه  هر  با  که  نيست  آن  معناى  به  ميشود،  انجام  آن 
ميورزيم. ما تئورى مارکس را چيز کامل و خدشه ناپذيرى نميدانيم. 
نهاده  را  علمى  بناى  سنگ  تنها  (تئورى)  اين  که  معتقديم  برعکس، 
بايد  نمانند،  از زندگى عقب  اگر ميخواهند  ها  که سوسياليست  است 
آن را در جميع جهات بسط دهند. ما معتقديم که تدقيق مستقل تئورى 
مارکس براى سوسياليست هاى روسيه حياتى است. زيرا اين تئورى 
تنها مبين اصول عامى است که بطور مشخص، در انگلستان طور 
در  و  آلمان  در  تا  ديگرى  طور  فرانسه  در  فرانسه،  در  تا  ديگرى 
آلمان طور ديگرى تا در روسيه، عملى ميشود. بنابر اين ما با کمال 
خوشنودى در نشريه خود فضائى به مقالات مربوط به مسائل تئوريک 
مسائل  آزادانه  تا  ميکنيم  دعوت  رفقا  همه  از  و  ميدهيم  اختصاص 

مورد اختلاف را مورد بحث قرار دهند." (همانجا صفحه ٢١٢)

پس بحث "طور ديگر" که ظاهراً قرار است محور متدولوژى لنين باشد، 
در اين مقاله صرفاً تبصره اى است که از روى احتياط ذکر ميشود تا مبادا 
دفاع سرسختانه لنين از حقانيت و "شمول" مارکسيسم، به معناى مخالفت 

او با "هر نوع انتقاد" و هر نوع تدقيق تئورى ماکسيسم تعبير شود.

تاثيرات  و  روسيه  شرايط  ويژگى هاى  مبحث  وارد  خود  سپس  لنين 
از  سخنى  متاسفانه  ميشود.  سوسياليست  پرولتارياى  مبارزه  بر  آن 
شکلبندى اقتصادى و اجتماعى ويژه روسيه، همسائى شيوه هاى توليد، 
بازخوانى کاپيتال در عالم اکبر روسيه و غيره در ميان نيست، سخن 
يک  حد  تا  دمکراسى  براى  مبارزه  ارتقاء  ضرورت  سر  بر  تماماً 
تئوريک  پايه هاى  صفحه اى   ٤ مقاله  همين  در  لنين  است.  انقلاب 
يک  آنکه حتى  بى  ميکند  را طرح   ١٩٠٥ دمکراتيک  انقلاب  بحث 
بار بطور جدى وارد يک تحليل اقتصادى شود. مساله براى او مساله 

دمکراسى است. ويژگى اى که براى روسيه برميشمارد، استبداد است 
(بى آنکه لازم بداند در اين سطح استدلال حتى پايه مادى استبداد در 
"شکلبندى اجتماعى روسيه" را ذکر کند). براى لنين وجود استبداد 
باز  جا  لذا  و  دمکراسى  براى  انقلابى  مبارزه  ضرورت  با  معادل 

است: پرولتاريا  تاکتيک هاى  در  انقلاب دمکراتيک  براى  کردن 

سوسيال  تمام  مشترک  برنامه  کاربست  در  که  اساسى  مسائل  "آن 
دمکراتها به روسيه مطرح ميشوند کدامند؟ قبلاً گفتيم که جوهر اين 
مبارزه  اين  رهبرى  و  پرولتاريا  طبقاتى  مبارزه  سازماندهى  برنامه 
است که هدف آن تصرف قدرت سياسى توسط پرولتاريا و برقرارى 
مبارزه  شامل  پرولتاريا  طبقاتى  مبارزه  است.  سوسياليستى  جامعه 
اقتصادى (عليه سرمايه داران منفرد يا گروه هاى مختلف سرمايه داران 
براى بهبود اوضاع کارگران) و مبارزه سياسى (مبارزه عليه دولت 
براى بسط حقوق مردم، يعنى براى دمکراسى، و براى بسط قدرت 
 (...) روس  دمکرات هاى  سوسيال  برخى  است.  پرولتاريا)  سياسى 
مبارزه اقتصادى را به مراتب مهمتر ميبينند و کمابيش تا آنجا پيش 
ميروند که مبارزه سياسى را به آينده کمابيش دورى احاله کنند. اين 
موضع مطلقاً نادرست است. ... فراموش کردن مبارزه سياسى بخاطر 
بنيادهاى سوسيال دمکراسى  مبارزه اقتصادى به معناى انحراف از 
بين المللى است. اين به معناى فراموش کردن آنچيزى است که تمام 
تاريخ جنبش کارگرى به ما ميآموزد [تا اينجا هنوز لنين اصول پايه 
اى و "شامل" مارکسيسم را تکرار و تاکيد ميکند، در ادامه اين بحث 
به ويژگى روسيه مى رسد]... هيچ مبارزه اقتصادى نميتواند بهبود 
ابعاد  در  خود  نميتواند  حتى  يا  آورد،  ببار  کارگران  براى  پايدارى 
وسيعى سازمان داده شود، مگر آنکه کارگران از حق تشکيل آزادانه 
نمايندگان  انتخاب  و  خود،  مطبوعات  چاپ  واتحاديه ها،  ميتينگ ها 
خود براى مجلس هاى ملى برخوردار باشند، همانطور که در آلمان 
از آن برخوردارند.  و تمام کشورهاى ديگر (بجز ترکيه و روسيه) 
براى به کف آوردن اين حقوق بايد دست به مبارزه سياسى زد. در 
سياسى  حقوق  از  شهروندان  تمام  بلکه  کارگران،  فقط  نه  روسيه 
محرومند. روسيه يک سلطنت مطلقه و نامحدود است... طبقه کارگر 
روسيه يوغى دوگانه بر گردن دارد، توسط سرمايه داران و مالکان 
ارضى چپاول و غارت ميشود و براى آنکه از مبارزه او عليه اينها 
و  ميدوزد  را  دهانش  ميبندد،  را  پايش  و  دست  پليس  شود،  ممانعت 
هر تلاشى براى دفاع از حقوق مردم سرکوب ميشود. هر اعتصابى 
جان  به  پليس  و  ارتش  که  ميشود  منجر  اين  به  سرمايه داران  عليه 
مبارزه اى  ضرورتاً  اقتصادى  مبارزه  هر  شوند.  انداخته  کارگران 
يک  در  هم  با  را  دو  بايد هر  دموکراسى  و سوسيال  ميشود  سياسى 
کند.  ترکيب  ناپذيرى  جدائى  بطور  پرولتاريا  طبقاتى  واحد  مبارزه 
حقوق  آوردن  کف  به  بايد  مبارزه اى  چنين  هدف  مهمترين  و  اولين 
روسيه  کارگر  طبقه  سياسى...  آزادى  آوردن  کف  به  باشد،  سياسى 
برد،  پيش  به  را  و سياسى خود  اقتصادى  مبارزه  تنهائى  به  ميتواند 
حتى اگر هيچ طبقه ديگرى به کمک او نيايد. اما در مبارزه سياسى 
اين مبارزه  ... هنگامى که طبقه کارگر پرچم  تنها نيستند.  کارگران 
را برافرازد، از همه سو به او يارى خواهد شد. سوسيال دموکراسى 
در رأس  مردم،  راه حقوق  همه رزمندگان  رأس  در  را  روس خود 
خواهد  ناپذير  شکست  و  ميدهد  قرار  دموکراسى  راه  مبارزان  همه 

بنيادى ماست." (همانجا صفحات ٢١٤-٢١٢) اين نظرات  بود. 

اين توضيح روشن وصريح درباره "ويژگى روسيه" و تأثير آن بر 
و  اقتصادى  گوئى هاى  مبهم  آن  با  را  پرولترى"  انقلاب  "استراتژى 
دنبال  صادقانه  کسى  اگر  کنيد.  مقايسه  انديشى  ژرف  به  تظاهر  آن 
توضيح شيوه برخورد لنين به انقلاب ١٩٠٥ است، اگر کسى ميخواهد 
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بداند لنين چرا از انقلاب دموکراتيک در جامعه سرمايه دارى سخن 
غير  جنبش هاى  در  شدن  رهبر  علل  ميخواهد  کسى  اگر  ميگويد، 
سوسياليستى، در "رأس همه مردم" توسط پرولتاريا را درک کند، 
آنگاه همين ٤/٥ صفحه براى او کافى خواهد بود. همين ٤/٥ صفحه 
به مساله انقلاب  ايران،  براى درک شيوه برخورد حزب کمونيست 
دموکراتيک نيز کافى خواهد بود. اما وحدت کمونيستى حقايق روشن 
را به کلمات مطنطن درباره "همسائى شيوه هاى توليد" و "عالم اصغر 
يا آن شکلبندى در کل اجتماعى  اين  "فراتعينّ  انگليسى" و  کارخانه 
مرکب" ميفروشد. مقاله لنين را ميخواند تا براى خود جوازى براى 
عبور به قلمرو اقتصاد و "استنتاج همه چيز از اقتصاد" (که او آن 
بيابد. مقاله لنين را ميخواند، تا  با مارکسيسم اشتباه گرفته است)  را 
حتى آنجا که او متدولوژى اش، تحليل مشخص اش از مبانى انقلاب 
مبارزه  براى  دموکراسى  ارزش  به  اعتقادش  و  در روسيه  همگانى 
و  خط  دو  ميدهد،  توضيح  روشنى  به  ٤/٥ صفحه  در  را  کارگران 

نيم در توجيه دترمينيسم اقتصادى اش بيابد، که متأسفانه نمى يابد.

٢) در حاشيه بد نيست اين را هم از وحدت کمونيستى بپرسيم: اگر 
متدولوژى لنين در درک او از شکلبندى اقتصادى و اجتماعى "طور 
ديگر" کشورش معنى ميشود، چرا در مورد خود وحدت کمونيستى يک 
جمله "ايران سرمايه دارى است و لذا انقلاب آن سوسياليستى است" 
و يک تعريف از پيشى و اختيارى در باره مقدرات انقلابات سياسى، 
براى تبيين "استراتژى انقلاب ايران" (و در واقع نداشتن استراتژى 
براى انقلاب ايران) کفايت ميکند؟! آيا زمان آن نرسيده است که شما 
نيز تئورى "تدارک انقلاب" را به چيزى بيشتر از جمع عددى يک 
حکم بديهى با يک تعريف کتابى دست دوم متکى کنيد؟ آيا زمان آن 
نرسيده است که تئورى "تدارک انقلاب" نيز به نوعى تحليل "شکلبندى 

اقتصادى و اجتماعى" خاص سرمايه دارى در ايران مرتبط شود؟

ادامه  را  بحث  محترم مان  اقتصاددانان  بهمراه  بايد  حال  بهر   (٣
اساساً  بلکه  روسيه،  اقتصاد  تنها  نه  کمونيستى  وحدت  لنينِ  بدهيم. 
سرمايه دارى  بر  مارکس  اقتصادى  نقد  و  تاريخى  ماترياليسم  خود 
قسمت  ديگر  يکبار  است  لازم  ميبيند.  ديگرى"  "طور  نيز  را 
بحث  آوريم:  بخاطر  کرديم  نقل  فوقاً  که  را  و.ک  هاى  گفته  دوم 
اين  را.  "فراتعين" ها  و  ها"  "همسائى  اکبر"،  و  اصغر  "عالم 

است. مارکس  کاپيتال  تعبير  در  ديگرى"  "طور  براستى 

و  نامتعين  مفهوم  ابداً  مارکس  براى  سرمايه دارى  توليد  شيوه  اولاً 
پيوندى اى که و.ک به او نسبت ميدهد را ندارد. مارکس به صراحت از 
سرمايه دارى به عنوان شيوه توليدى اى که تمام مقولات و مفاهيم پيشين 
را دگرگون ميکند و به آن محتواى نو ميبخشد، ياد ميکند. فصل هاى 
مهمى در کاپيتال و تئورى هاى ارزش اضافه به اين اختصاص داده 
شده است که محتواى نوين و کاپيتاليستى مقولات وپديده هاى کهنه اى 
نظير پول، بهره، اجاره، مبادله، کار صنعتگران، خدمات شخصى، 
شيوه هاى  بقاى  از  مارکس  شود.  داده  توضيح  غيره  و  دهقانان  کار 
کهنه توليدى در کنار شيوه توليدى نوين کاپيتاليستى سخن ميگويد، اما 
"فراتعين" کاپيتاليسم براى او دقيقاً به اين معناست که سرمايه دارى 
قبل از الغاء و امحاء کامل اين اشکال کهنه توليدى و قبل از کسب 
کنترل کامل بر پروسه فيزيکى کار در آنها، بهرحال محتواى آنها را 
ابداً، شيوه  تأکيد ميکنيم  ابداً،  بنابراين سرمايه دارى  دگرگون ميکند. 
توليدى اى مرکب از شيوه هاى توليدى "ناب" (بخصوص "ناب"!) و 
در حال همسائى نيست. برعکس، يک شيوه توليد مسلط است که اشکال 
کهنه توليد را در خود ادغام ميکند تا نهايتاً از ميان بردارد. "همسائى 
شيوه هاى توليدى ناب" تحريف مارکسيسم و تحريف نقد جامع مارکس 

از جامعه سرمايه دارى و خصوصيات و دامنه عمل سرمايه است.

درباره  را  لوکاچ  مارکس  از  قبل  بيهوده  کمونيستى  وحدت  ثانياً، 
تحليل مناسبات  با  مارکس  که  فرمولبندى  اين  است.  مارکس خوانده 
انتزاعى و صورى و يک  انگليسى، يک تصوير  مشخص کارخانه 
"مدل اقتصادى" از کل سرمايه دارى به دست داده است، يک آموزش 
است.  مارکسيستى  اقتصاديات  خصوص  در  بورژوائى  آکادمى هاى 
تمام  در  نه  آنهم  (و  است  و صورى  تجريدى  آنچه  برعکس،  کاملاً 
فصول سرمايه) "عالم اصغر کارخانه انگليسى" است و آنچه کاملاً 
حرکت  قوانين  و  سرمايه دارى  اکبر"  "عالم  است  ومشخص  عينى 
چگونه  بپرسد  که  نميدهد  زحمت  بخود  کمونيستى  وحدت  است.  آن 
سرمايه  تحليل  لايتجزاى  جزء  که  را  گردش  پروسه  ميتوان  اساساً 
رسد  چه  تا  کرد  مشاهده  انگليسى"  کارخانه  اصغر  "عالم  در  است 
به تحليل آن. چگونه ارزش، ارزش اضافه، کار اجتماعاً لازم، تعدد 
سرمايه و رقابت، مبادله و ارزش مبادله، ارتش ذخيره کار، افزايش 
ترکيب ارگانيک کل سرمايه اجتماعى، باز توليد گسترده و امکان و 
اشکال سود  به  ارزش اضافه  تحول  توليد،  توازن بخش هاى  شرايط 
واسطگى  تجارى،  و  ربائى  هاى  سرمايه  عملکرد  اجاره،  وبهره، 
(Mediation) قيمت هاى توليد ميان ارزش و قيمت بازار، نرخ سود 
متوسط و عمومى، گرايش نزولى نرخ سود، و بطور خلاصه هر چيز 
بجز پروسه فيزيکى کار، را در "عالم اصغر کارخانه" ميتوان يافت 
و بيرون کشيد؟ حتى يک نگاه ساده به فرمول عمومى سرمايه و يا 
حتى جمله آغازين سرمايه، تعبير مکانيکى وحدت کمونيستى از آنچه 
در کاپيتال مورد بحث وتحليل قرار گرفته است را افشا ميکند. تبيين 
انگليسى"  از درون "عالم اصغر کارخانه  توليد سرمايه دارى  شيوه 

مارکس. نه  ميرساند  ريکاردو  به  حالت  بهترين  در  را  انسان 

اين  به  نيازى  چه  لنين  متدولوژى  توضيح  در  کمونيستى  اما وحدت 
افاضات و پيچ و تاب خوردن ها داشته است؟ پاسخ روشن است. در 
کتابى  غير  برخورد  براى  اقتصادى  توجيهى  تا  ميکوشد  اول  وهله 
لنين  متدولوژى  ويژگى  تا  ميکوشد  کند.  پيدا   ١٩٠٥ انقلاب  به  لنين 
کمونيستى  وحدت  ثانياً،  دهد.  کاهش  روسيه  اقتصاد  ويژگى  به  را 
به  تا  بتراشد  روسيه  اقتصاد  براى  ويژگى اى  چنان  است  ناگزير 
نتايج دوگانه و متناقض و لذا به توجيه تناقض امکان بدهد. لذا و.ک 
حمل  مارکس  تئورى  خود  تا  را  التقاط  و  ميکند  ژرف تر  را  بحث 
ميکند. او ميکوشد تا مفهوم شيوه توليد را نامتعين کند، يا به عبارت 
دهد  جلوه  متفاوت  "نابِ"  توليدى  ازشيوه هاى  ملقمه اى  را  آن  ديگر 
و  خود  براى   ١٩٠٥ انقلاب  در  به  اقتصاد  از  حرکت  در  بتواند  تا 
"لنينى" که ابداع کرده است، به استنتاجات سياسى اى به همان درجه 
نامتعين و التقاطى برسد. "لنين" ابداعى وحدت کمونيستى بر مبناى 
اين تنوعِ اشکال توليد و "همسائى" آنها جاى زيادى براى مانور و 
تناقض گوئى پيدا ميکند. بر اين مبنا ميتوان ادعا کرد که "متدولوژى 
در  اقتصاد روسيه  مشخصات  درک صحيح  از  بيشتر  لنين" چيزى 
١٩٠٥ نيست و تا آنجا که به متدولوژى باز ميگردد لنين نيز مانند 
اگر  و  است  گرفته  نتيجه  اقتصاد  از  کمال  و  تمام  را  سياست  و.ک 
برخورد  در  متفاوت  نتايجى  به  لنين  اگر  است،  کار  در  ويژگى اى 
مى  انقلاب  اين  در  سياسى  قدرت  مساله  و  دموکراتيک  انقلاب  به 
پائين تر  که  همانطور  است.  روسيه  اقتصاد  ويژگى  از  ناشى  رسد، 
خواهيم ديد، وحدت کمونيستى در توضيح اين ويژگى ها به دو عامل 
اگر  ميگذارد.  انگشت  فئوداليسم"  "بقاياى  و  سرمايه دارى"  "غلبه 
لنين انقلاب را (برخلاف انتظار و.ک) عليرغم غلبه سرمايه دارى" 
دموکراتيک ميداند، بخاطر "بقاياى فئوداليسم" است. و اگر با وجود 
اين طبقه کارگر را (باز برخلاف فتواى و.ک) به شرکت در دولت 
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انقلابى و برخورد فعال به مساله قدرت سياسى فراميخواند، بخاطر 
 ١٩٠٥ انقلاب  سوسياليستى"  "جنبه  نتيجتاً  و  سرمايه دارى"  "غلبه 
است که در آن "زيرها" عمل ميکند. همسائى شتر و مرغ در اقتصاد 
روسيه قرار است موضعگيرى شترمرغى وحدت کمونيستى را (در 
چسباندن خود به لنين) توجيه کند. همين و بس. دوگانگى موجود در 
انقلاب  در  لنين  برخورد  شيوه  ميان  دوگانگى  روسيه،  اقتصاد  بطن 
ميکند.  برطرف  را  کمونيستى  وحدت  متافيزيکى  جداول  با   ١٩٠٥
ابراز وفادارى وحدت کمونيستى به لنين، آبروى وحدت کمونيستى و 

متدولوژى دترمينيستى منشويسم هر سه به نحوى تأمين ميشوند.

وحدت کمونيستى پس از تعريف کلى متدولوژى لنين به کاربست آن 
در انقلاب ١٩٠٥ ميرسد. بر مبناى درک اين "همسائى" ها در اقتصاد 
چابکى  با  تا  ميشود  قادر  کمونيستى  وحدت  کوکىِ  "لنينِ"  روسيه، 
(که   ١٩٠٥ روسيه  در  مختلف  طبقاتى  و  سياسى  خطوط  ميان  تمام 
دنبال  او منافع خاصى را  نيز مانند وحدت کمونيستى و "لنين"  آنها 
اقتصاد  از  نتايج سياسى درستى  بوده اند که  شايق  نميکرده اند وتنها 

کند: اصابت  هيچيک  به  آنکه  بى  بلغزد  شود!)  گرفته  روسيه 

"بطور کلى مى توان مضمون مجادلات لنين با سه جريان مذکور را 
چنين خلاصه کرد: 

برشکلبندى  مسلط  توليدى  شيوه  ماهيت  خلقيسم:  با  رابطه  در   -١
تاريخاً  طبقه  کدام  شکلبندى  اين  در  چيست؟  روسيه  اجتماعى 
انقلاب  در  را  رهبرى  نقش  ميتواند  آيا  و  دارد  بيشترى  اهميت 

(١٦٠ صفحه  ا.م.ک،  نظرات  بگيرد."(نقد  عهده  بر  روسيه 

بر  بنا  را  انقلاب  رهبرى  است.  حساسى  مساله  که  ميکنيد  توجه 
بر  بنا  به عهده بگيرد که  بايد طبقه اى  متدولوژى وحدت کمونيستى 
شکلبندى اجتماعى روسيه "تاريخاً" اهميت بيشترى دارد (حدس زده 
بوديم!). حال اگر خلقيون بتوانند به لنين ثابت کنند که جامعه روسيه 
آنچنان شکلبندى اجتماعى اى دارد (مثلاً فئودالى است و يا کمون هاى 
زراعى نقش برجسته اى دارند) که بهرحال قشر دهقانى را از "اهميت 
تاريخى" درجه يکى برخوردار مى سازد، آنگاه "لنين" با آن متدولوژى 
تراشيده و نحوه اى که سؤال فوق  او  دترمينيستى اى که و.ک براى 
منافع طبقه  از  که  داشت  نخواهد  اين  از  گريزى  است،  فرموله شده 
خود بگذرد و رهبرى را بنا به جبر اقتصادى دو دستى تحويل ايشان 
بدهد. براى لحظه کوتاهى نفس در سينه وحدت کمونيستى و "لنين" او 
حبس ميشود. اما جاى نگرانى نيست، "لنينِ" معتقد به "همسائى شيوه 
هاى توليدى ناب" راه خروج را از قبل مهيا کرده است. اينجا جايى 
است که بايد بر جنبه هاى کاپيتاليستى اقتصاد تأکيد شود. لنين و.ک بر 
توسعه سرمايه دارى در کشاورزى روسيه، رشد پرولتارياى صنعتى 
و تسلط شيوه توليد کاپيتاليستى انگشت ميگذارد و تکليف خود را با 

همانجا صفحات ١٦٢-١٦٠). به  (ر.ک  کند  خلقيون روشن مى 

اما در اين صورت چرا نبايد انقلاب سوسياليستى بى درنگ در دستور 
باشد (سؤالى که قاعدتاً هر هوادار وحدت کمونيستى با آموزشى که 
ويژگى  هم  باز  بپرسد)؟  خود  از  بايد  فوراً  است  گرفته  سازمان  از 
اقتصادى روسيه. حال بايد به آنسوى الاکلنگ اقتصاد پريد. حال بايد بر 
جنبه هاى فئودالى اقتصاد تاکيد کرد. بخاطر حل نشدن مساله ارضى، 
تطابق روبناى  توليد کهن، عدم  بقاى شيوه هاى  اقتصاد و  ناموزونى 
اقتصادى، که بورژوازى را  با زيربناى  (تزاريسم)  فئودالى  سياسى 
که "پرولتاريا در  رو  اين  از  بالاخره  و  ميدهد  قرار  اپوزيسيون  در 
با دشمن بلاواسطه اى روبروست که   براى سوسياليسم  مبارزه خود 

بورژوازى نيست(!) بلکه تزاريسم است" (همان بحث "تضاد عمده" 
که  سوسياليستى  نه  بلاواسطه  بطور  روسيه  انقلاب  ها)،  مائوئيست 
سياسى يا دموکراتيک است" (صفحه ١٦٧). پس بالاخره قائل بودن 
به امکان پذيرى و مطلوبيت انقلاب "دموکراتيک" در جامعه "سرمايه 
لنين  شهرت  حسن  از  انسان  اينکه  بر  مشروط  نيست،  کفر  دارى" 

برخوردار باشد و جامعه مملو از "همسائى شيوه هاى توليدى ناب"!

بهر حال اين تأکيدهاى اخير به اين معناست که لنينِ و.ک به شدت به 
مارکسيسم علنى نزديک شده است:

توليد  شيوه  که  است  معتقد  علنى  مارکسيسم  با  همصدا  "لنين 
در  اينک  هم  که  سابق  توليدى  هاى  شيوه  با  رابطه  در  کاپيتاليستى 
تاريخى  لحاظ  به  و  مترقى  مانده اند،  باقى  روسيه  اجتماعى  بافت 
زير  از  روسيه  اقتصاد  ساختن  خارج  در  يعنى  ميباشند،  انقلابى 

در اصل)  تاکيد  ايفا ميکند." (صفحه ١٦٢،  نقش مهمى  سرواژ 

علنى  مارکسيسم  با  همسوئى  اين  از  را  خود  چگونه  و.ک  "لنين" 
توضيح  ميشتابد؟  او  مدد  به  چگونه  اقتصاد  الهه  ميکند؟  خلاص 
آن  از  گويا  گوياست.  بسيار  بسيار  زمينه  اين  در  کمونيستى  وحدت 
رو که اولاً آنچه اساساً در توضيح اين نکته اخير فراموش ميشود، 
استراتژى  استنتاج  باره  در  چينى ها  مقدمه  آن  به  اشاره اى  هرگونه 
آنکه  بدون  و.ک  ثانياً،  و  است  روسيه  اقتصاد  تحليل  از  انقلاب 

ميدهد: بدست  لنين  متدولوژى  به  سرنخى  باشد  متوجه  خود 

"اما لنين فقط در مورد فوق و در اثبات سرمايه دارى بودن روسيه 
به خلقيون، با مارکسيسم علنى توافق دارد و به هيچوجه نتايج سياسى 
واقع مارکسيسم  در  متد؟]  کدام  بر مبناى  [چرا؟  ندارد  قبول  را  آنها 
علنى اغلب با ارجاع دادن به "کاپيتال" ميکوشد تا برترى و انقلابى 
را منحصراً  اثبات  اين  اما  برساند.  اثبات  به  را  بودن سرمايه دارى 
نتيجه  آن  از  را  بورژوازى  انقلابى  نقش  و  داده  انجام  خلقيون  عليه 
که: هر  ميرسد  نتيجه  اين  به  علنى  مارکسيسم  با  لنين  ميگيرد. جدل 
است  پديده اى  حاضر  حال  در  روسيه  در  سرمايه دارى  تکامل  چند 
متد؟]  کدام  مبناى  بر  [باز  گفت  نميتوان  هيچوجه  به  معهذا  مترقى، 
طبقه  منافع  تابع  استثمار  تحت  طبقات  منافع  بايد  اساس  اين  بر  که 
حامل کاپيتاليسم (يعنى بورژوازى) گردد. و لنين برخلاف مارکسيسم 
بر  بسازد،  بورژوازى  دنباله رو  را  پرولتاريا  ميخواهد  که  علنى 
اين  در  لنين  جدل  ميورزد.  تأکيد  پرولتاريا  پيشگامى  و  استقلال 
به اوج خود  تئوريک بعدى وى عليه منشويسم  در مبارزات  رابطه 

رسيد." (همانجا صفحه ١٦٢، تأکيدات و کروشه ها از ماست)

"لنينِ" و.ک در پاسخ به خلقيون بر جنبه کاپيتاليستى اقتصاد روسيه 
انقلاب سوسياليستى فورى،  بود، در پاسخ به مساله  انگشت گذاشته 
سرمايه دارى  ماقبل  اقتصادى  اشکال  و  اقتصادى  ماندگى  عقب 
به  ديگر  علنى  مارکسيستهاى  به  پاسخ  در  اما  بود،  شده  يادآور  را 
ميگويد  صرفاً  بلکه  نميکند،  رجعت  اقتصادى  استدلال  هيچگونه 
دنباله رو  پرولتاريا  "نميخواهم  و  پذيرم"  رانمي  سياسى تان  "نتايج 
متدولوژى  کجاى  از  اخير  مرزبندى هاى  اين  شود".  بورژوازى 
شيوه هاى  "همسائى  کدام  است؟  درآمده  کمونيستى  وحدت  ابداعى 
اين  روسيه"،  اکبر  "عالم  در  ديگر"  "طور  کدام  و  ناب"  توليدى 
نميخواهم و نميپذيرم صاف وساده را توضيح ميدهد؟ اگر شيوه توليدى 
لنين "ميخواست  ميبود،  فراتعّين"هايش چگونه   " و  "همسائى"ها  و 
و ميپذيرفت"؟ و تازه اين آن مرزبندى اساسى و مهمى است که به 
قول خود وحدت کمونيستى محور مجادلات آتى و بسيار پر اهميت 
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لنين با منشويسم است. اگر متدولوژى "استنتاج استراتژى انقلاب از 
از  سياست  "استنتاج  ساده تر  عبارت  به  يا  و  اجتماعى"  "شکلبندى 
اقتصاد"، نميتواند مرزبندى لنين با مارکسيسم علنى و به طريق اولى 
دنبال  به  بايد  آنگاه  بدهد،  توضيح  بلشويسم و منشويسم را  مرزبندى 
متدولوژى ديگرى در لنين گشت، زيرا اختلافات بلشويسم و منشويسم 
مهمترين مساله اى است که براى درک شيوه برخورد لنين در انقلاب 
هنوز لازم  ميگرديم.  باز  مساله  اين  به  پرداخت.  آن  به  بايد   ١٩٠٥

است تفسير وحدت کمونيستى از لنين را قدرى بيشتر دنبال کنيم.

قدرت  به  لنين  برخورد  مساله  است،  مانده  باقى  هنوز  که  مساله اى 
انقلاب  يک  اين  که  است  روشن  است.   ١٩٠٥ انقلاب  در  سياسى 
سوسياليستى نبود. وحدت کمونيستى نيز خود اين انقلاب را يک انقلاب 
"دموکراتيک يا سياسى" ميخواند. در اين صورت چرا لنين از يک 
جمهورى و دولت انقلابى، با شرکت طبقه کارگر سخن ميگويد؟ چرا او 
به اين حکم تئوريک و لاجرم قابل تعميم وحدت کمونيستى که پرولتاريا 
در انقلاب سياسى و "دموکراتيک" بايد در اپوزيسيون بماند، صحه 
نميگذارد و از تبديل شدن به آلت دست بورژوازى نميهراسد؟ وحدت 

کمونيستى اين حرکت "پوپوليستى" لنين را چگونه توجيه ميکند؟

وحدت کمونيستى مينويسد:

براى  خويش  مبارزه  سياسى  موانع  رفع  منظور  به  "پرولتاريا 
تاکتيکى  عمل  وحدت  اين  بنابراين  ميجنگد،  تزاريسم  با  سوسياليسم 
پرولتاريا و بورژوازى در بطن خود و از هم اکنون حاوى تضادى 
آخرين ضربه  بخواهد  آنکه  محض  به  پرولتاريا  است:  استراتژيک 
بلافاصله  ميخواهد  که  بورژوازى  با  آورد،  وارد  تزاريسم  بر  را 
بنابراين  و  شد،  خواهد  مواجه  بگيرد  درچنگ  را  سياسى  قدرت 
بر  را  خويش)  ضربه  ادامه  (يا  خويش  ضربه  ضرورتاً  پرولتاريا 
را  انقلاب  دموکراتيک  جنبه  يعنى  آورد،  خواهد  وارد  بورژوازى 

(١٦٦ (صفحه  بخشيد".  خواهد  اعتلا  آن  سوسياليستى  جنبه  به 

اين ديگر يک لجبازى منشويکى است. وحدت کمونيستى سر حرف 
خود ايستاده است. پرولتاريا تنها هنگامى ميتواند بسوى قدرت دست 
در دستور  انقلاب سوسياليستى  يعنى  او،  ويژه  انقلاب  که  کند  دراز 
کند.  چنين  نميتواند  و  نبايد  پرولتاريا  سياسى  انقلاب  يک  در  باشد. 
اين عمل کرده، حتماً حکمتى داشته است و  لنين برعکس  اگر  حال 
قيام، در همان  دقيقه  در همان  که درست  نيست  اين  آن حکمت جز 
لحظه اى که بالاخره کسى بايد دولتى را اعلام کند، سر بزنگاه انقلاب 
پرولتاريا  قدرت  کسب  جواز  و  ميشود  سوسياليستى اش  جنبه  وارد 
از جانب منشويسم صادر ميشود! البته خود لنين هرگز چنين تبيينى 
از  ناشى  دولت  قاعدتاً  ميبود  اگر چنين  است.  نداده  بدست  از مساله 
انقلاب که اينچنين ناگهان جنبه سوسياليستى اش رو آمده است، چيزى 
لنين  آنکه  حال  شود  تعريف  نميتوانست  پرولتاريا  ديکتاتورى  جز 
"ديکتاتورى دموکراتيک کارگران و دهقانان" را دولت ناشى از اين 
"ضربه" به تزاريسم ميداند. قاعدتاً اگر چنين ميبود ديگر صحبتى از 
"مترقى بودن" رشد کاپيتاليستى جامعه نميتوانست در ميان باشد. در 
هيچ کجاى جدل هاى لنين با منشويسم، که درست بر سر همين مساله 
کسب قدرت است، اعتلاى ناگهانى جنبه دموکراتيک انقلاب به جنبه 
سوسياليستى آن آنهم در حين و به محض بالا رفتن دست پرولتاريا 
يک  يا حتى  و  استدلال  يک  بعنوان  تزاريسم،  به  زدن  براى ضربه 
مساله  که  است  و.ک  منشويکى  ذهن  اين  است.  نيامده  هم  گذرا  ايده 
را تنها باين صورت ميتواند براى خود توجيه کند. وحدت کمونيستى 

ميدهد: ادامه  فوراً  لذا  و  است  آگاه  خود  تحليل  اين  غرابت  به 

روسيه.  انقلاب  سوسياليستى  جنبه  آرى  سوسياليستى؟  "جنبه 
توليد  شيوه  که  دارد  واقعى  وجود  دليل  بدين  دقيقاً  جنبه  اين  و 
اجتماعى  شکلبندى  در  تسلط  و  واقعيت  داراى  کاپيتاليستى 

است) اصل  در  تاکيد   ١٦٦ (صفحه  است."  روسيه 

رسيد.  بداد  سرمايه دارى"  "غلبه  ديگر  بار  بينى!  پيش  قابل  چقدر 
تا پاسخ  نداشت  اقتصادى را در آستين  لنين اين استدلال  افسوس که 
در  دموکراسى  سوسيال  مورد ضرورت شرکت  در  را  منشويک ها 
"مارکسيستى"  لابد  و  "منسجم"  شيوه  اين  به  انقلابى  موقت  دولت 

بدهد! ميدهد!)  ربط  "اقتصاد"  به  را  چيز  همه  (چون 

اما مساله "ديکتاتورى دموکراتيک کارگران و دهقانان" چه ميشود. 
همانطور که گفتيم لنين اين حکومت "دموکراتيک" را هدف تاکتيکى 
انقلاب در قبال قدرت سياسى ميدانست و نه ديکتاتورى پرولتاريا را. 
سقوط  با  ناگزير همزمان  به  کمونيستى  وحدت  تحليل  در  آنکه  حال 
وحدت  ديگر  اينجا  ميکند.  بلند  سر  پرولتاريا  ديکتاتورى  تزاريسم 
کمونيستى راهى براى چسباندن خود به لنين پيدا نميکند و ناگزير است 
بجاى توجيه اين فرمولبندى، آن را "اصلاح" کند و بالاخره "متدولوژى 

با تبديل او به تروتسکى سال ١٩٣٩ به کمال برساند: لنين" را 

نقطه  از  متدولوژيک  ايراد  يک  به  که  ميدانيم  ضرورى  "ما 
و  کنيم  اشاره  است(!)  برده  بکار  لنين  که  اصطلاحى  نظر 
دهقانان"  و  پرولتاريا  دموکراتيک  "ديکتاتورى  اصطلاح  آن 
طبقه  دو  ديکتاتورى  مفهوم  کردن  وارد  ديگر  عبارت  به  و 

 (٤٧ صفحه  دموکراتيک،  يا  سوسياليستى  (انقلاب  است." 

"شرايط مختلفى ميتواند وجود داشته باشد که همکارى طبقاتى پرولتاريا 
و دهقانان را در اين يا آن نوع انقلاب ضرورى کند. انقلاب در شرايطى 
که مساله ارضى حل نشده و هنوز دهقانان اکثريت جامعه را تشکيل 
با شرکت پرولتاريا و دهقانان... تسخير  انقلابى خواهد بود  ميدهند، 
قدرت سياسى نقطه اى در سير همکارى پرولتاريا و دهقانان و نقطه 
آغاز مبارزه پرولتاريا عليه دهقانان (به مثابه يک طبقه) است. مرحله 
آغازين پس از تحقق کسب قدرت سياسى در پروسه انقلاب سوسياليستى 
- در جوامع عقب مانده سرمايه دارى که انجام وظايف دموکراتيک 
در رابطه با زحمتکشان غير پرولتر اقشار فقير دهقانان از تکاليف 

اصلى است - را مرحله دموکراتيک انقلاب سوسياليستى ميناميم." 

"ديکتاتورى دو يا چند طبقه تناقض در لفظ و در معناست. حکومت 
کهن،  نظام  تلاشى  از  پس  اين حکومت  ولى  است  ممکن  چند طبقه 
قرار  توليدى  مناسبات  نوع  يک  پديدارى  خدمت  در  بايد  بناچار 
جهت  تعدد  معناى  به  حکومت  در  طبقات  نمايندگى  تعدد  گيرد. 
ويرانه  بر  که  دولتى  باشد!  نميتواند  واحد  آن  در  جامعه  حرکت 
در  را  جامعه  يا  نهايتاً  آمد...  خواهد  بوجود  فئوداليسم  شده  متلاشى 
يا سوسياليسم هدايت خواهد کرد...  برقرارى سرمايه دارى و  جهت 
ابزار  يا  و  است  دار  قدرت طبقه سرمايه  اعمال  ابزار  يا  دولت  اين 
مبين  يا  نهائى  تحليل  در  ديگر  بعبارت  و  پرولتاريا  قدرت  اعمال 
هر  ديکتاتورى  است.  سرمايه داران  يا  و  پرولتاريا  ديکتاتورى 

(٥٢ (همانجا ص  است."  ممکن  غير  و  پايه  بى  معنى،  بى  دو 

يک  و  دولت  از  آکادميستى  درکى  گواه  کمونيستى  وحدت  گفته  اين 
دو  ديکتاتورى  او  اوست.  مبتذل  اقتصادى  گرائى  تقليل  ديگر  جلوه 
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دفاع  خاصى  اقتصاد  از  طبقه  هر  چون  نميپذيرد،  لنين  از  را  طبقه 
ميکند و لذا هر دولت ناگزير بايد از اقتصاديات خاصى حمايت کند. 
اين حرف بطور کلى در يک مقياس زمانى گسترده درست است، اما 
تحقق  ابزار  بلاواسطه  و  فوراً  نه  ديگر  دولت  انقلابى  دوره هاى  در 
خاصى  سياسى  مناسبات  تثبيت  ابزار  بلکه  خاص،  "اقتصاديات" 
اقتصاد  به  متکى  دولت  به  انقلاب  از  ناشى  دولت  تکامل  است[٤]. 
(يعنى دولت متعارف) يک پروسه کم يا بيش طولانى است که نتيجه 
اين  طول  در  ميکند.  روشن  اجتماعى  زنده  نيروهاى  مبارزه  را  آن 
مدت نيز دولت (و يا "حکومت" به عبارتى که و.ک ترجيح ميدهد) 
از  طبقاتى  قهر  اعمال  ابزار  يک  است،  ديکتاتورى  يک  همچنان 
بالاست. اگر پرولتاريا و دهقانان در ١٩٠٥ ميتوانند مشترکاً از پائين 
"ضربه بزنند"، با کسب قدرت دولتى امکان مييابند "از بالا" نيز، ولو 
براى دوره زمانى معينى، چنين کنند. "ضربه از بالا" ديگر اعمال 
دموکراتيک  ديکتاتورى  اين  دوران  قدر  است، حال هر  ديکتاتورى 
را  او  کمونيستى  وحدت  اقتصادى  گرائى  تقليل  باشد.  بلند  يا  کوتاه 
دوره هاى  در  دولت  جايگاه  و  اهميت  فهم  از  و  ميکشاند  بيراهه  به 
"اقتصادى" (که حکومت دو طبقه  با اين درک  انقلابى دور ميکند. 
اساساً  و.ک  ببرد)،  پيش  را  ازطبقات  يکى  اقتصاد  بايد  "بالاخره" 
هنگامى  درست  ميدهد  ترجيح  و  ميکند  گم  را  لنين  متدولوژى  روح 
که اولاً لزوم دست بردن به قدرت دولتى به معضل طبقات فرودست 
تبديل ميشود و ثانياً امکان تصرف دولت به مثابه يک ابزار کارساز 
براى اعمال قهر براى پرولتاريا فراهم ميآيد، يعنى در دوره انقلابى، 
متوجه  ديگر  اينجا  کمونيستى  وحدت  رو  بهر  بماند.  اپوزيسيون  در 
وجود يک اختلاف جدى ميان خود و لنين ميشود. اما تلاش ميکند اين 
اختلاف را، که يک جدائى بنيادى ميان و.ک و لنين بر سر متدولوژى 
اصطلاحى"  "تذکر  يک  عنوان  تحت  است،  دولت  تئورى  درک  و 
به لنين رفع و رجوع کند و هنوز خود را در اين مبحث نيز هوادار 
اين  جز  چيزى  لنين  به  او  اصطلاحى"  "تذکر  اما  کند.  قلمداد  لنين 
همان  واقع  در  دهقانان  و  پرولتاريا  دموکراتيک  دولت  که  نيست 
بلکه  نيست،  "تذکر" اصطلاحى  اين يک  ديکتاتورى پرولتارياست! 

تذکرى به لنين است که موضع و فرمولبندى تروتسکى را بپذيرد:

ادعا  بعداً  آنچه  برخلاف  تروتسکى  که  است  اين  واقعيت  "بنابراين 
يا  نقشى  روسيه،  انقلاب  مورد  در  خود  اساسى  تزهاى  در  ميکند، 
مورد  فرمول  است.  نبوده  قائل  دهقانان  براى  موثرى  نقش  لااقل 
به  بر "ديکتاتورى پرولتاريا متکى  او در سال ١٩٣٩ مبنى  ادعاى 
دهقانان" فرمول اصلى و قبلاً ارائه شده او نيست. اين فرمول همان 
فرمول لنين است با تصحيح اشتباه متدولوژيک آن(!) و همين است 

ماست) از  تاکيد   ،٥١ صفحه  (همانجا  ماست."  تأييد  مورد  که 

اينکه تروتسکى اين فرمول را در چه مقطعى طرح کرده است بحث 
با فرمول لنين  ديگرى است. بهرحال اين فرمول تروتسکى است و 
ميخواهد  عجيبى  اصرار  با  کمونيستى  وحدت  است.  متفاوت  بسيار 
عليرغم پذيرش موضع تروتسکى مدافع نظر لنين قلمداد شود. او از 
تروتسکى خلع يد ميکند و فرمول او را پيشکش لنين ميکند. تناقض 
تذکر  يک  با  نيز  را  متفاوت  کاملاً  فرمول  اين  با  لنين  خود  فرمول 
"انشائى" به لنين حل ميکند! تروتسکى که ايده مربوطه از آن اوست 
سرکوفت ميخورد و لنين که چيز ديگرى گفته است تشويق ميشود! 
فجيعى  وضع  به  تروتسکى  قبل تر  صفحه  يک  که  اينجاست  جالب 
مورد ملامت قرار ميگيرد که چرا در سال ١٩٣٩ بر تفاوت واقعى 
و جدى اين فرمول، يعنى ديکتاتورى "پرولتاريا متکى بر دهقانان" 
لنين  و  گذاشته  انگشت  لنين  دموکراتيک..."  "ديکتاتورى  فرمول  با 

پناهى امروز وحدت کمونيستى را تا اين اندازه دشوار کرده است:

 ١٩٠٥ تروتسکى  مورد  در   ١٩٢٩ تروتسکى  که  ميکنيم  "مشاهده 
چيزى ميگويد و تروتسکى ١٩٣٩ چيز ديگرى. در ابتدا اختلاف فقط 
بر سر فرم ("فرمول") است ( که بعداً روشن ميشود محتواى تاکتيکى 
نظر لنين درست بوده است). بعدا اظهار ميشود که اختلاف اساسى 
در مورد خصلت اجتماعى و وظايف ديکتاتورى وجود داشته است!"                                                                                                                  

(صفحه ٤٩، پرانتزها و علامت تعجب در اصل است، تاکيد از ماست)

و نيز 

دهقانان  که  ميکند  تاکيد  مکرراً   (١٩٢٩ سال  در  "(تروتسکى 
کنند.  اشغال  را  او  جاى  و  بزنند  کنار  را  پرولتاريا  نميتوانند 
که  کمونيستى]  وحدت  [مانند  دارد  اعتقاد  او  تر  روشن  بعبارت 
و  کارگران  دموکراتيک  "ديکتاتورى  را  آن  لنين  که  پديده اى 
اينهمه  با  باشد.  پرولتاريا  ديکتاتورى  ميتواند  فقط  ميخواند  دهقانان" 
در  اساسى  بسيار  "اختلاف  از   ١٩٣٩ سال  در  داديم  نشان  چنانچه 
گويد!"  مى  سخن  ديکتاتورى"  وظايف  و  اجتماعى  خصلت  مورد 

است.) اصل  در  تعجب  علامت  ماست،  از  تاکيد   ،٥٠ (صفحه 

همه اينها يعنى تروتسکى ١٩٢٩ همان حرف امروز وحدت کمونيستى 
را ميزند و اختلاف خود با لنين را صورى جلوه ميدهد، اما تروتسکى 
را  فرمولبندى  دو  ميان  اساسى"  "بسيار  و  واقعى  اختلاف   ١٩٣٩
 ١٩٢٩ تروتسکى  برخورد  شيوه  کمونيستى  وحدت  ميکشد.  بيرون 
را ميپسندد! اما متاسفانه تروتسکى در سال ١٩٣٩، در مورد عمق 
سر  بر  واقعاً  اختلاف  ميگويد.  درست  فرمولبندى  دو  اين  اختلاف 
آنجا که به  تا  اين دو ديکتاتورى است.  خصلت اجتماعى و وظايف 
دموکراتيک..."  "ديکتاتورى  ويژه  خصلت  او  ميشود  مربوط  لنين 
مورد نظر خود را، در تمايز با ديکتاتورى پرولتاريا به روشنى در 
است  کرده  تصريح  ديگر  هاى  نوشته  در  و  تاکتيک..."  "دو  کتاب 
است (جمهورى،  بارها برشمرده  را  اين دولت  "انتقالى"  و وظايف 
تروتسکى  و  لنين  اختلاف  دموکراسى)[٥].  سوسيال  حداقل  برنامه 
با  انقلابى  و  فعال  مارکسيسم  و  ماترياليسم  اختلاف   ،١٩٠٥ در 
سوبژکتيويسم و پاسيفيسم است، در شرايطى که انقلاب پرولترى با 
معضل ناآمادگى پرولتاريا روبروست. همين دو شيوه برخورد مبناى 

متدولوژيک اختلافات ما و و.ک بر سر انقلاب امروز ايران است.

و  متدولوژى  خورجين  کمونيستى  وحدت  هم  قدر  هر  که  ديديم 
توجيهات منشويکى را گشاد ميگيرد، باز هم بخش مهمى، و در واقع 
در آن نميگنجد. وحدت  لنين در ١٩٠٥  مهمترين بخش از، نظرات 
کمونيستى در صدد توضيح متدولوژى لنين است، اما عملاً مخلوطى 
از تقليل گرائى اقتصادى منشويکى و نتيجه گيريهاى سياسى تروتسکى 
را تحويل ميدهد. تبيين وحدت کمونيستى از متدولوژى لنين نادرست 
و سراپا تحريف آميز است، و بويژه بى هيچ ارجاعى به تمام آن متون 
تفصيلى و استدلال هاى اثباتى لنين که در آن متد و سير تفکر خود را 
بيان ميکند، صورت گرفته است. و.ک براى نخستين بار قادر شده 
به ولونتاريسم متهم  او را  لنين را، که مفسران بورژوا عمدتاً  است 
ميکنند، به يک دترمينيست اقتصادى کامل تبديل کند. و.ک چهارچوب 
متدولوژيکى براى لنين ترسيم کرده است که تمامى مباحثات اساسى او 
در خصوص انقلاب ١٩٠٥ عليه منشويسم، خارج از آن قرار ميگيرد. 
و  است  داده  نسبت  لنين  به  را  استنتاجات خود  و  تلقيات  بسادگى  او 
زير تيتر "متدولوژى لنين" کوشيده است تعبير نوظهورى از حرکت 
تا تناقضات ميان شيوه برخورد  بدهد  انقلاب ١٩٠٥ بدست  لنين در 
در  دموکراسى  امر  و  سرمايه دارى  جامعه  در  انقلاب  به  لنين  زنده 
شرايط اسارت طبقه کارگر در چنگال استبداد، را با جداول و تعاريف 
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متافيزيکى خود پرده پوشى کند، و همانطور که ديديم، پس از طرح 
يک سلسله نکات مع الفارق، يکسره سر از تروتسکى در ميآورد.

در اين شک نيست که اختلاف ميان بلشوسيم و منشويسم در انقلاب 
١٩٠٥ نميتواند بر مبناى تحليل متفاوت اين دو جريان از شکلبندى 
به  منشويک ها  با  لنين در جدل  داده شود.  توضيح  اقتصادى روسيه 
دفعات به تشابه اين دو جريان در ارزيابى خصلت بورژوائى انقلاب 
روسيه و مبانى عينى اقتصادى آن اشاره ميکند. اختلاف بلشويسم و 
منشويسم نه حول "خصلت سوسياليستى يا بورژوائى انقلاب روسيه" 
و نه حول "خود ويژگيهاى اقتصاد روسيه"، بلکه بر سر شيوه برخورد 
کمونيست ها به قدرت سياسى و دولت موقت انقلابى متمرکز شد. اين 
ادعا که درک لنين از شکلبندى اقتصادى و اجتماعى روسيه و يا نحوه اى 
که او به "شيوه توليد" بطور کلى مى نگريسته است، مبناى مرزبندى 
نظرى و عملى او از منشويسم بوده است، در حکم پرده پوشى از تمام 
فعال سياسى  لنين و دخالت گرى  ديالکتيکى  ابعاد خاص ماترياليسم 
ايست که از اين ماترياليسم زنده منتج ميشود. وحدت کمونيستى تمام 
پلميک هاى لنين با منشويک ها را به کنارى ميگذارد تا سيمائى ديگر 

از لنين، انگيزه ها، متدولوژى و مواضع او، در ١٩٠٥ ترسيم کند.

به  يکبار  حتى  کمونيستى  وحدت  لنين"،  "متدولوژى  بخش  تمام  در 
مفهوم و عبارت دموکراسى سياسى اشاره نميکند. حال آنکه رابطه 
دموکراسى و سوسياليسم در سير تحول انقلابى جامعه و در مبارزه 
دارد.  ناپذيرى  انکار  جايگاه  لنين  بينش  در  رهائى،  براى  پرولتاريا 
وحدت کمونيستى بر تمام آثار مکتوب لنين در اين سالها چشم ميبندد، 
اين مولفه حياتى را از تفکر و متد لنين حذف ميکند و اقتصاد و خود 
ويژگى اقتصادى روسيه و "مترقى بودن رشد اقتصاد کاپيتاليستى" را 
به جاى آن مينشاند. در جدل با منشويک ها، لنين بارها و بارها مساله 
دولت موقت انقلابى و شيوه برخورد پرولتاريا به قدرت سياسى در 
يک انقلاب هنوز غير سوسياليستى را به عنوان وجه تمايز اين دو 
جريان بيرون ميکشد و تاکيد ميکند. وحدت کمونيستى با آن انزجارى 
که نسبت به قدرت سياسى از خود بروز ميدهد، اساساً کارى به اين 
مساله ندارد. ديديم که چگونه پافشارى لنين بر استقلال پرولتاريا و 
لزوم رهبرى او در انقلاب، در دستگاه متدولوژيکى که و.ک براى 
اختيارى، بصورت مولفه هائى خارجى  است بصورت  تراشيده  لنين 
و تصادفى ظاهر شد و وحدت کمونيستى براى اين جانبدارى سياسى 
است  اين  واقعيت  نيافت.  جامعه روسيه  در شکلبندى  هيچ زمينه اى 
عقب  درجه  هيچ  توليدى،  مناسبات  در  ويژگى اى  هيچ  براستى  که 
را  لنين  نميتواند  روسيه  اقتصاد  بودن  ومعوج  ناموزونى  و  ماندگى 
به اين نتيجه برساند که پرولتاريا بايد از استقلال خود در مبارزه و 
لاجرم از منافع مستقل خود در قبال نتيجه نهائى اين مبارزه، يعنى 
قدرت سياسى، دست بکشد. اينجا ديگر "همسائى" و "عدم همسائى" 
شيوه هاى توليدى ربطى به مساله ندارد. متدولوژى لنين را اينجا بايد 

مى پيمايد. کمونيستى  وحدت  که  بيراهه اى  در  نه  کرد،  جستجو 

ماندگى  عقب  ارضى،  مساله  درباره  لنين  که  نيست  شک  اين  در 
آن  و نظاير  فئوداليسم، رشد سرمايه دارى  بقاياى  اقتصادى روسيه، 
اما  است.  گفته  زياد  انقلاب ١٩٠٥ سخن  به  مربوط  پلميک هاى  در 
چسباندن اين نکات به هم، کسى را به متدولوژى لنين نميرساند. تحليل 
عميق اقتصاد روسيه شرط لازم هر نوع برخورد هوشمندانه به انقلاب 
١٩٠٥ بود. اما انسان هاى مختلف با منافع مختلف عليرغم تحليل هاى 
اقتصادى مشابه به استنتاجات سياسى گوناگون ميرسند. اگر چنين نبود 
نفس پلميک علمى به مبارزه طبقاتى خاتمه ميداد (و در جهان وحدت 
کمونيستى شايد واقعاً چنين هم باشد). اما منافع طبقاتى و موقعيت عينى 

طبقات، نيازها و آرمان هاى آنان، بر تحليل آنان از اوضاع عينى در 
اين يا آن مقطع مقدم قرار ميگيرد. تحليل واقعيت ابژکتيو، در بهترين 
حالت، يعنى در صورت کاربرد مفاهيم و ابزارهاى نقد مارکسيستى 
اين جهان  تغيير  و  قانونمندى حرکت  و  عينى  اقتصاد، خصوصيات 
عينى را آشکار ميکند. اما اينکه کدام تغيير بايد صورت گيرد، اينکه 
اين چگونه تغيير بايد انجام شود، ديگر به خودى خود از خصوصيات 
خود  که  دارد  آن  به  بستگى  ديگر  اين  نميشود،  ساطع  جامعه  عينى 
تحليل گر کجا ايستاده باشد، چه منافع و اهدافى را دنبال کند و قبل از 
تعريف موضوع تغيير، خود را چگونه تعريف کرده باشد. اين جانبدارى 
قدرت يابى پرولتاريا  پيشى در مورد ضرورت  از  طبقاتى و تصميم 
اقتصاد سرمايه دارى بطور  نقد  از  اقتصاد روسيه و نه  از  نه  ديگر 
کلى نتيجه نشده است (فراموش نکنيم که مارکسيسم همانقدر حاصل 
هاى سوسياليستى  آرمان  که حاصل تکامل  است  اقتصاد سياسى  نقد 

است). خويش  ماقبل  نظاره گر  فلسفه  نقد  نيز  و  خويش  ماقبل 

درک منافع، آرمانها و نيازهاى طبقه کارگر (که طبقه اى است جهانى 
و نه روسى!) تازه نقطه شروع متدولوژى لنين است. وحدت کمونيستى 
را  جامعه  علمى  مطالعه  متدولوژى  نوعى  لنين،  متدولوژى  بجاى 
عرضه ميکند. اگر اين، تازه به فرض درست بودن، براى لنينيسم کافى 
بود، آنگاه هر کس، از هر طبقه و با هر منافعى، در صورت مطالعه 
کاپيتال و دسترسى به آمار توليد مناسبات کشاورزى و توزيع طبقاتى 
جمعيت در استانهاى مختلف روسيه در آغاز قرن ميتوانست لنينيست 
شود. در ١٩٠٥ چنين نشد، وجود امروز وحدت کمونيستى و نظرات 

پاسيفيستى وکناره گيرانه آن نيز گواه آنست که هنوز چنين نيست.

متد  حتى  و.ک  که  آنست  گواه  همسائى"  "عدم  و  "همسائى"  بحث 
است.  نياموخته  نيز  را  مارکسيستى  شيوه  به  جامعه  علمى  مطالعه 
اقتصادى  دترمينيسم  ماست.  بحث  بر  حاشيه اى  نکته اى  اين  اما 
در  که  ميرساند  مارکسيستى  غير  سراپا  نتيجه  چند  به  را  او  و.ک 

قرار ميگيرد: کارگر  برابر منافع طبقه  در  حيطه سياست کاملاً 

١) در عصر انقلاب پرولترى، سياست پرولتاريا را به بهانه عقب ماندگى 
اقتصادى يک کشور معين محدود و عقيم ميکند. قدرت سياسى را "بنا 
به تعريف" خارج از دسترس طبقه کارگر تعريف ميکند. اين مسخ تمام 
عيار دخالت گرى فعال سياسى است که وجه مشخصه مارکسيسم و محور 

تاکتيک هاى پرولترى در انقلابات هنوز غير سوسياليستى است.

ارزش  را بى  اقتصاد، عينيات سياسى  از  همه چيز  استخراج  با   (٢
ميکند. بطور مشخص، چه در رابطه با انقلاب ١٩٠٥ و چه امروز 
قلم  از  را  و سوسياليسم  دموکراسى  رابطه  مساله  ايران،  انقلاب  در 
مياندازد. اين مساله يک عامل اساسى در تعيين تاکتيک هاى پرولتاريا 
به  اقتصادى)  و  طبقاتى  پايگاه  هر  (با  استبداد  که  است  در جوامعى 
مانع اساسى راه تشکل و آگاهى طبقه کارگر بدل شده است. وحدت 
کمونيستى با عجز خود در درک مساله دمکراسى و سوسياليسم، نه 

ايران را. فعال حزب کمونيست  نه سياستهاى  و  ميفهمد  لنين را 

از  دولت،  از  گرايانه  تقليل  و  مکانيکى  درک  يک  مبناى  بر   (٣
تشخيص ويژگيهاى دولت در دوره هاى انقلابى، يعنى دولت به مثابه 
لنين  به  ميماند.  ناتوان  بالا  از  سياسى  مبارزه  و  اراده  اعمال  ابزار 
تذکر اصطلاحى آکادميستى ميدهد و تلاش براى برقرارى يک دولت 
انقلابى را (نتيجه هر انقلاب، حتى انقلاب سياسى و.ک نيز بالاخره 
ميکند.  تحقير  و  تخطئه  منزه طلبانه  عبارات  با  است)،  دولت  نوعى 
با  انقلاب  در  پرولتاريا  به معناى شرکت  برخورد  اين  بطور واقعى 
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بهترين  اين  است و  قدرت سياسى  او در مساله  تضمين عدم دخالت 
داد.  او  احزاب  و  بورژوازى  به  ميتوان  که  است  خاطرى  اطمينان 
پرولتاريا در اين سيستم فکرى همواره (تا نوبت خودش برسد!) ابزار 

ميشود. تعريف  بورژوازى  از  جديدى  بخش هاى  رسيدن  بقدرت 

اين محورهايى است که در ادامه اين مقاله بايد حول آن نظرات 
و.ک، حزب کمونيست ايران و لنين را بررسى کنيم.

ماركسيسم و پراتيك انقلابى: در باره متدولوژى لنين

يک  سطح  پايه اى ترين  در  منشويسم  با  بلشويک ها  و  لنين  اختلاف 
اختلاف متدولوژيک است. اما اين اختلاف آنجائى نيست که وحدت 
شيوه  تحليل  روش  در  اختلاف  اين  ميگردد.  آن  دنبال  به  کمونيستى 
توليدى  اشکال  همبافتگى  و  "همسائى"ها  و  سرمايه دارى  توليد 
تحليل  در  موجود  تفاوت هاى  از  حتى  اختلاف  اين  نيست.  آن  در 
نميشود.  ناشى  نيز  روسيه  جامعه  اجتماعى  و  اقتصادى  شکلبندى 
دعوت  را  خواننده  لنين  متدولوژى  توضيح  براى  کمونيستى  وحدت 
به بازخوانى کاپيتال مارکس ميکند (و همانطور که ديديم اين کتاب 
بر  مبتنى  دارى،  سرمايه  جامعه  از  تجريدى  الگوى  يک  به  نيز  را 
تعميم مشاهداتى از "عالم اصغر کارخانه انگليسى"، تنزل مى دهد). 
با  نه  کلمه،  و  جامع  و  دقيق  معناى  به  مارکسيسم،  متدولوژى  اما 
کاپيتال شروع ميشود، نه تماماً، يا حتى مستقيماً، در کاپيتال توضيح 
داده ميشود و نه حتى بطور ابتدا به ساکن بايد در آن جستجو شود. 
کاپيتال نمونه برجسته کاربرد متدولوژى مارکس در يک قلمرو مهم 
قلمرو  به  که  متدولوژى،  اين  خود  توضيح  در  اثرى  اما  است،  نقد 
کمونيستى  وحدت  نيست.  نميگردد،  محدود  نيز  سياسى  اقتصاد  نقد 
نگارش  از  قبل  سالها   ،١٨٤٥ در  خود  مارکس  که  ميکند  فراموش 
کاپيتال، ماترياليسم ويژه خود، يعنى مجموعه وجود شناسى، شناخت 
شناسى و متدولوژى خود را در ١١ تز کوتاه در باره فوئرباخ (که 
روشن ترين  به  نيز هست)  آلمانى  ايدئولوژى  کتاب  مباحثات  محور 
"ايدئولوژى  و  باخ"  فوئر  باره  در  "تزهائى  است.  کرده  بيان  وجه 
آلمانى" آن اسناد اساسى است که براى درک متدولوژى مارکس بايد 
اقتصاد سياسى،  نه  اين تزها نيز ديگر  به آن رجوع کرد. موضوع 
يک  گذارى  بنياد  و  اسکولاستيک  و  مکانيکى  ماترياليسم  نقد  بلکه 
نگرش انتقادى - علمى پيگير نسبت به کل جهان پيرامون و در مرکز 
آن جامعه و پراتيک انسان در جامعه است. اگر کسى ميخواهد لنين و 
روش او را - بعنوان يک مارکسيست واقعى - بشناسد بايد از تزهاى 
مارکس درباره فوئرباخ و آموزش مارکس در باره پراتيک انقلابى 
جهان  به  خود  نگرش  محور  را  پراتيک  اين  که  ماترياليسمى  آن  و 

قرار ميدهد، آغاز کند و نه از "توسعه سرمايه دارى در روسيه".

متدولوژى لنين، با همان متدولوژى اى که قاعدتاً هر مارکسيستى بايد 
بر مبناى آن حرکت کند، چيزى بيشتر از وفادارى عملى به ماترياليسم 
ويژه مارکس، يعنى ماترياليسم پراتيک - ماترياليسمى که ديالکتيک 
رابطه متقابل پراتيک انسانى با جهان عينى را دريافته است - نيست. 
به اين معنى، متدولوژى لنين فاقد هر گونه خود ويژگى در تمايز با 
بياوريم  بياد  که  هنگامى  اما  است.  کلى  بطور  ارتدوکس  مارکسيسم 
از  آن  نظاير  و  دترمينيستى  مکانيکى،  اسکولاستيک،  تفاسير  که 
مارکسيسم چه رواج گسترده اى دارد، هنگامى که حجم عظيم ادبيات 
رويزيونيستى را در نظر بگيريم، هنگامى که نظرات منشويک ها در 
اوائل قرن و نظرات وحدت کمونيستى در اواخر قرن بيستم را بخاطر 
آوريم که همه تحت نام مارکسيسم ارائه ميشوند، آنگاه درمى يابيم که 
ويژگى  خود  يک  واقع  در  مارکس،  واقعى  مارکسيسم  به  وفادارى 

است، اين خود ويژگى لنين، لنينيسم و آن گرايش هايى است که پرچم 
مبارزه عليه تحريفات بورژوايى در مارکسيسم را بدست گرفته اند.

ويژگى ماترياليسم مارکس در جايگاه تعيين کننده اى است که پراتيک 
بطور کلى و پراتيک انقلابى بطور اخص در نگرش و جهان بينى 
با  تمايز  در  را  خود  ماترياليسم  مارکس  اينکه  داراست.  آن  انتقادى 
مشخصاً  و  مى گذارد  نام  پراتيک"  "ماترياليسم  کهنه،  ماترياليسم 
بکار  مترادف  بطور  را  پراتيک"  "ماترياليست  و  "کمونيست"  لفظ 
"پراتيک  محورى  مفهوم  نقش  از  ديگر  نشانه اى  خود  برد[٦]  مى 
انقلابى"،  "پراتيک  مفهوم  گوئيم  مى  است.  مارکسيسم  در  انقلابى" 
بعلاوه  فلسفه  در  ماترياليسم  از  بيشتر  چيزى  مارکسيسم  زيرا 
بعنوان  انقلابى را  پراتيک  انقلابيگرى در سياست است. مارکسيسم 
شناخت  و  نقد  سطح  تجريدى ترين  در  فلسفى  مقوله  و  مفهوم  يک 
عينيت،  نظير  مقولاتى  کنار  در  انقلابى،  پراتيک  ميکند.  وارد 
تحليلى وارد عميق  ذهنيت، وجود، شناخت وغيره، بعنوان مفهومى 
يک  تنها  مارکسيسم  در  انقلابى  پراتيک  ميشود.  انديشه  ترين سطح 
فلسفه  نقد  اساسى  بلکه يک رکن  نيست،  اخلاقى   - فراخوان سياسى 
است. مارکس مقوله "پراتيک" را محور نقد خود از ماترياليسم کهنه 
و  شناسى  شناسى، شناخت  وجود  بناى  به سنگ  آنرا  و  ميدهد  قرار 

تبديل ميکند. متمايز خود  و  ماترياليسم خاص  در  شناسى  روش 

آن  از  نيز  فوئرباخ  که  مکانيکى اى  ماترياليسم  کهنه،  ماترياليسم 
خلاصى نيافته بود، قادر نبود خود را از تلقى جامد و متافيزيکى در 
مورد جهان عينى و تفکر انسانى برهاند. در يک سو جهان عينى، 
عالم محسوس و "واقعيت " قرار داشت و در سوى ديگر ذهن بشر 
بعنوان آينه اى در برابر اين دنياى عينى. جهان عينى، داده شده، در 
خود و خودپو در نظر گرفته ميشد و تفکر انسانى تفسيرى انعکاسى، 
دوگانگى  اين  مارکس  خارجى.  دنياى  اين  از  انفعالى  و  پندارگرانه 
مکانيکى و متافيزيکى را درهم مى شکند. براى مارکس، از يکسو 
نيز  فعاله  عنصر  پراتيک  محصول  حال  عين  در  خود  عينى  جهان 
هست و اين پراتيک انسانى نيز خود به همان درجه واقعى، محسوس 
و عينى است. و از سوى ديگر حقانيت و صحت تفکر انسانى، يعنى 
اين سوال که آيا اين تفکر به درستى جهان پيرامون خود را "منعکس" 
مبناى  بر  که  پراتيکى  است.  پراتيک  در گرو  است،  کرده  تفسير  و 
اين تفسير دست به تغيير جهان بزند و لذا صحت خود را به ثبوت 
برساند. تا آنجا که مقصود از جهان عينى جامعه بشرى است، مارکس 
مرتبط  هم  به  و صحيح  مونيستى  شيوه اى  به  را  تکامل  پروسه  دو 
هم  به  بخش  تحول  پراتيک  حلقه  در  انسانى  تفکر  و  جامعه  ميکند. 
پيوند ميخورند. تکامل جامعه جدا از عنصر ذهنى (فعاله) اين تکامل، 
انسان، قابل تبيين نيست، همچنانکه اين عمل، جدا از متن اجتماعى 
خود نميتواند تعريف و تبيين شود. به اين ترتيب مارکس انسان را به 
جاى واقعى اش در تاريخ خويش قرار ميدهد. انسان ديگر نه متفکر 
و مفسر منفعل جهان عينى، بلکه نيروى تحول بخش اين جهان است. 
اوضاع عينى نه قيود اسارت، نه مقرراتى براى تبعيت برده وار، بلکه 
شرايطى براى فعاليت انسان و لذا زمينه اختيار و اقتدار اوست. اين 
شرايط دامنه تاريخى قدرت تحول بخش انسان را تعريف ميکند، اما 
خود اين دامنه، خود اين شرايط با پراتيک انسانى دگرگون ميشود. 
انسان به سازنده تاريخ خويش بدل ميشود، باشد که تحت شرايطى که 
خود تعيين نکرده است. در ماترياليسم کهنه انسان انسانى مفسر بود، 
دهنده  تغيير  و  بخش  تحول  موجودى  انسان  مارکس  ماترياليسم  در 
است. در مارکسيسم، بعلاوه، انسان از پديده اى مجرد و قائم به ذات به 
موجودى اجتماعى بدل ميشود. "ذات انسانى"، ذات اجتماعى انسان (و 
در بنياد آن وجود طبقاتى او) تعريف ميشود. پراتيک انقلابى انسان، 
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طبقه  از  جزئى  بعنوان  انسان  پراتيک  بصورت  مشخص تر،  بطور 
اجتماعى معين در روابط اجتماعى معين در نظر گرفته ميشود.

براى  نمى پذيرد.  را  خود  از  پيش  فلسفى  تفکر  موضوع  مارکس 
که  ميتازد  فوئرباخ  به  او  است.  جهان  دادن  تغيير  موضوع،  او 
است"  نيافته  در  را  انتقادى  عملى -  و  انقلابى  فعاليت  "اهميت 
تشريح  و  توصيف  که  ميکند  ملامت  را  کهنه  ماترياليسم  و 
ايده آليسمى   - است  واسپرده  ايده آليسم  به  تماماً  را  فعاله"  "عنصر 

نيست. واقعى  پراتيک  درک  به  قادر  بتعريف  بنا  که 

و  پيوند  و  سياست  عرصه  در  مارکسيسم  فعال  دخالت گرى 
پيکره  در  انقلاب"  "تئورى  با  اجتماعى"  "انتقاد  شدن  يکى 
اجتماعى"  "پراتيک  مقوله  کننده  تعيين  جايگاه  اين  از  مارکسيسم، 
ناشى  مارکسيسم،  فلسفى  تفکر  مرکز  در  مارکسيسم،  بينش  در 
نامى  ترين  دقيق  و  ترين  صحيح  پراتيک"  "ماترياليسم  ميشود. 

داد. مارکسيسم  ويژه  انتقادى  نگرش  به  ميتوان  که  است 

از  بيشتر  چيزى  مارکس  متدولوژى  که  است  روشن  ترتيب  اين  به 
متدولوژى نقد نظرى او از اقتصاد سياسى است. اين متدولوژى مقدم 
بر نقد او از اقتصاد سياسى و اساساً از طريق کاربرد نقد در سطحى 
است.  شده  تبيين  و  آمده  بدست  آلمانى،  فلسفه  نقد  در  تجريدى تر، 
اقتصاد  نقد  تحليلىِ  متدولوژى  به  مارکسيسم  متدولوژى  دادن  تنزل 
سياسى و از آنهم محدودتر به روش معينى در تعريف "شيوه توليد 
سرمايه دارى"، در حکم تقليل دادن يک حکم جامع و شامل به يک 
جزء معين آن و به يکى از موارد شمول کاربرد آن است. اين تقليل 
گرائى از گرايش هميشگى آکادمى بورژوائى به تبديل مارکس انقلابى 
به مارکس اقتصاد دان است. پائين تر خواهيم ديد که چگونه لنين خود 
اختلاف خويش با منشويک ها را با رجعت به همين ماترياليسم پراتيک 
(و بطور مشخص تر "تزهائى درباره فوئرباخ") توضيح ميدهد و نه با 

هيچگونه اشاره اى به تعاريف مارکس در قلمرو نقد اقتصاد سياسى.

مارکسيسم  متدولوژى  بررسى  نوع  هر  در  که  نکته اى  اولين  پس 
نه  متدولوژى  اين  که  اينست  آورد  بخاطر  بايد  لنين)  (متدولوژى 
معنى  (به  عمل  روش  يک  بلکه  تحليل،  و  تعقل  روش  يک  صرفاً 
و  اينجا  معمولاً  بخش.  تحول  و  انقلابى  عمل  است،  طبقاتى)  وسيع 
آنجا ميخوانيم که ويژگى و خصلت مشخصه متدولوژى لنين "تحليل 
مشخص از شرايط مشخص" است. اين به زبانى ديگر همان چيزى 
استراتژى  تبيين  براى  لنين  ميکند:  بيان  کمونيستى  وحدت  که  است 
"تحليل  نمود.  تحليل  مشخص  بطور  را  روسيه  اقتصاد  انقلاب، 
تحليل  در هر  بى شک جاى خود را  از شرايط مشخص"  مشخص 
به  اساساً  نه  و  است  مارکسيسم  نه خاص  اين  اما  دارد.  مارکسيستى 
که  است  اين  اصولاً  سوال  زيرا  ميشود،  مربوط  متدولوژى  مساله 
به  متدولوژى  کدام  با  مشخص  بطور  لنين  و  کلى  بطور  مارکسيسم 
"شرايط  نيز  کمونيستى  وحدت  ميروند.  مشخص"  "شرايط  سراغ 
با  تحليل  اين  اما  ميکند،  تحليل  "مشخص"  بطور  را  مشخص" 
ميگيرد.  منشويسم صورت  اولوسيونيستى  و  دترمينيستى  متدولوژى 
هدف اين تحليل اين است که معلوم شود "کدام طبقات تاريخاً اهميت 
بيشترى دارند"، "اقتصاد" چه حکمى در مورد انقلاب ميدهد و اين 
دومى چگونه تکليف طبقات "مجاز و غيرمجاز" براى اعمال رهبرى 
بايد "نقش تاريخى" خود را بازى کند.  را روشن ميکند. کدام طبقه 
اينهم  "مشخص"،  اقتصادِ  منزل  وحى  شنيدن  براى  مشخص  تحليل 
تحليل مشخص از شرايط مشخص است بى آنکه مارکسيستى باشد. 
تحليل لنين از شرايط روسيه مقدمه اى بر تبيين وظايف پرولتاريا در 

اعمال  و ضرورت  او  موجوديت  که  طبقه اى  است،  انقلاب روسيه 
رهبرى او بر تحولات انقلابى قرن بيستم قبل از هر تحليل مشخص از 
شکلبندى اجتماعى روسيه براى لنين مفروض و محرز است. لنين نه 
از موضع "تکامل روسيه"، يا حتى "انقلاب روسيه"، بلکه از موضع 
پرولتاريا حرکت ميکند. او متفکر و سياستمدار و رهبر عملى همين 
طبقه است. بنابراين وحدت کمونيستى از همان ابتدا پاى در بيراهه 

که: را مطرح ميکند  اين سوال  لنين  قول  از  است وقتى  گذاشته 

"در شکلبندى اجتماعى روسيه کدام طبقه تاريخاً اهميت بيشترى دارد 
و آيا ميتواند نقش رهبرى را در انقلاب روسيه برعهده بگيرد؟"

اين سوال نه فقط هرگز نقطه عزيمت لنين نبوده است، بلکه در تقابل 
کامل با متدولوژى اوست. اين سوال نقطه عزيمت و مبناى استدلال 
منشويک ها بود و پاسخ خود را نيز در پراتيک سازشکارانه آنان، در 
دنباله روى آنان از بورژوازى که "تاريخاً اهميت بيشترى" داشت، 
گرفت. و تازه اگر فرض کنيم واقعاً لنين از يک چنين سوال مورخ 
احراز هويت  يعنى  سوال،  اين  به  پاسخ  باشد،  کرده  آغاز  مآبانه اى 
طبقه "تاريخاً مهم" در روسيه ١٩٠٥، نميتواند براى او از بررسى 
لنين  براى  شود.  مشخص  روسيه  در  طبقاتى  و  اقتصادى  مناسبات 
نظير هر کارگر انقلابى و آگاه به منافع طبقاتى، نظير هر کمونيست 
به  کارگر  طبقه  که  است  مقطعى  کمونيست  مانيفست  ديگر،  جدى 
مستدل ترين وجه، و از جمله براى خاطر جمع کردن هر تاريخ پرست 
ملانقطى از نوع وحدت کمونيستى، اعلام کرده است که خود طبقه 
کارگر "تاريخاً اهميت بيشترى دارد". نفس وجود سوسيال دموکراسى 
روسيه و نفس شرکت لنين در اين جنبش به معناى آن است که نه تنها 
او بدواً تصميم خود را در باره پاسخ به اين سوال گرفته است، بلکه 
خود را جزئى از اين طبقه "تاريخاً " مهم ميداند. براى لنين، نظير هر 
کمونيستى که مارکسيسم ادويه اى براى تند و تيز کردن و "راديکال" 
کردن اومانيسم و ناسيوناليسم اش نباشد، پرولتاريا، چه تاريخاً و چه 
انقلاب  مفسر  يا  و  لنين مبصر  دارد.  بيشترى  اهميت  تاريخاً"  "غير 
نيست، شرکت کننده در آن است، و نه فقط اين، بلکه سازمانده انقلاب 
طبقه معينى است. حال اگر کسى از او بپرسد "تاريخاً چه طبقه اى 
اهميت دارد" و "چه کسى بايد رهبرى انقلاب در روسيه را بر عهده 
بگيرد"، او در پاسخ نه از آمار کشاورزى روسيه، بلکه از مانيفست 
کمونيست نقل قول خواهد کرد. (فعلاً از اين ميگذريم که حتى يک 
مفسر اقتصادگراى فهيم تر از وحدت کمونيستى هم اهميت "تاريخى" 
طبقات در روسيه را صرفاً از اقتصاد خود اين کشور نتيجه نميگرفت. 
آيا در نپال هم بايد ديد تاريخاً چه طبقه اى اهميت دارد؟!) لنين خود 
سطح  در  قبل  مدتها  آن  شيپور  که  است  انقلابى  فعاله  عنصر  جزء 
جهان دميده شده است. کار او نه بررسى مجدد "اهميت تاريخى" طبقه 
خويش، بلکه دست بکار شدن براى به پيروزى رساندن اين طبقه در 

يکى از عرصه هاى موجوديت و مبارزه اش، يعنى روسيه است.

بنابراين و.ک با طرح سوال به اينصورت، از همان ابتدا متدولوژى 
لنين را وارونه ميکند. لنين وجود خود و طبقه خود و آرمان هاى خود 
و طبقه خود را مفروض گرفته است. تحليل مارکسيتى او از جامعه 
روسيه قرار است به او نشان بدهد که کدام پراتيک مشخص سياسى 
ميتواند پرولتاريا را قادر سازد تا در شرايط موجود، تحول بخش ترين 
و کارسازترين نقش را در جهت تحقق منافع خود (و رهائى جامعه) 
ايفا نمايد. براى لنين سوال ابداً اين نيست که به حکم شرايط عينى "کدام 
او،  خود  طبقه  که  اينست  بلکه  دارد"،  بيشترى  اهميت  تاريخاً  طبقه 
طبقه تاريخاً و بنا به تعريف "مهم" کارگر، با کدام پراتيک سياسى و 
مبارزاتى ميتواند به رهبر تحول انقلابى جامعه بحران زده روسيه در 
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١٩٠٥ بدل شود. نقطه عزيمت لنين ضرورت تحقق آرمان هاى انقلابى 
ترين شکل ممکن  به سريعترين، کم مشقت ترين و جامع  پرولتاريا 
است. اين نقطه عزيمت از شکلبندى اقتصادى روسيه يا هيچ کشور 
ديگرى استنتاج نميشود. اين جزء تعريف "لنين بودن"، "کمونيست 
بودن" و "کارگر آگاه" بودن است. (اين نتيجه طبيعى تفکرى است که 
پراتيک انسانى را نيز پديده اى واقعى و عينى ميداند و از متفکر و 
موقعيت اجتماعى او انتزاع نميکند). جامعه روسيه شرايط عينى اى 
جامعه  اين  شود.  دنبال  آن  در  بايد  پرولترى  مبارزه  اين  که  است 
مجموعه اى از راه ها و موانع، امکانات و محدوديت ها و عوامل کند 
انقلاب پرولترى در  فعاله  برابر عنصر  در  دهنده را  يارى  کننده و 
روسيه قرار ميدهد. خود اين جامعه قرار نيست رهبر انقلابش را به 
لنين بشناساند، بلکه اوضاع عينى مشخصى است که لنين از دريچه 
منافع يک طبقه معين که نه تنها خواهان انقلاب است بلکه ميداند بدون 
دخالت او به مثابه رهبر در انقلاب تحولات مورد نظر در جامعيت 
خود رخ نميدهد، با آن روبروست. اين اوضاع و احوال بايد به نفع 
طبقه کارگر تغيير کند، اما ماتريال و مصالح تغيير نيز بايد از خود 
اين جامعه گرفته شود. "انسان ها سازندگان تاريخ خويشند اما نه در 
شرايطى که خود تعيين کرده اند". لنين تاريخى را که بايد ساخته شود 
و نيروئى را که بايد آن را بسازد، قبل از مطالعه هر نوع "همسائى" 
در شيوه توليد روسيه، ميشناسد. بررسى او از جامعه روسيه تلاش او 

براى درک شرايطی است که اين تاريخ بايد تحت آن ساخته شود.

و  مهم"  تاريخاً  "طبقه  که  را  انفعالى  متدولوژى  آن  عميقى  درّه 
"رهبرى" را از شکلبندى اجتماعى استنتاج ميکند از آن متدولوژى اى 
که ضرورت پراتيک انقلابى طبقه کارگر به مثابه رهبر هر تحول 
وجه  اولين  اين  ميکند.  جدا  ميگيرد  مفروض  را  جامعه  در  انقلابى 
تمايز متدولوژيک منشويسم و بلشويسم، و ليبراليسم چپ و مارکسيسم 
به  لنين  برخورد  شيوه  از  کمونيستى  وحدت  تبيين  است.  انقلابى 
انقلاب ١٩٠٥ ماترياليسم تاريخى را به ابتذال ميکشد. اين درست و 
مارکسيستى است اگر بگوئيم در طول قرن ها در روند تکامل جامعه، 
طبقات گوناگون به حکم شرايط عينى اقتصادى و اجتماعى به پيش 
رانده شدند و به عنصر فعاله تحول شکلبندى اجتماعى بدل شدند. اما 
اين کاملاً نادرست و انحرافى است اگر فقط همين را از ماترياليسم 
تاريخ  روند  کل  از  کوتاه  جمع بندى  يک  همين  يا  و  بفهميم  تاريخى 
بشر و اهميت "زير بناى اقتصادى"، به سراغ جامعه سرمايه دارى 
بخواهيم  نيز  پرولترى  انقلابات  عصر  در  و  بيائيم  حاضر  عصر 
در  ديگر  يکبار  معين  کشور  هر  در  انقلابى  تحول  هر  در  دوباره 
"اقتصاد" سراغ طبقه پيشرو، مهم و "رهبر انقلاب" را بگيريم. اين 
ديگر ماترياليسم تاريخى نيست، زيرا دقيقاً از تاريخ واقعى، يعنى از 
دوره تاريخى واقعاً موجود، از عصر انقلاب پرولترى، انتزاع کرده 
است. اگر مقوله و مفهوم پراتيک انقلابى را از مارکسيسم بگيريم، 
اگر درک زنده  از آن بگيريم،  اگر جانبدارى طبقاتى مارکسيسم را 
فعاله  عنصر  و  اجتماعى  عينى  اوضاع  ميان  رابطه  از  را  مارکس 
شبيه  چيزى  ميماند  باقى  آنچه  شايد  آنگاه  بگذاريم،  کنار  را  انسانى 
آب  از  اولوسيونيستى  گرائى  تاريخ  آن  و  اقتصادى  گرايى  تقليل  آن 
در بيايد که وحدت کمونيستى بجاى مارکسيسم عرضه ميکند. همان 
تاريخ گرائى و دترمينيسم اقتصادى اى که فرمول هاى "در انقلاب 
سياسى اما چنين نيست"، "کدام طبقه جامعه را بهتر صنعتى ميکند"، 
استخراج  آن  از  غيره  و  دارد"  بيشترى  اهميت  تاريخاً  طبقه  "کدام 
است  شده اى  "بيطرف"  و  شده  مسخ  مارکسيسم  همان  اين  ميشود. 
تدريس  اقتصادى  تفکر  تاريخ  مبحث  در  بورژوائى  آکادمى هاى  که 
ميکنند، همان مارکسيسم "غير پرولترى" شده اى که قرار بوده است 
عليه  "خلق  انقلاب  تئورى  به  امپرياليسم  سلطه  تحت  کشورهاى  در 

امپرياليسم" بدل شود، همان مارکسيسم رقيق شده اى که روشنفکران 
در  المطالعه  ممنوع  اسلامى هاى  بورژوا -  خرده  و  ليبرال  بورژوا - 
يا  و  "توحيدى"  سازمان  از  که  آنگاه  ايران،  در  قبل  دهه  دو  طول 
محفل جبهه ملى خود خسته ميشدند و خواهان "راديکاليسم" بيشترى 
مارکسيسم  همان  حال  عين  در  اين  مى انداختند.  چنگ  آن  به  بودند 
وارونه شده اى است که در آن انسان به مهره بلا اراده اى در "تکامل 
بهانه  به  که  به اصطلاح "مارکسيسمى"  ميشود، همان  بدل  جامعه" 
از  کشيدن  دست  به  را  پرولتاريا  جامعه ها  تاريخى  ترقى  و  تکامل 
اهداف و منافع ويژه خود و دنباله روى از "بورژوازى ملى و خرده 
بورژوازى ضد امپرياليست" فراخوان ميدهد. اين "مارکسيسم" حزب 
تحت  دارد  کمونيستى  که وحدت  است  توده، راه کارگر و رنجبران 
بايد  انسان  ديدگاه  اين  در  ميکند.  عرضه  لنين"  "متدولوژى  عنوان 
مانند وحدت کمونيستى شانس بياورد که تصادفاً در دوره اى زندگى 
بايد  تازه  و  دارد"  بيشترى  اهميت  "تاريخاً  پرولتاريا  آن  در  که  کند 
به اندازه کافى براى تشخيص اين امر از "عالم اکبر" سرمايه دارى 
ايران هم شناخت داشته باشد، و گرنه مطابق معمولِ حزب توده از 

ميآورد. در  سر  ديگرى  مهم  "تاريخاً"  طبقات  خرگاه  و  خيمه 

تاريخاً  مارکسيسم  و  مارکس  از  دترمينيستى  تفسير  اين  متاسفانه 
ديالکتيکى  پراتيک و  از ماترياليسم  رواج بيشترى از درک صحيح 
که  همانطور  که  کمونيستى،  وحدت  نظرات  است.  داشته  مارکس 
اختلافى  مدرن  رويزيونيسم  آموزش هاى  با  اساس  در  کرديم  اشاره 
کمونيستى  وحدت  براى  اين  نيست.  نوظهورى  و  تازه  پديده  ندارد، 
منشويسم"  و  بلشويسم  "اختلاف  که  بداند  اگر  بود  خواهد  آموزنده 
پراتيک و دخالت گر  اختلافى ميان ماترياليسم  دقيقاً  نيز،  در ١٩٠٥ 
کمونيستى  وحدت  و  بود  انفعالى  و  اسکولاستيک  ماترياليسم  با 
است،  موفق  نا  لنين  متدولوژى  از  خود  تبيين  در  فقط  نه  متاسفانه 

بلکه خود او و امثال او، موضوع انتقاد اين متدولوژى بوده اند.

ديديم که آنجا که کار به توصيف مرزبندى لنين با مارکسيسم علنى 
بن  به  عملاً  لنين"  توضيح "متدولوژى  در  کمونيستى  کشيد، وحدت 
بست رسيد. لنين از تحليل اقتصادى مشابهى در باره شکلبندى اجتماعى 
روسيه به "نتايج سياسى" کاملاً متفاوتى رسيده بود. ظاهراً عوامل و 
انگيزه هاى "پيش بينى نشده" و مجهولى ناگهان لنين را از متدولوژى 
مربوطه (استنتاج استراتژى انقلاب از شکلبندى اجتماعى) منحرف 
از ضرورت  دفاع  در  "لجوجانه" اى  اظهارات  به  او صرفاً  و  کرد 
استقلال و رهبرى پرولتاريا در انقلاب بسنده کرد. وحدت کمونيستى 
از توضيح اين شيوه برخورد عاجز ماند و جالب اينجاست که در عين 
ناتوانى از جلوتر بردن تفسير خود اعلام داشت که همين اختلافات 

به اوج خود رسيد". در "مباحثات بعدى لنين بر عليه منشويسم 

واقعيت اين است که " اختلافى" که در مباحثات لنين و منشويک ها به 
اوج خود رسيد، همان اختلاف ميان مارکسيسم و ماترياليسم پراتيک و 
دخالت گر از يکسو با تفسيرات آکادميک و انفعالى رايج از مارکسيسم 
بود. اين اختلاف نه فقط در جدل لنين با مارکسيسم علنى، بلکه همچنين 
بطرز بارزترى در مبارزه لنين عليه اکونوميست ها، بروز کرده بود. 
در مبارزه عليه منشويسم اين اختلاف به روشن ترين وجهى بصورت 
اختلاف بنيادى دو متدولوژى فرموله شد. لنين اکونوميسم، مارکسيسم 
از آنرو که هر سه در متدولوژى انفعالى  علنى و منشويسم را دقيقاً 
واحدى در برخورد به مبارزه طبقاتى اشتراک داشتند، در يک قطب در 
برابر بلشويسم و دخالت گرى فعال کمونيستى بلشويک ها قرار ميدهد. 
ادامه طبيعى و منطقى اکونوميسم و  لنين در ١٩٠٥ منشويک ها را 
مارکسيسم علنى تصوير ميکند. او در توضيح اختلاف ميان قطعنامه 
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کنگره بلشويک ها و کنفرانس منشويک ها در خصوص شيوه برخورد 
به دولت موقت انقلابى در انقلاب ١٩٠٥، درست بر ريشه متدولوژيک 

اختلافات موجود در سوسيال دموکراسى روس انگشت ميگذارد:

هاى  مارکسيست  هاست  مدت  که  است  تمايزى  همان  درست  "اين 
قديمِ "مارکسيسم  تقسيم کرده است. در دوره  روسيه را به دو جناح 
علنى"، بصورت جناح موعظه گر و جناح رزمنده و سياسى؛ و در 
اقتصادى و جناح سياسى.  دوره تولد جنبش توده اى بصورت جناح 
اقتصادى  هاى  ريشه  مورد  در  صحيح  مارکسيستى  مقدمات  از 
اخص،  بطور  سياسى  مبارزه  و  کلى  بطور  طبقاتى  مبارزه  عميق 
جنبش  به  بايد  ما  که  گرفته اند  را  نتيجه  اين  يکسره  اکونوميست ها 
سياسى پشت کنيم، توسعه آن را کند نمائيم، دامنه اش را محدود کنيم 
مقدمات  همين  از  برعکس  سياسى  جناح  دهيم.  تنزل  را  اهدافش  و 
نتايج متفاوتى گرفته است و آن اينست که هر چه ريشه هاى مبارزه 
جارى ما عميق تر باشد، ما بايد به همان درجه وسيع تر، محکم تر، 
قاطعانه تر و با ابتکار و انرژى بيشترى اين مبارزه را به پيش ببريم. 
اکنون نيز با همان اختلاف نظر مواجهيم، باشد که تحت شرايط ديگر 
مسلماً  دموکراتيک  انقلاب  که  مقدمات  اين  از  ديگرى.  شکل  در  و 
انقلاب سوسياليستى نيست، که فقرا و نيازمندان بهيچوجه تنها کسانى 
عميقاً  انقلاب)  (اين  که  حکم  اين  از  "ذينفع" اند،  آن  در  که  نيستند 
ريشه در نيازها و ملزومات گريز ناپذير کل جامعه بورژوائى دارد 
از اين مقدمات ما اين نتيجه را ميگيريم که طبقه پيشرو بايد اهداف 
اهداف را  اين  دموکراتيک خود را هر چه برجسته تر فرموله کند، 
جمهورى  يک  فورى  شعار  دارد،  بيان  کامل تر  و  روشن تر  هرچه 
را طرح کند و ايده لزوم برقرارى يک دولت موقت انقلابى و در هم 
کوبيدن بى رحمانه ضدانقلاب را وسيعاً ميان مردم اشاعه دهد. مخالفين 
ما، گروه ايسکراى نو، اما، از درست همين مقدمات نتيجه ميگيرند که 
استنتاجات دموکراتيک نبايد بصورت جامع بيان شود، که جمهورى 
ميتواند از زمره شعارهاى عملى حذف شود، که ما بايد از توده گير 
کردن ايده لزوم يک دولت موقت انقلابى امتناع کنيم، که صرف يک 
تصميم مبنى انعقاد مجلس موسسان ميتواند پيروزى تعيين کننده لقب 
بگيرد، که نيازى به در دستور قرار دادن وظيفه نبرد با ضد انقلاب 
يک هدف فعال ما نيست، بطوريکه ميتوان آن را با يک اشاره گنگ 
با فرمولبندى غلط) به "پروسه مبارزه  (و همانطور که خواهيم ديد 
متقابل" غرق و حل کرد. اين زبان رهبران سياسى نيست، بلکه زبان 
تاکتيک...  بايگان هاى پير و پرچانه ثبت احوال است". ( لنين، دو 

پرانتز در اصل است.) تاکيدها از ماست.  جلد ٩، ص ٤١-٤٠ 

اين، آن استدلالى است که بر مبناى آن لنين "نتايج سياسى" مارکسيسم 
علنى، اکونوميست ها و منشويک ها را "نميپذيرد"، آنچه در همان بدو 
امر جلب توجه ميکند اينست که لنين نه تنها هيچ اشاره اى، نه در اينجا 
و نه در کل کتاب "دو تاکتيک"، به اختلاف نظر در تحليل شکلبندى 
کردن  برجسته  براى  بلکه  نميکند،  روسيه  اجتماعى  و  اقتصادى 
بلشويسم  دخالت گر  متدولوژى  سر  بر  که  اختلافى  اساسى،  اختلاف 
قدرت است، مدام، بى شک  و جايگاه مبارزه پيگير سياسى بر سر 
با درجه اى اغماض، بر يکسان بودن مقدمات و تحليل هاى اقتصادى 
در همه جناح هاى سوسيال دموکراسى، تاکيد ميکند. اختلاف تماماً به 
استنتاجات سياسى و عملى از مقدمات تحليلى مشابه ربط داده ميشود. 
اگر متدولوژى ويژه لنين آن طور "ديگرى" باشد که به زعم وحدت 
کمونيستى او به اقتصاد و مناسبات اجتماعى روسيه مى نگريسته است، 
لنين خود از اين متدولوژى بى خبر است. خود او بر خلاف و.ک اصرار 
ميورزد که همگان در سوسيال دموکراسى روسيه پايه هاى اقتصادى 
انقلاب دموکراتيک، خصلت بورژوائى اين انقلاب، محدوديت هاى آن 

و تفاوت هاى آن با انقلاب سوسياليستى را کمابيش يکسان و "درست" 
با  عملى  و  سياسى  نتيجه گيريهاى  سر  بر  بلشويسم  کرده اند.  تحليل 
منشويسم در تقابل است. و اين شکل ديگر بروز اختلاف کهنه ميان 
جناح سياسى و رزمنده، يعنى بلشويک ها، با جناح هاى آکادميست و 
اکونوميست آن است که هر دو با منشويک ها در يک نقطه مشترکند: 
استنکاف از برخورد فعال به انقلاب دموکراتيک و مبارزه سياسى، 
پشت کردن به مساله تحول سياسى در يک انقلاب غير سوسياليستى، 
فراموش  و  بورژوازى  به  قدرت سياسى  و  دولت  مساله  رها کردن 
کردن نياز حياتى پرولتاريا به اينکه خواستهاى دموکراتيک به نهايت 
يک  و  دولت  يک  يعنى  خود،  منطقى  نتيجه  به  و  يابد  بسط  درجه 
واقعاً  کسى  اگر  بايد،  که  دولتى  شود.  منجر  دموکراتيک  جمهورى 
دموکراسى ميخواهد، به مثابه ابزار در سرکوب دشمنان دموکراسى 
را  کمونيستى  وحدت  مستقيماً  گوئى  اينجا  لنين  شود.  گرفته  بکار 
خطاب قرار ميدهد. کسانى را که از "سرمايه دارى بودن" ايران بر 
طبق جداول خود به ايده پوچ "در انقلاب سياسى قدرت از قشرى به 
قشرى ديگر در طبقه حاکمه منتقل ميشود"، ميرسند، کسانى را که 
تلاش براى اعمال رهبرى پرولترى بر انقلاب براى دموکراسى را 
به بهانه زير بناى اقتصادى و نوبت تاريخى طبقات، تخطئه ميکنند 
و از پيش به بورژوازى قول ميدهند که در مبارزه براى دموکراسى 
نقض  يا  و  تضمين  در  عامل  مهمترين  که  دولت،  کار  به  کارى 

دموکراسى است، نخواهند داشت و در "اپوزيسيون" خواهند ماند.

از  قبل  دموکراسى،  براى  انقلاب  در  منشويسم  و  بلشويسم  اختلاف 
آنکه اختلافى بر سر تحليل شکلبندى اجتماعى جامعه در حال انقلاب 
تحليل و عمل است.  بر سر درک متدولوژى مارکسيستى در  باشد، 
بى شک اينجا نيز بايد به خود مارکس برگشت، اما نه به نقد او از 
اقتصاد سياسى، بلکه به نقد او از فلسفه آلمانى، به نقد او از ماترياليسم 
مکانيکى، جبر گرايانه و يک جانبه پيش از او. لنينيسم تجسم عملى 
يعنى  است،  مارکسيستى  تفکر  در  معين  رگه  اين  دهنده  ادامه  و 
ماترياليسم ديالکتيکى، ماترياليسم فعال و دخالت گرى که مکان واقعى 
آن  مدافع  و  سمبل  و  ميشناسد  جامعه  تحول  در  را  انقلابى  پراتيک 
جانبدارى فکرى و عملى است که تزهاى مارکس در باره فوئرباخ به 
عنوان شاخص متمايزکننده تفکر انقلابى از فلسفه اسکولاستيک طرح 
کرده است. و باز اين خود لنين است که ريشه اختلاف ميان بلشويسم 

ميرساند: فوئرباخ  باره  در  مارکس  تزهاى  به  را  منشويسم  و 

که  کند  روشن  را  نکته  اين  آنکه  بجاى  منشويک ها...  "[قطعنامه] 
پرولتاريا در حال حاضر چگونه بايد "روند انقلابى را به پيش براند"، 
بجاى توصيه کردن تدارک مشخصى براى مبارزه عليه بورژوازى 
کلى  توصيفى  ميکند،  علم  قد  انقلابى  دستاوردهاى  که عليه  هنگامى 
از يک پروسه بدست ميدهد. توصيفى که هيچ چيز راجع به اهداف 
نظراتش،  بيان  در  نو  ايسکراى  نميگويد. روش  ما  فعاليت  مشخص 
انسان را بياد نظر مارکس (که در تزهاى مربوط به فوئرباخ بيان شده 
ايده هاى  با  که  ماترياليسمى  مياندازد.  قديم  ماترياليسم  درباره  است) 
ديالکتيک بيگانه بود. مارکس ميگفت: فلاسفه جهان را به طرق مختلف 
تفسير کرده اند، مساله اما بر سر تغيير آن است. گروه ايسکراى نو 
هم درست به همين ترتيب، قادر است تحليل و توصيف قابل تحملى 
از پروسه مبارزه اى که در جلو چشمانشان در جريان است عرضه 
اين  براى  درستى  شعار  که  است  آن  از  عاجز  کلى  بطور  اما  کند، 
فراموش  با  آنها،  بد.  رهروان  و  خوب  رهروان  کند.  ارائه  مبارزه 
کردن رهبرى فعال و نقش هدايت کننده اى که ميتواند و بايد در تاريخ 
توسط احزابى که پيش شرط هاى مادى انقلاب را دريافته اند و خود را 
در راس اين طبقات پيشرو قرار داده اند، ايفا شود، درک ماترياليستى 
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از تاريخ را به ابتذال ميکشند". (همانجا، جلد ٩، صفحه ٤٤، پرانتز 
( ماست  از  تاکيدات  مابقى  است.  اصل  در  خطى  دو  تاکيد  و 

آيا روشن نيست که خود لنين چگونه به اختلافات خود با منشويک ها 
مينگرد؟ همين درک پراتيک و ديالکتيکى از مارکسيسم و ماترياليسم 
او  توانائى  نه  ميسازد و  لنين را  متدولوژى  اساس  است که  تاريخى 
نقش  شناختن  سر  بر  سخن  روسيه.  اقتصاد  صالح  مفسر  عنوان  به 
تاريخ  به  دادن  شکل  در  پرولترى  انقلاب  فعاله  عنصر  جايگاه  و 
کننده  هدايت  نقش  ايفاى  و  انقلاب  راندن  پيش  به  در  است،  واقعى 
داده اند.  قرار  پيشرو  طبقات  راس  در  را  خود  که  احزابى  توسط 
با  انقلاب  دل  در  تازه  که  آکادميکى  روشنفکر  که  است  مشخص 
"مهم"  و  پيشرو  طبقه  دنبال  جامعه  اقتصاديات  لابلاى  در  چراغ 

است. بيگانه  نگرش  اين  و  متدولوژى  اين  با  چقدر  ميگردد، 

آيا اين تاکيد ما (و لنين) بر نقش تعيين کننده عنصر فعاله يک تبيين 
يک  حد  تا  فعاله  عنصر  آيا  نيست؟  انقلاب  پروسه  از  ولونتاريستى 
نيروى فعال مايشاء ارتقاء داده نشده است؟ (اين آن اتهامى است که 
غالباً به لنين وارد ميشود). پاسخ اين سوال منفى است. لنين از درک 
پيش شرطهاى مادى انقلاب توسط احزاب پيشرو سخن ميگويد. اين 
دترمينيستى  ذهن  در  که  است  عينياتى  همان  مادى  شرط هاى  پيش 
ميشوند.  تبديل  مطلق  قادر  به  کمونيستى  وحدت  و  منشويک ها 
و  "ميشود"  و  انقلابات  پيشى  از  تعاريف  و  جداول  که  عينياتى  آن 
"نميشود" هاى تاريخى منشويک ها و وحدت کمونيستى از آن استنتاج 
ميگردد. شرايط عينى در متدولوژى مارکس و لنين سر جاى واقعى 
خود قرار ميگيرد. عينيتِ فورى و بلاواسطه صغرا و کبراى استنتاج 
حرکت عنصر فعاله نيست، بلکه حدود و ثغورى بر دامنه عمل اين 
از تعاريف انقلاب  ثغور نه جدولى  فعاله است. اين حدود و  عنصر 
و  نقش  اجراى  ترتيب  به  از طبقات  ليستى  نه  است،  آن  مقررات  و 
ناب.  توليدى  شيوه هاى  "همسائى"  ماتريس  نه  و  تاريخى"  "اهميت 
اوضاع  مجموعه  آن  اجتماعى،  مادى  موانع  آن  ثغور  و  حدود  اين 
عينى اقتصادى و سياسى و آن محدوديت ها و عقب ماندگى هاى نسبى 
عنصر ذهنى انقلاب پرولترى است که دست زدن به يک عمل انقلابى 
فوراً سوسياليستى پيروزمند، يعنى دست زدن به قيام براى استقرار 
ديکتاتورى پرولتاريا و ضربه نهائى به مالکيت خصوصى را بطور 
بلافاصله ناممکن ميکند. اين جزء تعريفِ "مانع" است که ميتواند و 
بايد درنورديده شود. در رم باستان سطح نازل نيروهاى مولده يا قدرت 
مطلقه موانع انقلاب سوسياليستى محسوب نميشدند، زيرا اينها جزء 
خود شرايط و تعاريف مشخص کننده آن دوره تاريخى بودند. اما عقب 
ماندگى اقتصادى و يا استبداد، در قرن بيستم نه تعريف و مشخصه 
جامعه اين قرن، بلکه موانع راه تکامل و تحول انقلابى تاريخاً ممکن 
دارند،  عينيت  اينکه  عين  در  که  هستند  اجتماعى  اشکال  اينها  آنند. 
"خارجى" اند،  خود  عصر  به  نسبت  اما  دارند،  وجود  مادى  بطور 
تحول  سر  بر  موانعى  داده اند،  دست  از  را  خود  تاريخى  ضرورت 
انقلابى تاريخاً ممکن همين جامعه اند. انقلاب دموکراتيک براى لنين 
پروسه اى است که در آن پرولتاريا قادر ميشود اين موانع را درهم 
بکوبد و خود را در شرايط عينى بهبود يافته و مساعدى براى انقلاب 
از  اراده و طرح  از  قرار دهد. چرا "انقلاب"؟ زيرا مستقل  خويش 
پيشى هر کسى، خود جامعه عليه وجوه گوناگون اين عقب ماندگى ها، 
شده  کشيده  انقلابى  تلاطم  يک  به  خود،  پاى  بر  کهنه  وزنه هاى  اين 
اصلاحات  و  دموکراسى  خواست  زيرا  "دموکراتيک"؟  چرا  است. 
علاوه  زيرا  است.  تلاطم  اين  محرکه  نيروهاى  انگيزه  دموکراتيک 
مبارزه  عرصه  به  پا  جامعه  در  ديگرى  وسيع  اقشار  پرولتاريا  بر 
انقلابى  جنبش  يک  اين  زيرا  نهاده اند.  موجود  وضع  عليه  قهرآميز 

همگانى است. و در اين مقطع در شکل همگانى خود چيزى فراتر 
از دموکراسى و اصلاحات دموکراتيک را هدف خود قرار نميدهد. 
وجود انقلاب و خصلت دموکراتيک آن را نه لنين، نه تروتسکى و 
نه مارکسيسم علنى هيچيک تعيين نميکنند. اين واقعه به همان درجه 
اقتصاديات و بافت طبقاتى آن. مساله  عينى است که خود روسيه و 
که  حزبى  است.  انقلاب  اين  به  پيشرو  برخورد حزب  بر سر  تماماً 
اين انقلاب را دريافته است". ماترياليسم مکانيکى و  "شرايط مادى 
طبيعى - تکاملى منشويک ها که تاريخ تجريدى و جداول از پيش ساخته 
ذهنى را بر تاريخ واقعى مبارزه طبقات زنده مقدم ميدارد، ميکوشد، 
"انقلاب  کليشه اى  قالب  در  را  انقلاب  که  ندارد،  اين  از  گريزى  و 
به تعريف  بنا  يعنى مرحله "تاريخى" اى که  بورژوا- دموکراتيک" 
"بورژوازى رهبر انقلاب است" بگنجاند. لنين که از تاريخ واقعى و 
محصول عينى اين تاريخ يعنى پرولتاريا و نيازها و قدرت واقعى او 
حرکت ميکند، خواستار فراتر رفتن اين جنبش انقلابى از حد انتظارات 
و تمايلات بورژوازى است. و خواهان بسط آن به نهايت درجه تا حد 
انتظارات طبقه خويش، يعنى راديکال ترين نيروى واقعاً موجود اين 
انقلاب، است. طبيعى است که چنين شيوه برخوردى فراتر بردن و 
"به پيش راندن" انقلاب را وظيفه خود طبقه کارگر، که خواهان درهم 
کوبيدن قطعى موانع ضد دموکراتيک مبارزه طبقاتى است، قرار مى 
بر  پرولتاريا  رهبرى  اعمال  براى  ديدگاه  اين  که  است  طبيعى  دهد. 
قدرت سياسى را  اين رهبرى آنجا که جنبش  جنبش انقلابى و تداوم 
نيز تصرف کرده است، منتظر صدور هيچ مجّوز تئوريکى از جانب 
مفسرين منفعل مارکسيسم در ميان منشويک ها نميشود. سوال اساسى 
که لنينيسم در مقابل خود قرار ميدهد اين است که چگونه ميتوان به 
نيروى خود طبقه کارگر و با اتکا به آن نيروهاى اجتماعى ديگر که 
خواستار تحولات دموکراتيک جدى اند، اين موانع را به سريع ترين 
و کم مشقت ترين شکل ممکن برطرف کرد، و در ١٩٠٥ براى لنين 
را  جمهورى  براى  دموکراتيک"  "انقلاب  يک  مطلوبيت  تحليل  اين 
طرح ميکند. فرق اساسى ميان بلشويسم، که انقلاب دموکراتيک را 
به مثابه يک حرکت اجتماعى از زاويه سياست پرولتاريا در مبارزه 
طبقاتى تحليل ميکند، با منشويسم که اين انقلاب را از دريچه "تکامل 
جامعه روسيه" بررسى ميکند، طبيعتاً در استنتاجات سياسى و عملى 
خواهد بود. بلشويسم خودِ پرولتاريا را نيروى محرکه اصلى و رهبر 
مبارزه براى برطرف کردن اين موانع عينى وذهنى ميداند و او را 
به ايفاى اين نقش فراخوان ميدهد، حال آنکه منشويسم اين را وظيفه 
نقش  که  ميداند  "اهميت"  حائز  تاريخى  لحاظ  از  طبقات  و  "تاريخ" 
از پيش تعيين شده خود را در "تکامل" جامعه ايفا کنند، نوبت خود 
تازه  تا  بدهند.  تحويل  را  خود  تاريخى"  "محصول  و  بگذرانند  را 
به فرجام برساند.  آخر نمايش را  پرولتاريا وارد عمل بشود و پرده 
هاى  جنبش  "رهبرى  در  پرولتاريا  دخالت  منشويک ها  ديدگاه  در 
غير سوسياليستى" اين پروسه "تکامل تاريخى" را مخدوش ميکند، 
"ميان بر زدن به تاريخ" ممکن نيست، جداول و تئورى ها را به هم 
ميريزد و دست آخر، پرولتارياى عجول را به ابزار (خر سوارىِ) 
حکم  به  که  ميکند  تبديل  جامعه  در  پرولترى  غير  تحولات  همان 
شرايط عينى، جامعه بايد "جبراً" از سر بگذراند. در تمام کتاب "دو 

تاکتيک" لنين بحث بر سر همين دو نگرش و دو متدولوژى است.

اگر دقت کنيم مى بينيم که اتفاقاً اين منشويک ها هستند که استراتژى 
با  (حال  روسيه  اقتصاد  از  ومستقيماً  صرفاً  را  روسيه  انقلاب 
عقب  لنين.  نه  و  کرده اند،  استنتاج  "همسائى")  بى  يا  "همسائى" 
براى منشويسم حکمى براى عقب  ماندگى سرمايه دارى در روسيه 
پراتيک سياسى پرولتاريا در روسيه است. براى  نگهداشتن عمل و 
لنين اولاً همانطور که گفتيم اقتصاديات ماخذ استنتاج پراتيک انقلابى 
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نيست، بلکه شرط و شروط اين پراتيک را ترسيم ميکند و ثانياً، چه 
"اقتصاد روسيه"، چه پرولتاريا هر دو در متنى بين المللى مد نظر 
در  توسعه سرمايه دارى  کتاب  ابتداى  در  لنين  اينکه  ميگيرند.  قرار 
اندک آن  اقتصادى  تاثير  بدليل  اقتصاد  اين  روسيه از روابط جهانى 
انتزاع ميکند، ابداً به معنى اين نيست که لذا او "انقلاب روسيه" را 
نيز امرى صرفاً روسى در نظر ميگيرد. براى لنين انقلاب روسيه 
عرصه اى از "انقلابات پرولترى قرن نوزدهم" است که تازه با اندکى 
تاخير کارش به قرن بيستم کشيده است. آغاز عصر انقلاب پرولترى 
را مارکس از اقتصاد روسيه نتيجه نگرفته بود. نقش تاريخى پرولتاريا 
اعتبار  به  کمونيست  مانيفست  را  جديد  عصر  اجتماعى  انقلاب  در 
ظهور سرمايه دارى و پرولتر صنعتى بعنوان پديده هائى جهانى اعلام 
کرده بود. طبقه کارگر نيز بنا به تعريف و قطعاً بنا به درک لنين از 
انقلاب  از  روسيه عرصه اى  انقلاب  است.  المللى  بين  آن، طبقه اى 
اين طبقه است. با اين نقطه عزيمت تاريخى - جهانى، لنين طبعاً نقش 
رهبرى پرولتاريا در جبهه انقلاب روسيه را فرض ميگيرد. او عنصر 
بايد  در روسيه  بفهمد چه کسى  آنکه  پرولترى است و براى  انقلاب 
انقلاب کند و انقلاب بايد به چه نتيجه اى برسد نه از اقتصاد روسيه، 
بلکه بدواً از خود (پرولتاريا)، از عصر انقلاب خود و از بيانيه اعلام 
موجوديت خود (مانيفست کمونيست) آغاز ميکند. تنزل دادن رابطه 
اقتصاد و سياست به يک رابطه "ملى" که هر بار بايد در هر کشور 
از نو محک بخورد، از تحريفات بورژوائى ايست که در مارکسيسم 
در  پيش کسوتان شان  نه  و  کمونيستى  وحدت  نه  است.  آمده  عمل  به 
"رهبرى  و  پرولترى"  "انقلاب  که  نيستند  مجاز  منشويک ها  ميان 
پرولتاريا" در انقلابات عصر ما را به اعتبار عقب ماندگى اقتصادى 
کارگر طبقه اى جهانى  کنند. طبقه  کشور محدود  تک  آن  يا  اين  در 
پديده اى  پرولترى  انقلاب  است،  نظامى جهانى  است، سرمايه دارى 
پيشرو  نقش  ايفاى  براى  کشور  در هر  پرولتاريا  لذا  و  است  جهانى 
اداره آمار و ثبت احوال  تاريخى خود لازم نيست هر بار از نو از 
نوع  از  "بيطرفى"  ناظران  موشکاف  نگاه  زير  و  مربوطه  کشور 
کافى  بر  دال  امضاء شده  مُهر و  مدارک  اسناد و  وحدت کمونيستى 
کارگران صنعتى در  و در صد  کارخانه ها  دودکش هاى  تعداد  بودن 
کل جمعيت، "اهميت" طبقه کارگر در اقتصاد و غيره تحويل بگيرد 

ليبراليسم چپ عرضه کند.[٧] اردوگاه  به مراجع صالحه در  و 

تمام رفرميسم و سازشکارى طبقاتى منشويسم در اين است که اولاً 
سياست را بطور يکجانبه از اقتصاد استنتاج ميکند و ثانياً، اين استنتاج 
دو  همان  اين  و  ميدهد.  انجام  کشورى  و  ملى  مقياس  در  صرفاً  را 
رکنى است که وحدت کمونيستى به زعم خود به عنوان متدولوژى 
لنين برشمرده است. آرى اگر سخن بر سر "تکامل جامعه روسيه" 
در انزوا از واقعيات و مناسبات جهانى بود، اگر "جهان" به روسيه 
اگر پرولتارياى صنعتى فى  بود،  و ترکيب طبقاتى روسيه منحصر 
بود،  نشده  بدل  پيشرو عصر خود  طبقه  به  مقياس جهانى  در  الحال 
و بعلاوه اگر وظيفه حزب پيشرو اين بود که بر اين مبنا سير تاريخ 
در  انقلاب  پروسه  کردن  عرضه  شايد  آنگاه  کند،  تفسير  را  روسيه 
روسيه عقب مانده بعنوان تحول مرحله بندى شده جامعه از فئوداليسم 
تحت  ترتيب  به  سوسياليسم  به  سرمايه دارى  از  و  سرمايه دارى  به 
رهبرى بورژوازى و سپس - سر نوبت خود- توسط پرولتاريا محلى 
از اعراب داشت. اما جهان به روسيه منحصر نيست. همانطورى که 
بورژوازى روسيه صرفاً از سر اقتصاديات روسيه به هوس پارلمان 
است)،  پسنديده  و  ديده  هم  را  انگليس  پارلمان  لابد  (و  است  نيافتاده 
و  اوضاع  سياسى  ترجمه  صرفاً  نيز  روسيه  پرولتارياى  پراتيک 
موقعيت و "اهميت" اقتصادى خود او نيست. عصر انقلاب پرولترى 
نيز از روسيه استخراج نشده است، و اين عصر به معناى آنست که 

آن سناريوى مرحله اى مکانيکى ديگر ربطى به ماترياليسم تاريخى 
يعنى مفروض  اول  گام  در  تاريخى"  در ١٩٠٥ "ماترياليسم  ندارد. 
گرفتن ضرورت نقش رهبرى پرولتاريا بر تحولات انقلابى در کليه 
جوامع، چه در اپوزيسيون و چه در فرداى پيروزى اين اپوزيسيون 
در ساختار دولت، اعم از اينکه اين تحولات انقلابى فوراً و بلاواسطه 
به حکم شرايط  ديگر  اين تحولات  يا خير، زيرا  باشند  سوسياليستى 
عينى و تاريخى بين المللى نه اجزاء انقلابات بورژوا - دموکراتيک 

هستند. پرولتاريا  سوسياليستى  انقلاب  مقدمات  بلکه  کلاسيک، 

خلاصه کنيم.

وحدت کمونيستى در تبيين متدولوژى لنين عام ترين و اساسى ترين 
ارکان آن را تماماً وارونه ميکند:

عينى  وجود  گرفتن  مفروض  همان  که  را  لنين  عزيمت  نقطه   -١
عصر  انقلابات  رهبر  مثابه  به  پرولتاريا  تاريخى  اهميت  و 
دستگاه  در  لنينيسم،  فرض  اين  ميکند،  نقض  است،  حاضر 
تبديل  "نتيجه"  و  "تابع"  يک  به  کمونيستى  وحدت  فکرى 

شود. استنتاج  اقتصادى  اوضاع  تحليل  از  بايد  که  ميشود 

تفسير  با  را  طبقاتى  جانبدارى  کمونيستى  وحدت  ترتيب  اين  به 
موضع  در  مجدداً  تحليل گر  ميکند.  جايگزين  عينيت  طبقاتى  ماوراء 
ميگيرد  قرار  طبقات"،  تاريخى  "اهميت  طرف  بى  داور  و  مفسر 
صرفاً  و  نيست  ذينفع  معين  تحولات  ايجاد  در  شخصه  به  خود  که 

ميکند. تبعيت  عينيات  از  "علمى"  استنتاجات  و  "علم"  از 

ماترياليسم  جايگزين  اقتصادى  دترمينيسم  مبنا  اين  بر   -٢
ميشود،  بريده  فعاله  عنصر  پاى  و  دست  ميشود.  پراتيک 
الشعاع  تحت  واقعى  تاريخ  راندن  پيش  به  در  او  نقش 

ميگيرد. قرار  اقتصادى  اوضاع  از  ناشى  محتوم  مقدرات 

٣- اين دترمينيسم اقتصادى، بعلاوه با محدود ماندن در ابعاد کشورى 
درک  و  اجتماعى  شکلبندى  از  انقلاب  استراتژى  (استنتاج  ملى،  و 
شکلبندى اجتماعى در مقياس صرفاً ملى) عرصه عمل را باز هم بر 
پرولتاريا تنگ تر ميکند. از لحاظ عملى در يک کشور عقب مانده (نظير 
روسيه ١٩٠٥) اين تفکر به عقب کشيدن انقلاب و عمل انقلابى تا حد 

تبعيت و دنباله روى از رفرميسم و ليبراليسم بورژوائى مى انجامد.

آشکارا  استنتاجات  در  را  خود  منطقى  ماحصل  متدولوژى  اين 
بار ميآورد. متدولوژى وحدت کمونيستى بطور پيگير  منشويکى به 
توسط منشويک ها بکار رفت. خود وحدت کمونيستى براى آنکه در 
مقابل لنين قرار نگيرد و برخورد خارج از "قاعده و انتظار" او به 
انقلاب دموکراتيک و رهبرى پرولتاريا در جنبش غير سوسياليستى 
را با مواضع خود سازگار نشان دهد، ناگزير شده است در محدوده 
که  بتراشد  اقتصادى  کند،  دستکارى  را  عينيات  متدولوژى  همين 
و  فئودالى  موقع  به  که  اقتصادى  ميکرد".  "ايجاب  را  لنين  مواضع 
به موقع سرمايه دارى است. انقلابى بتراشد که به موقع دموکراتيک 
مارکسيست  موقع  به  که  لنينى  و  است.  سوسياليستى  موقع  به  و 

است! تروتسکى  فرمولبندى هاى  هوادار  موقع  به  و  علنى 

اما همانطوريکه در همان نقل قول کوتاه از مقاله "برنامه ما" و در 
نقد خود لنين از انفعال متدولوژى منشويک ها و اکونوميست ها ديديم، 
انقلاب  در عصر  اينهاست.  از  ساده تر  بسيار  لنين  مواضع  توضيح 
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طبقه  جهانى  ارتش  از  جزئى  بعنوان  روسيه  پرولتارياى  پرولترى، 
کارگر در روسيه با موانعى روبروست که اقدام سوسياليستى فورى 
او را ناممکن ميسازد. اما انقلاب ديگرى، يک انقلاب دموکراتيک 
همگانى، که بنا بر خصلت خود دقيقاً اين موانع را هدف ميگيرد نه 
فقط ممکن است، بلکه فى الحال در آغاز قرن، در شرف وقوع است. 
پرولتاريا نه فقط نبايد به دليل خصلت غيرسوسياليستى اين انقلاب از 
آن کنار بکشد، نه فقط نبايد به حکم جداول تئوريک منشويکى رهبرى 
آن را به بورژوازى بسپارد، بلکه بايد در آن به مثابه رهبر شرکت 
کند، زيرا تنها خود او، خود پرولتارياست که ميتواند به اين انقلاب 
آن خصلت ارزشمندى را ببخشد که در عصر انقلاب پرولترى واقعاً 
انقلاب  براى رشد  زمينه اى  و  مقدمه  به  شدن  تبديل  يعنى  داراست، 
سوسياليستى، انقلاب اخص طبقه کارگر، در غير اين صورت انقلاب 
١٩٠٥ به يک رفرم دم بريده، عقب از تاريخ واقعى، بدل ميگردد که 
قرون  دموکراتيک  بورژوا  کبير"  "انقلاب  از  کاريکاتورى  حداکثر 
اين انقلاب  بايد به مثابه رهبر در  گذشته خواهد بود. اگر پرولتاريا 
بايد به مثابه رهبر در دولت ناشى از اين انقلاب  شرکت کند، طبعاً 
قدرت  و  است  سياسى  قدرت  سر  بر  انقلاب  زيرا  کند،  شرکت  نيز 

سياسى ابزار درهم کوبيدن "از بالاى" مقاومت ضد انقلاب است.

کارگر  طبقه  انترناسيوناليست  رهبر  يک  که  است  نحوه اى  آن  اين 
در جبهه انقلاب روسيه مى انديشد، اين آن نحوه اى است که خود او 
ديدگاهش را تشريح کرده است. و همين درک روشن است که قرار 
است در لابلاى جمله پردازيهاى بى محتوا در باره "همسائى و عدم 
تا  شود  گور  و  گم  امثالهم  و  و سياست"  "اقتصاد  رابطه  همسائى"، 
اين محصول منطقى منشويسم پس از گذشت  ليبرال چپ امروزى، 

٨٠ سال بتواند خود را بنام کمونيسم و بنام لنين آويزان نگاه دارد.

٭ ٭ ٭

براى تکميل بحث، ضميمه مستقلى  تمام ميکنيم.  اينجا  اين بخش را 
بخش  همين  پايان  در  کمونيستى  وحدت  اقتصادى  نظرات  باره  در 
آورده ايم. همانطور که قبلاً توضيح داديم، پاشنه آشيل "تئورى تدارک 
انقلاب" مساله شيوه برخورد به قدرت سياسى در انقلاباتى است که 

نيست. آماده  پرولتاريا  ديکتاتورى  استقرار  براى  شرايط  آن  در 

در بخش بعد به مساله "قدرت سياسى" ميرسيم و بطور مشخص به 
اين نکات مى پردازيم.

اين  رابطه دموکراسى وسوسياليسم.  از  کمونيستى  ١) درک وحدت 
عملى  استراتژى  خصوص  در  لنين  تفکر  در  که  است  مساله اى 
در  کمونيستى  وحدت  دارد.  کننده اى  تعيين  نقش  پرولترى  انقلاب 
قلم  از  را  مساله  اين  مطلقاً  ديديم،  که  همانطور  لنين  از  خود  تفسير 
مياندازد و در "تئورى تدارک" خود رابطه دموکراسى و سوسياليسم 
تئوريک،  تبيين  هر  از  صرفنظر  حال  بهر  ميکند.  وارونه  را 
براى  مبارزه  به  ملزم  را  خود   ٥٧ انقلاب  در  کمونيستى  وحدت 
ديد  خواهيم  آتى  بخش  در  يافت.  دموکراتيک  حقوق  و  دموکراسى 
انقلاب"  تدارک  "تئورى  مشخص،  چهارچوب  اين  در  چگونه  که 

ترجمه شد. ليبرالى  بند  نيم  معدودى مطالبات  به  عملى  به طور 

٢) مساله دولت موقت انقلابى. آيا دولت انقلابى يک اتوپى است؟ در 
بخش بعد خواهيم ديد که چرا مبارزه انقلابى براى دموکراسى به زعم 
نبايد به مطالبه يک دولت دموکراتيک انقلابى به  وحدت کمونيستى 
مثابه يک هدف تاکتيکى ارتقاء يابد و در همين رابطه توصيف وحدت 

کمونيستى از محتواى پيروزى "انقلاب سياسى" را دقيق تر بررسى 
خواهيم کرد. (در مقاله "دولت در دوره هاى انقلابى" در همين شماره 
به نکاتى در همين رابطه اشاره کرده ايم) بعلاوه به يک استدلال عتيقه 
وحدت کمونيستى عليه ايده دولت موقت انقلابى خواهيم پرداخت، که 
قبلاً به همين صورت توسط پارووس فرموله شده و توسط لنين جواب 
گرفته است. سوالى که بايد به آن پاسخ بدهيم اين است "اگر طبقه کارگر 
در راس يک انقلاب دموکراتيک قرار بگيرد و در دولت انقلابى دست 
بالا داشته باشد، چرا اين به معناى انقلاب سوسياليستى نيست"، و يا به 
بيان تئوريک تر، " اگر پرولتاريا نيروى محرکه و عنصر فعال يک 
انقلاب دموکراتيک و سوسياليستى هر دو است، آنگاه چگونه ممکن 
نباشد".  ديگرى  براى  و  باشد  آماده  يکى  براى  ذهنى  شرايط  است 

شکافت. خواهيم  را  "ابهام"  اين  ذاتى  آکادميسم  و  گرائى  ذهنى 

٣) به همين ترتيب تاکتيک تبديل شدن به "اپوزيسيون متشکل پس از 
انقلاب"، نيز فرمولبندى نوينى نيست. اين تز قديمى منشويک هاست و ما 

به سهم خود به خصلت بورژوا - ليبرالى اين سياست خواهيم پرداخت.

عينيت  يک  بعنوان  کمونيستى  وحدت  خود  به  بايد  بالاخره  و   (٤
انداخت.  نگاهى  شده"  "ماترياليزه  آگاهى  يک  و  ذهن"  از  "خارج 
جريان  اين  تاکتيکى  مقالات  و  اعلاميه ها  به  استناد  با  بعد  بخش  در 
مکان عملى و واقعى آن را در ميان نيروهاى اپوزيسيون جمهورى 
راست روانه  سياسى  عواقب  با  اينجا  داد.  خواهيم  نشان  اسلامى 

فرمولبندى هاى تئوريک وحدت کمونيستى بيشتر آشنا خواهيم شد. 

بسوى سوسياليسم، دوره دوم، شماره ٢ - آذر ١٣٦٤ - صفحه ٨٦ تا ١٣٩

يادداشت ھا

و  خمينى  درباره  کمونيستى  وحدت  پراکنى هاى  توهم   -[١]
نمونه هاى  از  يکى  "مبارز"  باصطلاح  "مذهبيون"  کلى  بطور 
دوستان  شايد  است.  کمونيستى  وحدت  عملى  ليبراليسم  برجسته 
اين  در  مثال  براى  که  بياوريم  بخاطرشان  ما  اگر  شوند  دلگير 

گفته اند: چه ها   ٣ شماره  رهايى  در   ٥٧ آذرماه  در  خصوص 

پيشبرد  بخاطر  آن  براى  و  ميديد  تبعيد  در  را  "[خمينى] مرگ خود 
معتقداتى  او  اوست...  مثبت  جنبه  اين  و  بود.  آماده  خود  اعتقادات 
پذيرفته  نيز  را  آن  عواقب  و  بود  کرده  مبارزه  آنها  براى  و  داشت 
قابل  مبارزين  همه  از  نظر  او  رويه  جنبه،  اين  از  و  اينجا  تا  بود. 
بلکه  آگاه[!]،  مذهبى هاى  تنها  نه  روال  اين  در   .[!] است  احترام 
نه  ميکردند.  حمايت  او  از  همواره  کمونيستها  غيرمذهبى  نيروهاى 
تنها سازمانهاى سياسى بلکه سازمانهاى دانشجويى خارج کشور که 
فراموش  را  خمينى  به  ساليانه  پيام  داشتند،  علنى  نظر  ابراز  امکان 
نمينمودند... آنچه براى کمونيستها برجستگى داشت قاطع بودن خمينى 
مناسبات  حد  در  طرفين  مناسبات  بود[!]...  ضد رژيمى  مبارزه  در 
عناصر مذهبى مبارز و کمونيستها در بسيارى نقاط دنيا[!] بصورتى 

 (٣٥ صفحه   ٣ (رهايى  بود[!]."  کسى؟!]  چه  [براى  مناسب 

"آيت الله خمينى بخوبى واقف است - و اين اولين درس منطق براى 
اشتباهات  و  اقدامات  که   - استاد منطق ميباشد  ايشان  مانند  کسى که 
اگر  نميشود.  آنها  کل  حال  شامل  آرمان  يک  هواداران  از  جزئى 
خمينى  آيت الله  شوند،  قائل  تفکيکى  چنين  به  نتوانند  عامى  مردم 

استاد منطق از درک آن عاجز نبايد باشد." (همانجا صفحه ٣٨)
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به  بايد  قاعدتا  منطق"  "استاد  و  رژيمى"  ضد  "مبارزه  البته  و 
باشد: آراسته  هم  اسلامى"  "صدر  پاک  اخلاقيات  موهبت 

"[مبارزات هزاران کمونيست شريف] را بدون چشم پوشى از هرگونه 
اخلاق و ايمان - و منجمله اخلاق و ايمان صدر اسلامى [واقعا که 
دستتان درد نکند!] که مورد توجه آقاى خمينى است - نميتوان ملهم از 
امپرياليسم خواند... آيت الله خمينى نشان داد... [که در حکومت او] حتى 

از انصاف و عدالت صدر اسلامى[!] خبرى نيست." (صفحه ٣٩)

خوانديد  آنچه  اما  است،  "توهم"  انقلابى يک  دموکراتيک  جمهورى 
سوسياليستى"  انقلاب  "تدارک  براى  که  است  "آگاهى" اى  عين 

ميشد: ختم  همينجا  به  کار  کاش  و  بشود!  "ماترياليزه"  بايد 

"ما عامدانه در چند ماه پيش که اولين اعلاميه ضدکمونيستى خمينى 
خود  کوشش  و  کرديم  خوددارى  علنى  موضع گيرى  از  شد  منتشر 
صديق  و  مبارز  مذهبى هاى  براى  مسائل  توضيح  به  معطوف  را 

(٤٠ (صفحه  نموديم."  خمينى  نزديکان  از  عده اى  حتى  و 

احسنت به اين "تدارک انقلاب سوسياليستى"! اين گفته ها بايد بعنوان 
تعريف مجسم توهم پراکنى و اپورتونيسم در فرهنگ اصطلاحات 

سياسى ثبت شود.

"ظاهرا مباحثى که تکيه اساسى را بر وجوه انقلابى اسلام [ترا 
بخدا يکى را نام ببريد] ميگذارد مورد قبول سلسله مراتب روحانى 

نيست." (صفحه ٤٠)

تقصير روحانيت نيست. اين وجوه "انقلابى" کشف بورژوازى قرن 
آنتى کمونيست  راست  سازماندهى  براى  ابزار  دنبال  که  است  بيستم 
ميگردد و در اين ميان روى ليبراليسم و انقلابيگرى "ضد رژيمى" 

ميکند. سرمايه گذارى  کمونيستى  وحدت  امثال  محدودنگرانه 

و بالاخره براى آنکه مرز حضرت آيت الله "منطقى، ضد رژيمى و صدر 
با آيت الله هاى ديگر مخدوش نشود، اضافه ميشود که: اسلامى" 

دهيم [خدا رحم  توضيح  اين زمينه  در  بايد  نيز  را  نکته ديگر  "يک 
کند!]... اگر ما بخاطر احترام نسبت به مبارزات ضد رژيمى آيت الله 
خمينى از بهتان زنى هاى او احساس خشم ميکنيم، در مورد آن شيادانى 
[يعنى جريان اسلامى منهاى خمينى، منهاى "مذهبيون مبارز"، منهاى 
"نزديکان خمينى"] که با رژيم مبارزه نکرده به کارزار آنتى کمونيسم 

پيوسته اند... چيزى جز احساس نفرت نداريم."(همانجا صفحه ٤٣)

اما با خواندن اين سطور مبادا فراموش شود که:

"ما از سالهاى گذشته بر اين نظر بوده ايم که تنها انقلاب اجتماعى ايران 
مى فرمائيد!] [شوخى   (٤٥ (صفحه  است."  سوسياليستى  انقلاب 

[٢]- در خصوص توهم پراکنى وحدت کمونيستى به مجاهدين منابع 
چنان زياد و نمونه ها چنان فراوانند که انسان از فرط وفور در مضيقه 
ميافتد. فقط بعنوان يک نمونه به مقاله "شوراى ملى مقاومت تنها آلترناتيو 

کنيد.  رجوع   ١٣٦٢ اسفند   ،١ شماره  رهايى  انديشه  در  ممکن" 

بوده اند،  شاهد  را  قيام  از  پس  سالهاى  مباحثات  که  رفقائى   -[٣]
بر سر "چه طبقه اى  پلميک راه کارگر و رزمندگان  حتما ماجراى 
مبارزان  اتحاد  دارند.  بياد  را  شود"  نابود  حاضر  انقلاب  در  بايد 

تحت  شماره)  دو  (در  مقاله اى  در  سوسياليسم  بسوى  در  کمونيست 
سوسياليسم  تحقق  سر  بر  جدال  کارگر،  راه  و  رزمندگان  عنوان 
راه  که  بود  اين  امر  واقعيت  نمود.  برخورد  پلميک  اين  به  خلقى، 
کارگر و رزمندگان به جرگه مدافعان "راه رشد غيرسرمايه دارى" 
ديکتاتورى  بدون  که  بودند  رسيده  نتيجه  اين  به  اينها  بودند.  پيوسته 
پرولتاريا، با يک دولت خلقى ميتوان "سرمايه دارى را از بين برد" 
اين لفاظى چپ را که پوششى  ما  نابود ساخت".  را  و "بورژوازى 
براى چرخش به راست، به سمت حزب توده، بود افشا کرديم. وحدت 
"قدرت  و  "دولت"  مساله  نيست  قرار  هرگز  گويا  که  کمونيستى 
رنگى  کارگر  راه  و  رزمندگان  جدل  در  کند،  درک  را  سياسى" 
سوسياليستى  ايران  اجتماعى  انقلاب  بوديم  گفته  اول  از  "ما  تز  از 

است" ميديد. و لذا در مورد اين جدل چنين اظهار نظر مينمايد:

"در برخورد با نظرات رفقاى رزمندگان گفته ايم که ضرورت هايى 
انقلاب  يک  انجام  واقع ضرورت  در  دست يافته اند،  آن  به  اينان  که 
نقطه  رفقا  اين  ديگر  بعبارت  است.  سوسياليستى  يا  ضدکاپيتاليستى 
عزيمت تئوريک شان... تئورى پيش ساخته دموکراتيک بودن انقلاب 
(کدام انقلاب؟!) بوده است، معهذا فشار واقعيات و مبارزه طبقاتى و 
مشاهده عملکرد بورژوازى و خرده بورژوازى حاکم بايد سرمايه دارى 
(وابسته) را سرنگون کند و اين اعتقاد با تئورى قبلى شان تناقض دارد. 
تئورى  از نظر ما وظيفه ايشان اين است که براى رفع اين تناقض 
خويش را در مورد دموکراتيک بودن انقلاب مورد تصحيح و تجديد 
نظر قرار دهند و با ضروريات انقلاب ايران که خود مقدارى از آنها را 

درک کرده اند هماهنگ سازند..." (نقد نظرات ا.م.ک، صفحه ٨٤)

براى  سوسياليستى"  "انقلاب  درباره  لفاظى  صِرف  که  مى بينيد 
انقلاب  "تدارک  باشگاه  براى  کمونيستى عضو جديدى  وحدت  آنکه 
سوسياليستى" پيدا کند کافى بوده  است. ما در مقابل، مواضع رزمندگان 
را زمينه هاى تئوريک براى چرخش به راست در سياست ناميديم چرا 
که بجاى آنکه رابطه انقلاب ٥٧ با انقلاب سوسياليستى و ديکتاتورى 
يک  با  و  خلقى"  "انقلاب  يک  در  ميخواهد  کند،  درک  پرولتاريارا 
"دولت خلقى" بدون نياز به انقلاب سوسياليستى و ديکتاتورى پرولتاريا 
کمونيستى  وحدت  سازد".  نابود  را  بورژوازى  و  "سرمايه دارى 

ميکند: وارونه  اينگونه  را  ما  آنروز  موضع  و  ميکند  تجاهل 

"اما رفقاى ا.م.ک با سر و صدا راه  انداختن و ايرادهاى "آکادميک" 
"آموزشهاى  ميخواهند  کارگر  راه  و  رزمندگان  از  گرفتن... 
که  را  ايشان  راست روانه  انقلابى"  مارکسيسم  و  علمى  سوسياليسم 
را صرفا  انقلاب  و  نکنند  نقض  شده  پنهان  "لفاظى هاى چپ"  تحت 
از  يکى  لابد  [که  است  کرده  از حفظ  امک  که  کتابهايى  براساس 
سرنگونى  از  فعلا  يعنى  دهند  انجام  است]  کمونيست  مانيفست  آنها 

(٨٥ صفحه  (همانجا  بپوشند.[!!]"  چشم  سرمايه دارى 

شود.  معلوم  "چپ"  و  "راست"  تا  نکشيد  طول   بيشتر  هفته  چند 
رشد  راه  از  صريحا  رزمندگان  در  سطور  همان  نويسندگان 
دست  تا  کردند  انشعاب  راست  از  و  کردند  دفاع  غيرسرمايه دارى 
در دست راه کارگر سوسيال شوونيسم در قبال جنگ ايران و عراق 
ميهن" را  استقلال  از  دفاع  "در  اسلامى  با جمهورى  و "همسويى" 
نظرات  گذاشت.  صحه  ما  ارزيابى  بر  واقعى  تاريخ  کنند.  فرموله 
رزمندگان يک زمينه سازى تئوريک براى جهتگيرى راست روانه و 
"توده ايستى" بود. و درست در همين هنگام است که قند در دل وحدت 
اما  ميکند.  نزديکى  احساس  جريان  اين  با  و  ميشود  آب  کمونيستى 
متاسفانه و.ک نه در آن زمان و نه اکنون از اين ماجرا درسى نگرفته 
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نامه  که  کارانى"  "ملاحظه  ارابه  به  زمان  همان  در  دوستان  است. 
سرگشاده ما را به فعالين رزمندگان براى تصفيه اين جريان راست 
"سازمان شکنانه" خواندند جَستند، و امروز در آخرين شماره رهايى 
دوباره ناتوانى خود را از درک همين واقعيات به نمايش ميگذارند. 
تجربه رزمندگان و مواضع وحدت کمونيستى گواه ديگرى است بر اين 
واقعيت که نزديک شدن به مواضع وحدت کمونيستى مستلزم "لفاظى 
از  به راست در عمل سياسى" است. سخن گفتن  چپ" و "چرخش 
"انقلاب اجتماعى ايران سوسياليستى است" و درگوشى سخن گفتن با 
"نزديکان آيت الله" در مورد ضرورت اتحاد عمل "مذهبيون مبارز" 

و "کمونيستها" دو روى سکه واحد ليبراليسم چپ در ايران است. 

[٤]- براى توضيح بيشتر در اين مورد رجوع کنيد به مقاله "دولت 
در دوره هاى انقلابى" در همين شماره. 

"دموکراتيک"  خصلت  مورد  در  لنين  نظر صريح  مورد  در   -[٥]
دولت موقت انقلابى و مساله ديکتاتورى "دو طبقه" رجوع کنيد به 
"دو تاکتيک..." کليات آثار انگليسى، جلد ٩ بويژه صفحات ٥٦ و ٨٤. 
صرفا براى آنکه پوچى "تذکر اصطلاحى" وحدت کمونيستى به لنين 

نقل ميکنيم: اينجا  را  لنين  از نظر خود  روشن شود، يک نمونه 

"پيروزى قطعى انقلاب بر تزاريسم" به معناى برقرارى ديکتاتورى 
پيروزى  اين  است...  دهقانان  و  پرولتاريا  دموکراتيک  انقلابى - 
درهم   ديکتاتورى  يک  بدون  بود...  خواهد  ديکتاتورى  يک  قطعا 
و  تزاريسم]  و  بزرگ  بورژوازى  [ملاکين،  مقاومت  شکستن 
ديکتاتورى  اين  اما  است.  غيرممکن  ضدانقلابى  تلاشهاى  سرکوب 
اين  سوسياليستى.  نه  و  بود  خواهد  دموکراتيک  يکديکتاتورى  البته 
ديکتاتورى قادر نخواهد بود (بدون يک سلسله مراحل تحول انقلابى) 

بر بنيادهاى سرمايه دارى تاثير بگذارد." (دو تاکتيک صفحه ٥٦)

اين موضوع را در قسمت بعدى مقاله به تفصيل خواهيم شکافت. 

مورد  در  فويرباخ.  درباره  مارکس  تزهاى  به  کنيد  رجوع   -[٦]
آلمانى،  "ايدئولوژى  به  کنيد  رجوع  پراتيک"  "ماترياليسم  عبارت 
ايده آليستى"،  و  ماترياليستى  نگرش  تقابل  فوئرباخ،  لودويک 

(منتخب سه جلدى آثار مارکس و انگلس، انگليسى، صفحه ٢٧):

بر  کمونيست، مساله  يعنى  پراتيک،  ماترياليست  براى  واقعيت  "در 
سر به انقلاب کشيدن جهان موجود است، مساله بر سر هجوم بردن 

است) اصل  در  (تاکيد  است."  موجود  پديده هاى  دادن  تغيير  و 

تلقى  اين  کردستان  به  کمونيستى  وحدت  برخورد  نمونه   -[٧]
از "شکل بندى  استنباط حضرات  افشا ميکند.  را  ناسيونال - صنعتى 
قبال  در  محيرالعقولى  مواضع  به  را  ايشان  کردستان،  اجتماعى" 
است. ظاهرا  اين سرزمين کشانيده  در  انقلابى  و  کمونيستى  مبارزه 
دموکرات  حزب  بلکه  کارگر،  طبقه  نه  که  است  جايى  کردستان 
اظهارات  به  ما  پاسخ  مورد  در  است!  شده  ارزيابى  مهم"  "تاريخا 
وحدت کمونيستى در مورد وجود و عدم وجود پرولتاريا در کردستان 
بترتيب  حکمت  منصور  و  زکريايى  شعيب  مقالات  به  کنيد  رجوع 
بسوى   .٢٣ شماره  "کمونيست"  و   ٩ شماره  "پيشرو"  ضميمه  در 

سوسياليسم، دوره دوم، شماره ٢ - آذر ١٣٦٤ - صفحه ٨٦ تا ١٣٩
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در نقد وحدت کمونيستى: 

آناتومى ليبراليسم چپ

: ضميمه

اقتصاديات وحدت كمونيستى: 

بورژوازى صنعتى سخن ميگويد
ايران  بر  حاکم  اقتصادى  روابط  فرد  به   منحصر  منتقد  کارگر  طبقه 
نيست، همچنانکه تنها نيروى اپوزيسيون در مقابل دولت بورژوازى 
در دهه هاى اخير نيز نبوده است. اقتصاد بورژوايى در ايران، نظير 
هر جاى ديگر، منتقدين غيرپرولتر خودش را دارد. در ايران بخشهاى 
مختلفى از خرده بورژوازى و بورژوازى سيستم انتقاد اقتصادى خود 
طرح  جامعه  سطح  در  و  کرده اند  فرموله  است  درازى  ساليان  را 
بر  بورژوايى  انتقادات  يعنى  غيرپرولترى،  انتقادات  اين  نموده اند. 
فکرى  زيربناى  مدتى طولانى  براى  که  آنجا  از  بورژوايى،  جامعه 
اين  گذشته  داده  است، در  ايران را تشکيل  در  مبارزه ضداستبدادى 
اقتصاد موجود را  از  انتقاد مستقل پرولتاريا  تا  يافته است  امکان را 
انقلاب  آغاز  در  دهد.  قرار  خود  تحت الشعاع  و  تاثير  تحت  بشدت 
٥٧، همانطور که همه شاهد بوديم، انتقادات اقتصادى غيرپرولترى 
مارکسيستهاى  انرژى  از  مهمى  بخش  و  داشت  سيطره  جنبش  در 
بنياد  و  فکرى  رگه هاى  اين  با  مقابله  مصروف  ميبايست  انقلابى 

ايران گردد.  از سرمايه دارى  پرولترى  انتقاد مستقل  نهادن يک 

غيرپرولترى  انتقادات  اينگونه  حاملين  از  يکى  کمونيستى  وحدت   
کمونيستى، که  اقتصادى وحدت  تفکر  است.  ايران  به سرمايه دارى 
اتحاد چپ و حزب  کارگر،  نظرات راه  با  متد و مضمون  لحاظ  از 
رنجبران مشابهت زيادى دارد، متاثر از نظرات، تمايلات و توهمات 
بورژوازى صنعتى در ايران است. بورژوازى اى که هرگز امکان و 
اجازه نيافت يک انقلاب صنعتى را رهبرى کند، شاهد "ژاپن شدن" 
ميهن خود باشد و آن مدرنيسم اقتصادى و ادارى اى را که در اروپا 
مشاهده و تحسين ميکند، در کشور خود جامه عمل بپوشاند. بورژوازى 
در  سرمايه دارى  رشد  تاريخى  پروسه  ويژگيهاى  به  نظر  صنعتى 
سرمايه دارى  موجود  اوضاع  منتقد  يک  همواره  و  ابتدا  از  ايران، 
ايران بوده است. ايرادات اين بخش سرمايه به وضع موجود را قبلا 
در نوشته هاى ديگرى برشمرده ايم. "دولت متورم، پرخرج و فاسد"، 
اقتصاد،  بودن  "تک محصولى"  "موزون"،  پايه صنعتى  يک  فقدان 
امنيت  وجود  عدم  کشور،  علمى  عقب ماندگى  و  تکنيکى  وابستگى 
(و  "دربار"  و  دولت  قانونى  فوق  مايشائى  فعال  شرايط  در  مالکيت 
باز" که امکان يک بازار حمايت   امروز "فقها")، سياست "درهاى 
بخش  "رشد  ميساخت،  منتفى  را  داخلى  سرمايه صنعتى  براى  شده 
خدمات" در مقايسه با تشکيل سرمايه صنعتى، تاخت و تاز سرمايه 
ربائى و تجارى و نظاير اينها، مضمون اصلى انتقادات بورژوازى 
صنعتى خصوصى در ايران است. حاکميت بلامنازع دولت و کنترل 
بين المللى  کار  تقسيم  در  ايران  قطعى  ادغام  و  اقتصاد  بر  دولتى 
امپرياليسم، باعث شده است تا امروزه اين انتقادات ديگر به ايکاش ها 
بورژوازى صنعتى  يابد.  کاهش  بيحاصلى  و غبطه هاى  نفرين ها  و 
خود ديگر در پى فرموله کردن منسجم اين اهداف خود نيست و لذا تنها 
جائى که همين ناله ها ظاهر جدى تئوريک بخود ميگيرد، در ادبيات 

است.  کارگر  راه  و  کمونيستى  وحدت  مانند  جرياناتى  اقتصادى 

ملى  جبهه  است.  ملى  جبهه  در  انشعابى  حاصل  کمونيستى  وحدت 
بورژوازى صنعتى  بعد  گام  در  و  تجارى  بورژوازى  منافع  مادر، 
اين  در  چپ  از  انشعاب  ميکرد.  نمايندگى  را  ايران  در  خصوصى 
جريان، انشعابى بر مبناى منافع و افق سياسى و اقتصادى بورژوازى 
سالهاى  اواسط  از  ارضى  اصلاحات  از  پس  بويژه  که  بود  صنعتى 
يک  شکل گيرى  و  اوليه  انباشت  پروسه  قطعى  فرجام  با   ٤٠ دهه 
افق  اين  اما  بود.  يافته   اعراب  از  محلى  مزدى  کار  گسترده  بازار 
با سنتى به پيش کشيده  شد که "اصلاحات آرى و  تقابل  "جديد" در 
آرى"  "اصلاحات  ايده  انشعاب چپ،  بود.  شعارش  نه"  ديکتاتورى 
را کنار گذاشت، "چپ" شد و بناگزير "کمونيست" شد. در واقع نقد 
بورژوازى صنعتى از اقتصاد ايران با نقد "ديکتاتورى" در هم آميخت 
تا يک "اتحاد کمونيستى" را بسازد که عشق به صنعت و انزجار از 
ديکتاتورى را در يک سوسياليسم بورژوائى ويژه ادغام مينمايد و در 
مقابل خرده بورژوا - سوسياليستهاى ايران قرارميدهد. خرده بورژوا - 
در  لحاظ نظرى  از  سوسياليستهائى که عليرغم مبارزه جوئى فعال، 
ابتدا حتى از اين هم عقب مانده تر بودند و در همان ايام اقتصاد سنتى 
اخلاقيات  و  خرده بورژوائى  مالکيت  و  خرد  توليد  خويش،  ميهن 
ناسيوناليسم  تاثير  تحت  را،  "وطن"  سرمايه دارى  ماقبل  سنن  و 
حزب  از  "صنعت"  موضع  از  انشعاب  ميکردند.  تقديس  مذهب،  و 
سياسى "تجارت" قطعا يک انشعاب چپ بود. همانطور که نظرات 
فيزيوکراتيسم  و  مرکانتيليسم  با  تمايز  در  ريکاردو  صنعت گرايانه 
کارخانه  در  بهرحال  که  ميساخت  را  "چپ"  اقتصادى  سيستم  يک 
به  تجار  ليبراليسم  از  انشعاب  ميگرفت،  را  ثروت  و  ارزش  سراغ 
باز  و  ميشود.  محسوب  انشعاب "چپ"  به حق يک  نيز  نفع صنعت 
همانطور که صنعت گرايى ريکاردو و توجهش به عامل کار در توليد 
ثروت امکان داد تا نظرات او جائى در ميان سوسياليستها پيدا کند، 
نقد بورژوا - صنعتى از سرمايه دارى ايران نيز، در غياب يک نقد 
روشن پرولترى، امکان يافت تا به محل تغذيه و منشا "ترقى خواهى" 
اقتصادى نوعى "کمونيسم" در ايران تبديل شود. مانيفست اقتصادى اين 
"کمونيسم" بورژوائى را در جزوات وحدت کمونيستى و راه کارگر 
(بويژه جزوات فاشيسم، کابوس يا واقعيت) به سهولت ميتوان يافت. 

وحدت کمونيستى امروز کارى جز تکرار همين اعتقادات نميکند. 

 ،٤ و   ٣ رهايى  انديشه  در  مباحثات"  "بر  کذايى  "مدخل"  در 
دست  ازجمله  خشم،  روى  از  شايد  کمونيستى،  وحدت  نويسنده 
براى  خوبى  شروع  ميتواند  که  ميزند  نسنجيده اى  ادعاى  به 

مينويسد: او  باشد.  کمونيستى  وحدت  اقتصاديات  نقد  به  ورود 

بورژوازى  اسطوره  به کشف  "ا.م.ک"  رفقاى  آنکه  از  پيش  "سالها 
 ١٣٥٨ خرداد  در  نام  اين  با  جزوه اى  و  شوند  نائل  مترقى  و  ملى 
منتشر کنند، رفقاى ما در مباحثات درونى خود با سازمان چريکهاى 
درباره  تحقيقى  "طرح  عنوان  با  نوشته اى   (٥٣ (سال  خلق  فدائى 
بورژوازى ملى ايران" تهيه کردند. اين نوشته، بعدها در سال ١٣٥٦، 
بعنوان ضميمه اى در جزوه "بحران سياسى اقتصادى رژيم و نقش 
بعد، تزهاى  نيروهاى چپ" انتشار يافت و رفقاى "ا.م.ک" دو سال 

آن جزوه را - بدون ذکر ماخذ - اقتباس کرده اند" (صفحه ١٣٨)

متاسفانه من نه در زمان نوشتن "اسطوره ..." و نه تا امروز شانس 
مورد  در  امروز  بتوانم  لااقل  تا  نداشته ام  را  "ماخذ"  اين  مطالعه 
ناشر  و  خاورميانه"  ملى  "جبهه  اينکه  بدهم.  نظرى  آن  مضمون 
"باختر امروز" (اينها ظاهرا نام "رفقاى سازمان" و ارگان آنها در 
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سال ٥٣ بوده  است)[٨] چيزى عليه نفس موجوديت بورژوازى ملى 
مضمون  اما  ميرسد.  بنظر  نامحتمل  کمى  بخودى خود  باشد  نوشته  
مقاله سال ٥٣ هر چه بوده  باشد، مشکل اصلى اينجاست که وحدت 
کمونيستى زنده و حى  و حاضر امروز (يعنى ٦ سال پس از اسطوره، 
٨ سال پس از "ضميمه" و ١٢ سال پس از بحث داخلى با چريکهاى 
ميکند  ابراز  ايران  سرمايه دارى  درباره  را  نظراتى  خلق)  فدائى 
و مترقى"  ملى  مباحث "اسطوره بورژوازى  به  نه فقط شباهتى  که 
قرار  انتقاد  مورد  جزوات  اين  در  آن  نظير  نمونه هاى  بلکه  ندارد، 
کمونيستى  وحدت  اقتصادى  نظرات  اساس  توضيح  براى  گرفته اند. 
به  ما  مربوطه)،  "ماخذ"  غيابى  تکليف  تعيين  براى  حاشيه  در  (و 

ميپردازيم.  سازمان  اين  امروز  علنى  و  موجود  نظرات  همين 

توضيح  با  اختصار  به  مترقى"،  و  ملى  بورژوازى  "اسطوره  در 
شرايط سودآورى کل سرمايه اجتماعى در ايران در رابطه با عامل 
نيروى کار و شرايط خريد  و فروش آن (نيروى کار ارزان)، و نيز 
در زمينه سازى سودآورى کل سرمايه هاى  دولت  نقش  به  اشاره  با 
مستقل  ايران  در  از سرمايه  بخشى  هيچ  داديم که  نشان   خصوصى، 
از سرمايه امپرياليستى (در کشور تحت سلطه) عمل نميکند. ما تاکيد 
کرديم که از آنجا که هيچ بخشى از سرمايه شرايط عمومى استثمار و 
نوع رابطه سرمايه کار را "مستقلا" تعريف نميکند، "سرمايه ملى و 
مترقى" يک اسطوره و يک توهــمّ ضدکارگرى است و اساسا "سرمايه 
ملى" و تجسم طبقاتى آن بصورت "بورژوازى ملى" وجود خارجى 
اشکال  همچنين  ما  باشد.  داشته  نميتواند  تحليلى  لحاظ  از  و  ندارد، 
مختلفى که "چپ" ايران "وابستگى" سرمايه دارى ايران را توضيح 
به  داخلى  سرمايه هاى  تجارى  و  فنى  پولى،  وابستگى  يعنى  ميداد، 
سرمايه امپرياليستى، را رد کرديم و نشان داديم که اين اشکال کنکرتِ 
"وابستگى" سرمايه هاى منفرد، رابطه تنگاتنگ کل سرمايه اجتماعى 
در ايران با عملکرد سرمايه امپرياليستى را توضيح نميدهد، و سيستم 
فکرى اى که بر اينگونه "انتقادات" از سرمايه دارى ايران بنا شده است 
خود سيستمى بورژوايى است. ما بر خصلت اساسى و محورى رابطه 
کار و سرمايه در تحليل سرمايه دارى ايران و بويژه جايگاه نيروى 
کار ارزان انگشت گذاشتيم و توضيح داديم که قبل از هر نوع بررسى 
مناسبات درونى اقشار سرمايه با هم، بايد رابطه کل سرمايه اجتماعى 
با طبقه کارگر (فروشنده نيروى کار) در ايران را شکافت و تنها اين 

باشد.  ايران  سرمايه دارى  بر  پرولترى  انتقاد  يک  ماخذ  ميتواند 

مورد  در  اول  بگذاريد  ميگويد؟  چه  کمونيستى  وحدت  اما 
بپرسيم.  ايران  در  ملى"  "بورژوازى  وجود  عدم  يا  وجود 
کتاب  نويسنده  باشد،  بوده  چه  هر   (٥٦ سال  (يا   ٥٣ سال  جزوه 
خوانده  را  آن  قاعدتا  که  دموکراتيک"،  يا  سوسياليستى  "انقلاب 

ميکند: نظر  اظهار  چنين  نوشته است،  احتمالا  حتى  يا  و 

مبارزات  اين  اوج  سالهاى   ٣٠ دهه  ابتداى  و   ٢٠ دهه  "سالهاى 
گرايانه اش  استقلال  اهداف  تحقق  براى  داخلى  سرمايه  [مبارزات 
توانست  سرمايه جهانى  بالاخره  ولى  بود.  سرمايه جهانى]  قبال  در 
يورش  يک  و  است]  مرداد   ٢٨ کودتاى  [منظور  کودتا  يک  طى 
داخلى  سرمايه دارى  استقلال  اميد  آخرين  آن،  از  پس  جانبه  همه  
به  يا  را  سرمايه داران[!]  يکايک  و  کند  ياس  به  مبدل  را  (ملى) 
يک  از  ايران  در  امروز  کند.  مضمحل  يا  نمايد  جلب  خود  اردوى 
نميتوان  امپرياليسم  يا غير متکى به  بزرگ غير وابسته  بورژوازى 
نام برد. سرمايه آن بخشى از تجار بازارى که غالبا بنام بورژوازى 
کاهى  بزرگ  سرمايه هاى  مقابل  در  ميشود،  برده  نام  آنها  از  ملى 
در مقابل کوه است، و نيروى قابل ملاحظه اى را تشکيل نميدهند."                                                                

(صفحه ٦٢، تاکيدها و کروشه ها از ماست. پرانتز در اصل است)

آن  از   "... "اسطوره  که  است  نظراتى  نوع  آن  على الظاهر  اين 
"اقتباس" شده است! اولا، ما از لحاظ تحليلى نفس وجود بورژوازى 
ملى (از کوچک و بزرگ و غيره) را رد کرديم و دوستان بر مبناى 
يک مقايسه کمـىّ ميان سرمايه تجارى ملى شان با سرمايه بزرگ، و 
با مشاهده نسبت "کاه و کوه" ميان اين دو بخش، از بورژوازى ملى 
که ظاهرا وجود دارد اما "نيروى قابل ملاحظه اى نيست" صرفنظر 
تحليل بورژوازى کوچک "غير وابسته" هم  اين  در  ميکنند! بعلاوه 
ترتيب  "کوچکى"  گوشه  در  را  خودش  خاص  کار  بازار  لابد  (که 
داده و وسائل معيشت اين کارگران را نيز در حياط خلوت خود توليد 
البته حتى "کاه تر" از همان بورژوازى  ميکند) وجود دارد که صد 
به  ملى  سرمايه  "وابستگى"  پروسه  تجسم  ثانيا،  است.  تجارى 
"سرمايه داران"  پيوستن  سپس  و  "کودتا"  يک  بصورت  امپرياليسم 
به "اردوى" سرمايه جهانى، يکى از بدترين نمونه هاى همان تفکر 
مکانيکى، اتوميستى و غيرمارکسيستى است که ما به نقد آن پرداخته  
بوديم. و ثالثا پيش کشيدن بحث "کاه و کوه" در مورد سرمايه تجارى 
در ايران قدرى کاسه از آش داغتر شدن براى قشرى از سرمايه است 
که رو شدن فقط يک فقره آمار سود يکساله چندين و چند ميلياردى اش 
در ابتداى جنگ ايران و عراق حتى صداى نمايندگان مجلس اسلامى 
اداره  پاسخ  در  مربوطه  تجار  خود  اگر  درآورد.  هم  را  بورژوازى 
ماليات بر درآمد اينطور جانماز آب بکشند، باز قابل فهم است. اما از 
زبان يک سازمان مدعى کمونيسم اين ديگر براستى زياده روى است. 
وحدت کمونيستى هنوز بايد بياموزد که بدلايل غير کمّى و به شيوه اى 
تحليلى وجود "بورژوازى ملى" را رد کند. وگرنه کل جناح راست 

پوپوليسم هم مخالفتى با اين استدلال مشعشع "کاه و کوه" نداشت. 

نظرات اقتصادى وحدت کمونيستى در مقاله اى از نرگس اسفنديارى 
در انديشه رهايى شماره ٢، مهرماه ١٣٦٣، بطور سيستماتيک ترى 
بيان شده است. نکته جالب اينجاست که اين مقاله همان معضلى را در 
مقابل خود قرار ميدهد که جزوات "اسطوره ..." به آن پرداخته  بود. 

ايران.  سرمايه دارى  با  آن  رابطه  و  دموکراسى  مساله  يعنى 

است،  سازگار  بورژوايى  دموکراسى  با  ايران  در  سرمايه دارى  آيا 
و اگر نه چرا؟ ما به سهم خود به اين سؤال پاسخ روشنى داديم. ما 
بعنوان  ايران،  در  اجتماعى  کل سرمايه  ارگانيک  اتکاء  بر  تاکيد  با 
بازتوليد  و  وجود  شرايط  در  انباشت  به  سلطه،  تحت  کشور  يک 
نيروى کار ارزان، نتيجه گرفتيم که ديکتاتورى عريان (در تقابل با 
پارلمانى بورژوايى) پيش شرط سياسى لازم براى حفظ  دموکراسى 
نظريه اى  و  ديدگاه  هر  ما  است.  سرمايه  و  کار  ميان  مناسبات  اين 
عدم "رشد  از  ناشى  ايران را  در  پارلمانى  فقدان دموکراسى  که  را 
کافى" و "ناموزونى" سرمايه دارى در ايران، عدم رشد صنعتى آن، 
تک محصولى بودن آن، تضاد منافع و رقابت ميان اقشار سرمايه با 
هم و بطور کلى از روابط متقابل در درون اردوگاه سرمايه قلمداد کند 
بعنوان ديدگاهى بورژوايى رد کرديم. اين انحصار طلبى و ديکتاتور 
منشى بخشى از سرمايه در حوزه رقابت نيست که جامعه را اسير 
سطح  ابقاء  و  حفظ  به  سرمايه  کل  نياز  بلکه  است،  ساخته  اختناق 
ايران  نظير  کشورى  در  کارگر  طبقه  نازل  نسبى)  (بطور  معيشت 
دارد.  گرايش  عريان  استبداد  به  حاضر  عصر  سرمايه دارى  است. 
اين گرايش در کشورهاى تحت سلطه مسجل ميشود و به شکل اصلى 
موجوديت و ابراز وجود سرمايه در قلمرو سياست بدل ميگردد. هر 
رشد  مبناى  بر  پارلمانى  دموکراسى  امکان پذيرى  بر  مبنى  توهمى 
سرمايه دارى "کلاسيک"، "موزون"، "ملى" و "صنعتى" در ايران 
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يک توهم مهلک سياسى و فريب طبقه کارگر است. بدين ترتيب ما 
امر دموکراسى را به مبارزه عليه بورژوازى گره زديم. ديدگاه ما که 
با کار مرتبط ميکرد کاملا  اختناق و سرکوب را به رابطه سرمايه 
با  يعنى رابطه سرمايه  انحصار،  با نگرش رايجى بود که  تقابل  در 
سرمايه، را پايه ديکتاتورى عريان ميديد. مدافعان ديدگاه رايج خلقى 
به سرعت مواضع خود را خالى کردند و بقول خود وحدت کمونيستى 
"نتوانستند به مبارزه مستدل با اين جريان بپردازند ... پس از سوئى 
بينشى  دستگاه  تعمير  بمنظور  و  نيست  متوجه  کسى  اينکه  خيال  به 
گرفتند  بکار  يدکى  وسائل  بعنوان  را  امک  نظرات  فرسوده شان، 
به  ديگر  سوى  از  و  و...)  شد  "اسطوره"  ناگهان  ملى  (بورژوازى 
و  روشنفکر  مشتى  تروتسکيست،  (شبه  پرداختند  امک  عليه  افترا 

 (١ صفحه   ،١٣٦١ پائيز  ا.م.ک،  نظرات  (نقد  نظايرهم)"[٩]. 

کهنه  نظرات  همان  رهايى"  "انديشه  در  اسفنديارى  نرگس 
را  پوپوليستى  جنبش  در  رايج  ضد استبدادى"  "ضد انحصارى - 
جمعبندى و ارائه کرده است. تز اصلى مقاله اينست که دموکراسى 
اجتماعى  و  اقتصادى  خصوصيات  حکم  به  "نهادى"  بورژوايى 
منظور   باشد[١٠]  داشته  وجود  نميتواند  ايران  در  سرمايه دارى 
اما  داد.  خواهيم  توضيح  پائين تر  را  "نهادى"  از  کمونيستى  وحدت 
نيست؟  سازگار  ايران  سرمايه دارى  با  بورژوايى  دموکراسى  چرا 
نرگس اسفنديارى، که در ضمن ظاهرا از شباهت اين حکم با نظرات 

شناخته  شده ا.م.ک قدرى معذب است، چنين وارد بحث ميشود:

"اسطوره  آنکه  از  قبل  سالها  زمينه ها  اين  در  تفصيل  به  "ما 
سازمان  با  خود  درونى  مباحثات  در  شود  کشف  ملى"  بورژوازى 
يافت  خارجى  انتشار   ٥٦ سال  در  بعدها  (که  خلق  فدايى  چريکهاى 
و از آن جمله است "طرح تحقيقى درباره بورژوازى ملى ايران") 
 ،٢ شماره  تئوريک  (رهايى  جزنى  "وابستگى"  تئورى  نقد  در  يا 
مباحث  آن  طرح  به  مجددا  اينجا  در  و  کرده ايم  اشاره  اول...)  سال 
"سرمايه دارى  بنام  اقتصادى  شکل بندى  يا  فرماسيون  نميپردازيم... 
وابسته" نه در واقعيت وجود دارد و نه از نقطه  نظر تئوريک قابل 
چيز  هر  از  قبل  بايد  اقتصادى  فرماسيون  هر  تبيين  در  است.  دفاع 
سپس  و  داد  قرار  توجه  مورد  را  فرماسيون  آن  اساسى  مشخصات 

ماست) از  تاکيد   ،١٧ (صفحه  پرداخت."  آن  ويژگيهاى  به 

اساسى  مشخصات  که  اينجاست  سؤال  بهرحال  خوب،  بسيار 
منتفى  را  بورژوايى  دموکراسى  جمله  از  که  ايران  سرمايه دارى 
"اسطوره"،  کشف  از  پس  سالها  که،  اينجاست  کدامند؟  ميسازد 
وضوح  با  مجدد  ايران  سرمايه دارى  از  صنعتى  بورژوا -  نقد 
خيره کننده اى بر قلم وحدت کمونيستى جارى ميشود. "عقب ماندگى 
سامانه  ايران حاصل شکل يابى خاص  اجتماعى جامعه  و  اقتصادى 
(امپرياليسم)  جهانى  سرمايه دارى  نفوذ  بدنبال  جامعه  اقتصادى 

که: نحو  اين  به  است،  جهانى"  کار  تقسيم  راستاى  در 

"نفوذ سرمايه دارى در جوامع توسعه نيافته، در طول پروسه تسلط 
اين جوامع، ضمن غارت منابع طبيعى و ارزش توليد شده  خود بر 
اين جوامع  اقتصادى - اجتماعى  باعث شکل گرفتن ساختارهاى  آنها 
سرمايه دارى  کشورهاى  مرحله اى  نيازهاى  با  تطابق  در  عمدتا 
متروپل گرديده است. در دوران کلاسيک، تقسيم کار جهانى، بر پايه 
مستعمرات و کشورهاى متروپل و وارد کننده کالاهاى مصرفى ساخته 
شده در متروپل استوار شده بود. نتيجه اين مرحله از سياست صدور 
مصرفى  کالاهاى  شدن  مسلط  و  داخلى  توليدات  رفتن  بين  از  کالا، 
اروپايى در بازار اين کشورهاست. عدم امکان رقابت توليدات داخلى 

با کالاهاى کشورهاى امپرياليستى، فعاليت سرمايه داران بومى را... 
به سمتى سوق ميداد که حداکثر سود را برايشان در برداشته باشد، 
بعهده  و  صنعتى  توليدات  بخش  در  سرمايه گذارى  از  امتناع  يعنى 

گرفتن توزيع کالاهاى کشورهاى سرمايه دارى در بازار داخلى. 

در اروپا، در مدل کلاسيک رشد سرمايه دارى، سرمايه انباشت شده 
باز کرد و موجبات اصلى  را به بخش صنايع  تجارت راه خود  در 
کشورهاى  در  اما  آورد.  فراهم  را  بزرگ  و  متمرکز  صنايع  رشد 
در  بومى  سرمايه دارى  فعاليت  تمرکز  مستعمره،  نيمه  و  مستعمره 
حوزه توزيع کالاهاى خارجى و پيوند آن با سرمايه دارى کشورهاى 
کالاهاى  ارزانى  و  استحکام  ديگر  طرف  از  است.  امپرياليستى 
در  ماشين  ورود  صنعتى،  انقلاب  بدنبال  (بويژه  اروپايى  صنعتى 
عرصه صنعت، کوتاه شدن زمان تهيه کالا، برخوردارى از تکنيک 
مقام  در  غيره)  و  ارزان  بسيار  اوليه  مواد  به  دسترسى  پيشرفته تر، 
مرحله  در  حالات  بهترين  در  که  داخلى  مصنوعات  با  مقايسه  با 
مانوفاکتورى بسر ميبرند، از درگير شدن و در رقابت سرمايه هاى 
محلى، در يک شرايط برابر، با اين صنايع جلوگيرى کرده و ضعف 
بنيه صنعتى اين کشورها را تشديد ميکرد. بعلاوه، بايد سياست عدم 
و  دست نشانده  دولتهاى  توسط  که  را  داخلى  مصنوعات  از  حمايت 
ميشد،  اعمال  نيمه مستعمره  و  مستعمره  کشورهاى  در  نوکرمآب 

(٢٠-١٩ صفحات  (همانجا،  افزود."  فوق  عوامل  مجموعه  به 

در اين گفته چند نکته اساسى و خصلت نما وجود دارد. اولا، رابطه 
سرمايه دار  چشم  دريچه  از  "توسعه نيافته"  کشور  با  امپرياليسم 
بومى، که بازارش را از دست ميدهد، نميتواند رقابت کند و ناگزير 
ميشود.  مطرح  غيره،  و  است  معينى  بخش  در  سرمايه دارى  از 
جامعه  اين  در  سرمايه  با  کار  که  رابطه اى  نوع  به  اشاره اى  هيچ 
"مشخصات  است  قرار  که  بحثى  در  آنهم  ندارد.  وجود  ميکند  پيدا 
از  منظور  اينجا  کند!  تحليل  را  ايران  در  سرمايه دارى  اساسى" 
در  عقب ماندگى  صنعتى،  رقابت  در  عقب ماندگى  "عقب ماندگى"، 
گسترش توليد، عقب ماندگى در استثمار نيروى کار و عقب ماندگى در 
تشکيل يک بازار داخلى حمايت شده کار و کالاست. نرگس اسفنديارى 
بورژواى  زاويه  از  را  سلطه  تحت  کشور  در  سرمايه دارى  تاريخ 
نوع  همين  به  پاسخ  در  مينويسد.  کشورها  اين  "سر بى کلاه مانده" 

مورخين بود که در "اسطوره بورژوازى ملى و مترقى" نوشتيم:

"اگر کسى نداند که "نظام سرمايه دارى وحدت پروسه کار و پروسه 
اضافه  ارزش  توليد  که  نداند  کسى  اگر  است"،  اضافه  ارزش  توليد 
بمثابه يک کالا است، آنگاه  باز توليد نيروى کار  مبتنى بر وجود و 
چرا  بنويسد،  را  سرمايه دارى  توسعه  تاريخ  نميتواند  هرگز  آنکس 
که اصولا نميداند که دنبال کدام روابط، مولفه ها، پديده ها و اتفاقات 
تاريخى بايد بگردد. اگر کسى سرمايه دارى را با "صنعتى شدن" يکى 
"صنعتى شدن"  تاريخ  تاريخ نويسى،  عرصه  در  آنگاه  باشد،  گرفته 

(٤٣ صفحه   ،٥٩ فروردين   ،٢ (شماره  نوشت."  خواهد  را 

بپندارد  احتمالا خودش  است  نويسنده وحدت کمونيستى ممکن  ثانيا، 
که صرفا عينيات و واقعيات تاريخى را نوشته است، اما در واقع نه 
با انتخاب عينيات معين، طبقه خود را نيز انتخاب کرده است،  فقط 
بلکه با حرارت تمام به نفع منافع اين طبقه شعار نيز ميدهد. ايشان 
کار  رابطه  به  مربوط  عينيات  و  واقعيات  تمام  اينکه  از  صرفنظر 
مزدى و سرمايه در بازار داخلى چنين کشورى را نديده گرفته است، 
در انتهاى نقل قول فوق انزجار خود را از "دولتهاى دست نشانده و 
نوکرمآب" در کشورهاى تحت سلطه که از سياست حمايت گمرکى 
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از "مصنوعات داخلى" استنکاف ميکردند، با شدت تمام ابراز ميکند. 
اين يک جهت گيرى طبقاتى در قبال واقعيات است. هر کس اين بند 
را بخواند کيفرخواست بورژوازى صنعتى بومى را در آن ميبيند که 
حقوق ضايع شده خود را فهرست وار و در جزئيات ذکر کرده است. 
کيفرخواستى که بسيار قبل از اينها با بلاغت بسيار بيشترى از وحدت 
کمونيستى توسط امثال "گونار ميردال" و "رائول پربيش" در آکادمى 
بورژوايى و حتى در زيرکميته هاى سازمان ملل مطرح شده است. 
مثلا  داخلى،  مصنوعات  از  "حمايت"  درصورت  ميکنيم:  سؤال 
پارچه، لباس کارگران گرانتر ميشد يا ارزانتر؟ "مصنوعات محکم و 
ارزانتر خارجى" خاطر چه کسى را مي آزارد، توليدکنندگان داخلى 
داخلى  از صنعت  گمرکى  را؟ حمايت  مزدبگير  يا مصرف کنندگان 
کسى  چه  عرق  بومى،  کاربَرِ  و  عقب مانده  تکنيکهاى  رواج  لذا  و 
دوره معاصر  از  قبل  اگر  ايران،  قطعا "ژاپن شدن"  درميآورد؟  را 
کل  عليه  مبارزه  براى  بهترى  موقعيت  در  را  ما  بود،  افتاده  اتفاق 
سرمايه دارى قرار ميداد، اما تنها يک سخنگوى بورژوازى صنعتى 
بومى ميتواند تصويرى سراپا گل و بلبل از پروسه "کلاسيک" (يعنى 
ناله  اين  و  بدهد  مارکس)   - و عرق"  در خون  "تولد سرمايه غرق 
بلند کند و يک  به هوا  ايران  در  پروسه  اين  از نقض  افسوس را  و 
کلمه، حتى يک کلمه، راجع به مشقات "ژاپن شدن" براى کارگرى 
سخن  بکشد  بدوش  است  قرار  را  پروسه  اين  طاقت فرساى  بار  که 
نگويد. خانم اسفنديارى ورود سرمايه جهانى به بازار داخلى کشور 
توسعه نيافته را ميبيند، اما ترجيح ميدهد صرفا "تاثيرات منفى" اين 
پروسه را بر "کسب و کار" بورژوازى بومى بررسى کند. حال آنکه 
اتفاق "ساختارى" بسيار مهمترى که از لحاظ تاريخى در طول اين 
به مثابه  اين کشورها  افتاد، تثبيت شدن موقعيت زحمتکشان  پروسه 
اين  ما  کار  بايد  ابد  تا  (ظاهرا  بود.  کار  نيروى  فقيرتر  فروشندگان 
باشد که وجود طبقه کارگر و نقش محورى نيروى کار در هرنوع 
تحليل "مشخصات اساسى" سرمايه دارى به اين و آن يادآورى کنيم!). 
بدقت  کمونيستى  وحدت  مقدمه چينى هاى  اين  به  بايد  خواننده  ثالثا، 
توجه کند. بحثى که قرار است بالاخره موانع ساختارى دموکراسى 
بورژوايى را توضيح دهد فعلا با توضيح موانع تاريخى رشد سرمايه 
صنعتى در کشورهاى نظير ايران و موانع شکل گيرى صنايع بزرگ 
"دموکراسى،  محتوم  نتيجه گيرى  تند  بوى  است.  کرده  آغاز  بومى 

است.  شده  بلند  همينجا  از  مستقل"  سرمايه دارى  و  صنعت 

کشورهاى  با  امپرياليسم  رابطه  دوم  مرحله  وارد  سپس  ما  مورّخ 
عقب افتاده ميشود، يعنى دوره اى که نياز امپرياليسم به صدور کالاهاى 
صنعتى، "نوعى صنعتى شدن" کشورهاى تحت سلطه را الزامى و 
گريزناپذير ميکند. اما چرا "نوعى صنعتى شدن" و نه صنعتى شدن 
بدون گيومه؟ بورژوازى صنعتى ما از الگوى ژاپنى خود کوتاه نميآيد، 
صنعت وقتى شايسته چنين نامى است که سرمايه دار ايرانى، تحت قباله 
مالکيت خودش و در چهارچوب تماميت ارضى اش، از شمش فولاد 
تا سلول حافظه کامپيوتر را خودش توليد کند و در پيشگاه بورژوازى 

کشورهاى پيشرفته سرمايه دارى سرافکنده و توسرى خور نباشد:

و  صنعتى  کالاهاى  صدور  به  امپرياليسم  [نياز  عوامل  اين  "همه 
[اين  ارزان  کار  نيروى  باضافه  عقب مانده]  جوامع  نسبى  رشد 
"بحثهاى  همان  از  الهام  با  لابد  عبارت،  اين  که  است  موردى  تنها 
و  کشورها  اينگونه  در  آمده است!]  مقاله  اين  در   "٥٣ سال  داخلى 
اين  شدن  صنعتى  زمينه  آنها،  در  ساختارى  تدريجى  تغييرات  نيز 
"صنعتى  از  نوعى  به  را  امپرياليسم  و  ميکرد  فراهم  را  کشورها 
شدن" در اين کشورها علاقه مند ساخت. با توجه به اين نکته، طبيعى 
پيامدهاى  داراى  که  شدنى  صنعتى  چنين  شکل  و  محتوا  که  است 

با  تطابق  در  - باز  ميباشد  نيز  خويش  اجتماعى  و  اقتصادى  خاص 
امکانات  و  جهانى  کار  تقسيم  و  جهانى  سرمايه  مرحله اى  نيازهاى 

بپذيرد." (همانجا صفحه ٢٠) انجام  اين جوامع  فراهم شده  - در 

پس اين "نوع" صنعتى شدن را بايد در گيومه گذاشت چون در تطابق 
با سرمايه جهانى و تقسيم کار جهانى است. صنعتى شدن "واقعى" 
صنعتى شدنى است که در تطابق با نيازهاى سرمايه بومى و تقسيم 
کار داخلى باشد! اين فرهنگ لغات بورژوازى صنعتى بومى است 
کشيده  گيومه ها"  به "جنگ  کارش  با سرمايه جهانى  رقابت  در  که 
پالايشگاه  ايران ناسيونال، خاور،  در  که  ايرانى  کارگر  براى  است. 
و دهها بنگاه توليدى "منطبق با نيازهاى سرمايه جهانى" کار ميکند، 
سرمايه  مليت  کارگر  مساله  است.  گيومه  بدون  صنعت  اينها  همه 
انتقاد  اما  است.  سرمايه  خود  بلکه  نيست،  سرمايه  ملى  نيازهاى  و 
نفرت  است.  ديگرى  چيز  ايران  سرمايه دارى  به  کمونيستى  وحدت 
و  کار  اختصاصى  و  شده  حمايت  بازار  به  عشق  واردات،  از  او 
که  "ملى"  "موزون"،  صنعتى  پشتوانه  يک  داشتن  به  عشق  کالا، 
در  لذا  و  شود  داشته  محفوظ  محلى  بورژوازى  دولت  توسط  بتواند 
تاثير را از نوسانات بازار جهانى  صحنه رقابت بين المللى کمترين 
مورد  در  آينده نگرى  (بعلاوه  بپذيرد  رقيب  کشورهاى  سياستهاى  و 
احتمال ورود به جنگ با رقبا که اهميت خودکفايى صنعتى را صد 
چندان ميکند)، اينها همه عواطف و "نيازهاى" بورژوازى صنعتى 
يک کشور است که خانم اسفنديارى رسالت تکرار کسالت آور آنرا 
اين  بورژوازى  اگر  که  اينجاست  فقط  تفاوت  است.  گرفته  برعهده 
خرافات، اين منافع ويژه طبقاتى، را عليه مارکسيسم توسط متفکرين 
آن را  ميکند، خانم اسفنديارى  احزاب رسمى و علنى خود طرح  و 

ميدهد.  ايرانى  کارگر  خورد  به  مارکسيستى"  "نقد  عنوان  به 

در  و "کاذب" چيست؟  "بد"  اين صنعتى شدن  بهرحال، مشخصات 
غرّ  اين  مولفه هاى  تک تک  مترقى"  و  ملى  بورژوازى  "اسطوره 
کمونيستى  افشا کرديم. وحدت  بيرون کشيديم و  را  بورژوايى  لنُد  و 
سالها پس از آن جزوه، مجددا يک به يک اقلام مانيفست اعتراضى 

ميکند: قطار  را  انحصارى  سرمايه  عليه  بومى  بورژوازى 

"جريان صنعتى شدن از نوع وابسته آن که بطور عمده بعد از جنگ 
دوم جهانى در برخى از کشورهاى تحت سلطه آغاز گرديد، اگر چه 
وجه توليد کالايى را بطور غير قابل مقايسه اى با گذشته گسترش داد 
و آن را به شيوه غالب (سرمايه دارى) در بسيارى از اين جوامع تبديل 
کرد، اما از آنجا که اين امر عمدتا بر پايه نيازهاى بازار سرمايه دارى 
جهانى بوجود آمده بود مشخصات ويژه اى چه در نوع صنايع، چه 
در ناموزونى رشد، چه در تکانها و صف بنديهاى طبقاتى، باخود به 
همراه آورد. صنايع، عمدتا در توليد کالاهاى مصرفى يا در صنايع 
مونتاژ خلاصه ميگردند، که خود از ماشين آلات، کالاهاى نيمه تمام 
و مواد اوليه وارداتى استفاده ميکنند. در عين حال بخشهاى مختلف 
در  صنايع  پيشرفته ترين  ميکنند،  رشد  ناموزون  آهنگى  با  توليدى 
استخراج نفت با عقب مانده ترين نوع بهره بردارى از زمين همزيستى 
ميکند. اين همزيستى در عين حال ميان جدايى نسبى بخشهاى مختلف 
وجه  جهانى  سرمايه دارى  در  انتگراسيون  يکديگرند...  با  توليد 
غالبش عمودى است، مناسبات هر بخش از صنايع - در مرحله توليد 
با همين  تا  به مراتب ضعيف تر است  داخلى  با بخشهاى همجوار   -

بخشها در خارج از مرزهاى کشور." (همانجا، صفحه ٢١-٢٠)

مبادا نگاهى به رابطه خاص کار و سرمايه، بعنوان "يک" ويژگى اين 
جوامع بفرمائيد! اين تمام توصيف وحدت کمونيستى از آن مشخصات 
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کار  نيروى  کار و  است.  ايران  در  فرماسيون سرمايه دارى  اساسى 
آنهم از موضعى  افتاده است، توصيف اوضاع صنعتى  قلم  از  کاملا 
ناسيوناليستى، توصيف مشخصه اساسى سرمايه دارى قلمداد شده است. 
نياز سرمايه جهانى، "تقسيم کار تحميلى"، "توليد کالاهاى مصرفى"، 
و  ناموزون"  "اقتصاد  وارداتى"،  "ماشين آلات  مونتاژ"،  "صنايع 
بورژوازى اى که يا پس از ٢٨ مرداد به "زور کودتا" به اردوگاه 
سرمايه جهانى رفته است و يا اگر نرفته است "کاهى در برابر کوهى" 
است، اينها مقولات و مفاهيمى است که قرار است مشخصات اساسى 
سرمايه دارى در ايران را توضيح بدهد و نقد کند! هيچ چيز تازه اى 
در اين نقد نيست که قبلا توسط شريعتى و آ ل احمد و حزب رنجبران 
و راه کارگر گفته نشده باشد. اما بايد انصاف داد، حتى متوهم ترين 
پوپوليست ها در سال ٥٧ هم تمام اينها را يکجا زير هم ننوشته بودند 

تا لااقل کار ما را در افشاى اين شکوائيه بورژوايى ساده تر کنند. 

ايران،  سرمايه دارى  اساسى  مشخصات  توضيح  اين  از  پس 
تحليل  اين  رابطه  ميشود.  سياست  قلمرو  وارد  اسفنديارى  نرگس 
اقتصادى با مساله دولت و دموکراسى در ايران چيست؟ پاراگرافى 

اينست: ببرد  سياست  به  اقتصاد  از  را  ما  قراراست  که 

و  حفظ  در  پيرامون  سرمايه دارى  جوامع  رژيمهاى  نقش  "ويژگى 
حراست و تامين منافع سرمايه دارى و بالطبع سرمايه دارى جهانى 
اقتصادى  سياست  دولتى بودن  يعنى  جامعه،  خود  مفروضات  و 
اقتصادى،  قدرت  داشتن  طريق  از  چه  سياست  اين  ديکته شدن  و 
نشات  اجبار  يک  خود  جامعه  کل  به  سرکوب  و  ارعاب  توسط  چه 

اين کشورهاست،" (صفحه ٢١) گرفته از سامانه سرمايه دارى 

بودن  "دولتى  همانا  جامعه"،  کل  در  ارعاب  و  "سرکوب  منشا  پس 
سياست اقتصادى" و "ديکته شدن اين سياست" است که نتيجه ناگزير 
پيرامونى بخود  "سامانه"  ويژه اى است که سرمايه دارى در کشور 
گرفته است (همان روند از ميدان بدرشدن سرمايه صنعتى بومى و 
سلطه تقسيم کار بين المللى و "نوعى صنعت"). واضح است که در 
اين تحليل، آلترناتيو وضع فوق "خصوصى بودن" سياست اقتصادى 
و "ديکته نشدن" اين سياست به بورژوازى خصوصى است. بعبارت 
ديگر تمرکز قدرت اقتصادى در دست دولت و تفوق سرمايه دولتى 
همين  در  اما  شده است.  قلمداد  استبداد  مبناى  سرمايه خصوصى  به 
بدو امر يک خطاى منطقى ساده در اين عبارات بچشم ميخورد. حتى 
برمبناى خود اين متن نيز "دولتى بودن" و "ديکته شدن" ميتواند به 
دو وضعيت متفاوت منجر شود: عبارت "چه اعمال قدرت اقتصادى" 
اين معناست که  به  به کل جامعه"، خود  ارعاب و سرکوب  و "چه 
ظاهرا دو راه در برابر رژيمهاى سياسى اين کشورها قرار دارد، و 
از آنهاست که متضمن استبداد عريان است. نفس "دولتى  تنها يکى 
خود  در  که  مقدماتى  با  اقتصادى،  سياست  شدن"  "ديکته  و  شدن" 
بحث آمده است، به خودى خود لزوما ناقض دموکراسى بورژوايى 
"نهادى" نيست، زيرا ميتواند بدون اعمال ارعاب و سرکوب سياسى 
(در مقياسى که ما تجربه کرده ايم) و عمدتا از طريق "اعمال قدرت 
اقتصادى" تامين شود. انگلستان دهه ٦٠ و اوائل ٧٠ و اسکانديناوى 
تحت  اقتصاد  با  توام  بورژوايى  دموکراسى  از  نمونه هايى  امروز 
کنترل دولت هستند. ادعانامه سرمايه دار صنعتى خصوصى ما عليه 
"دولت"، به خودى خود وجود سرکوب و ارعابى را که در کشورهاى 
بعبارت ديگر خانم  نميدهد.  تحت سلطه بر کل جامعه است توضيح 
از  انحصارى  سرمايه  زورگوئى  که  نشان دهد  نميتواند  اسفنديارى 
طريق دولت "دست نشانده و نوکرمآب" اش به بورژوازى خصوصى، 
منشا ارعاب و سرکوب در کل جامعه است. قاعدتا ديدگاه عتيقه اى 

و سرمايه،  از خصوصيات رابطه کار  نه  را  استبداد بورژوايى  که 
بلکه از رابطه درونى متقابل اقشار سرمايه با هم (سرمايه خارجى و 
داخلى، دولتى و خصوصى) استنتاج ميکند بايد بار ديگر همينجا به 
بن بست نظرى خود برسد. اما خير، وحدت کمونيستى ميکوشد حکمى 
را که نتوانسته است بطور تحليلى اثبات کند، از طريق سرخوردن 
لاى جملات و با يک "چه" و "چه" در ذهن خواننده ثبت کند. گويى 
قشر  استبداد،  اصلى  موضوع  و  قربانى  که  است   شده  اثبات  اينجا 
"بومى" سرمايه است که بايد سياست اقتصادى دولتى بر او "ديکته" 
سرمايه  "نيازهاى  حاصل  تاريخا  که  اقتصادى اى  "سامانه"  تا  شود 
جهانى" است، بتواند کار کند. کارگر قربانى ثانوى و تبعى اين استبداد 
است! کسى که بخواهد بورژوازى صنعتى بومى و سرمايه صنعتى 
داخلى و خصوصى را تطهير کند و در تناقض با استبداد بورژوايى 

دارد.  نياز   و چه" هايى  "چه   چنين  يک  به  واقعا  نمايد،  قلمداد 

نويسنده مقاله در ادامه بحث تفاوت اساسى ميان دولت در کشورى نظير 
ايران با دولتهاى بورژوايى در اروپا را به  زعم خود توضيح ميدهد، 
و اينجا ديگر در تبرئه بورژوازى از اتهام "ارعاب و سرکوب" سنگ 
تمام ميگذارد. تفاوت اين دو نوع دولت از قرار معلوم تماما در اين 
است که اگر دولت در جريان رشد کلاسيک سرمايه دارى در اروپا 
ابزار بورژوازى رو به عروج بود و لذا وسيله اى در عمل انقلابى 
ايران  در  بود،  آن  گوناگون  و جلوه هاى  فئوداليسم  بورژوازى عليه 
بورژوازى  دست"  "بالاى  دارد،  فاصله  بورژوازى  از  دولت  اين 
بايد  اينجا  را  استبداد  ريشه  دارد.  را  خود  مستقل"  "منافع  و  است 

جستجوکرد، در جدائى دولت از بورژوازى و انقلاب بورژوازى:

"اگر در جامعه اروپايى دولت مدرن بعنوان حاصل پيشرفت اجتماعى 
و مبارزه طبقاتى بوجودآمد، در ايران عقب مانده و عقب نگهداشته شده 
دولت که در دوران قاجاريه به دولت شبه فئودالى - با گذشته استبداد 
سرمايه دارى  گسترش  و  نفوذ  خدمت  در  يافته بود،  استحاله  شرقى 
بورژوا  تحول  يک  حاصل  نه  ايران  در  دولت  شد.  گرفته  بکار 
دموکراتيک، حتى نيم بند، بلکه همچون وسيله اى در خدمت استعمار 
پروسى"  اطلاق "مدل  شايد حتى  بود.  امپرياليسم  نفوذ  استراتژى  و 
نباشد.  از دقت علمى برخوردار  ايران  براى رشد سرمايه دارى در 
چه در مدل پروسى رشد، اين بورژوازى تجارى - صنعتى بود که پس 
تدريجى  گذار  توليدى سرمايه دارى... طى يک  مناسبات  پيدايش  از 
قدرت سياسى خود را مستقر گرداند. ولى در ايران دولت... در خدمت 
ايفاى  بجاى  کنون،  تا  آغاز  از  که  ميگيرد  قرار  مناسباتى  گسترش 
نقشى انقلابى و دگرگون کننده، خود همواره پيشتاز اسارت بوده است. 
دولت  نه فقط  ايران  است] در  بورژوايى" [گيومه در اصل  "دولت 
نه صرفا  و  کارکرد سيستم  مدافع کل  فقط  نه  طبقات،  "ميانجى"[!] 
آن  بر  بلکه علاوه  است،  سرمايه دارى  اجتماعى"  "بازتوليد  ضامن 
خود بزرگترين سرمايه دار است و نقش "ميانجى گرايانه"، "تدافعى" 
و "سرکوب" آن نه صرفا در حفظ سيستم بلکه در تداوم و نگهدارى و 
حفظ خود نيز ميباشد. حفظ خود بمثابه دولت سرمايه دارى. رقابت آزاد، 
دوران شکوفايى سرمايه دارى در غرب، در ايران عقب مانده جايش 
را به کنترل دولتى برروى اساسى ترين منابع توليدى ميدهد. "دولت" 
در اين جامعه علاوه بر کارکرد سياسى... داراى نقشى اقتصادى نيز 
ميگردد، بوروکراسى صرفا در خدمت تسلط طبقه معين نيست. خود 
بوروکراسى، اجزاى بهم پيوسته کل طبقه را به نمايش ميگذارد. دولت 

نقش بالادست در تنظيم امور جامعه را ايفاء ميکند." (صفحه ٢٦)

و تازه اگر ليبرال بناميدشان ناراحت هم ميشوند! اينجا با دفاعيه اى 
ليبرالى از سرمايه صنعتى خصوصى و رقابت آزاد و با شکوائيه اى 
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عليه دخالت دولت در اقتصاد مواجهيم. اگر امپرياليسم دولت استبداد 
سرمايه دارى"  "سيستم  محافظ  بعنوان  و  نميگرفت  وام  را  شرقى 
"کارکرد  همان  به  دولت  اگر  نميکرد،  تحميل  داخلى  بورژوازى  به 
سياسى" خود بسنده ميکرد و در اقتصاد فضولى نميکرد، هم صنعت 
"دستهاى  امپرياليسم  ميشد.  "نهادى"  بورژوايى  دموکراسى  هم  و 
ليبراليسم  نامرئى"  "دستهاى  و  اقتصاد،  در  اسميت  آدام  نامرئى" 
را  بومى  صنعتى  بورژوازى  دستهاى  واقع  در  يعنى  سياست،  در 
با بسته بندى و وظايف جديد به بورژوازى  قاجار را  بست و دولت 
اطلاق  حتى  گرفت!  بالادست  نقش  بوروکراسى  کرد!  حقنه  ايران 
تجارى -  بورژوازى  پاى  که  آنجا  از  سيستم  اين  به  پروسى"  "مدل 
صنعتى را بميان ميکشد از لحاظ "علمى" درست نيست! حتى بيرون 
آنچه  زيرا  نيست.  درست  هم  گيومه  از  بورژوايى"  "دولت  آوردن 
بورژوازى  دولت  و  سرمايه دارى  نه  دارد  وجود  ايران  در  امروز 
بايد  و  است  امپرياليسم  مطلوب  دولت  و  سرمايه دارى  بلکه  ايران، 

شد!  قائل  تميز  بومى  صنعتى  بورژوازى  با  امپرياليسم  ميان 

اروپايى  دخالتگر  دولتهاى  مثل  ايران  در  دخالتگر  دولت  چرا  اما 
راه سرکوب  رفاه"  "اقتصاد  بجاى  و  نيامده  در  آب  از  قبل  دهه  در 
سرمايه دارى  اين  به  لعنت  بازهم  است؟  کرده  پيشه  را  عريان 

"دفورمه" که امپرياليسم به وحدت کمونيستى تحميل کرده است:

"در عصر جهانى شدن سرمايه، در عصر ادغام سرمايه دارى ايران 
در بازار جهانى، اين دولت نيز جزئى از آن پيکره جهانى است [يعنى 
نبايد آن را به پاى بورژوازى داخلى نوشت] طبق قوانين و نيازهاى 
خاص آن حرکت ميکند و در قوانين سرمايه، هيچ قانونى مقدس تر از 
سود نيست. و اين بازدهى سود است که مسير رشد انباشت را فراهم 
ميکند. بازدهى سود بيشتر، عموما انباشت حاصل از سرمايه نه مجددا 
بطرف بازار داخلى [وطن] - براى سرمايه گذارى مجدد و همگون 
کردن يک رشد همه جانبه يا بمنظور ايجاد نوعى رفاه يعنى "دولت 
تضمين  که  جايى  در  متروپل،  بسوى  عمدتا  بلکه   - اجتماعى  رفاه" 
امنيت بيشتر براى سرمايه و احتمالا امکان حصول سود بيشتر فراهم 
است، ميل ميکند [اين تئورى "امنيتىِ" ارزش يک نوآورى است. ما 
اين حساب سرمايه در کشورهاى متروپل چرا اصولا  با  نمى فهميم 
از جاى اول خود تکان ميخورد]. علت اين امر را... عمدتا در عدم 
امکان نسبى بوجود آمدن پيش شرطهاىاقتصادى و اجتماعى در جوامع 

پيرامونى نظير ايران در ظل دولت سرمايه دارى بايد جستجو کرد. 

پائين  سطح  نظر  از  چه  کار...  بارآورى  سطح  پائين بودن  همچنين 
عذر  [واقعا  کارگران  تخصص  نازل  درجه  نظر  از  چه  و  تکنيک، 
درجه  بالابردن  و  لازم  کار  زمان  پائين آوردن  امکان  ميخواهيم] 
استثمار به مفهوم علمى کلمه[مبادا فکر بد کنيد، صحبت سر مفهوم 
مشخصه  سرکوب  ديگر  بعبارت  نميدهد.  را  است]  کلمه  علمى 
نظير  کشورهايى  عقب مانده  و  دفــرُمه  سرمايه دارى  ماهوى 

ماست) از  تاکيدات  و  کروشه ها   ،٢٧ است."(صفحه  ايران 

بازتوليد  و  توليد  شرايط  مارکسيستى  تحليل  به  شباهتى  هيچ  اين 
در  مرثيه اى  اين  ندارد.  امروز  ايران  در  بورژوايى  مطلقه  استبداد 
از اقتصادى و  عزاى ضعف تاريخى بورژوازى صنعتى ايران چه 
با  امپرياليسم  کمونيستى  وحدت  زعم  به  است.  سياسى  لحاظ  از  چه 
داخلى،  اقتصادى سرمايه دارى صنعتى "موزون"  از رشد  ممانعت 
را  کشور  اقتصاد  در  بورژوايى  دموکراسى  ساختارى  زمينه هاى 
اين  به  بورژوازى و  به  را  دولتى  نيز  سياسى  منتفى کرد. در سطح 
بعنوان  که منافع "خاص خود" را  به کل جامعه تحميل کرد  اعتبار 

داخلى  بورژوازى  سياسى  قدرت  بيانگر  و  ميکند  دنبال  دولت  يک 
امپرياليسم  است.  بوده  دموکراسى  حامل  داخلى  بورژوازى  نيست. 
از شکل گيرى جامعه مطلوب اين بورژوازى چه در سياست و چه 
در اقتصاد جلو گرفت و "سامانه هاى" اقتصادى اى را به او تحميل 
کرد که استبداد ناشى از آن است. اختناق و سرکوب نه ضامن بالا 
نگهداشتن نرخ استثمار عليرغم سطح فنى نازل، بلکه ناشى از پائين 
بودن نرخ استثمار است! اختناق و سرکوب نه ناشى از پائين بودن 
زمان کار لازم (يعنى پائين بودن سطح معيشت و سهم کارگران از کل 
توليد اجتماعى) بلکه حاصل بالا بودن آن (بالا بودن سهم کارگران از 
توليد) است! اختناق و سرکوب نه ناشى از سرمايه دارى، بلکه ناشى 
از عقب ماندگى سرمايه است! استبداد عريان نه ضامن امنيت سرمايه 

بوده است!  متروپل  به  آن  گريز  و  ناامنى  مايه  بلکه  ايران،  در 

انتقاد  بورژوازى  به  کمونيستى  وحدت  که  است  موضع  اين  از 
طبقاتى،  پايه  که  آنرو  از  نه  تاخت  بايد  بورژوازى  به  ميکند، 
از  بلکه  است،  ايران  در  سرکوب  و  استبداد  ضامن  و  سازمانده 
را  خود(!)  دموکراتيک  اهداف  کرسى نشاندن  به  قدرت  که  آنرو 

است: خانگى  دعواى  گوش کنيد،  ندارد!  استبداد  اين  برابر  در 

صحنه  در  پيدايش شان  از  قرن  يک  از  بعد  هنوز  "بورژواها 
اقتصادى - سياسى و پس از دو دهه قدرت يابى شان در ايران، آنقدر 
فکسنى  آخوند  مشتى  مقابل  در  که  بى فرهنگ اند  و  زبون  و  ناتوان 
تولد  بخاطر  بورژوازى،  اين  پيدايش و رشد  ندارند.  مقاومت  ياراى 
بوده  همراه  اعوجاج  با  آنچنان  امپرياليسم  دخالت  و  ناقص الخلقه 
است که ما امروزه (نه تنها امروزه بلکه حتى در دوران "شکوفائى 
و  غيرمدرن  غيرپيشرفته،  سرمايه دارى  جامعه  با  شاه)،  اقتصادى" 

(٢٥ (صفحه  عقب مانده."  جامعه اى  هستيم.  مواجه  نامتمدن 

و  زايمان  هنگام  نابجا  و  بوروکراتيک  دخالت  يک  چگونه  مى بينيد 
پاک  کودک  يعنى  ايران،  بورژوازى  از  معوج  و  غلط  تربيت  يک 
سرشتى که ميبايست پيشرفت، تمدن و شکوفائى خارج از گيومه ببار 
ساخته است؟!  ذليلى  و  ناتوان  و پا چلفتى،  دست  موجود  چه  بياورد، 
غيرمدرن  و  غيرپيشرفته  سرمايه دارى  حاصل  سرکوب  و  استبداد 
عنصر  بزرگ"،  "شيطان  امپرياليسم،  است.  ايران  "نامتمدن"  و 
تاريخى اين پيشرفت و تمدن و مدرنيسم را در غنچه له کرد. فرزندان 
سياسى اين بورژوازى امروز بر سر اين اجداد بيکفايت خود فرياد 
عمل  حاصل  نه  جامعه  کل  و  کارگران  سياسى  بى حقوقى  ميکشند. 
حاصل  بلکه  او،  سود  ضامن  و  بورژوازى،  کل  عمل  بورژوازى، 
اين  حتى  است!  امپرياليسم  قبال  در  بورژوازى  بى عملى  و  تمکين 

"آخوندها" هم به زور امپرياليسم به بورژوازى تحميل شده اند! 

اگر "اسطوره بورژوازى ملى و مترقى" وظيفه اى براى خود قائل 
بود دفن کردن اين توجيهات بورژوائى و اين پرده پوشى از خصلت 
طبقاتى اختناق و سرکوب و بى حقوقى مطلق سياسى در ايران بود. 
بورژوازى ايران در اين اختناق سياه (اعم از شاهنشاهى و اسلامى) 
تا مغز استخوان ذينفع است. اين استبدادى است که خود او برپا داشته 
نياز  سياه،  استبداد  اين  اساس  ميکند.  بازتوليدش  روز  هر  و  است 
بورژوازى به تحت انقياد نگاهداشتن طبقه کارگر در ايران است. در 
کشورى که در آن کار بايد ارزان بماند، مبارزه براى بهبود شرايط 
دهها  مانند  ايران  در  است که  استبداد  اين  باشد،  بايد غيرممکن  کار 
بورژوا -  ظاهرسازيهاى  سکه  ديگر  روى  ديگر  سلطه  تحت  کشور 
بدون  آپارتايد،  بدون  آمريکاست.  و  غربى  اروپاى  در  دموکراتيک 
بدون جلوه مادى  بدون مارکوس،  بدون خمينى، بدون پينوشه،  شاه، 
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کشورهاى  در  استبداد  به  حاضر  عصر  سرمايه دارى  ذاتى  گرايش 
لذا  و  جهانى  مقياس  در  سرمايه  سودآورى  امپرياليسم،  سلطه  تحت 
ثبات پارلمانى خود کشورهاى متروپل به مخاطره ميافتد. بورژوازى 
ايران از صدقه سر اين استبداد به خوان يغما دسترسى داشته است. 
اين  انبارهاى  و  پول  کيف  و  بانکى  حساب  باگيومه،  يا  بى گيومه 
ايران، گواه يک شکوفائى عظيم  در  دهه گذشته  دو  در  بورژوازى 
غيرمتشکل،  کارگر  تنها  است.  کارگر  طبقه  بورژوائى  استثمار  در 
کارگر غرق در خرافات، کارگرى که نه فقط اتحاديه و حزبش، بلکه 
حتى انديشيدنش به منافع صنفى و طبقاتى با جوخه هاى اعدام پاسخ 
پائين  ترکيب تکنيکى  عليرغم  که  باشد  ارزان  چنان  ميتواند  ميگيرد 
سرمايه بطور متوسط، چنين کوهى از ارزش اضافه بيافريند. استبداد 
امپرياليسم  عصر  در  کار  با  سرمايه  ناگزير  رابطه  از  سرکوب  و 
ماديت  اجتناب ناپذيرى  بطور  تحت سلطه  در کشور  ميگيرد،  نشات 
مييابد و بر رابطه سرمايه با سرمايه نيز سايه مياندازد، نه برعکس. 
جامعه  روشن  واقعيات  برابر  در  کردن  علم  قد  جز اين  ادعايى  هر 
اختناق سياسى در ايران است.  ايران براى پوشاندن ماهيت طبقاتى 
تحليل  سراغ  به  "آنگاه"  و  ديد  را  کار  و  سرمايه  رابطه  بايد  اول 

رفت.  بورژوازى  اقشار  ميان  غيرتاريخى  و  تاريخى  رقابت 

بهرحال وحدت کمونيستى پس از آنکه بى هيچ نيازى به بررسى رابطه 
موانع  و  ايران  سرمايه دارى  اساسى  خصوصيات  سرمايه،  و  کار 
بنيادى "نهادى" شدن دموکراسى بورژوايى را تحليل کرد، به سراغ 
ماتريال "فيزيکى" استبداد، يعنى عُمال سرکوب ميرود. اينجا نيز يک 
عامل "ساختارى" ديگر پيدا ميکند که باز هم ننگ آن دامن بورژوازى 

را نميگيرد: لومپن ها، اقشار حاشيه توليد که "شالوده اختناق اند":

"عدم وجود بورژوازى صنعتى در يک حد پيشرفته، و عدم وجود 
پرولتارياى قوام يافته در آن سوى دو قطب واقعى اجتماع را ميتوان 
به  مستقيم  مراجعه  با  بلکه  آمار،  تحليلى  بررسى  طريق  از  فقط  نه 
توليد  نحوه  با  ميانى،  اقشار وسيع  داد: وجود  نشان  نيز  جامعه  خود 
نشانه اى  خود،...  ويژه  مسايل  و  فرهنگ  با  خود،  خاص  توزيع  و 
زندگى  شيوه  اختناق اند.  شالوده  ميانى  اقشار  اين  است.  امر  اين  از 
گذشته و فعلى آنان، اگر با مفهوم دموکراسى بورژوايى در تناقض 
حاشيه نشينان  است.  نامتجانس  و  بيگانه  آن  با  حداقل  نباشد،  هم 
پرولتاريا  لومپن  و  دارند  روستايى  زندگى  در  ريشه  که  شهرها 
نه  البته  [و  پيرامون  دولتهاى  "فيزيکى"  تغذيه  منبع  بهترين  غالبا 
بورژوازى پيرامون!] در سرکوب آزادى اند. اينکه در جوامعى مانند 
تعزيه گردان  قصاب ها  ماشاءالله  و  بى مخ ها، طيب ها  ايران شعبان 
لومپن   و  عقب مانده  اقشار  نيست.  تصادفى  ميشوند  سرکوب  ميدان 
مخالفين  سرکوب  در  سرمايه دارى  دولت  ذخيره  ارتش  پرولتاريا 

ماست) از  کروشه   ،٢٨ پيرامون اند."(صفحه  درجامعه  خود 

باز مشاهده ميکنيم که بورژوازى داخلى بخصوص اگر در يک "حد 
پيشرفته" باشد بى تقصير است. اقشار ميانى و حاشيه اى و فرهنگ 
اما  سرمايه دارى،  دولت  و  يکسو  از  غيربورژوايى شان  و  ويژه 
آمرين سرکوب اند!  و  عاملين  ديگر،  از سوى  بورژوازى  بالادست 
اين ديگر تطهير بورژوازى به توان بى نهايت است. اولا چه کسى 
است که نداند چاقوکشان و چماق بدستان در همه جوامع سرمايه دارى 
نداند  که  است  ميشوند، چه کسى  يافت  وفور  به  با هر "ساختار" ى 
شبه نظامى  زائده هاى  فاشيست  و  فالانژ  سياهى،  باند  دستجات  که 
"خارج  على الظاهر  و  قانونى  ماوراء  طرق  به  که  بورژوازى اند 
شسته  پليس  و  ارتش  وظايف  حداکثر  بورژوايى"،  دولت  کنترل  از 
و رفته بورژوازى بزرگ و قوام يافته و پيشرفته را تکميل ميکنند. 

چه کسى است که نداند هدف مستقيم اين دسته هاى اوباش در وهله 
اول کمونيستها و کارگرانند، چه کسى است که نداند نمونه هاى کاملا 
مشابه اين دستجات در انگلستان، فرانسه، ايتاليا، آلمان، آمريکا، ژاپن، 
سرمايه دارى  کشورهاى  تمام  در  بطور خلاصه  و  آرژانتين  شيلى، 
اعم از اينکه "بورژوازى و پرولتارياى قوام يافته" در آن کاملا از 
راست  توسط  خير،  يا  باشند  ايستاده  خود  جاى  سر  "آمارى"  لحاظ 
افراطى در درون خود بورژوازى سازمان مييابند و رابطه تشکيلاتى 
مستقيم با اتحاديه هاى کارفرمايان دارند. چه کسى است که نداند از 
سياه جامگان آقاى داريوش فروهر (که بدليلى که بر ما معلوم نيست 
در رديف شعبان بى مخ قرار داده نشده است) تا سياه جامگان اسوالد 
موزلى در انگلستانِ صنعتى و "فراصنعتى"، همه عّمال باند سياهى 
بوده اند. خانم اسفنديارى اگر يک سطر  قوام يافته حاکم  بورژوازى 
از لنين بخواند ميفهمد که اين عملکردِ خود سرمايه "پيشرفته" است. 
از "تمدن گرايى" ديگر بخشودنى نيست که انسان در  ثانيا، اين حد 
به  پليس را لابد صرفا  و  ارتش  اختناق"،  فيزيکى  بررسى "شالوده 
لباس فرم و صبحگاه و شامگاه و تجهيزات "مدرن"  اين خاطر که 
دارند از قلم بيندازد و بسراغ چاقوکشانى برود که زائده کوچکى بر 
دستگاه عظيم و حرفه اى سرکوب بورژوازى اند. اذعان ميکنيم که 
براى يک روشنفکر سليم النفس که از خيابان عبور ميکند، چاقوکش 
پديده چندش آورى است. اما باور بفرمائيد سرکوب و اختناق امروز 
در "کشورهاى پيرامون" و متروپل اساسا توسط پليس مخفى و علنى 
خانم  است.  شده  نگهداشته  سرپا  ارتش  طويل  و  عريض  دستگاه  و 
و  يافته  سازمان  بورژوازى  توسط  آگاهانه  که  دستگاهى  اسفنديارى 
حفظ ميشود را از ياد ميبرد تا در اقشار "حاشيه شهر" دنبال "شالوده 
گذاشته  نام خود را کمونيست  اين شايسته کسى که  بگردد.  اختناق" 
بايد گفت که اين نشانه خام انديشى و خوشباورى  ثالثا،  است نيست. 
اين  باشد  اگر  يا  و  نيست،  اروپايى  فرهنگ  به  اسفنديارى  خانم 
است  ديدگاهى  اجتناب ناپذير  نتيجه  اين  نيست.  تصادفى  خوشباورى 
است.  داده  خويش"  "ميهن  بورژوازى  برائت  به  حکم  پيش  از  که 
پديده هاى  بمثابه  ميانى  اقشار  و  "خارجى"  عامل  بمثابه  امپرياليسم 
اينها  بورژوايى،  "متعارف"  جامعه  از  خارج  و  "غيربورژوايى" 
عاملين مصيبت هاى سياسى مردم ايران قلمداد ميشوند، بورژوازى 

نيست!  مقصر  اما  هست،  عاجز  هست،  بى کفايت  ميان  اين  در 

کاش کار به همينجا ختم ميشد. از نقد بورژوا - صنعتى به استبداد، تا جمله 
ليبرال - سلطنتى معروف "مردم ما لياقت دموکراسى را ندارند" يک گام 

فاصله است و متاسفانه خانم اسفنديارى عملا اين گام را هم برميدارد:

نيز  ديگرى  مهم  عوامل  برشمرديم،  بالا  در  که  عواملى  بر  "علاوه 
وجود دارند که ميتوان و بايد آنها را جزو موانع ساختارى برقرارى 
در مقوله سنت،  که  آنچه  دانست...  ايران  در  بورژوايى  دموکراسى 
را  خود  مهر  ميگنجد  ملت  يک  تاريخى  پيشينه  و  فرهنگ  و  آداب 
آسيايى  جامعه  نشاند.  خواهد  نيز  آيندگان  پيشانى  بر  سال  ساليان  تا 
جمعيت،  پراکندگى  شرقى)،  (استبداد  آن  ويژه  حکومتى  شکل  و 
درون  در  سنتى  جامعه  مکرر  فروپاشى  و  زمين  دولتى  مالکيت 
و  بيابانگرد[!]  و  وحشى  اقوام  مقابل  در  مکرر  شکستهاى  خود... 
با  اساس خود  در  را ميسازند که  تاريخى  غيره همه چنان گذشته و 

ندارند.  تجانس  بورژوايى  دموکراسى  براى  پيش شرطهاى لازم 

"خمينى"،  خمينى،  و  ميشود  "شاه"  شاه،  ايران  جامعه  در  اينکه 
اينکه "چشم و گوش" شاه، قابليت تبديل به ساواک و دستگاه جهنمى 
"ساواک"، قابليت تبديل به "ساواما" يا "وزارت اطلاعات" و غيره 
را دارد، و اينکه اساسا انقلاب، رهبرى مانند خمينى را برميگزيند 
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هيچ اتفاقى نيست. اينها علاوه بر مسائل ديگر، دلالت بر عقب ماندگى 
فعلى جامعه از يکسو و عقب ماندگى تاريخى جامعه از سوى ديگر 
امر  يک  نيست،  دموکرات منشى  جامعه  بهررو  جامعه  اينکه  دارد. 
تصادفى نيست. اينها به گذشته تاريخى ما، به نحوه معيشت مان، به 
غيره  و  ديوانسالاران  نقش  به  آسيايى،  بسته  توليد  به  وابستگى مان 
غير  و  دموکراتيک  غير  ذهنيت  مولد  همه  اينها  و  است،  مرتبط 

آزادمنشانه در جامعه امروزى است." (صفحه ٢٩، تاکيد از ماست)

ادبيات  از  کلمات  اين  تمام  گوئى  است.  مشمئزکننده  که  براستى 
کولونياليستى اروپاى قرن نوزدهم وام گرفته شده است. به همه چيز 
بايد آويزان شد، پاى اقوام بيابانگرد (پان ايرانيسم فرد اعلا) را بميان 
آينده  و  در گذشته و حال  کشيد، يک ملت و يک جامعه بطور کلى 
را جاسوس پرور و بى فرهنگ و استبدادپذير خواند، اما از واقعيت 
فقدان  علت  و  بى حقوقى  بنياد  که  بورژوائى  مدرن  جامعه  عريان 
از نياز سرمايه و  نبايد سخنى بميان آورد.  "دموکرات منشى" است 
بورژوازى به تحميل بى حقوقى به توده مردم، به سازماندهى اشاعه 
خرافات و به اختناقى که خود مانع شکوفائى فرهنگ آزادمنشانه ايست 
را  آن  بروز  فرصت  انقلابى  دوره هاى  در  تنها  تاکنون  جامعه  که 
و  ارزشها  عاليجنابان!  برد.  نام  نبايد  است،  يافته  وسيع  مقياس  در 
است.  جامعه  بر  حاکم  طبقات  اخلاقيات  جامعه  بر  حاکم  اخلاقيات 
و  کنترل  قدرت  جا  هر  بنويسيد.  حاکمه  طبقات  همان  بپاى  را  اين 
اعمال قهر اين طبقات سست شده  است، محرومترين بخشهاى همين 
مردم "آسيايى" و "غيردموکرات"، مانند زحمتکشان هر گوشه ديگر 
جهان، عالى ترين جلوه هاى دموکراتيسم، انسانيت و شرافت بشرى 
را از خود بروز داده اند. در مقابل اين افاضات ليبرالى و اين تکرار 
غرولندهاى متداول در محافل جبهه ملى، واقعيت انقلاب ٥٧ تصوير 
ديگرى را قرار داد. يگانگى عاطفى و آزادانديشىِ قبل از عَلم شدن 
خمينى از پاريس و گوادلوپ کشورهاى "دموکرات منش اروپايى"، 
قيام  از  قبل  نفت  کارگران  توسط  جنوبى  آفريقاى  و  اسرائيل  تحريم 
در  موجود  فرهنگ  يک  از  گوشه هايى  هم  اينها  آوريد،  بخاطر  را 
جامعه است که عامدانه توسط بورژوازى سرکوب و منحرف ميشود. 
"ذاتى"  جزء  نه   است  آزرده  را  شما  خاطر  که  عقب ماندگى هايى 
سيستم  شونده  بازتوليد  بلکه محصول  مردم زحمتکش،  اين  فرهنگ 
بورژوازى  همان  و لازمه سودآورى  امروزى  مدرن  سرمايه دارى 
داخلى اى است که خود شما امروز صليب برائتش را بدوش ميکشيد. 
بى شک  باشد  ايران  در  نوع)  هر  (از  دموکراسى  مانع  چيزى  اگر 
اخلاق و فرهنگ مردم نيست، اين تعابير را به مردم شناسى استعمار 
بسپاريد. حواس طبقه کارگر را پرت نکنيد. انقلاب عليه بورژوازى با 
سرعتى بسيار بيشتر از آنچه در تخيل شما ميگنجد فرهنگ و اخلاقيات 

پوسيده بورژوازى حاکم بر جامعه ايران را از ميان خواهد برد. 

در  دموکراسى  شدن  "نهادى"   مفهوم  به  که  اينجاست  بالاخره  و 
تصورى  تابحال  اگر  پى ميبريم.  کمونيستى  وحدت  فکرى  سيستم 
بايد  امروز  است،  داشته   وجود  عبارت  اين  از  حقوقى  سياسى - 
و  اخلاقيات  و  فرهنگ  همان  سر  بر  مساله  گذاشت.  کنار  آنرا 
آن  مشاهده  از  اسفنديارى  خانم  که  است  دموکراتيک"  "ارزشهاى 

در ايران قطع اميد کرده اند. (ر.ک. به همانجا صفحه ٣٥-٣٠). 

اظهارات  از  نمونه  چند  به  و  بگذريم  "ساختارى"  تحليلهاى  اين  از 
بپردازيم،  کمونيستى  وحدت  روزمره تر  و  زمينى تر  اقتصادى 
سواد  از  مقدارى  کمونيستى  وحدت  نمونه ها  اين  در  اينکه  بويژه 

اقتصادى خود را نيز در خدمت سرمايه صنعتى بکمک ميگيرد. 

بورژوايى  دولت  به  صنعتى  سرمايه  متداول  اعتراضات  از  يکى 

(به معنى عام،  اين است که ارزش اضافه اى که در بخش صنعتى 
"نامولد"  به بخشهاى  اشکال مختلف  در  ايجاد ميشود  توليدى)  يعنى 
اقتصاد کاناليزه ميشود و لذا سهم خود سرمايه صنعتى از ارزش توليد 
سرمايه  است.  ناکافى  صنعتى  بخش  در  سرمايه  انباشت  براى  شده 
بيشتر  چه  هر  شده  توليد  اضافه  ارزش  که  آنست  خواهان  صنعتى 
بارآورى،  افزايش  موجب  که  "مولد"  بخش  در  سرمايه گذارى  به 
بالارفتن سطح تکنولوژيک و افزايش قدرت رقابت در مقياس جهانى 
ميگردد، اختصاص يابد. صرفنظر از رقابت دائمى سرمايه صنعتى 
با سرمايه هاى ربائى و تجارى، يعنى سرمايه هاى "نامولد" (از لحاظ 
عليه  همواره  بورژوازى صنعتى  حمله  نوک  اضافه)،  ارزش  توليد 
"خدمات" متمرکز ميشود. خدمات شامل دو بخش دولتى و خصوصى 
است. سرمايه صنعتى اين بخشها را هزينه هايى مى بيند که به سرمايه 
صنعتى  سرمايه  اقتصادى،  شکوفائى  دوره  در  اگر  شده اند.  تحميل 
لذا  و  است  راضى  اضافه  ارزش  کل  در  خود  سهم  مطلق  قدر  از 
"تمدن"  همان  از  شاخصى  بعنوان  را  خدمات  توسعه  است  حاضر 
بپذيرد،  افسوسش را ميخورد،  سرمايه دارى که خانم اسفنديارى هم 
در دوران بحران تعرض واقعى به خدمات بايد آغاز شود. سياست 
هفتاد  دهه  از  بويژه  اروپايى  مختلف  دولتهاى  که  قناعتى  و  عسرت 
پيش رو قرار داده اند و بانک جهانى نيز به هر بدهکار خود تحميل 
ميکند، تماما ناظر بر کم کردن اين هزينه هاى "خدماتى" (مگر در 
رابطه با هزينه هاى نظامى) و کاناليزه کردن منابع سرمايه گذارى به 
مجراى توليد صنعتى است. اين يک سياست بورژوا - ناسيوناليستى 
نيز  کشورها  اين  در  دموکراسى  سوسيال   و  اروکمونيسم  که  است 
ظرائف،  برخى  کردن  وارد  با  مگر،  تماما،  بحرانى  دوره هاى  در 
مى پذيرند و درست مانند احزاب راست افراطى باجراء درميآورند. 
در  رقابت  قابليت  افزايش  براى  ملى  اقتصاد  پايه صنعتى  بازسازى 
که  است  اين سياست  کار محور  بارآورى  افزايش  و  صحنه جهانى 

مستقيما پلاتفرم سرمايه صنعتى در اين کشورها را منعکس ميکند. 

بلندگوى  به  متاسفانه  نيز  کمونيستى  وحدت  و  کارگر  راه  امثال 
سرطانى  "رشد  و  پرخرج"  "دولت  ميشوند.  تبديل  منافع  همين 
از  جريانات  اين  انتقاد  تجزيه ناپذير  ارکان  از  خدمات" 
مقاله  در  کمونيستى  وحدت  جمله  از  است.  ايران  سرمايه دارى 
گذار  در  روحانيت  نقش  و  رژيم  اقتصادى  و  سياسى  "بحران 

مينويسد: چنين   ١٣٥٧ آذرماه   ٣ شماره  رهايى  در  قدرت" 

"توليد ناخالص ملى (GNP) پس از انقلاب سفيد سريعا رشد يافت... 
ناخالص ملى سريعتر رشد کرد.  توليد  از  ناخالص ملى حتى  درآمد 
رشد سرطانى "بخش خدمات" موجب تفارق بيش از حد درآمد ملى 

و توليد ملى شد." (صفحه ٦ و ٧، پرانتز و تاکيد در اصل است)

واقعا که فقط کم بودن هزينه هاى "خدماتى" اى که صرف آموزش 
فضل  اظهار  چنين  به  ميتواند  است  شده  مردم  به  اقتصاد  درس 
موجب  خدمات  بخش  سرطانى"  "رشد  بدهد.  ميدان  جاهلانه اى 
تفارق بيش از حد درآمد ملى و توليد ملى شد؟! احسنت به اين سواد 
اقتصادى، يا نه احسنت به اين اشتياق کور به دفاع از سرمايه صنعتى 
را  ملى  درآمد  محاسبات  در  ابتدائى  تعاريف  است  حاضر  حتى  که 
به اين روز درآورد. وحدت کمونيستى ظاهرا فرمول جديدى براى 
درآمد و توليد ملى کشف کرده است. از نظر ايشان درآمد ملى = توليد 
ملى + خدمات! اين فرمول را بايد تا چشم مکتب شيکاگو به آن نيفتاده 

برويم.  جلو  قدم  به  قدم  بدهيد  اجازه  رساند.  ثبت  به  جايى  است 

١) اولا، محض اطلاع نويسنده عزيز وحدت کمونيستى بايد يادآورى 
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کنيم که توليد ملى و درآمد ملى دو اسم مختلف براى يک چيز هستند 
بدليل  آنهم  دو  اين  "تفارق"  ايده  از  مسخره تر  نميتواند  چيز  هيچ  و 
"رشد سرطانى خدمات" باشد. اينها دو اسم هستند براى بيان مجموعه 
از  مجموعه اى  بصورت  (يکسال)  معين  دوره  يک  در  که  ثروتى 
کالا و خدمات به ثروت يک کشور افزوده شده است. براى محاسبه 
مجموعه درآمد يا توليدات يک کشور در يک دوره معين سه روش 
توليد  نهائى  خدمات  و  کالاها  ارزش  جمع  محاسبه  اول  وجوددارد. 
شده، يعنى محاسبه کل درآمد بصورت جمع ارزش محصولات توليد 
شده (اعم از مادى و يا خدماتى). با اين روش در واقع ارزش درآمد 
پديده را ميتوان بصورت جمع درآمد  ملى محاسبه شده است. همين 
جمع  بصورت  يعنى  کرد،  محاسبه  و خدمات  کالاها  اين  از  حاصله 
درآمد کل آحاد کشور که بصورت سود، مزد، اجاره و غيره دريافت 
شده است. اين بيان ديگرى از همان واقعيت است، در اين حالت درآمد 
هزينه هاى  مجموعه  که  اينست  سوم  روش  شده است.  محاسبه  ملى 
کل جامعه (اعم از دولتى و خصوصى) را که صرف خريد کالاها و 
خدمات مصرفى و سرمايه اى شده است محاسبه کنيم. در اين حالت به 
هزينه ناخالص ملى (Gross National Expenditure) ميرسيم. 
در محاسبات درآمد ملى اصل بر اين است که هر سه روش به يک 
که  باشد  واحد،  پديده  يک  روش  سه  هر  در  زيرا  شود  منجر  عدد 
از زواياى مختلف، محاسبه شده است. اگر "تفارقى" در بين حاصل 
عددى اين روشها در کار باشد، که معمولا هست، ناشى از خطاها 
معمولا  نتيجه  در  که  است  محاسباتى  اجتناب ناپذير  دشواريهاى  و 
محاسبان را وادار ميکند تا ميانگينى از اين سه نوع روش محاسبه 
را بعنوان درآمد يا توليد ملى ارائه کنند. آنچه براى وحدت کمونيستى 
هر  اول  صفحه  ده  زدن  ورق  با  راسا  ميتوانست  (و  است  آموزنده 
خدمات  ارزش  بهرحال  که  اينست  بياموزد)  اقتصاد  درسى  کتاب 
بهيچوجه  "خدمات"  است.  محاسبه  لاينفک  جزء  روش  سه  هر  در 
توليد  و  ملى  درآمد  تفاوت  وجه  غير مستقيم  بطور  نه  و  مستقيما  نه 
دو  هر  در  خدمات  ثانيا  و  است  يکى  ايندو  اولا  چون  نيست،  ملى 
محاسبه ميشود. لاجرم تاثير "رشد سرطانى خدمات" در محاسبه توليد 
ملىهمان است که در محاسبه "درآمد ملى". فرمول وحدت کمونيستى 

شود.  خواننده  خاطر  انبساط  مايه  ميتواند  تنها  اول  نظر  در 

٢) چيزى که احتمالا وحدت کمونيستى دورادور شنيده  و در آن استدلالى 
براى دفاع از سرمايه صنعتى يافته است، احتمالا تفاوت توليد ناخالص 
"خدمات"  بيچاره  هم  اينجا  اما  است.  ملى  درآمد  يا  توليد  با  داخلى 
"درآمدهاى  وجود  از  ناشى  مفهوم  دو  اين  تفاوت  است.  بى تقصير 
از  ميتواند  ملى  درآمد  است.  اقتصاد  يک  براى  خارج"  در  حاصله 
توليد داخلى بيشتر باشد اگر بدليل مالکيت سرمايه در خارج کشور يا 
درآمد کارگران مهاجر و غيره، درآمدى مازاد برآنچه خود اقتصاد در 

داخل کشور توليد نموده است، به ساکنان آن کشور تعلق بگيرد. 

٣) يا ممکن است وحدت کمونيستى فرق توليد ملى به قيمتهاى ثابت 
با توليد ملى به قيمتهاى جارى را با اين مساله عوضى گرفته باشد. 
مقوله  سراغ  به  فضل  اظهار  اين  ادامه  در  کمونيستى  وحدت  اينکه 
تورم و رابطه تورم با مخارج غيرمولد و خدمات ميرود اين ظن را 
تقويت ميکند. احتمالا نويسنده وحدت کمونيستى تصورى "فيزيکى" 
از توليد و تصورى "پولى" از درآمد دارد و لذا پنداشته است که تورم 
درآمد را زياد ميکند بى آنکه بر توليد افزوده باشد. بايد عرض کرد 
که در محاسبات درآمد و توليد ملى، مقدار توليد نيز با بيان "پولى"، 
کلاس  در  (چون  ميشود  محاسبه  محصولات،  قيمت  برحسب  يعنى 
با  اول به همه ميآموزند که خيارشور و پسته و گاوآهن را نميتوان 
هم جمع کرد) از اينرو اگر توليد ملى به قيمت جارى محاسبه  شود 

قيمت  به  اگر  و  ميدهد،  نشان  شده  محاسبه   مقدار  در  را  خود  تورم 
ثابت (قيمت در يک سالِ مبنا) محاسبه  شود، آنگاه درآمد ملى هم به 
قيمت ثابت محاسبه ميشود. بهرحال در اين محاسبه باز هم "خدمات" 
باشد (که جاى بحث  اگر تورم زا  عامل هيچ "تفارقى" نيست، حتى 
درآمد ملى  و  ملى  توليد  "تفارقى" ميان  اصلا  که  دارد)، چرا  جدى 

نخواهد بود هنگامى که هر دو با قيمتهاى يکسان محاسبه شوند. 

٤) از توضيح واضحات که بگذريم به  ناگهان وارد سرزمين عجايب 
ميشويم. ظاهرا وحدت کمونيستى غفلتا راه جديدى براى از آب کره 
گله  آن  "رشد سرطانى"  از  ايشان  که  آن چيزى  است.  يافته  گرفتن 
ميکنند، با حساب خود ايشان ميتواند منبع درآمدى براى يک کشور 
ايرانيان  نزد  هنر  که  براستى  ندارد.  مابه ازائى  توليد  هيچ  که  باشد 
است و بس. اين ملت مبتکر، و يا لااقل يکى از روشنفکران تحصيل 
کرده اين ملت، دريافته است که ميتوان بدون توليد کردن و با مشغول 
افزايش  را  ملى  درآمد  کل  يکديگر،  به  دادن  خدمات  به  خود  کردن 
داد! و تازه معلوم نيست چرا زانوى غم به بغل گرفته است! وحدت 
کمونيستى بعنوان نمونه اى از جلوه هاى "تفارق" توليد و درآمد ملى، 
تکذيب  مورد  (که  دولت  ادعاى  به  سرانه  "درآمد  که  ميکند  اضافه 
وحدت کمونيستى قرار نگرفته است) از ١٥٠ دلار در سال ١٩٦٤ 
وحدت  زعم  به  درآمد  اين  رسيد."   ١٩٧٣ سال  در  دلار   ٤٨٠ به 
توليد  از  نه  را  آن  جامعه  زيرا  بود  کاذب"  "رونق  يک  کمونيستى 
بهر  داخلى بلکه از "خدمات" بدست  آورده است! بسيار خوب، اما 
ترتيب درآمد سرانه به ٤٨٠ دلار رسيد (حال آنکه گويا توليد زياد 
سرانه)  (مابه التفاوت  دلار   ٣٣٠ بود).  نرفته  بالاتر  دلار   ١٥٠ از 
ضرب در حدود ٣٠ ميليون نفر به مجموع قدرت خريد اضافه شد 
اين درآمد خارج از بحث فعلى ماست، بهرحال  (بحث نحوه توزيع 
اين قدرت خريد در مقياس کشورى ايجاد شد). اين قدرت خريد، تورم 
داخلى هر قدر هم باشد و توليد داخلى هر قدر هم "ناچيز" مانده باشد، 
بهرحال يک قدرت خريد واقعى است، زيرا در بازار جهانى دارند 
به دلار محصولات و مصنوعات ميفروشند. و تقريبا بهر کس هم که 
دلار بدهد ميفروشند. واقعيت اينست که در طول اين دوره واردات 
کالاهاى  چه  تجملى،  و  ضرورى  مصرفى  کالاهاى  واردات  (چه 
در  بهرحال  "متفارق"  درآمد  اين  يافت.  افزايش  بشدت  سرمايه اى) 
بازار جهانى نشان داد که يک درآمد واقعى است و مابه ازاى مادى 
توليدى خود را يافت و مصرف هم کرد. باين ترتيب آيا لازم نيست 
اين کلک را ياد بنگلادش، اتيوپى، آرژانتين، برزيل، لهستان و نظاير 
آنها نيز بدهيد که مجبورند با نرخ بهره بالا وام بگيرند تا همان اجناس 
را وارد کنند؟! اما سخنگوى بورژوازى صنعتى خصوصى بومى را 
کارى به اين حرفها نيست. تا مشترى درِ مغازه خود او جمع نشود همه 
چيز "کاذب" است. او تا رشد توليد داخلى، يعنى رشد سرمايه خود، 
را نبيند حاضر نيست لقب "کاذب" را از جلوى رونق سرمايه دارى 
به  داخلى  بازار  در  قدرت خريد  اگر  بنامد.  را دلار  و دلار  بردارد 
سرمايه  توليدات  مجموع  از  شد)  خواهد  اشاره  پائين تر  (که  دلائلى 
بيشترى  جنس  اگر  يعنى  باشد،  بالاتر  داخلى  خصوصى  صنعتى 
اندازه  به همان  ايشان  ايران"  اجناس "ساخت  فروخته شود بى آنکه 
بيشتر فروخته شود، در يک کلمه اگر درآمد ملى اى که دارد به انحاى 
مختلف (خوب و بدش را و.ک معلوم کند) خرج خريد کالا و خدمات 
ميشود، تماما توسط محصولات صنعتى وطنى ايشان جذب نميشود، 
حضرات رضايت نميدهند و ترجيح ميدهند لجوجانه و جاهلانه ميان 
درآمد و توليد ملى "تفارق" ايجاد کنند تا اولى را "کاذب"، سراب و 

قلمداد نمايند.  تنها شاخص ثروت "ملى"  غيرحقيقى و دومى را 

اينها  نيست.  ادعاهاى محيرالعقول تصادفى  لپى و  اشتباهات  اين  اما 
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صنعتى  سرمايه  ذهنيت  از  که  است  فرويدى"  "لغزشهاى  بيشتر 
منفردى که منافع و تلقيات خود را به مقياس سراسرى تعميم داده است 
ناشى ميشود. سرمايه صنعتى درآمد حاصله از بخشهاى غيرتوليدى، 
بويژه خدمات، را نامشروع ميخواند، زيرا از راه توليد مادى حاصل 
بخشهاى "غيرمولد"  به جيب  توليد  از بخش   واقع  در  و  است  نشده 
رفته است. "عده زيادى بى آنکه توليد کنند درآمد دارند" اين درآمد 
در محدوده يک کشور در واقع سهمى از ارزش توليد شده در بخش 
مشاهده  و  مينگرد  کشور  کل  به  صنعتى  بورژوازى  است.  توليدى 
در  توليد  رشد  نرخ  از  بيشتر  بمراتب  نرخى  با  درآمدها  که  ميکند 
صنايع داخلى افزايش يافته اند، پس نتيجه ميگيرد که اين قدرت خريد 
و  افتاده  "جلو"  توليد  از  که  است  درآمدى  اين  باشد،  "کاذب"  بايد 
"متفارق" شده است، اين يک قدرت خريد "واقعى" نيست. اين رونق 
اگر  سرمايه دارى نيست، بلکه صرفا يک "موقعيت تورمى" است. 
ايران يک اقتصاد بسته بود، اگر واردات و صادراتى در کار نبود، 
اگر بازار جهانى وجود نميداشت، اگر شاخه توليد دولتى در کار نبود، 
و اگر درآمدها ميبايست صرفا خرج خريد محصولات همين جناب 
از اعراب  اين تصورات محلى  آنگاه شايد  داخلى شود،  سرمايه دار 
کسى  آخرين  خود  ما  صنعتى  سرمايه دار  حالت  آن  در  اما  داشت. 
ميبود که به افزايش قدرت خريد اعتراض ميکرد. مشکل اينها اينست 
که اقتصاد ايران به يک بازار جهانى سرمايه دارى مرتبط شده و به 
آن پيوسته  است (ديديم که چگونه خانم اسفنديارى کابوس چند ده ساله 
بورژوازى در طول اين پروسه را مرور کرد)، دلارهاى مربوطه 
عينا صرف گسترش و انباشت اين سرمايه داخلى نميشود و واردات 
افزايش مييابد (دولت نوکرمآب هم که دست روى دست ميگذارد!) 
کافى است ميزان اندک نوسانات نرخ برابرى دلار و ریال در بازار 
جهانى در فاصله مورد بحث وحدت کمونيستى را جلوى چشم ايشان 
بگذاريم، و يا از اين مهمتر حجم عظيم درآمدى را که مستقيما به دلار 
کسب شده است و به همان دلار خرج شده است را يادآورى کنيم تا 

تمام بحث درآمد "کاذب و تورمى" وحدت کمونيستى بهم بريزد. 

اما اين وقتى لازم ميبود که واقعا يک سوء تفاهم علمى در کار بوده 
سرمايه  نمونه وار  اعتراضيه  اين  است.  عقيدتى  اينجا  مساله  باشد. 
با يک  وقتى  است که  توليد کردن"  بدون  داشتن  "درآمد  به  صنعتى 
بيسوادى مطلق تلفيق شده است به اين تعميم محيرالعقول منجر شده 
است که در فاصله سالهاى ٧٣-٦٤ ايران بمثابه يک کشور بدون آنکه 
ملى"  توليد  اين معنى "تفارق درآمد و  توليد کند درآمد داشته است! 
است. صرفا کسى که اولويتها و تعصبات و پندارهاى اقتصادى اين 
قشر سرمايه را مبناى تعقل و نقد خود قرار داده  باشد ممکن است از 
مشاهده آمار درآمد و توليد ملى در ايران به يک چنين استنتاجى برسد 
و ذوق زده از آن چماقى عليه "بخش خدمات"، يعنى بخشى که بر سر 
تملک ارزش اضافه با ايشان رقابت دارد، بسازد. "تفارقى" که وحدت 
کمونيستى به آن اشاره دارد، در عالم واقع "تفارق" ميان رشد درآمد 

ملى با رشد سهم سرمايه دار صنعتى خصوصى است، همين و بس. 

٥) بد نيست يکبار هم شده بپرسيم که چرا وحدت کمونيستى و راه 
کارگر و مابقى همفکرانشان گسترش بخش خدمات را همه جا با صفت 
ميکنند؟!  با "شکوفائى" توصيف  را  "سرطانى" و گسترش صنعت 
اين دو روند بر  تاثيرات متفاوتى است که  پاسخ روشن است. علت 
سود و انباشت سرمايه توليدى خصوصى دارند. اما وحدت کمونيستى 
چرخش  يک  با  او  ميشود.  پنهان  مردم پسندى  توجيه  پشت  عبث  به 
"دولت  هزينه هاى  حساب  به  را  خدمات"  سرطانى  "رشد  تمام  قلم 
بوروکراتيک نظامى" ميگذارد و از بابت ضديت اش با خدمات يک 
مدال انقلابيگرى ديگر هم به سينه خود نصب ميکند. اما متاسفانه اين 

استتار خوبى نيست. آمارى که ايشان "رشد سرطانى خدمات" را از آن 
نتيجه گرفته است نه به خدمات دولتى و خصوصى و نه به هزينه هاى 
وحدت  اعتراض  است.  نشده  تفکيک  نظامى  و  رفاهى  اقتصادى - 
کمونيستى به رقم ٣٩/٥ درصدىِ خدمات در درآمد ملى (در قياس با 
محصولات صنعتى "فقط ١٦/١ درصد") در وهله اول اعتراض عليه 
فعاليتهايى است که در اين محاسبه تحت نام خدمات جاى گرفته است. 
(پائين تر به مساله هزينه هاى نظامى و بوروکراتيک بازميگرديم). 
طب و بهداشت، آموزش و پرورش، حمل و نقل، ورزش، بيمه ها، 
تعميرات لوازم مصرفى بادوام، پست، ارتباطات و امثالهم هم اجزاى 
سرطانى"  "رشد  کمونيستى  وحدت  آيا  هستند.  درصد   ٣٩/١ اين 
خاصى در اين خدمات ميبيند؟ آيا لفظ سرطانى قرار است به همه اينها 
رجوع کند؟! واقعيت اينست که در هر اقتصاد "متمدن" مورد نظر 
خانم اسفنديارى، تا چه رسد به اقتصاد سوسياليستى، اين نوع خدمات 
بايد بمراتب بيش از اين رشد يابد. در شرايطى که طبقه کارگر اروپا 
هم مدتهاست براى مقابله با کاهش "سرطانى" اين خدمات از جانب 
دولتهاى صنعت گراى بورژوازى سنگربندى کرده است، چشم کارگر 
کمونيستى  ميشود. وحدت  مخالفين "چپ" خدمات روشن  به  ايرانى 
آنچنان محو منافع واقعى بورژوازى صنعتى است که حتى به صرافت 
خود  حساب  نوعى  به  لااقل  خدمات  با  جدال  در  که  نميافتد  هم  اين 
اجتماعى  رفاه  به  اخير  دهه  در  بورژوازى  ارتجاعى  يورش  از  را 

که حاصل مبارزات طولانى کارگرى و توده اى است جدا کند. 

٦) اما بالاخره "تفارق" درآمد از سال ٦٤ تا ٧٣ از کجا آمده بود؟ 
وحدت کمونيستى مطابق معمولِ تمام اقتصاددانان "چپ" بورژوازى 
ايران، در بررسى توليد "ملى" نفت را از قلم مياندازد. منظور ايشان 
از توليد ملى همه جا توليد داخلى منهاى نفت است (رقم ١٦٪ از اينجا 
ميآيد). اگر جز اين بود نويسنده و.ک فورا به علت "تفارق" درآمد 
ملى با توليد "شاخه صنعتى داخلى" پى ميبرد. اما نفت "قبول نيست"! 
به دو دليل، اولا نشاندهنده هيچ سطح خاصى از رشد بارآورى صنايع 
ماشينى در ايران نيست، يک جزيره اقتصادى منزوى است و ثانيا، 
"بالادست"  که  "کودتا"  دولت  آنهم  است،  "دولتى"  مهمتر،  اين  از 
بورژوازى قرار گرفته است و با نوکرمآبى تمام از حمايت گمرکى 
از محصولات "ساخت ايران" سرمايه خصوصى طفره ميرود. اما 
اگر نفت را بحساب آوريم لااقل اولا "خدمات" از اتهام ايجاد "تفارق" 
سرمايه دار  يک  چه  اگر  که  ميشود  معلوم  بالاخره  و  ميشود  تبرئه 
ميتواند سودش را از توليد بدست نياورد، کل سرمايه اجتماعى جز 
ايران  سرمايه دارى  ندارد.  خويش  درآمد  ازدياد  براى  راهى  توليد 
است.  برده  بالا  را  خود  خريد  قدرت  و  فروخته  و  کرده  توليد  نفت 
و ثانيا اين را نيز مى فهميم که برخلاف عواطف جبهه ملى گرايانه 
صرف  نفت  اين  از  حاصله  درآمد  اعظم  بخش  کمونيستى  وحدت 
با  است.  شده  داخلى  بورژوازى  همين  نجومى  سودآورى  افزايش 
واردات وسيع محصولات غذائى و کالاهاى مصرفى ضرورى، که 
قادر به  سرمايه دار صنعتى وحدت کمونيستى به ٥ برابر قيمت هم 
توليد آن نيست، نيروى کار ارزان در اختيار آقايان قرار داده اند، آب 
و برق و زمين صنعتى را به بهاى نازل در اختيارشان گذاشته اند، 
دريا  کنار  در  ويلايشان  جلوى  تا  فروش  بازار  تا  کارخانه شان  از 
ساختن  خرج  را  هنگفتى  پولهاى  کرده اند،  اسفالت  برايشان  را 
زيرساختهاى عظيم براى سرمايه گذارى سودآور کرده اند، انواع و 
اقسام معافيت مالياتى و تسهيلات اعتبارى در اختيارشان گذاشته اند، و 
بالاخره همان حقوق بگيران دولت بوروکراتيک - نظامى را به بازار 
مصنوعات همين حضرات روانه کرده اند تا در شرايطى که دنيا را 
سيرى ناپذير  بازار  يک  به  آقايان  است،  گرفته  توليد  اضافه  بحران 
آخرين  براى  بدهيد  اجازه  گذشته  اين  از  باشند.  داشته  دسترسى 
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پرخرج  دولت  اين  که  بپرسيم  کمونيستى  وحدت  از  شده  که  هم  بار 
بوروکراتيک - نظامى براى حفظ منافع اقتصادى چه کسانى برپا شده 
است؟ "براى دفاع از خودش"، اين پاسخى بود که در  واقع از خانم 
که  مدتهاست  مارکسيسم  را  پاسخ  اين  ابتذال  اما  گرفتيم.  اسفنديارى 
افشاء کرده است. اين دولت، اين ارتش، اين بوروکراسى، اين پليس 
بازار  در  سرمايه  هار  مدافع  داد  نشان  انقلاب  که  همانطور  مخفى، 
داخلى است. "خدمات" شاخه عزيزکرده اين دولت نيست. بيشترين 
گلوله ها را دولت شاه جلوى کارخانه ها بر سينه کارگران اعتصابى 
کمونيستى  وحدت  نفرمايد.  افت  صنعتى  سود  تا  است  کرده  شليک 
بهترين را در هر دو عالم ميخواهد. رشد سرمايه صنعتى در کشور 
غيرنظامى.  و  غيربوروکراتيک  قيمتِ  ارزان  دولت  و  سلطه  تحت 
در عصر امپرياليسم، در کشورى نظير ايران اين ديگر يک اتوپى 
بورژوايى است. نق زدن به رژيم شاه از موضع سرمايه خصوصى 
را نميتوان تا ابد تحليل مارکسيستى جا زد. دولت شاه دولت سرمايه 
بود، همچنانکه دولت اسلامى دولت سرمايه است. هزينه هاى دولتى 
سرمايه  از  اعم  ميشود،  سرمايه  سود  و  مالکيت  حفظ  صرف  دارد 

جهانى و بومى. اين را خود سرمايه داران فهميدند، شما هم بفهميد. 

نخواهد شد، زيرا هنوز  اين سادگى مجاب  به  اما وحدت کمونيستى 
يک تئورى "علمى" ديگر، حتى جالبتر از نظريه "تفارق"، دارد که 

علل واقعى رشد هزينه هاى دولت را توضيح ميدهد، گوش کنيد:

ازدياد  بعلت  ناگهان  مفلوک  بوروکراسى  يک  که  "هنگامى 
قوانين  مطابق  ميگيرد،  سرعت  و  ميکند  سرطانى  رشد  امکانات 
اگر  ميشود.  سرعت  بهمان  حرکت  ادامه  به  متمايل  اينرسى[!!] 
سال  در  برابر،  چند  بوروکراسى  و  شد  برابر  چند  درآمد  امسال 
است."  خود  تصاعدى  رشد  انتظار  به  بوروکراسى  نيز  آينده 

(٨ صفحه   ٣ رهايى  روحانيون..."  و  رژيم  سياسى  ("بحران 

از  فقط  جامعه  علم  با  نيوتونى  مکانيک  خلاقانه  تطبيق  اين 
اينرسى"  "قانون  برميآيد.  کمونيستى  گرانقدر وحدت  تئوريسين هاى 
دولت  جديد،  نظريه  اين  مطابق  دارد؟!  بوروکراسى  به  ربطى  چه 
عرضش  و  طول  و  ميکند"  دفاع  "خودش  از  که  بوروکراتيک 
حرکت  سير  در  ندارد  بورژوازى  نيازهاى  به  ربطى  هيچ   Ϳالحمد

ميشود!  بزرگتر  و  بزرگتر  مدام  و  برميدارد"  "لنگر  خود 

خود  بلاهت آميز  نظريات  نوع  اين  با  بتوانند  بنى صدر  امثال  شايد 
قالب  حزب الله  امت  و  فيضيه"  "علماى  به  اقتصاددان  بعنوان  را 
تئوريک  لحاظ  از  که  هم  قدر  هر  ايران،  در  مارکسيسم  اما  کنند، 
دولت  رشد  علت  ميخندد.  خزعبلات  اين  به  باشد،  داشته  اشکال 
اين  است.  بورژوازى  ادارى  و  سياسى  نيازهاى  رشد  بورژوايى 
طبقاتى  مبارزه  تشديد  و  سرمايه  انباشت  و  تمرکز  از  انعکاسى 
که  شده است  کشيده  پيش  اين  براى  فقط  اينرسى"  "قانون  است. 
بورژوازى اى  دامن  بر  گردى  و  نشود  بيان  ساده  حرف  همين 

ننشيند: دارد  "تضاد"  نظامى  بوروکراتيک -  دستگاه  با  که 

ديکتاتورى  با  حاکم  سياسى  رژيم  بويژه  و  جامعه  روبناى  "هرچند 
اين  اما  فاشيستى مشخص ميشود،  قرون وسطائى و  فردى و روش 
همه نه ناشى از بقاياى فئوداليته در روبناى سياسى جامعه بلکه در 
رابطه با منافع سرمايه دارى جهانى در ايران و منطقه و ضرورت 
لذا سرمايه دارى  قابل تبيين است.  اين منافع  از  استمرار و حفاظت 
ايران بطور کلى تضاد عمده اى با اين شيوه حکومتى ديکتاتورى ندارد 
[چقدر قاطع و "يک پهلو"!] بلکه آنچه امروز بعنوان تضادى هرچند 

طبقه  از  بخشى  منافع  تضاد  باشد[!!]  مطرح  ميتواند  غيرعمده[!] 
بوروکرات -  منافع جناح  با  (بخش خصوصى)  حاکمه سرمايه دارى 

(١٨ صفحه  سوسياليستى،  انقلاب  تدارک  (در  ميباشد."  نظامى 

بعد از "تضاد اصلى و عمده" چشممان به "تضاد هرچند غيرعمده" 
بلکه  نيست،  استبداد  و  سرمايه  رابطه  نقد  اين  ميشود!  روشن 
منافع  از  ناشى  ديکتاتورى  است.  بورژوازى  برائت  سرازيرى 
ديکتاتورى  اين  با  "ايران"  سرمايه دارى  است،  "جهانى"  سرمايه 
هرچند  "تضاد  آن  با  خصوصى  بورژوازى  و  ندارد  عمده  تضاد 
وکلاى  ميشود.  تکميل  مخففه  دلائل  فهرست  دارد!  غيرعمده" 
تسخيرى، "بخش خصوصى" را از اتهام ذينفع بودن در ديکتاتورى 
کمونيستى  وحدت  اقتصاديات  مى رهانند.  ايران  در  سرمايه  هار 
"انقلاب  در  دولت  که  "قشرى"  ميکند.  آشکار  را  خود  خاصيت 

سياسى" پيروزمند ميتواند و بايد به او منتقل شود تعيين ميشود. 

بسوى سوسياليسم دوره دوم شماره دوم - آذرماه ١٣٦٤         
صفحه ١٤٠ تا ١٧٠

يادداشت ھا

فروردين   ،٤ شماره  "رهايى"  به  کنيد  رجوع   -[٨]
 .٤ صفحه  ما"،  فعاليت  مختصر  "تاريخچه   ،١٣٥٨

راهى  در  پاى  امروز  کمونيستى  وحدت  که  مى بينيد   -[٩]
روشنى  به  هم  اينجا  مستدل"  "مبارزه  از  عجز  ميگذارد.  کوفته 
با  کمونيستى  وحدت  که  باشد  اين  در  شايد  تفاوت  ميشود.  مشاهده 
امر  اين  در  و  است  افتاده  زدن"  "افترا  صرافت  به  تاخير  سال   ٦

است.  بسته  پشت  از  را   ٥٨ سال  نمونه هاى  بدترين  دست 

به  اقتصادى خطاب  واقع يک "روشنگرى"  در  مقالات  اين   -[١٠]
مجاهدين است. نام کامل مقاله چنين است: "شوراى ملى مقاومت، تنها 
آلترناتيو دموکراتيک؟ قسمت دوم، بررسى يک ادعا و نکاتى پيرامون 
"ادعايى"  ايران".  در  بورژوايى  تحقق دموکراسى  ساختارى  موانع 
بودن  دموکراتيک  بر  مبنى  مجاهدين  ادعاى  شده است،  بررسى  که 
شوراى ملى مقاومت است. خانم اسفنديارى با ذهنى گرائىِ نمونه وار 
دموکراسى  اقتصادى  موانع  تحليل  با  ميخواهد  انگيزى  حيرت  و 
بردارند.  ادعا  اين  از  دست  که  کند  مجاب  را  مجاهدين  بورژوايى 
دموکرات  و  سياسى  انسان  هر  نيستند؟  دموکرات  مجاهدين  چرا 
سياست،  برنامه،  در  نمونه  يک  و  هزار  به  سوال  اين  به  پاسخ  در 
روشها، شعارها، ائتلافهاى داخلى و جهانى و منافع واقعى آنان اشاره 
اين  اما  ميشود.  ديده  آن  در  دموکراتيسم  از  نشانى  کمتر  که  ميکند 
روش براى خانم اسفنديارى کافى نيست، ايشان خود را مارکسيست 
مجاهدين  ايشان  برگشت.  "اقتصاد"  به  بايد  که  است  شنيده  و  ميداند 
اقتصاد  آنچه  نشناختن  روى  از  غلط،  به  که  ميداند  دموکراتهايى  را 
اين  در  ميتوانند  ميکنند  فکر   نميدهد"  "اجازه  ايران  سرمايه دارى 
دليل   اقتصادى  لحاظ  از  بياورند.  بورژوايى  دموکراسى  "مملکت" 
آورده ميشود که شورا "بعدها" نخواهد توانست دموکراسى "نهادى" 
بياورد، و در عين حال اين واقعيت که مجاهدين و شورا از هم اکنون، 
نيستند  پايبند  دموکراتيک  به حداقل مطالبات  جلوى چشم همه، حتى 
"ساختارى"  دلائل  مجاهدين  اگر  که  براستى  ميشود.  پرده پوشى 
چقدر  ميدانستند  را  ايران  در  بورژوائى  دموکراسى  ناپذيرى  امکان 
پردازيهاى  عبارت  از  زنده اى  نمونه  اين  ميشدند!  راديکاليزه 

است.  درآوردن  سر  راست  از  براى  کمونيستى  وحدت  چپ 



استيون هاوکينگ روز ١۴ مارس سال جاری از ميان ما رفت. او را چنين توصيف کرده اند:

- "سفير علم نزد افراد عادی" چرا که  يکی از مهمترين عوامل شهرت او تلاش موفقيت آميز برای بازگويی مقولات علمی پيچيده به زبانی 
ساده و در نتيجه، قرار دادن آنها در دسترس همگان بود.

اين  اثر  آميوتروفيک شد. هاوکينگ در  بيماری عصبی حرکتی اسکلروز جانبی  به  هاوکينگ که متولد سال ١٩۴٢ بود، از ٢١ سالگی مبتلا 
بيماری توان تحرک را از دست داد و از سال ١٩٨۵ ديگر قادر به سخن گفتن نبود. با از دست دادن قدرت حرکت انگشت هايی که حرف هايش 
را تايپ می کردند، تنها راه مکالمه او با جهان در پايان، حرکت چشم هايش بود با کمک حسگرهای اشعه مادون قرمز که اين حرکات را ثبت 
می کردند. با اينحال اين انسان انديشمند عاشق انسان و زندگی، در همين وضع جسمی در سال ١٩٨٨، در حاليکه قدرت هيچ حرکتی را نداشت 
و تنها با استفاده از دستگاه صداپرداز می توانست با ديگران ارتباط برقرار کند، کتاب "تاريخچه زمان" را به عنوان دستورالعمل ساده ای 
برای علاقمندان به کيهان شناسی منتشر کرد  که بيش از ١٠ ميليون نسخه آن به فروش رفت. او در اين کتاب به "پندارها در باره خدا" اشاره 
می کند و می نويسد:«اگر بتوانيم فرضيه های لازم برای توضيح هر پديده و ماده ی موجود در هستی را کشف کنيم، اين کشف يک پيروزی نهايی 

برایِ خرَد انسانی است“.  نظريه حفره های سياه يا "سياه چاله ها"ی او معروفيت جهانی دارد. او در باره هستی چنين گفته است:

 «چون قانونی مانند نيروی جاذبه وجود دارد، عالم هستی می تواند خود را از هيچ بيافريند.» هاوکينگ ادامه می دهد: «هست شدن خود به  
خودی و ناگهانی، خود دليلی است برای موجوديت عالم هستی و "هستی" به جای "نيستی".» او با استناد به قوانين دانش و امکان پيدايش 

خود به  خودی کيهان، نتيجه می گيرد که در اين صورت نيازی به توسل به يک آفريننده برای توضيح چگونگی پيدايش عالَم نيست.

يکی از برجسته ترين خصوصيت او،  قدرت خارالعاده تبيين جهان از طريق انتزاعهای علمی بود. 
در فيلم "نظريه ی همه چيز" از زبان بازيگر نقش او می  شنويم: "زندگی هر قدر هم بد به نظر برسد، هميشه کاری هست که بشود انجام داد و 

در آن موفق بود. تا زمانی که زندگی هست، اميد هم هست."

در گراميداشت اين انسان خستگی ناپذير و بزرگ، ترجمه فارسی يکی از ماندگارترين آثار او، تاريخ مختصر زمان،  را بازتکثيرکرده ام. جنبش 
کمونيسم کارگری در بستر تاريخی شکل گيری، متکی به علم و دستاوردهای علمی بوده است.

مارکس در تدوين کاپيتال،  شايد از اولين کسانی است که در علوم اجتماعی و اقتصاد سياسی با بکار گيری  انتزاعهای علمی اين مهمترين 
ابزار انتقادی توليد کاپيتاليستی را به دست طبقه کارگر و بشريت داده است. کتاب هاوکينگ به اذعان دست اندر کاران دنيای کتاب و انتشارات 

و ترجمه در ايران، بارها تجديد چاپ شده و مورد استقبال وسيع نسل جوان قرار گرفته است.

به نظر ميرسد در اين زمينه نيز ما با يک "شکاف نسلی" روبرو هستيم! بايد هاوکينگ را ستايش کرد که با آن وضعيت جسمی؛ و تا آخرين 
لحظات زندگی، انسان عصر خود و متعهد به علم و تفکر پيشرو باقی ماند.

                                                                                                                                                                                                                                                                                    
نيمه دوم مارس ٢٠١٨

iraj.farzad@gmail.com

در ستايش و گراميداشت انسانى بزرگ 
و آيكون مبارزه براى علم و زندگى
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تاريخ مختصر زمان
استیون ھاوکینگ
از ”بيگ بنگ“ تا سياه چاله ها
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