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بھ تصاویر زیر نگاه کنید:

۱. گروه اقدام مالی علیھ تروریسم(FATF )، تعریف رژیم جمھوری اسلامی 
رژیم  "دولت"  جناح  معنی  این  بھ  است.  نپذیرفتھ  را  تروریسم  از  ایران 
بین  "انزوای  از  جلوگیری  بخاطر  کھ  آن  وزارت خارجھ  با  اسلامی ھمراه 
المللی"، خواھان امضاء مقاولھ نامھ ھای نھاد مذکور است، از جانب جناح 
دیگر، دفتر "مقام معظم" و دوایر حول و حوش کیھان شریعتمداری، متھم 
شده اند کھ تلویحا: سپاه پاسداران، نیروی قدس، وزارت اطلاعات، وزارت 
دفاع و ...در "لیست ترورریست ھا" قرار داده اند. در ھمین رابطھِ تنگ 
تر کردن حلقھ محاصره رژیم اسلامی، حسین شریعتمداری نگرانی خود و 
"دلواپسان" رژیم را در قالب یک سوال دور و دراز از "دولتی" ھا، چنین 

طرح کرده است:

" ۵ سال و چند ماه گذشتھ در مقابل آنھمھ امتیاز نقدی کھ بھ آمریکا داده ایم 
ایران  علیھ  کھ  دیگری  خصمانھ  پرونده  ده ھا  و  تحریم ھا  افزایش  از  غیر 
اسلامی گشوده اند چھ امتیازی گرفتھ ایم؟! مؤمن و اساسا ھیچ عاقلی نباید 
از یک سوراخ دوبار گزیده شود. آیا ده ھا بار گزیده شدن کافی نیست تا بر 
سر عقل آییم؟! اگر یک امتیاز و فقط یک امتیاز بھ دست آورده اید، بسم الله، 

بفرمایید! 

مالی  اقدام  گروه  کھ   -INSTEX -اینستکس یعنی  پیش روی،  ماجرای  در 
(FATF) اجرایی شدن آن را مشروط بھ تصویب لوایح چھارگانھ کرده است 
چیست؟! "نفت در برابر غذا و دارو"! آیا این بھ اصطلاح کانال تجاری با 
اروپا تحقیر ملت ایران نیست؟! ارز حاصل از فروش نفت را بھ بانک ھای 
اروپایی منتقل کنیم! در مقابل از کشورھای اروپایی- و نھ ھیچ جای دیگر- 
کالا خریداری کنیم، اما چھ کالایی؟ فقط اقلام داروئی و غذائی! تا اینجا ھمھ 
امتیاز ھا بھ نفع اروپاست. خب، سھم ما چی؟ از ما نفت می خرند؟ پاسخ منفی 
است! بانک ھای اروپایی تحریم ھا را لغو می کنند؟ پاسخ این سؤال ھم منفی 
پاسخ  بازھم  با ما روابط تجاری برقرار می کنند؟  اروپایی  بانک ھای  است! 
منفی است!... پس اینستکس چیست و چھ سودی برایمان دارد؟!... نھ فقط 

تقریبا بلکھ تحقیقا ھیچ! آیا غیر از این است؟! 

و اما، کدام کشورھا قرار است بر اجرای آن نظارت کنند؟ بخوانید:

است.  آلمان  عھده  بر  پروژه  مدیریت  است.  فرانسھ  در  مرکزیت 
شرکت  برای  ظریف  آقای  از  رسمی  دعوت  وجود  با  کھ  کشوری 
وزیر  حامل  ھواپیمای  بھ  سوخت گیری  اجازه  مونیخ،  اجلاس  در 
دیپلمات ھای  از  یکی  کھ  است  ماه  چند  و  نمی داد  را  کشورمان  خارجھ 
است! کرده  بازداشت  دیپلماتیک  مصونیت  علی رغم  را  کشورمان 
آقای ظریف  بھ گفتھ  انگلیس است. کشوری کھ  حسابرسی بر عھده دولت 

اجازه گشایش یک حساب بانکی را بھ ایران نداده و نمی دھد و..."

ھمین یک حلقھ بروشنی جنگ و کشمکش بر سر "بقاء" اسلام سیاسی را 
در میان جناحھای رژیم اسلامی در مقابل ما گرفتھ است. حقیقت این است 
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کھ این تنازع در یک شرایط متعارف در جریان نیست. جلوگیری از انزوای بین 
المللی با دست کشیدن مھمترین ارکان حاکمیت رژیم اسلامی، از "تروریسم"، 
"شاید" ممکن باشد. و این دیگر فقط پند و اندرزھای مدافعان "بیانیھ حقوق 
بشر" و یا توھمات نسبت بھ برگزاری "انتخابات آزاد" در شرایط حضور سیاسی 
رژیم اسلامی نیست. جدلی است کھ جناحھای دست اندر کار را بھ جویدن خرخره 
این تخاصم و  ناگھان ظریف، شدت  ھمدیگر کشانده است.  "استعفای" ظاھرا 
المللی بھ  بین  "بحران مشروعیت" رژیم اسلامی، بویژه در دنیای دیپلوماسی 

عنوان یک "شوک"،البتھ از نوع "دیپلوماتیک" آن، تلقی شد.

روشن است کھ جناح دولتی ھا، بیھوده بھ این توھم دل بستھ اند کھ گویا چھره 
"رسمی" رژیم اسلامی را میشود در مذاکرات بین المللی حفظ کرد، و ھمزمان 
بقایای  البتھ  توھم  این  در  منزوی ساخت.  و  ای  حاشیھ  را  جناح "تروریست" 
"گذار  رھروان  خیل  و  "معتدل"  اصولگرایان  لایھ  و  حکومتی  طلبان  اصلاح 
از  اما حقیقت ماجرا  اند.  اپوزیسیون، شریک  و  پوزیسیون  در  آمیز"  مسالمت 
زاویھ دید جناح پرقدرت تر رژیم کھ در ورای این نمای فرمال و نمایشی، شالوده 
و جوھر اسلام سیاسی را نمایندگی میکند، ادامھ سیر پیشرویھای جناح فرمال، 
بھ معنی سپردن اختیار کنترل اقتصاد و سیاست "مملکت اسلام" بھ آمریکا و 
"رژیم  سیاسی، "سقوط"، "سرنگونی"،  اسلام  رژیم  اصلی  ھستھ  اروپاست. 
بھ  و  برآمده  رژیم  شدن   "متعارف"  و  رفتار"  "تغییر  چینج"،"فروپاشی"، 

قدرت رسیده از "انقلاب اسلامی" را، با وحشت نظاره گر است.

۲. معضل زندگی و معاش شھروندان ایران، در اوضاع مورد اشاره بھ کشمکش 
و تنازع بقاء بین جناحھا، مستقیما مربوط است:

رئیس فعلی قوه قضائیھ( لاریجانی):

"تعطیلی کارخانھ ھا و بیکاری کارگران، برخلاف امنیت ملی است"

اما در عین این ھشدار، بحث اینکھ جناب "رئیسی"، از برگزیدگان "امام راحل" 
برای کشتار سال ۶۷، بر صندلی قوه قضائیھ تکیھ زند، نیز بھ میان آمد. فشار 
بر زندگی و معیشت کارگران و دیگر شھروندان، نمیتواند از جانب رژیمی کاستھ 
اعضاء  ھمان  از  دیگر  یکی  پورمحمدی،  اش،  "دادگستری"  وزیر  کھ  شود 
کمیسون "مرگ" است. در ھمان حال کھ امثال اسماعیل بخشی در زندان اند، 
و کارگر بھ جرم اعتراض بھ "تعطیلی" کارخانھ، جرم "امنیتی" مرتکب شده 
است. خوش خیالی در این مورد کھ از طریق رسم نمودار شاخص دستمزدھا، در 
رژیمی با این مشخصات، بتوان نظر مھره ھای تصمیم گیرنده واقعی را بھ تجدید 
نظر واداشت، توھمی بیش نیست. بھبود وضعیت زندگی و معاش مردم، دیگر 
مستقیما بھ سرنوشت سیاسی رژیم اسلامی گره خورده است. شاه مھره ھای رژیم 
اسلامی ھم  بوی الرحمن را شنیده اند. اینھا در مرحلھ "بستن چمدان"ھا، تُخم و 
تَرَکھ ھا و دست و بازوھائی را کھ جلو صحنھ نبوده اند و چندان شناختھ شده و 
"بدنام" نیستند، برای نجات از مھلکھ، و بازگشتشان بھ ھر حکومت بعدی، بھ 
اروپا و آمریکا فرستاده اند. با تعرض بھ سطح توقعات مردم و سطح دستمزدھا 
تباھی  و  برابر گرسنگی  در  بگیران  مقاومت مردم و مزد  بیرحمانھ  و سرکوب 
جسمی و روحی، زمینھ برقراری "دمکراسی" توسط "آقازاده ھا" و "پورشھ 
سواران" را فراھم کرده اند. میدانند کھ خیل وسیع تکنوکرات ھا و سرمایھ دارھا 
کھ، طی این دھھ ھا، نھ "بر انداز و خشونت طلب" کھ "اصلا کاری بھ سیاست" 
نداشتھ اند، بھ دلیل فقدان "امنیت"، پول و سرمایھ و "تخصص"شان عاطل و 
راکد مانده است. خواب و خیال و رویاھای اینھا برای "خدمت بھ وطن" برای 
میھن"؛  در "جلای  نظامی،  و  امنیتی  اداری، سیاسی،  مناصب  و  برمقام  تکیھ 
پژمرده شد. این قشر نسبتا وسیع برای ھر نوع "رژیم چینج"، حالا  ھر بلا و 
مصبیت و پاکسازیھای خونین کھ بھ آن میلیونھا مردم معصوم در جریان دست 
بدست شدن قدرت و سقط شدن و یا سقط کردن اسلام سیاسی وارد بیاید. لَھ لھَ 

میزنند.

سھ  و  قومی   - ملی  مختلط  جریان  توسط   ۲۰۱۹ فوریھ   ۲۳ روز  بیانیھ    .۳
جریان"چپ" و "لائیک":

و  دموکرات  جمھوریخواھان  جنبش  بیرلیک،   – آذربایجان  دمکراتیک  اتحاد 
ایران،  اھواز، حزب دمکرات کردستان  ایران، حزب تضامن دمکراتیک  لائیک 
حزب دمکرات کردستان، حزب کومھ لھ کردستان ایران، حزب مردم بلوچستان، 
ایران و  ایران، شورای موقت سوسیالیستھای چپ  فدائیان خلق  اتحاد  سازمان 

کومھ لھ زحمتکشان کردستان؛

حاوی شمھ ای از یکی از سناریوھای محتمل، در "دوره انتقالی" و یا پس از 
رژیم اسلامی است. غلظت قومی- ملی این ترکیب، کھ جریانات ناسیونالیست کُرد، 

"اتوریتھ" و منزلت "پدرخواندگی" قوم و ملت پرستی خود را پشت آن گذاشتھ 
اند. خواست "دمکراسی" مبتنی بر "فدرالیسم قومی"، برخلاف ظاھر شعار آن 
نشست: "ھمبستگی برای آزادی و برابری در ایران"؛ در میدان واقعی، یک بھ 

یک در تناقض با "آزادی"، "ھمبستگی" و "برابری" است.

مُحًرکھ  نیروی  و  ایران  جامعھ  معضل  کھ  دلیل  این  بھ  است  "ھمبستگی"  ضد 
سرنگونی و ساقط کردن رژیم اسلامی، از صحنھ نبردھای خیالی فعالان "ھویت 
ناموجود  قومی – ملی در مصاف جامعھ  طلب" و "مسائل" مھندسی شده و 
حل  از  میتواند  ایران  جامعھ  است.  نگرفتھ  رژیم، سرچشمھ  کشیدن  بزیر  برای 
متمدنانھ تنھا "مسالھ ملی"، یعنی مسالھ کُرد، برآید. تغییر دادن اجحافات حاشیھ 
ای و کم اھمیت بھ قوم ھا و گروھھای اتنیکی "بلوچ" و "عرب" و"تُرک" بھ 
عنوان صورت "مسائل" سیاسی، نھ از بطن جامعھ ایران، کھ در نقشھ و برنامھ 
سناریو نویسان دوایر "رژیم چینج" دولتھای غرب و آمریکا، ساختھ و مھندسی 
و  ھولناک  بسیار  و  آشنا،  بسیار  پیچیده؛  ھای  توطئھ  و  نقشھ  این  است.  شده 
"ضد ھمبستگی"اند، ھر گاه ھمزاد چنین سناریوھائی را در ماجرای براه اندازی 
کارخانھ کشتار و پاکسازیھای قومی بھ عنوان مجرائی برای رژیم چینج، و ساقط 

کردن "توتالیتر"ھا در یوگوسلاوی پیشین، در نظر مجسم کنیم.

ضد "آزادی" است، چرا کھ از پیش مردمان تحت تبعیض و نابرابری ھا برای 
مثال در آموزش زبان مادری و یا طرز لباس پوشیدن طبق "فرھنگ سنتی و 
و "مسالھ سیاسی"  معضل  بھ  تبدیل شدن  حد  تا  را  محلی خودشان"  و  بومی 
کسی مشاھده نمیکند و بطور عینی در مقابل انظار جامعھ و حتی خود "اقوام" 
و  سرکوبگریھا  و  کرد  ناسیونالیسم  کھ  کردستان،  در  حتی  نیست.  نظر،  مورد 
لشکرکشیھا و قتل عامھای حکومتھای مرکزی، "ستم ملی" را تا حد تبدیل شدن 
بھ یک "مسالھ" جدی سیاسی بھ جامعھ تحمیل کرده اند، و متاسفانھ، گزینھ تلخ 
جدائی مردم کردستان از بقیھ مردم ایران را، بھ عنوان "آرزوی دیرین" برای 
"آزادی"، فعال ساختھ اند، مشکل شھروندان و مردم زحمتکش کردستان ایران، 
محرومیت از آموزش بھ زبان مادری و یا منع پوشیدن لباس کردی و یا کَیف 
کردن از خوردن غذاھای دوره اقتصاد طبیعی نبوده است و نیست. پدیده "کول 
بر"ھا بروشنی نشان میدھد کھ قربانیان این "شغل" در مسیر پر مخاطره مبادلھ 
کالاھا بین سرمایھ داران و تُجار "کرد" و "جامانھ بسر" این سو و آن سوی 
"کردستان" ایران و عراق، بھ کام مرگ رفتند. بھ این ترتیب "آزادی" موعود 
قوم پرستان در دنیای واقعی، شھروندان جامعھ ایران را در پس دیوارھای بتونی 

تعلق نھادینھ شده بھ ھویتی موھوم و وارونھ و جعلی، "زندانی" کرده است.

شکاف  است،  نابرابر  اجتماعی  سطح  در  آنچھ  کھ  چرا  است،  "برابری"  ضد 
عمیق بین زندگی اکثر شھروندان جامعھ ایران با مشتی جنایتکار با ثروتھای باد 
آورده و غارت شده از ھمان اکثریت مردم، آنھم بر بستر زنجیره ای چھل سالھ 
از جنایات و قتل عام زندانی سیاسی، کشتار و لشکرکشی و شکنجھ شریفترین 
آنسانھای جامعھ است. در ھمان کردستان کھ ناسیونالیستھای ھمواره سازشکار 
و در پی مذاکرات و بند و بست پنھان با سران رژیم اسلام، آن را خیاط خلوت خود 
قالب کرده اند، این سوسیالیستھا و پارتیزان ھای کمونیست و نیروھای مترقی 
و پیشرو بودند کھ در راس سازماندھی اعتراضات وسیع نافرمانی مدنی، تشکیل 
شوراھای محلات و شھرھا و روستاھا و سازماندھی مقاومت مسلحانھ در برابر 
جنایات و لشکرکشیھای رژیم، قرار گرفتند. تنزل "نابرابری" بھ یک نابرابری 
در ھویت جعلی و خرافی و دست ساز قومی- ملی و اتنیکی، تعرض بھ ھویت 
شھروندان ایران بھ عنوان انسانھائی با حقوق برابر "مدنی" طبق استانداردھای 
پیشرو جامعھ بشری است. این برابری وارونھ، چیزی جز صحنھ ھای خونینی 
را کھ در ماجرای "اعطاء دمکراسی" بھ "قومیت ھا و ملل ساکن کشورھای 
بالکان" با بھت و حیرت بر صفحھ تلویزیونھایمان نشان دادند، در وجدان آسیب 
فدرال  "ایران  یک  مدافعان  "برابری"  نمیکند.  تکرار  باز  متمدن،  جھان  دیده 

قومیِ" فردا، بوی خون و پاکسازی اتنیکی و انتقامجوئی ھای کور میدھد. 

معلوم است کھ سرھم بندی چنین آلترناتیوھائی، درست در شرایط بحر ان ھمھ 
جانبھ رژیم اسلامی، ممکن شده است و "چراغ سبز" را با پیش پرداختھا مدتھا 
قبل از ھر پلاتفرم و نشست و سمینار دریافت کرده اند. ساده لوحی و لاابالیگری 
فدائیان  اتحاد  ھانوفر؛ سازمان  در سمینار  مطلق جریانات مدعی چپ و لائیک 
خلق ایران، شورای موقت سوسیالیستھای چپ ایران و جمھوری خواھان لائیک 
و امضاء آنھا پشت چنان سناریو رسوا و امتحان پس داده و از خون و چرک 
برآمده، صرفا یک اشتباه معرفتی نیست. این حد از بی مسئولیتی در قبال خطر 

فروپاشی مدنیت جامعھ ایران را نباید بھ اینھا بخشید. 

۲۶ فوریھ ۲۰۱۹

iraj.farzad@gmail.com
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جنبش کارگری روسیھ در حال حاضر در یک دوران گذار بھ سر 
سوسیال-دموکراتیک  کارگری  سازمان ھای  شکوھمند  آغاز  می برد. 
دیگر  و  کیف  مسکو،  پترزبورگ،  سن  غربی،  مناطق  در  روسیھ 
(در  روسیھ»  سوسیال-دمکراتیک  کارگر  تأسیس «حزب  با  شھرھا 
بھار سال ۱۸۹۸) بھ پایان رسید. بھ نظر می رسد سوسیال-دمکراسی 
روسیھ با برداشتن این گام عظیم بھ پیش در حال حاضر ھمۀ توانش 
کار  بھ  و  داده  قرار  استفاده  مورد  معیّن  زمان  مدت  یک  برای  را 
پراکنده پیشین سازمانھای جداگانھ محلی بازگشت نموده است. حزب 
موجودیت خود را از دست نداده، او فقط در خود فرو رفتھ تا نیرویش 
را جمع کند و امر اتحاد کلیھ سوسیال-دمکراتھای روس را بر اساس 
محکمی استوار نماید. تحقق بخشیدن بھ این اتحاد، تدارک شکل مناسب 
این  انزوای تنگ-نظرانۀ محلی –  از  برای آن، رھانیدن کامل خود 

مبرمترین و نزدیکترین وظیفھ سوسیال-دمکراتھای روس است.

پرولتاریا  طبقاتی  مبارزه  سازماندھی  ما  وظیفۀ  اینکھ  در  ھمگی  ما 
است وحدت نظر داریم. اما مبارزه طبقاتی چیست؟ آیا اگر کارگران 
کارفرمایان  یا  کارفرما  علیھ  تنھایی  بھ  حرفھ  یک  یا  کارخانھ،  یک 
این  است؟ خیر.  مبارزه ای طبقاتی  مبارزه،  این  کنند  مبارزه  خویش 
مبارزه  آنگاه  کارگران  مبارزه  است.  آن  برای  ضعیفی  نطفھ  فقط 
کارگر  طبقھ  مجموعۀ  پیشرو  نمایندگان  کلیۀ  کھ  می شود  طبقاتی 
سراسر کشور آگاھی یابند کھ طبقھ کارگر واحدی ھستند، و مبارزه را 
نھ علیھ کارفرمایان منفرد، بلکھ علیھ کل طبقھ سرمایھ داران و علیھ 
دولت پشتیبان این طبقھ بھ پیش ببرند. تنھا زمانی کھ ھر فرد کارگری 
این  کھ  تنھا زمانی  است،  کارگر  از کل طبقھ  یابد کھ جزئی  آگاھی 
واقعیت را بفھمد کھ ھر مبارزۀ کوچک روزمره اش علیھ کارفرمایان 
منفرد و مأموران دولتی منفرد مبارزه علیھ کل بورژوازی و علیھ 
طبقاتی  مبارزه  او  مبارزۀ  صورتی  چنین  در  تنھا  است،  دولت  کل 
است. "ھر مبارزه طبقاتی یک مبارزه سیاسی است"  - [۲]این گفتھ 
کارگران  مبارزه  ھر  کھ  فھمید  چنین  نبایستی  را  مارکس  مشھور 
گفتھ  این  بود.  خواھد  سیاسی  مبارزه  کارفرمایان ھمیشھ یک  علیھ 
سرمایھ داران  علیھ  کارگران  مبارزه  کھ  شود  فھمیده  چنین  بایستی 
ھمان  بھ  مبارزه طبقاتی می شود،  بھ  مبدل  اندازه کھ  آن  ضرورتاً تا 
اندازه مبارزه سیاسی می گردد .وظیفھ سوسیال-دمکراسی درست در 
این نھفتھ است کھ از طریق سازماندھی کارگران، از طریق تبلیغ و 
ترویج در میان آنان، مبارزۀ خودانگیختھ آنان را علیھ سرکوبگران 
بھ مبارزه یک حزب مشخص سیاسی  بھ مبارزه ای علیھ ھمھ طبقھ، 
نماید .یک  سوسیالیستی تبدیل  و  سیاسی  مشخص  آرمانھای  برای 

پذیرد. انجام  نمی تواند  محلی  کار  از طریق  تنھا  چنین وظیفھ ای 

رسیده  بالایی  سطح  بھ  تاکنون  ما  محلی  سوسیال-دمکراتیک  کار 
است. بذر ایده ھای سوسیال-دمکراتیک در ھمھ جای روسیھ افشانده 
شده است؛ اعلامیھ ھای کارگری – این اولین شکل ادبیات سوسیال-
دمکراتیک – ھم اکنون برای ھمھ کارگران روسیھ، از پترزبورگ 
تا کراسنویارسک و از قفقاز تا اورال، آشنا ھستند. کمبود کنونی ما 
ھمین وحدت بخشیدن بھ کلیۀ کارھای محلی در کار یک حزب واحد 
است. نقصان عمدۀ ما، کھ برای رفع آن بایستی تمام نیروی خود را 
بھ کار بگیریم، خصلت محدود و "آماتوری" فعالیت محلی است. در 

اثر این خصلت آماتوری، بسیاری از تظاھرات جنبش کارگری در 
روسیھ رویدادھایی صرفاَ محلی باقی می مانند و تا حد زیادی اھمیت 
خود را بمثابھ سرمشق تمامی سوسیال-دمکراسی روسیھ، بھ عنوان 
یک مرحلھ از کل جنبش کارگری روسیھ از دست می دھند. در اثر این 
فعالیت آماتوری آگاھی بر اشتراک منافع کارگران در سراسر روسیھ 
بھ میزان کافی در میان آنھا نفوذ نمی کند،[کارگران] مبارزه خود را 
بھ میزان کافی با افکار سوسیالیسم روسی و دمکراسی روسی پیوند 
نمی دھند، در اثر این فعالیت آماتوری نظریات مختلف رفقا پیرامون 
مسائل تئوریک و علمی آشکارا در یک ارگان مرکزی مورد بحث قرار 
نمی گیرند، بھ طراحی یک برنامھ حزبی مشترک و تاکتیک مشترک 
کمک نمی نمایند، بلکھ در محافل مطالعاتی محدود ناپدید می گردند و یا 
بھ افراط بیش از حد در ویژگی ھای محلی و یا اتفاقی منتھی می شوند. 
ما از این فعالیت آماتوری دیگر سیر شده ایم! ما بھ اندازه کافی پختھ 
ھستیم تا بھ عمل مشترک، بھ تدوین یک برنامھ حزبی مشترک، بھ 

بحث مشترک درباره تاکتیک و سازمان حزب خود گذار نماییم.

تئوری ھای  بھ  انتقاد  در  بسیاری  کار  روسیھ  سوسیال-دمکراسی 
و  نقد  بھ  را  خود  او  است؛  داده  انجام  کھن  سوسیالیستی  و  انقلابی 
تدوین تئوری محدود ننمود؛ او ثابت کرد کھ برنامھ اش در ھوا معلق 
نیست، بلکھ با یک جنبش وسیع خودبخودی در میان مردم، یعنی در 
میان پرولتاریای کارخانھ، تناسب دارد. فعلا برای او ھنوز قدم بسی 
مشکل، اما در عوض قدم بسیار مھم بعدی باقی می ماند: اینکھ سازمان 
این جنبش را منطبق با شرایط ما بھ وجود آورد. سوسیال-دمکراسی 
نمی شود: سوسیال- بھ جنبش کارگری محدود  بھ خدمتگزاری ساده 
دمکراسی "تلفیق سوسیالیسم و جنبش کارگری" است (برای اینکھ 
تعریف ک. کائوتسکی، کھ ایده ھای اصلی "مانیفست کمونیست" را 
است  سوسیال-دمکراسی  وظیفھ  این  ببریم)؛  کار  بھ  می کند،  بازگو 
بھ درون جنبش خودانگیختھ  را  آرمانھای مشخص سوسیالیستی  کھ 
بر  باید  کھ  سوسیالیستی  اعتقادات  با  را  آن  نماید،  منتقل  کارگری 
زمینھ علم مدرن استوار باشند، پیوند دھد، آن را با یک مبارزه منظم 
سیاسی برای دمکراسی بھ عنوان یک وسیلھ جھت تحقق بخشیدن بھ 
با  را  خودانگیختھ  جنبش  این  کلام،  یک  در  بزند،  پیوند  سوسیالیسم 
فعالیت حزب انقلابی بھ صورت یک کل تجزیھ-ناپذیر ترکیب نماید. 
تاریخ سوسیالیسم و دمکراسی در اروپای غربی، تاریخ جنبش انقلابی 
روس، تجارب جنبش کارگری ما – اینھا ماتریالی است کھ باید بر آن 
تسلط یابیم تا سازمان ھدفمند و تاکتیک ھدفمندی برای حزب خویش 
بھ وجود آوریم. البتھ "تجزیھ و تحلیل" این ماتریال باید مستقلاً انجام 
از یکسو جنبش  یافت:  آماده را ھیچ کجا نخواھیم  پذیرد، زیرا مدل 
کارگری روسیھ در شرایط کاملاً متفاوتی نسبت بھ جنبش کارگری 
خود  بھ  توھّمی  گونھ  ھر  دادن  راه  می برد،  سر  بھ  غربی  اروپای 
سوسیال- دیگر  سوی  از  بود.  خواھد  خطرناک  بسیار  باره  این  در 
مھمی  بسیار  تفاوت  گذشتھ  انقلابی  احزاب  با  روسیھ  دمکراسی 
دارد، آنچنان کھ ضرورت آموختن از پیشگامان قدیمی فن انقلابی و 
مخفی در روسیھ (ما این ضرورت را بدون ھیچگونھ تردیدی تأیید 
می کنیم)، بھ ھیچ وجھ این وظیفھ ما را از میان نمی برد کھ آنان را 

آوریم. بھ وجود  مستقلاً  را  و سازمان خود  کنیم  بررسی  نقادانھ 

ھنگام طرح این وظیفھ، دو مسألھ عمده با تأکید خاص بروز می کند: 
محلی  فعالیت ھای  برای  کامل  آزادی  می توان ضرورت  چگونھ   -۱
سوسیال-دمکراتیک را با ضرورت تشکیل یک حزب واحد – و لذا 
از  را  نیرویش  تمام  نمود؟ سوسیال-دمکراسی  تلفیق   – سانترالیستی 
بھ  صنعتی  مختلف  مراکز  در  کھ  کارگر،  طبقھ  خودبخودی  جنبش 
صورتھای مختلف و در زمانھای مختلف تظاھر می یابد کسب می کند؛ 
فعالیت  فعالیت محلی سازمانھای سوسیال-دمکراتیک بنیاد مجموعۀ 

وظیفه فورى ما [1]
و. ای. لنین
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اجازه  باشد،  منفرد  "آماتورھای"  فعالیت  این  اگر  اما  است.  حزبی 
نداریم اینگونھ فعالیت را – اگر دقیق و جدی سخن بگوییم – سوسیال-
دمکراتیک بنامیم، زیرا این دیگر سازماندھی و رھبری مبارزۀ طبقاتی 
پرولتری نخواھد بود. ۲- چگونھ می توان کوشش سوسیال-دمکراسی 
را جھت تبدیل شدن بھ یک حزب انقلابی کھ مبارزه برای آزادی سیاسی 
را ھدف عمدۀ خویش می سازد، با این امر تلفیق دھیم کھ سوسیال-
دمکراسی پرداختن بھ توطئھ ھای سیاسی را قاطعانھ مردود می شمارد، 
کھ سوسیال-دمکراسی مصممانھ این را رد می کند کھ "کارگران را بھ 
باریکادھا فراخواند" (مطابق نقل قول صحیح پ.ب. اکسلرود) یا بھ 
طور کلی تحمیل این یا آن "نقشھ" بھ کارگران را برای حملھ بھ حکومت 

باشند مردود می شمارد؟ انقلابیون طراحی کرده  از  دستھ ای  کھ 

راه  کھ  باشد  معتقد  دارد  حق  کاملاًَ  روسیھ  سوسیال-دمکراسی 
این  کردن روی  تأمل  است؛  کرده  ارائھ  را  مسائل  حل تئوریک این 
نکتھ، بھ مفھوم تکرار آن مسائلی خواھد بود کھ در مقالھ "برنامھ ما" 
گفتھ شده اند. اکنون مسألھ بر سر راه حل عملی این مسائل است. یک 
چنین راه حلی نمی تواند توسط یک فرد یا یک گروه واحد داده شود؛ 
آن  ارائھ  بھ  قادر  سوسیال-دمکراسی  کل  یافتھ  سازمان  فعالیت  تنھا 
است. ما معتقدیم کھ در حال حاضر مبرم ترین وظیفھ حل کردن این 
مسائل است، و اینکھ بھ خاطر این مقصود باید ایجاد یک ارگان حزبی 
منظم الانتشار و دارای ارتباط فشرده با ھمھ گروھھای محلی را ھدف 
فوری خود قرار دھیم. ما معتقدیم کھ تمام فعالیت سوسیال-دمکراتھا 
گردد.  امر  این  سازماندھی  باید مصروف  بعدی  دوران  سراسر  در 
بدون یک چنین ارگانی کار محلی فعالیت "آماتوری" کوتھ نظرانھ 
باقی می ماند. تأسیس حزب، اگر نمایندگی راستین این حزب در یک 
آن  می ماند.  پوچی  حرف  عمدتاً  نشود،  سازماندھی  مشخص  نشریھ 
مبارزه اقتصادی، کھ توسط یک ارگان مرکزی متحد نگردد، نمی تواند 
تبدیل بھ مبارزه طبقاتی ھمھ پرولتاریای روس شود. رھبری مبارزه 
سیاسی، ھنگامی کھ حزب بھ مثابۀ یک کل پیرامون ھمۀ مسائل مربوط 
بھ سیاست موضع نگیرد و مظاھر گوناگون مبارزه را ھدایت ننماید، 
انقلابی، منضبط کردنشان و  نیروھای  غیرممکن است. سازماندھی 
بسط تکامل تکنیک انقلابی بدون طرح ھمۀ این مسائل در یک ارگان 
کارھا،  پیشبرد  معیّن  قواعد  و  تدارک جمعیاشکال  بدون  مرکزی، 
بدون برقراری مسئولیت ھر عضو حزب در برابر مجموعۀ حزب 

– کھ از طریق ارگان مرکزی بھ وجود می آید – غیرممکن ھستند.

کھ ھمھ نیروھای  می گوییم  سخن  ضرورت  این  از  ما  کھ  ھنگامی 
حزب – ھمھ نیروھای نویسندگی، ھمھ توانایی ھای سازماندھی، ھمھ 
وسائل مادی و غیره – را جھت تأسیس و ھدایت صحیح یک ارگان 
کھ  نمی اندیشیم  این  بھ  وجھ  ھیچ  بھ  بخشیم،  تمرکز  حزب  مجموعھ 
پیگرد  تحریم،  تظاھرات،  محلی،  تبلیغات  مثلا  فعالیت،  دیگر  انواع 
و  بورژوازی  نمایندۀ  آن  یا  این  ضد  بھ  سخت  کارزار  جاسوسان، 
فراموشی  دست  بھ  را  قبیل  این  از  و  اعتراضی  اعتصابات  دولت، 
بسپاریم. برعکس، ما معتقدیم کھ ھمھ انواع این فعالیتھا بنیاد فعالیت 
حزب را تشکیل می دھند، ولی بدون وحدتشان از طریق ارگان کل 
حزب ھمھ این اشَکال مبارزه انقلابی نُھ دھم اھمیت خود را از دست 
می دھند و بھ جمع آوری تجارب مشترک حزب، بھ ایجاد یک سنت 
نھ  حزبی  ارگان  نمی گردند،  رھنمون  حزبی  کاری  ادامھ  و  حزبی 
در  را  عظیمی  تأثیر  بلکھ  نمود،  نخواھد  رقابت  فعالیت  این  با  تنھا 

گذاشت. خواھد  بجای  آن  شدن  سیستماتیک  و  تحکیم  گسترش، 

ارگان  یک  سازماندھی  خدمت  در  تمرکز ھمھ نیروھا  ضرورت 
ویژه  وضعیت  از  ناشی  منظم التوزیع،  و  منظم الانتشار  حزبی 
سوسیال-دمکراسی روسیھ است، کھ با وضعیت سوسیال-دمکراسی 

دیگر کشورھای اروپایی و احزاب کھن انقلابی روسیھ تفاوت دارد. 
کارگران آلمان، فرانسھ و غیره دارای وسائل بسیار دیگری بھ غیر از 
روزنامھ، جھت انعکاس عمومی فعالیتھای خود و جھت سازماندھی 
جنبش ھستند – فعالیت پارلمانی و تبلیغات انتخاباتی، گردھمایی ھای 
عمومی و شرکت در نھادھای عمومی محلی (شھری و روستایی)، 
فعالیت آشکار اتحادیھ ھای (حرفھ ھا، اصناف) و مانند آن. در کشور 
ما – تا ھنگامی کھ آزادی سیاسی را بھ چنگ نیاورده ایم – باید یک 
ما ھیچگونھ سازماندھی  کشور  در  آن  بدون  کھ  انقلابی،  روزنامھ 
ھمھ جانبھ کل جنبش کارگری ممکن نیست، بھ عنوان جانشین ھمھ 
این وسائل، و واقعاً ھمھ اینھا، بھ خدمت گرفتھ شود. بھ توطئھ چینی 
سرنگونی  جھت  را  منفرد  انقلابی  ماجراجویی ھای  نداریم،  اعتقاد 
از پیش کسوتان سوسیال- لیبکنخت، یکی  دولت رد می کنیم؛ سخنان 

می آید: کارمان  بھ  کارمان  عملی  شعار  بمثابھ  آلمان،  دمکراسی 

  Studieren, propagandieren, organisieren

آموزش، تبلیغ، سازماندھی – و در محور این فعالیت می تواند و باید 
تنھا ارگان حزبی باشد.

اما آیا سازماندھی یک چنین ارگانی ممکن و تحت چھ شرایطی 
ممکن است برای اینکھ بھ درستی و تا حدودی دائمی کار کند؟ در 

این مورد دفعھ بعد سخن خواھیم گفت.

سال ۱۸۹۹

 مجموعھ آثار لنین، جلد ٤، ص ۲۲۰-۲۱٥

توضیحات
ما"،  "برنامھ  تحریریھ"،  ھیئت  بھ  "نامھ ای  مقالھ  چھار  [۱] لنین 
"وظیفھ فوری ما" و "یک مسألھ مبرم" در سال ۱۸۹۹ برای روزنامھ 
رابوچایا گازتا ارسال کرده بود ولی این مقالات در آن زمان بھ چاپ 

شد. انجام   ۱۹۲٥ سال  در  مقالات  این  چاپ  نخستین  نرسیدند. 
[۲]  کارل مارکس و فردریش انگلس، مانیفست حزب کمونیست 

(آثار منتخب، جلد ۱، مسکو، ۱۹٥۸، ص ٤۳-۴۲)   

از: «گزیده مقالات درباره نشریات و تشکیلات کارگری» ترجمھ 
محسن فریدنی و ا. صادقی 
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ھیئت تحریریۀ رابوچایا میسل ضمیمۀ جداگانھ  ای ھمراه با رابوچایا 
میسل (سپتامبر ۱۸۹۹) منتشر کرده است، با قصد و ھدفِ "خلاص 
شدن از تلّ بدفھمی ھا و ابھاماتی کھ در رابطھ با گرایش رابوچایا میسل 
(مانند "کناره گیری از سیاست" از جانب ما) وجود دارد". ما بسیار 
کھ  را،  برنامھ  ای  مسائل  دارد  بالأخره  میسل  رابوچایا  کھ  خرسندیم 
تاکنون سعی میکرد نادیده بگیرد، مطرح میکند، لیکن ما اکیداً علیھ این 
ادعا کھ "گرایش رابوچایا میسل گرایش کارگران مترقی روسیھ است" 
(آنطور کھ ھیئت تحریریھ در نوشتۀ فوق اعلام میکند) معترضیم. در 
حقیقت، اگر تحریریۀ رابوچایا میسل   می خواھد آن راھی را کھ در آن 
نشریھ بھ آن اشاره شده (و تاکنون فقط اشاره شده (بپیماید، معنیش این 
است کھ برنامھ بدقت تنظیم شده بوسیلۀ پایھ گذاران سوسیال-دمکراسی 
روسیھ، برنامھ  ای کھ تا بھ امروز تمام سوسیال-دمکراتھای فعال در 
روسیھ طرفدار آن بوده  اند، را بغلط درک کرده؛ معنیش این است کھ 
دارد نسبت بھ سطح رشد تئوریک و عملی ای کھ سوسیال-دمکراسی 

روسیھ فی الحال بھ آن نائل شده است، گامی بھ عقب برمی دارد.
گرایش رابوچایا میسل در مقالۀ اصلی ضمیمۀ جداگانھ تحت عنوان 
  R.M ر.م  امضای:  (بھ  است  شده  بیان  تفصیل  بھ  ما"  "واقعیت 

کنیم. تحلیل  جزء  بھ  جزء  را  آن  باید  حالا  کھ  مقالھ ای  ھمان   ،(

از ھمان آغاز مقالھ می بینیم کھ ر.م. توصیفی غلط از "واقعیت ما" 
دست    بھ  علی الخصوص،  ما  کارگرِ  طبقۀ  جنبش  از  و  علی العموم، 
کارگر  طبقۀ  جنبش  از  محدود  بینھایت  درک  یک  او  کھ  می دھد، 
رھبری  تحت  کھ  جنبش،  آن  عالیتر  اشَکال  ندیدنِ  بھ  تمایل  یک  و 
نمایش  بھ  خود  از  است،  آمده  پدید  روسیھ  سوسیال-دمکراتھای 
البتھ می گوید "جنبش طبقۀ کارگرِ  مقالھ  اش    آغاز  میگذارد. ر.م. در 
از  دارد"،  خود  در  را  تشکل  اشَکال  متنوع ترین  نطفھ ھای  ما 

ھمبستگی ھای اعتصابی گرفتھ تا انجمنھای علنی (قانوناً مُجاز).

می بایست  ر.م.    مطمئناً  ھمین؟".  "فقط  می پرسد  حیرت زده    خواننده 
متوجھ بعضی اشَکال عالیتر، اشَکال پیشرفتھ تر تشکل در جنبش طبقۀ 
کارگر در روسیھ شده باشد! پیداست کھ او مایل نیست بھ آنھا توجھی 
بکند زیرا، در صفحۀ بعد، او حکم خود را بنحوی از این ھم مؤکدتر 
واقعاً  امر  کنونی،  لحظۀ  تکرار   می کند: میگوید "وظایف جنبش در 
طبقۀ کارگریِ کارگران روسیھ" "تقلیل دادن خودشان بھ کاری است 
ممکن    وسایل  ھمۀ  خود با  وضعیت  کردن  بھتر  برای  کارگران  کھ 
میکنند. و ھنوز ھم تنھا وسایلی کھ یک یک از آنھا نام بُرده میشود، 
تشکل ھای اعتصابی و انجمنھای قانونی ھستند! بنابراین جنبش طبقۀ 
و  اعتصابی  انجمنھای  بھ  را  خود  معلوم،  قرار  از  روسیھ،  کارگر 
بیست  از  است!  یک دروغ محض  این  میکند !ولی  قانونی خلاصھ 
سال پیش، جنبش طبقۀ کارگر روسیھ تشکیلاتی بس وسیع تر بنا نھاد، 
خواھد  اشاره  آن  جزئیات  بھ  زیر  در  (کھ  جامع تر  بسیار  اھدافی  و 
شد) در مقابل خود قرار داد. جنبش طبقۀ کارگر روسیھ سازمانھایی 
ھمچون لیگھای مبارزۀ سن پترزبورگ [۱]و کییف[۲]، اتحادیۀ کارگران 
یھودی [۳]، و سازمانھای دیگری را ساخت. ر.م.   البتھ می گوید کھ جنبش 
استثناء  دارد و یک  یھودی "کاراکتر سیاسی ویژه  ای"  طبقۀ کارگر 
کارگران  اتحادیۀ  اگر  زیرا  است؛  دروغ  ھم یک  این  باز  اما  است. 

یھودی چیز "ویژه  ای"   می بود، با تعدادی از سازمانھای روسیھ ادغام 
نشده بود تا حزب کارگر سوسیال-دمکرات روسیھ را تشکیل بدھد. 
بنیان گذاری این حزب بزرگترین گامی است کھ جنبش طبقۀ کارگر 
است.  برداشتھ  روسیھ    انقلابی  جنبش  خوردنش با  در جوش  روسیھ 
خود  روسیھ  کارگر  طبقۀ  جنبش  کھ  می دھد  نشان    بروشنی  گام  این 
اینطور  نمی دھد .چطور  قانونی تقلیل  و  اعتصابی  انجمنھای  بھ  را 
قلم  میسل  رابوچایا  در  کھ  روسیھ  سوسیالیستھای  این  کھ  است  شده 

میزنند از بھ رسمیت شناختن این گام و فھم اھمیت آن اکراه دارند؟

با  روسیھ  کارگر  طبقۀ  جنبش  رابطۀ  ر.م.  اینکھ  برای  شده  اینطور 
سوسیالیسم و با جنبش انقلابی در روسیھ را درک نمیکند، برای اینکھ 
اھداف سیاسی طبقۀ کارگر روسیھ را   درک نمیکند. ر.م.   می نویسد: 
است  مطالباتی  البتھ،  ما،  جنبش  گرایش  شاخص  "خصلت نماترین 
سوسیال- مطالبات  چرا  می پرسیم:  ما    کشیده اند".  پیش  کارگران  کھ 
دمکراتھا و سازمانھای سوسیال-دمکراتیک جزو شاخص ھای جنبش 
را  کارگران  مطالبات  ر.م.  اساسی  چھ  بر  نیامده اند؟  حساب  ما بھ 
تمام  در  ر.م.  میکند؟  جُدا  روسیھ  سوسیال-دمکراتھای  مطالبات  از 
کھ  نحوی  ھمان  بھ  میکند  تفکیک  ھم  از  را  اینھا  مقالھ  اش  طول 
سردبیران رابوچایا میسل، عموماً، در ھر شمارۀ نشریھ شان   می کنند. 
مسئلۀ  کل  کھ  است  لازم  میسل  رابوچایا  اشتباه  این  توضیح  برای 
آغاز،  در  کنیم.  روشن  کارگر را  طبقۀ  رابطۀ سوسیالیسم و جنبش 
سوسیالیسم و جنبش طبقۀ کارگر جُدا از ھم در کلیۀ کشورھای اروپایی 
آنھا  می کردند،  مبارزه    سرمایھ داران  علیھ  کارگران  داشتند.  وجود 
اعتصاب و اتحادیھ   سازمان میدادند. سوسیالیستھا در حالی کھ از جنبش 
طبقۀ کارگر کنار ایستاده بودند، نظریھ ھایی در نقد سیستم بورژوایی، 
کاپیتالیستی جامعۀ معاصر فرمولھ میکردند و خواستار تعویض آن با 
سیستمی دیگر، سیستم عالیتر، سیستم سوسیالیستی بودند. جدایی جنبش 
را موجب  دو  و عقب ماندگی ھر  و سوسیالیسم ضعف  کارگر  طبقۀ 
کارگران،  مبارزۀ  با  نخورده  جوش  سوسیالیستھا،  تئوریھای  میشد: 
چیزی بیش از اوتوپی ھا، آرزوھای خوبی کھ ھیچ تأثیری بر زندگی 
واقعی نداشت، نبودند؛ جنبش طبقۀ کارگر خُرد و ریز و تکھ پاره باقی 
ماند، وزن و اھمیت سیاسی  کسب نکرد، و از روشنگری علم پیشرفتۀ 
اروپایی،  تمام کشورھای  دلیل، در  این  بھ  نبرد.  بھره  ای  زمان خود 
شاھد یک اشتیاق دائم التزاید بھ جوش دادن سوسیالیسم با جنبش طبقۀ 
کارگر در یک جنبش واحد سوسیال-دمکراتیک ھستیم. زمانی کھ این 
جوش خوردن بھ وقوع بپیوندد مبارزۀ طبقاتی کارگران مبارزۀ آگاھانۀ 
پرولتاریا برای رھایی خود از استثمار طبقات مالک میشود، و شکل 
عالیتری از تکامل جنبش کارگران سوسیالیست — حزب سوسیال-
دمکراتیک طبقۀ کارگر مستقل .با ھدایت سوسیالیسم در جھت جوش 
انگلس  فردریش  و  مارکس  کارل  کارگر،  طبقۀ  جنبش  بھ  خوردن 
انقلابی خلق کردند  تئوری  آنھا یک  بزرگترین خدمتشان را کردند: 
کھ ضرورت این جوش خوردن را توضیح داد و وظیفۀ سازماندھی 

کرد. محول  سوسیالیستھا  بھ  را  پرولتاریا  طبقاتی  مبارزۀ 

روسیھ  در  افتاد.  اتفاق  روسیھ  در  کھ  است  چیزی  ھمان  این  دقیقاً 
دھھ، کنار  چندین  است،  داشتھ  وجود  مدید  مدتی  بھ  سوسیالیسم  ھم، 
اعتصابات  از  کنار  علیھ سرمایھ داران،  کارگران  مبارزۀ  ایستاده از 
کارگران و غیره. از یک سو، سوسیالیستھا تئوری مارکس را درک 
از سوی  و  نیست؛  کاربست  قابل  در روسیھ    میکردند  فکر  نکردند، 
ماند.  باقی  جنینی  کاملاً  شکل  یک  در  کارگر  طبقۀ  جنبش  دیگر، 
زمانی کھ اتحادیۀ کارگران جنوب روسیھ در سال ۱۸۷٥ و اتحادیۀ 
کارگران شمال روسیھ در سال ۱۸۷۸ تأسیس شدند، این سازمانھای 
کارگران آن راھی را کھ سوسیالیستھای روسیھ انتخاب کرده بودند، 
می کردند،    مطالبھ  سیاسی  حقوق  مردم  برای  آنھا  نگرفتند؛  پیش 

گرایشى قهقرائى در 

سوسیال-دمکراسى روسیه

و.ای. لنین



بستر اصلی شماره 40                                     دوره جدید                                      نیمھ دوم فوریھ  ۲۰۱۹

                                                     صفحه 6

می خواستند برای آن حقوق دست بھ مبارزه بزنند، ولی در آن موقع 
سوسیالیستھای روسیھ مبارزۀ سیاسی را بغلط انحرافی از سوسیالیسم   
تئوری عقب مانده  بھ  این حال سوسیالیستھای روسیھ،  با  می دانستند. 
را  مارکس  آموزشھای  رفتند،  پیش  بھ  آنھا  نچسبیدند.  خود  غلط  و 
روسیھ  در  کھ  کارگری   سوسیالیسم  تئوری  یک  بتدریج  و  پذیرفتند، 
سوسیال-دمکراتھای  تئوری   — کردند  تدوین  باشد  کاربست  قابل 
روسیھ. بنیان گذاری سوسیال-دمکراسی روسیھ خدمت بزرگی بود کھ 
توسط گروه آزادی کار، پلخانف، اکسلرد و رفقایشان  [٤]انجام گرفت. 
جنبش   (۱۸۸۳) روسیھ  سوسیال-دمکراسی  بنیان گذاری  زمان  از 
طبقۀ کارگر روسیھ – در ھر قدرتنمایی بزرگش – بھ سوی نزدیکی 
بیشتر بھ سوسیال-دمکراتھای روسیھ کشیده شده است با سعی در این 
سوسیال-دمکرات  کارگر  حزب  بنیان گذاری  شود.  ادغام  آنھا  با  کھ 
روسیھ (در بھار ۱۸۹۸) بزرگترین قدم رو بھ جلو بسوی این جوش 
وظیفۀ اساسی سوسیال-دمکراتھای  حاضر  حال  در  بود.  خوردن 
روسیھ و تمام کارگران طبقھ-آگاه روسیھ، تقویت این بھ ھم آمیختن، 
است.  سوسیال-دمکرات    کارگر  حزب  کردن  متشکل  و  مستحکم 
کسی کھ نمیخواھد این بھ ھم آمیختن را بھ رسمیت بشناسد، کسی کھ 
و  کارگر  طبقۀ  جنبش  بین  فاصل مصنوعی  نوعی خط  میکند  سعی   
سوسیال-دمکراسی در روسیھ بکِشد، نھ تنھا خدمتی نمیکند، بلکھ بھ 

سوسیالیسم کارگران و جنبش طبقۀ کارگر روسیھ صدمھ میزند.

باری، ر.م.   می نویسد: "تا آنجایی کھ مطالبات وسیع، مطالبات سیاسی 
منظور نظر است، فقط در مطالبات بافندگان سن پترزبورگ ... در 
۱۸۹۷ است کھ ما اولین و با این حال یک دعوای آگاھانھ را مشاھده 
پیش  آن کارگران ما چنین مطالبات وسیع سیاسی را  میکنیم کھ در 
با  ناصحیح است.  تردید  این بدون  کھ  بگوییم  دوباره  باید  میکشند". 
بھ  اولاً  میسل،  رابوچایا  تحریریۀ  ھیئت  این،  گفتھ ھایی چون  انتشار 
فراموشی سپردن تاریخ انقلابی روسیھ و جنبش طبقۀ کارگر را کھ 
برای یک سوسیال-دمکرات نابخشودنی است، و ثانیاً یک دید بنحوی 
نابخشودنی محدود از امر کارگران را بھ نمایش میگذارد. کارگران 
روسیھ، مطالبات مبسوطی را در اعلامیۀ ماه مھ ۱۸۹۸ لیگ مبارزۀ 
لیستوک  رابوچی  پترزبورگسکی  سن  روزنامۀ  در  پترزبورگ  سن 
از   ۱۸۹۸ سال  در  دومی  این  کھ  کردند،  مطرح  گازتا  رابوچایا  و 
طرف سازمانھای پیشتاز سوسیال-دمکراتیک روسیھ بھ عنوان ارگان 
شناختھ  رسمیت  بھ  روسیھ  سوسیال-دمکرات  کارگر  حزب  رسمی 
میشد. رابوچایا میسل با ندیده گرفتن این حقایق، بھ قھقرا میرود، و 
تحتانی و  بلکھ قشر  نیست،  پیشرو  نمایندۀ کارگران  این نظر را کھ 
عقب ماندۀ پرولتاریا را نمایندگی   می کند، کاملاً موجّھ میسازد (ر.م. 
خود در مقالھ  اش میگوید   کھ این نکتھ قبلاً بھ رابوچایا میسل گوشزد 
را    روسیھ  انقلابی  جنبش  تاریخ  پرولتاریا  تحتانی  قشر  است).  شده 
نمی داند، ر.م. ھم   نمی داند. قشر تحتانی پرولتاریا رابطۀ میان جنبش 
طبقۀ کارگر و سوسیال-دمکراسی را   نمی فھمد، ر.م. ھم این رابطھ 
نود  سالھای  در  روسیھ  کارگران  کھ  بود  اینطور  چرا  نمی فھمد.  را   
سوسیالیستھا،  از  تفکیک  در  و  جُدا  را  خود  سازمانھای مخصوص 
آنھا  چرا  ندادند؟  تشکیل  بودند،  کرده  ھفتاد  سالھای  در  کھ  آنطوری 
مطالبات سیاسی خودشان را جُدا و در تفکیک از سوسیالیستھا مطرح 
میفھمد کھ "کارگران روسیھ  این  را  معنیش  نمیکردند؟ ر.م. ظاھراً 
ھنوز برای این آمادگی کافی ندارند" (صفحۀ ٥ مقالھ  اش)، ولی این 
توضیح فقط سند دیگری است در اثبات این کھ ر.م. حق دارد فقط از 
جانب اقشار تحتانی پرولتاریا حرف بزند. اقشار تحتانی پرولتاریا، در 
خلال جنبش سالھای نود، از کاراکتر سیاسی آن آگاه نبودند. معھذا، 
ھمھ   می دانند (و خودِ  ر.م. ھم درباره اش حرف میزند) کھ جنبش طبقۀ 
کارگر در سالھای نود اھمیت سیاسی وسیعی کسب کرد. علتش این 
واقعیت بود کھ کارگران پیشرو، مثل ھمیشھ و ھمھ جا، کاراکتر جنبش 

و  آمادگی  آنھا  زیرا  رفتند،  آنھا  دنبال  بھ  توده ھا  و  کردند،  تعیین  را 
توانایی شان را برای خدمت بھ امر طبقۀ کارگر نشان دادند، زیرا آنھا 
توانایی شان را در جلب اعتماد توده ھا اثبات کردند. آن کارگران پیشرو 
سوسیال-دمکرات بودند؛ بسیاری از آنان حتی در بحث و جدلھای میان 
طرفداران نارودنایا ولیا و سوسیال-دمکراتھا کھ نمایان گر گذار جنبش 
انقلابی روسیھ از سوسیالیسم دھقانی و توطئھ گرایانھ بھ سوسیالیسم 
طبقۀ کارگر   بود، دخالت شخصی داشتند. بنابراین قابل فھم است کھ 
چرا این کارگران پیشرو با تشکل در یک سازمان مجزا، خود را از 
سوسیالیستھا و انقلابیون دور نگھ نداشتھ اند. چنین فاصلھ گرفتنی در 
زمانی کھ سوسیالیسم خود را از جنبش طبقۀ کارگر دور نگھ میداشت، 
قابل درک و لازم بود. چنین فاصلھ گرفتنی، از آن وقت کھ کارگران 
پیشرو سوسیالیسم طبقۀ کارگر و سازمانھای سوسیال-دمکراتیک را 
از نزدیک بھ چشم خود دیده بودند دیگر غیرممکن و بی معنی میشد.
جوش خوردن کارگران پیشرو و سازمانھای سوسیال-دمکراتیک کلاً 
طبیعی و غیر قابل اجتناب بود. نتیجۀ این واقعیت تاریخی عظیم بود 
سوی  بھ  روسیھ  در  اجتماعی  عمیق  جنبش  دو   ۹۰ سالھای  در  کھ 
در  جنبشی عمومی  جنبش خودبخودی،  یک  یکی،  آورند:  ھم روی 
جھت  در  اجتماعی  تفکر  جنبش  دیگری،  و  کارگر،  طبقۀ  درون 

سوسیال-دمکراسی. تئوری  سوی  بھ  انگلس،  و  مارکس  تئوری 

از آنچھ در زیر می آید می توان دید کھ درک رابوچایا میسل از مبارزۀ 
سیاسی چھ بی حد تنگ و محدود است. در صحبت از وسعت مطالبات 
مستقل  و  آگاھانھ  کارگران  کھ  این  "برای  می نویسد:  ر.م.    سیاسی، 
یک چنین مبارزۀ سیاسی  را ھدایت کنند، اھمیت اساسی دارد کھ این 
مبارزه توسط خودِ سازمانھای طبقۀ کارگر انجام شود، کھ مطالبات 
سیاسی کارگران در آگاھی کارگران از توقعات مشترک سیاسی شان 
[خوب  باشند  داشتھ  پشتیبانی  و  پایھ  حاضر،  لحظھ  منفعت ھای  و 
کارگران  [صنف]  سازمانھای  خودِ  مطالبات  اینھا  کھ  کنید!]،  توجھ 
باشند، کھ واقعاً توسط خودشان مشترکاً نوشتھ و تھیھ شده و ھمچنین 
آنھا  ابتکار خود  بھ  و  کارگر  توسط ھمان سازمانھای طبقۀ  مشترکاً 
مطرح شوند...". در توضیح   بیشتر می گوید مطالبات عمومیِ سیاسیِ 
فوریِ کارگران، عجالتاً (!!)، ھمان ۱۰ ساعت کار در روز و پس 

شد. ملغی   ۱۸۹۷ ژوئن   ۲ قانون  با  کھ  است  تعطیلاتی  گرفتن 

بھ  چرا  کھ  متعجبند  میسل  رابوچایا  سردبیران  این ھا  از  بعد  ھنوز 
سیاست  تنزل  این  آیا  براستی،  می شوند!  متھم  سیاست    گذاشتن  کنار 
بھ مبارزۀ اتحادیھ  ھای صنفی بخاطر رفرمھای منفرد، کنار گذاشتن 
سیاست نیست؟ آیا این دور انداختن اصل پایھ ای سوسیال-دمکراسی 
کردن  متشکل  برای  باید  سوسیال-دمکراتھا    اینکھ  بر  مبنی  جھانی 
کارگر  طبقۀ  سیاسی  مستقل  احزاب  در  پرولتاریا  طبقاتی  مبارزۀ 
بکوشند کھ برای دمکراسی، بمثابۀ وسیلھ  ای برای پرولتاریا کھ قدرت 
مبارزه    بدھد  سازمان  سوسیالیستی  جامعۀ  یک  و  کند  کسب  سیاسی 
کنند،   نیست؟ با بی فکریِ بنحو غریبی بی حد و حصر، این دستۀ جدید 
برای  کھ  چیزھایی  آن  ھمۀ  سوسیال-دمکراسی  کنندگان  تحریف  از 
سوسیال-دمکراتھا عزیز و ارزشمند است، ھمۀ آن چیزھایی کھ بھ ما 
حق   می دھد جنبش طبقۀ کارگر را بمثابھ یک جنبش جھانی–تاریخی در 
نظر بگیریم، دور   می ریزند. برای آنھا تجربیات طولانی سوسیالیسم 
اروپا و دمکراسی اروپا کھ درسِ اساسی بودن تلاش در جھت تشکیل 
احزاب سیاسی مستقل طبقۀ کارگر را   می آموزد، اھمیت ناچیزی دارد. 
برای آنھا این اھمیت ناچیزی دارد کھ در طی یک راه تاریخی دراز و 
دشوار، جنبش انقلابی روسیھ اتحاد سوسیالیسم و جنبش طبقۀ کارگر، 
اتحاد ایده آل ھای عالی اجتماعی و سیاسی و مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا 
را پدید آورده است. برای آنھا این اھمیت ناچیزی دارد کھ کارگران 
پی ریزی  را  روسیھ  سوسیال-دمکرات  کارگر  حزب  روسیھ  پیشرو 
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کردند. گور پدر ھمھ اش! بیایید خودمان را از تجھیزات ایدئولوژیکِ 
زیاده از حد و از تجارب بیش از حد دقیق و دشوارِ تاریخی خلاص 
بمانند"  باقی  "عجالتاً  صنفی  اتحادیھ  ھای  فقط  بگذارید  و   – کنیم 
(امکان سازماندھی شان در روسیھ تا بھ حال، اگر انجمنھای قانونی 
بگذارید  است)،  نرسیده  اثبات  بھ  بھ ھیچ وجھ  نیاوریم،  بھ شمار  را 
خواستھ  ھایشان  خودشان"  ابتکار  "بھ  صنفی  اتحادیھ ھای  این  کھ 
برای  خواستھ  ھایی  "لحظھ"،  این  خواستھ  ھای  کنند،  تعریف  را 
این چیست، بجز موعظۀ یک گرایش  ناچیز و کوچک!!  رفرمھای 

سوسیالیسم! تخریب  برای  تبلیغ  بجز  چیست،  واقعاً  قھقرائی؟ 

و لطفاً توجھ کنید کھ رابوچایا میسل حرفھایش را صرفاً بھ این ایده 
مبارزۀ  محلیِ  اشَکال  بایستی  محلی  سازمانھای  کھ  نمیکند  خلاصھ 
و  آژیتاسیون،  روشھای  آژیتاسیون،  مشخص  انگیزه ھای  خودشان، 
ندارد.  ایده  این  با  مخالفتی  کنند.—ھیچ کس  تبیین  و  بیابند  را  غیره 
نشده اند  چیزی  ھیچ  مدعى  ھرگز  روسیھ  سوسیال-دمکراتھای 
میسل    رابوچایا  ولی  باشد.  لحاظ  این  از  کارگران  استقلال  مانع  کھ 
کاملاً کنار  را  روسیھ  پرولتاریای  بزرگ  سیاسیِ  اھدافِ  می خواھد 
بھ "منافع لحظۀ حاضر" محدود  بزند و "عجالتاً" خود را منحصراً 
از  کھ  خواستھ اند  ھمیشھ  روسیھ    سوسیال-دمکراتھای  تاکنون،  کند. 
نفع  بھ  مطالبھ،  آن  برای  آژیتاسیون  با  و  حاضر  لحظۀ  مطالبۀ  ھر 
بھ عنوان ھدف  اتوکراسی  مبارزه علیھ  برای  پرولتاریا  سازماندھی 
عاجل استفاده کنند. حال رابوچایا میسل   می خواھد کھ مبارزۀ پرولتاریا 
را بھ مبارزه  ای خُرد برای مطالباتیِ خُرد محدود کند .ر.م. در حالی 
کھ خوب   می داند کھ دارد از نظرات تمامی سوسیال-دمکراسی روسیھ 
عقب می نشیند، بھ کسانی کھ رابوچایا میسل را متھم   می کنند، چنین 
پاسخ   می دھد: گفتھ   می شود کھ سرنگونی تزاریسم ھدف فوری جنبش 
طبقۀ کارگر روسیھ است. ر.م.   می پرسد، اما کدام جنبش طبقۀ کارگر، 
کارگری؟")صفحۀ  محافل  ھمیاری؟  انجمن ھای  اعتصابی؟  "جنبش 
حرف  خودت  طرف  از  فقط  میگوییم:  این  بھ  جواب  در  مقالھ  ).   ٥
پرولتاریای  تحتانی  اقشار  طرف  از  خودت،  گروه  طرف  از  بزن، 
ھمان محلی کھ گروھتان آن را نمایندگی را   می کند، ولی فکر نکن کھ 
حق داری از طرف کارگران پیشرو روسیھ حرف بزنی! نمایندگان 
اقشار تحتانی پرولتاریا اغلب نمی فھمند کھ مبارزه برای سرنگونی 
اتوکراسی فقط میتواند توسط یک حزب انقلابی رھبری شود. ر.م. ھم 
این را نمی فھمد. کارگران پیشرو اما، میفھمند. نمایندگان کمتر پیشرو 
مبارزۀ  بھ  روسیھ  کارگر  طبقۀ  جنبش  کھ  نمی دانند  اغلب    پرولتاریا 
اعتصابی، بھ انجمن  ھای ھمیاری و محافل کارگری محدود   نمی شود؛ 
را  خود  کھ  است  کرده  تلاش  مدتھا  روسیھ  کارگر  طبقۀ  جنبش  کھ 
نشان  عمل  در  را  تلاش  این  و  کند  متشکل  انقلابی  حزب  یک  در 

داده است. ر.م. این را   ھم نمی داند. اما کارگران پیشرو   می دانند.

بھ  سوسیال-دمکراسی  از  را  خود  کامل  بدفھمی  میکند  سعی  ر.م. 
بگذارید  کند.  ترسیم  ما"  "واقعیت  درک  از  مشخصی  نوع  عنوان 

بیندازیم. دقیق تری  نگاه  موضوع  این  دربارۀ  او  ایده  ھای  بھ 

ر.م.   می نویسد: "تا آنجایی کھ مفھومِ خودِ اتوکراسی مورد نظر است 
... ما سخن را بھ درازا   نمی کشیم، و فرض   می کنیم کھ تمام کسانی 
چیزھا  این  از  روشنی  و  دقیق  بسیار  درک  ھستند  ما  مخاطب  کھ 
دارند". بزودی ملاحظھ   می کنیم کھ خود ر.م. درک بسیار نادقیق و 
اول یک مورد دیگر  بگذارید کھ  اما  دارد؛  این چیزھا  از  ناروشنی 
مخاطب  ر.م.  کھ  کسانی  بین  در  کارگران  آیا  کنیم.  خاطرنشان  را 
از  اینھا  است،  چنین  اگر  و  ھستند.  کھ  البتھ  ھستند؟  می دھد،  قرار   
کجا قرارست درک دقیق و روشنی از اتوکراسی کسب کنند؟ بدیھی 
ایده  ھای  ترویج  سیستماتیک ترین  و  وسیع ترین  مستلزم  این  کھ  است 

تک  تک  تا  است  لازم  آژیتاسیون  است؛  کلی  بطور  سیاسی  آزادی 
اعِمال    موارد بروز خشونت پلیس و ستمی کھ توسط دیوان سالاران 
اتوکراسی  از  کارگران)  اذھان  (در  دقیق"  "فھم  یک  با  را  می شود 
مرتبط کند. این کار بھ نظر   می رسد کھ بسیار اساسی است. اما اگر 
اتوکراسی می تواند  محلی علیھ  تھییجِ صرفاً  تبلیغ و  آیا  چنین است، 
موفق بشود؟ آیا مطلقاً ضروری نیست کھ چنین تبلیغ و تھییجی را در 
سراسر روسیھ در قالب یک فعالیت واحد برنامھ ریزی شده سازمان 
متذکر    ر.م.  چرا  پس  واحد؟  حزب  یک  فعالیت  قالب  در  یعنی  داد، 
اتوکراسی  ضد  بر  سیستماتیک  تھییج  و  تبلیغ  وظیفۀ  کھ  نمی شود 
یکی از اھداف فوری جنبش طبقۀ کارگر روسیھ است؟ فقط بھ این 
وظایف  از  را  درک  ناروشن ترین  و  نادقیق ترین  او  خود  کھ  دلیل 

دارد. روسیھ  سوسیال-دمکراسی  و  روسیھ  کارگر  طبقۀ  جنبش 

"قدرت  یک  اتوکراسی  کھ  می دھد  توضیح    و  داده  ادامھ  ر.م. 
و  سربازان)  مانند  دیده  تعلیم  بوروکراسی   (یک  عظیم  فردی" 
جوانب  بھ  ما  است.  مالی)  (منابع  عظیم  اقتصادی"  "قدرت  یک 
است)    "نادقیق"  اینجا  کھ  چیزھا  خیلی  (و  توضیح  این  "نادقیق" 

نمی پردازیم، بلکھ از اینھا می گذریم و بھ نکتۀ اصلی   می پردازیم:

ر.م. از سوسیال-دمکراسی روسیھ   می پرسد، "و بنابراین، آیا آنچھ کھ 
در حال حاضر بھ کارگران روسیھ در مورد اولین و فوری ترین وظیفۀ 
سازمانھای (جنینی) کنونی شان گفتھ   می شود، سرنگونی این قدرت فردی 
و تسخیر این قدرت اقتصادی نیست؟ (ما حتی از انقلابیونی کھ معتقدند 

نمی زنیم.") پیشرو است، حرفی    این وظیفۀ محافل کارگران  کھ 

را  موحش  قطعۀ  این  و  می مالیم  را    خود  چشمان  شگفتی  در 
ولی  باشیم!  کرده  اشتباه  باید  حتماً    می خوانیم.  باره    سھ  و  دوباره 
منظور  کھ  نمی داند  واقع    در  نیست .ر.م.  کار  در  اشتباھی  نھ، 
است،  سخت  کردنش  چیست .باور  اتوکراسی  سرنگونی  از 
از  ر.م.  کھ  افکاری  اغتشاش  آن  از  بعد  اما  دارد.  واقعیت  ولی 

است؟ سخت  کردنش  باور  ھم  باز  است،  داده  نشان  خود 

سرنگونی  با  را  انقلابیون  وسیلۀ  بھ  قدرت  تصرف  ر.م. 
میگیرد. عوضی  انقلابیون  دست  بھ  اتوکراسی 

بھ  کھ  میکردند  ولیا)تلاش  نوع نارودنایا  (از  روسیھ  قدیم  انقلابیون 
وسیلۀ یک حزب انقلابی قدرت را تصرف کنند. آنھا فکر   می کردند 
سرنگون    را  اتوکراسی  فردی  قدرت  "حزب  قدرت  تصرف  با  کھ 
منصوب  دولتی  مقامات  جای  بھ  را  حزب  مأمورین  یعنی  می کند"، 
میکنند، "قدرت اقتصادی را قبضھ میکنند"، یعنی تمام امکانات مالی 
دولت را، و انقلاب اجتماعی را بھ پیش   می برند. اگر بخواھیم بیانِ 
نادقیق ر.م. را بھ کار ببریم، اعضای نارودنایا ولیا (قدیمی ھایشان) 
اتوکراسی را سرنگون  این تلاش را کردند کھ "قدرت فردی  عملاً 
روسیھ  سوسیال-دمکراتھای  کنند".  قبضھ  را  آن  اقتصادی  قدرت  و 
مصممانھ علیھ این تئوری انقلابی موضع گرفتھ اند. پلخانف آن را در 
مقالات خود، "سوسیالیسم و مبارزۀ سیاسی" (۱۸۸۳) و "اختلافات 
وظیفۀ  حال  عین  در  و  گرفت،  انتقاد  باد  بھ  سخت   ،(۱۸۸٥) ما" 
انقلابیون روسیھ را نشان داد—ایجاد حزب انقلابی طبقۀ کارگر کھ 
ھدف فوری آن باید سرنگونی اتوکراسی باشد. منظور از سرنگونی 
سؤال  این  بھ  ر.م.،  باید  بھ  توضیح  منظور  بھ  چیست؟  اتوکراسی 
مطلقھ،  (حکومت  اتوکراسی  چیست؟  اتوکراسی  بدھیم:  پاسخ  دیگر 
سلطنت نامحدود) شکلی از حکومت است کھ در آن ھمۀ قدرت فائقھ 
اعِمال  تزار،  مطلق ،  سلطان  یک  توسط  تقسیم ناپذیر  و  کامل  بطور 
میشود. تزار قانون وضع   می کند، مقامات را   منصوب میکند، عایدات 
در  مردم  شرکت  ھیچگونھ  میکند بدون  خرج  و  جمع آوری  را  ملی 



بستر اصلی شماره 40                                     دوره جدید                                      نیمھ دوم فوریھ  ۲۰۱۹

                                                     صفحه 8

قانونگذاری و یا در کنترل  دستگاه اداری .اتوکراسی بنابراین، یعنی 
قدرت مطلق مقامات دولتی و پلیس و بیحقوقی برای مردم. ھمۀ مردم 
از این بیحقوقی رنج میبرند، اما طبقات دارا (بویژه ملاکان ثروتمند 
و سرمایھ داران) نفوذ پرقدرتی بر بوروکراسی اعِمال   می کنند. طبقۀ 
کارگر ستمی دوگانھ   می کشد: ھم از آن بیحقوقی کھ کلیۀ مردم روسیھ 
محکوم بھ آنند، و ھم از ستم و سرکوبی کھ سرمایھ داران، کھ دولت 

میکنند. اعِمال  کارگران  بھ  وامیدارند،  منافع شان  خدمت  بھ  را 

منظور از سرنگونی اتوکراسی چیست؟ این تلویحاً یعنی چشم پوشیِ 
تزار از قدرت مطلق؛ بھ مردم واگذار کردنِ حق انتخاب نمایندگانِ 
خودشان برای قانونگذاری، برای نظارت بر اعَمال مقامات دولتی، 
برای نظارت بر دخل و خرج درآمدھای دولت. این نوع حکومت، کھ 
در آن مردم در قانونگذاری و ادارۀ کشور شرکت دارند، شکل مشروط 
بھ قانونِ اساسیِ  [٥]دولت نامیده میشود (قانون اساسی دربارۀ شرکت 
بنابراین،  دولت).  ادارۀ  و  قانونگذاری  مراجع  در  مردم  نمایندگان 
سرنگونی اتوکراسی بھ معنی تعویض شکل اتوکراتیک دولت، با شکل 
مشروط بھ قانونِ دولت است. برای سرنگونی اتوکراسی، بنابراین، 
"سرنگونی قدرت فردی و قبضۀ قدرت اقتصادی" لازم نیست، اما 
این ضروری است کھ دولت تزاری مجبور بھ چشم پوشی از قدرت 
برای  مردم  نمایندگان  سابور  [٦]از  زمسکی  یک  و  شود  نامحدودش 
تدوین یک قانون اساسی ("برای نیل بھ یک قانون اساسی دمکراتیک" 
[قانون اساسیِ مردم، کھ در جھت منافع مردم تدوین شده]، ھمانطور کھ 
در پیش نویس برنامۀ سوسیال-دمکراتھای روسیھ کھ در سال ۱۸۸٥ 

بھ وسیلۀ گروه آزادی کار منتشر شده است آمده) تشکیل گردد.

چرا   باید سرنگونی اتوکراسی اولین وظیفۀ طبقۀ کارگر روسیھ باشد؟ 
بھ این دلیل کھ تحت اتوکراسی طبقۀ کارگر قادر نیست مبارزۀ خود 
در  نھ  خودش  برای  ثباتی  با  موقعیت  ھیچ  ببرد،  پیش  بھ  وسیعاً  را 
توده  ای صحیح  نھ سیاسی کسب کند، سازمانھای  اقتصادی و  زمینھ 
توده  ھای  پیشاپیش  را  اجتماعی  انقلاب  پرچم  و  بدھد  تشکیل  سالم  و 
مردم زحمتکش برافرازد و بھ آنان بیاموزد کھ برایش مبارزه کنند. 
مبارزۀ قطعی تمام طبقۀ کارگر علیھ بورژوازی فقط در شرایط آزادی 
این مبارزه برای پرولتاریا  نھایی  امکان پذیر   است، و ھدف  سیاسی 
فتح  است.  سوسیالیستی  جامعۀ  یک  تشکیل  و  سیاسی  قدرت  کسب 
قدرت سیاسی توسط پرولتاریای متشکلی کھ یک آموزش مبارزاتی 
و  فردی  قدرت  "سرنگونی  ھمان  واقعاً  گذرانده  سر  از  را  طولانی 
سوسیال- اما  بود؛  خواھد  بورژوا  دولت  اقتصادی"  قدرت  قبضۀ 
فوری  وظیفۀ  را  قدرت  ھرگز این تصرفِ  روسیھ  دمکراتھای 
ھمیشھ  روسیھ  سوسیال-دمکراتھای  نداده  اند.  قرار  روسیھ  کارگران 
این موضع را حفظ کرده اند کھ فقط در شرایط آزادی سیاسی، زمانی 
می تواند  روسیھ    کارگر  طبقۀ  دارد،  وجود  وسیع  توده ای  مبارزۀ  کھ 

بیاورد. وجود  بھ  سوسیالیسم  نھایی  پیروزی  برای  سازمانھایی 

ولی چگونھ طبقۀ کارگر روسیھ میتواند اتوکراسی را سرنگون   کند؟ 
بنیان گذار  کھ  را  کار  آزادی  گروه  حتی  میسل  رابوچایا  سردبیران 
"مبارزه  کھ  کرده  اعلام  برنامھ  اش  در  و  است  سوسیال-دمکراسی 
اکنون  کھ  کارگری  محافل  و  جمع ھا  آن  برای  حتی  اتوکراسی  علیھ 
واجب  می دھند  تشکیل    را  روسیۀ  آتی  کارگر  طبقۀ  نطفھ  ھای حزب 
است"، بھ مسخره گرفتھ اند. بھ نظر رابوچایا میسل این مضحک و 
احمقانھ است (نگاه کنید بھ شمارۀ ۷ و مقالھ ای کھ در حال مرورش 
بھ  کارگری!  محافل  وسیلۀ  بھ   – اتوکراسی  سرنگونی  ھستیم): 
سردبیران رابوچایا میسل   می گوییم: چھ کسی را بھ مسخره گرفتھ اید؟ 
شما خودتان را مسخره می کنید! سردبیران رابوچایا میسل معترضند 
کھ سوسیال-دمکراتھای روسیھ در جدلھایشان با آنھا رفیقانھ   برخورد 

نمی کنند. بگذارید خود خواننده قضاوت کند کھ جدل از کدام طرف 
کھ  روسیھ  قدیمی  سوسیال-دمکراتھای  طرف  از  نیست:  رفیقانھ 
و  رک    و  میکنند  نظر عرضھ  اظھار  برای  بوضوح  را  خود  عقاید 
اشتباه  "جوانان"  [۷]را  نظرات  از  یک  کدام  کھ  می گویند  راست 
خود نام  مخالفین  از  کھ  "جوانان"  طرف  از  یا  چرا،  و  میدانند 
نمیبرند اما از خفا زخم می زنند، اول بھ "نویسندۀ کتاب آلمانی دربارۀ 
چرنیشفسکی" (پلخانف، کھ او را بی دلیل با نویسندگان ادبیات قانونی 
نقلِ تحریف  با  خاصی عوضی گرفتھ  اند)، بعد بھ گروه آزادی کار، 
شدۀ بخش ھایی از برنامۀ آنھا، بدون عرضۀ چیزی مثل یک برنامۀ 
مشخص از خودشان. آری، ما وظیفۀ رفاقت، وظیفۀ پشتیبانی از تمام 
کھ  آنجایی  تا  را درک   می کنیم، اما  رفقا  نظرات  تحمل  رفقا، وظیفۀ 
بھ ما مربوط است این وظیفۀ رفاقت، از وظیفۀ ما در قبال سوسیال-
دمکراسی بین المللی و روسیھ ناشی میشود و نھ بالعکس .ما تعھدات 
رفیقانۀ خود را نسبت بھ رابوچایا میسل قبول داریم، نھ بھ این علت 
ما سردبیران رابوچایا میسل را  ما ھستند؛  آن رفقای  کھ سردبیران 
رفقای خود   بھ حساب می آوریم فقط بھ این دلیل، و تا آنجایی کھ، آنان 
کار  بین المللی)  بالنتیجھ،  (و  روسیھ  سوسیال-دمکراسی  در صفوف 
عقب گرد  دارند  "رفقا"  کھ  باشیم  مطمئن  ما  اگر  بنابراین،  می کنند. 
"رفقا"  کھ  می شوند،  دور    سوسیال-دمکراسی  برنامۀ  از  می کنند، 
مشغول  و  گرفتھ  محاصره  حلقۀ  در  را  کارگر  طبقۀ  جنبش  اھداف 
راسخ  اعتقادات  کھ  می دانیم  ھستند، وظیفۀ خود    آنھا  کردن  مخدوش   

خود را با اطمینان کامل بیان کنیم آنچنان کھ ھیچ چیز ناگفتھ نماند!

ھمین الآن گفتیم کھ سردبیران رابوچایا میسل، نظرات گروه آزادی کار 
را تحریف   می کنند. بگذار خواننده خودش قضاوت کند. ر.م.   می نویسد: 
"ما خود را آماده  کرده ایم کھ با آن دستھ از رفقایمان کھ برنامھ شان 
برای "آزادی کار" را جواب ساده  ای بھ این سؤال میفھمند کھ "از کجا   
بھ  بھ دست آوریم؟"،  اتوکراسی را  نیروھای مبارزه علیھ  قرارست 
تفاھم نرسیم" (در جای دیگر  : "انقلابیون ما جنبش کارگری را ھمچون 
بھترین وسیلھ برای سرنگونی اتوکراسی بھ حساب میآورند"). اگر 
سال  در  شده  منتشر  برنامۀ سوسیال-دمکراتھای روسیھ،  پیش نویس 
۱۸۸٥ بھ وسیلۀ گروه آزادی کار و تجدید چاپ شده در جزوۀ پ. ب. 
روسیھ"  سوسیال-دمکراسی  کنونی  تاکتیکھای  و  "وظایف  اکسلرد، 
را باز کنید، ملاحظھ خواھید کرد کھ برنامھ مبتنی است بر رھایی 
کارگر از ستم سرمایھ، انتقال ھمۀ وسایل تولید بھ مالکیّت اجتماعی، 
تصرف قدرت سیاسی توسط طبقۀ کارگر و تأسیس یک حزب انقلابی 
"طبقۀ کارگر". واضح است کھ ر.م. برنامھ را تحریف میکند و از 
درک آن اکراه دارد. او بھ حرفھای پ. ب. اکسلرد در آغاز کتابش 
چسبیده است، جایی کھ گفتھ است برنامۀ گروه آزادی کار "یک پاسخ 
بود" بھ این سؤال کھ: از کجا قرارست نیروھای مبارزه علیھ حکومت 
مطلقھ را بھ دست   آوریم؟ بھ ھر حال، این یک فاکت تاریخی است کھ 
برنامۀ گروه آزادی کار جواب بھ سؤال مطرح شده توسط انقلابیون 
بود. در ھر حال، چون  انقلابی روسیھ بطور کلی  روسیھ و جنبش 
برنامھ بھ آن سؤال جواب داده، آیا معنیش این است کھ جنبش طبقۀ 
کارگر برای گروه آزادی کار فقط یک وسیلھ   بود برای رسیدن بھ یک 
ھدف؟ چنین "سوء تفاھمی" از طرف ر.م. صرفاً نشان   می دھد کھ او 

با واقعیاتِ بر ھمگان معلومِ فعالیتھای گروه آزادی کار ناآشناست.

محافل  وظیفۀ  می تواند  چگونھ  اتوکراسی"    "سرنگونی  باری. 
را  کار  آزادی  گروه  برنامۀ  نمی کند.  درک  ر.م.    باشد؟  کارگری 
اصلی  وسیلۀ  روسیھ  "سوسیال-دمکراتھای  کھ  می خوانیم  کنید:    باز 
میان  در  آژیتاسیون  را  اتوکراسی  علیھ  مبارزه  در  کارگری  محافل 
طبقۀ کارگر و اشاعۀ ھر چھ بیشتر عقاید سوسیالیستی و سازمانھای 
پیوند نزدیک  این سازمانھا، در  انقلابی در میان کارگران   می دانند. 
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با یکدیگر در یک کل بھ ھم پیوستھ و محدود نمانده بھ درگیریھای 
مناسب،  لحظھ ای  در  وقت،  فوت  بدون  دولت،  با  منفرد  و  موضعی 
اینھا  میکنند".  اقدام  دولت  علیھ  قطعی  و  عمومی  تعرض  یک  بھ 
بودند  روسیھ  سازمانھای  آن  پیروی  مورد  تاکتیکھای  ھمان  دقیقاً 
 ۱۸۹۸ بھار  در  را  روسیھ  سوسیال-دمکرات  کارگر  حزب  کھ 
بنیان گذاشتند. و آنھا اثبات کردند کھ چنین سازمانھایی یک نیروی 
سیاسی قدرتمند در روسیھ   ھستند. اگر این سازمانھا یک حزب واحد 
تشکیل بدھند و آژیتاسیون گسترده  ای را علیھ دولت اتوکراتیک پیش 
استفاده  اپوزیسیون  لیبرال  عناصر  تمام  از  منظور  این  بھ  و  ببرند، 
برای  تحقق  قابل  ھدفی  بی شک  سیاسی  آزادیھای  کسب  ھدف  کنند، 
چنین حزبی خواھد بود. اگر سردبیران رابوچایا میسل "آمادۀ تفاھم 
نداشتن" با این اند، ما "آماده  ایم" نصیحتشان کنیم: یاد بگیرید آقایان، 

نیستند. دشوار  زیاد  فھمیدن  برای  فی نفسھ  چیزھا  این  زیرا 

مورد  در  داشت  وقتی  کھ  برگردیم،  ر.م.  بھ  بگذارید  حال  ھر  بھ 
نظرات  کردیم.  رھایش  میکرد  استدلال  اتوکراسی  علیھ  مبارزه 
گرایش  بیشتری  ھم  باز  وضوح  با  موضوع  این  درباره  ر.م.  خودِ 

میکند. روشن  را  میسل  رابوچایا  قھقرائی  گرایش  جدید، 

ر.م.   می نویسد: "سرانجام اتوکراسی روشن است"، ... "مبارزه علیھ 
اجتماعی  حیاتی  عناصر  تمام  سالم  رشد  شرایط  از  یکی  اتوکراسی 
است". این جملھ خواننده را احتمالاً بھ این فکر میاندازد کھ مبارزه 
علیھ اتوکراسی برای طبقۀ کارگر اساسی است. ولی صبر کنید. ر.م. 
اضافھ  با  "مبارزه"،  لغت  از  دارد.  را  لغت شناسی خودش  و  منطق 
ویژه ای  بسیار  چیز  او  اجتماعی)،  (مبارزۀ  "اجتماعی"  لغت  کردن 
را میفھمد. ر.م .مخالفت قانونی بسیاری از بخشھای مردم روسیھ با 
دولت را توصیف میکند، و چنین نتیجھ   می گیرد: "در واقع، مبارزه 
برای زمستووھا و خودگرانی مردم شھرنشین، برای مدارس عمومی، 
و برای کمک رسانی عمومی بھ گرسنگان و غیره، یک مبارزه علیھ 
علیھ  اجتماعی  مبارزۀ  یک  بھ  زدن  دست  "لزوم  است".  اتوکراسی 
مترقیِ  و  طبقھ-آگاه  گروھھای  تمام  برای  بوروکراتیک  اتوکراسی 
مردم بدیھی است. از این ھم بیشتر. این مبارزۀ اجتماعی، کھ بخاطر 
بعضی بدفھمی ھای عجیب و غریب نظرِ مساعدِ بسیاری از نویسندگان 
انقلابی روسیھ را جلب نکرده، ھمانطور کھ دیده ایم، دارد توسط جامعۀ 
بُرده میشود؛ و از دیروز ھم شروع نشده". "سؤال  بھ پیش  روسیھ 
... قرار  این اقشار اجتماعیِ جُدا از ھم    این است کھ چگونھ  واقعی 
است این (توجھ کنید!) مبارزه علیھ اتوکراسی را با حداکثر موفقیت 
بھ پیش ببرند.... سؤال اصلی برای ما این است کھ چگونھ کارگران ما 

باید این مبارزۀ اجتماعی (!) علیھ اتوکراسی را بھ پیش ببرند...".

این استدلالات ر.م. ھم باز بھ میزانی باورنکردنی مملو از گیجی  و 
خطا است.

مبارزه  با  اتوکراسی،  علیھ  مبارزه  با  قانونی را  ر.م .مخالفت  اولاً 
برای سرنگونی اتوکراسی، قاطی میکند. این قاطی کردن، کھ برای 
یک سوسیالیست غیرقابل بخشش است، از اینکھ او عبارت "مبارزه 
علیھ اتوکراسی" را بدون ھیچ توضیحی بھ کار میبرد، نتیجھ میشود: 
مبارزه علیھ اتوکراسی  موارد)  ھمھ  در  (نھ  میتواند  عبارت    این 
اقدامات  علیھ  مبارزه  معنای  بھ  ھمچنین  میتواند  اما  بدھد،  معنی 

منفردِ اتوکراسی در چارچوب ھمان سیستم اتوکراتیک ھم باشد.

ثانیاً، با بھ حساب آوردن مخالفت قانونی بھ عنوان مبارزۀ اجتماعی 
مبارزۀ  "این  باید  ما  کارگران  اینکھ  بر  تأکید  و  اتوکراسی  علیھ 
اجتماعی" را بھ پیش ببرند، ر.م. تقریباً بی کم و کاست میگوید کھ 
انقلابی  مبارزۀ  نھ  و  قانونی،  مخالفت  مشغول  بایستی  ما  کارگران 

علیھ اتوکراسی باشند؛ بھ عبارت دیگر او در منجلاب مبتذل کردنِ 
بی بضاعت ترین  با عامیانھ ترین و  را  آن  او  کھ  سوسیال-دمکراسی، 

میرود. فرو  است،  گرفتھ  عوضی  روسی  لیبرالیسم 

موقعی  روسیھ،  سوسیال-دمکرات  نویسندگان  مورد  در  ر.م.  ثالثاً، 
نمی کنند، دروغ  توجھی    قانونی  مخالفت  بھ  آنان  می نویسد  کھ   
زننده  ای میگوید (درست است، او ترجیح   می دھد کھ در برخوردھایش، 
اگر  ولی  باشد،  رفیقانھ"  "تماماً  ببرد،  کسی  از  نامی  آنکھ  بدون 
منظورش سوسیال-دمکراتھا نباشند، حرفھایش معنی ندارد). بالعکس، 
گروه آزادی کار و بخصوص پ. ب. اکسلرد، و ھمچنین "مانیفست 
حزب کارگر سوسیال-دمکرات روسیھ" و جزوۀ "وظایف سوسیال-
سوسیال- کارگر  حزب  توسط  شده  (منتشر  روسیھ"  دمکراتھای 
دمکرات روسیھ کھ اکسلرد بھ آن عنوان "تفسیر مانیفست" را داده 
است) — ھمھ، نھ تنھا بھ مخالفت قانونی توجھ کرده اند، بلکھ با دقت 

داده  اند. مفصّل  توضیح  سوسیال-دمکراسی  با  آن  رابطۀ  دربارۀ 

علیھ  "مبارزه  ای  نوع  چھ  کنیم.  روشن  را  موضوع  این  بگذارید 
اتوکراسی" بھ وسیلۀ زمستووھا، بھ وسیلۀ جوامع لیبرال ما عموماً، 
و بھ وسیلۀ مطبوعات لیبرال بھ پیش بُرده میشود؟ آیا آنھا دارند علیھ 
اتوکراسی، برای سرنگونی اتوکراسی، مبارزه ای میکنند؟ خیر، آنھا 
ھرگز در گذشتھ درگیر چنین مبارزه ای نبوده اند و ھنوز ھم نیستند. 
این مبارزه ای است کھ فقط توسط انقلابیون انجام   می شود، کسانی کھ 
آنھا تکیھ   دارند. ولی  آمده اند و بر ھواداری  لیبرال  اغلب از جامعۀ 
دست زدن بھ یک مبارزۀ انقلابی بھ ھیچ وجھ ھمان سمپاتی داشتن 
بھ  اتوکراسی  علیھ  مبارزه  نیست؛  آنان  از  پشتیبانی  و  انقلابیون  بھ 
ھیچ معنا ھمان مخالفت قانونی با اتوکراسی نیست. لیبرالھای روسیھ 
کھ  می کنند  بیان    شکلی  آن  بھ  فقط  اتوکراسی  از  را  نارضایتی شان 
کھ  شکلی  بھ  یعنی  است،  کرده  اعطا  را  اتوکراسی اجازه اش  خود 
اتوکراسی آن را برای اتوکراسی خطرناک نمیداند. عالی ترین نمایش 
دستھ جمعی لیبرال ھا  از عریضھ ھای  بیشتر  چیزی  لیبرالی  مخالفت 
بھ دولت تزاری برای راه دادن مردم بھ دستگاه اداری نبوده است. 
خشونت آمیز  شدن ھای  رد  صبورانھ،  لیبرالھا  بار  ھر  و  ھمیشھ  و 
عریضھ ھایشان از طرف پلیس را پذیرفتھ اند؛ آنھا با سرکوبگری ھای 
اینھا  وحشیانھ و بی قانون حکومت ژاندارم ھا کنار میآیند حتی وقتی 
تلافی اقدامات قانونی  آنھا برای بیان افکارشان باشد. عرضھ کردنِ 
اتوکراسی،  علیھ  اجتماعی  مبارزۀ  یک  عنوان  بھ  لیبرالی  مخالفت 
بسادگی یک تحریف تمام عیارِ مسئلھ است، بھ این دلیل کھ لیبرالھای 
بھ منظور مبارزه برای سرنگونی  انقلابی  روسیھ ھرگز یک حزب 
ھم    ھنوز  و  بوده اند  قادر  اینکھ    وجود  با  نداده اند،  تشکیل  اتوکراسی 
لیبرالیسم  نمایندگان  ھم  و  مادی  این منظور ھم وسائل  بھ  کھ  قادرند 
روسیھ در خارج کشور را پیدا کنند. ر.م. نھ تنھا مسئلھ را تحریف   
می کند، بلکھ نام سوسیالیست کبیر روسیھ، ن. ژ. چرنیشفسکی را ھم 
بھ میان   می کشد. ر.م.   می نویسد: "مؤتلفین کارگران در این مبارزه، 
تمام اقشار پیشرو جامعۀ روسیھ ھستند، کسانی کھ دارند از منافع و 
نھادھای اجتماعی خود دفاع   می کنند، کسانی کھ درک روشنی از خیر 
و صلاح عموم دارند، کسانی کھ ‹ھرگز فراموش   نمی کنند› (ر.م. از 
چرنیشفسکی نقل قول   می کند) کھ ‹تفاوت عظیمی ھست در اینکھ آیا 
تغییرات بھ تصمیم مستقل دولت رخ داده اند و یا بھ خواست جدّى و 
رسمی جامعھ ."’اگر این ملاحظھ شامل حال تمام نمایندگان "مبارزۀ 
اجتماعی"، بھ سیاقی کھ ر.م. آن را میفھمد، بشود، یعنی شامل تمام 
لیبرالھای روسیھ، آنوقت این صاف و ساده یک جعل است . لیبرالھای 
روسیھ ھرگز ھیچ درخواست رسمی بھ حکومت نداده اند، و دقیقاً بھ 
ایفا  انقلابی مستقل را  نقش یک  لیبرالھای روسیھ ھرگز  ھمین علت 
نکرده اند و یقیناً حالا ھم   نمی توانند بکنند. آنھا کھ میتوانند مؤتلفین طبقۀ 
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کارگر و سوسیال-دمکراسی باشند، نھ "تمام اقشار پیشرو جامعھ"، 
بنا  آن جامعھ  بھ وسیلۀ اعضاء  انقلابیی ھستند کھ  احزاب  تنھا  بلکھ 
شده اند. علی العموم، لیبرالھا   می توانند و میبایست صرفاً بمثابھ یکی از 
منابع نیروھا و امکاناتِ اضافھ شدنی برای حزب انقلابی طبقۀ کارگر 
کاربُرد داشتھ باشند (ھمانطوری کھ پ. ب. اکسلرد بوضوح در جزوۀ 
نامبرده گفتھ است). ن. ژ. چرنیشفسکی "قشر پیشرو جامعۀ روسیھ" 
را درست بھ دلیل این واقعیت بھ تمسخر   می گیرد کھ آنھا ضرورت 
جان دادن  حین  در  و  نکردند  درک  را  دولت  از  رسمی  مطالبات 
نظاره گر  بی تفاوتى  با  اتوکراتیک  دولت  ضربات  زیر  در  خودشان 
چرنیشفسکی  از  ر.م.  قولھای  نقل  مورد  این  در  بودند.  انقلابیون 
ھمانقدر بیربط و بی معنی است کھ نقل قولھای، تکھ پاره شدۀ خارج 
این  بھ  جداگانھ،  دوم ضمیمۀ  مقالۀ  در  نویسنده  ھمان  از  متنش،  از 
اینکھ  نبود و  منظور کھ نشان بدھد کھ چرنیشفسکی یک اوتوپیست 
سوسیال-دمکراتھای روسیھ قدرِ اھمیت تام و تمام این "سوسیالیست 
کبیر روسیھ" را نمیشناسند. پلخانف در کتابش دربارۀ چرنیشفسکی 
جلد  یک  در  مجموعۀ Sotsial Demokrat[۸]  کھ  در  (مقالاتی 
جداگانھ بھ آلمانی منتشر شده) کاملاً از جایگاه و اھمیت چرنیشفسکی 
انگلس  و  مارکس  تئوری  بھ  را  برخوردش  طرز  و  کرده  قدردانی 
توضیح میدھد. سردبیران رابوچایا میسل فقط ناتوانی خودشان را در 
ارائۀ چیزی کھ بھ یک ارزیابی جامع و بھ ھم پیوستھ  از چرنیشفسکی، 

از جنبھ ھای مثبت و منفی او، شباھت داشتھ باشد، برملا کرده اند.

"سؤال واقعی" برای سوسیال-دمکراسی روسیھ بھ ھیچ وجھ تعیین 
اجتماعی"  "مبارزۀ  قرارست  لیبرالھا  چگونھ  کھ  نیست  این  کردن 
(منظور ر.م. از "مبارزۀ اجتماعی" ھمانطوری کھ اشاره شد، مخالفت 
قانونی است) را پیش ببرند، بلکھ این است کھ چطور باید یک حزب 
انقلابی طبقۀ کارگرِ اختصاص داده شده بھ مبارزه برای سرنگونی 
پشتیبانی تمام عناصر  بتواند  کھ    حزبی  داد،  تشکیل  اتوکراسی 
ابراز  تمام  بتواند  کھ  حزبی  کند،  کسب  را  روسیھ  در  اپوزیسیون 
بگیرد .برای  کار  انقلابیش بھ  مبارزۀ  در  را  اپوزیسیون  وجود ھای 
این یک حزب انقلابی طبقۀ کارگر است کھ بھ آن  این منظور دقیقاً 
رزمندۀ  یک  میتواند  کارگر  طبقھ  فقط  روسیھ  در  زیرا  داریم.  نیاز 
مصمم و پیگیر برای دمکراسی باشد، زیرا بدون نفوذ قدرتمند چنین 
نافعال و خواب رفتھ"  تنبل،  نیرویی  لیبرال "میتوانند  حزبی عناصر 
این کھ  با گفتن  بمانند (پ.ب. اکسلرد، ھمانجا – صفحۀ ۲۳)  .  باقی 
"اقشار پیشروتر" ما در حال پیشبرد "یک مبارزۀ اجتماعی واقعی 
"سؤال  کھ  ھستند،  ر.م.)    مقالۀ   ،۱۲ (صفحۀ  اتوکراسی"  علیھ   (!!)
اصلی برای ما این است کھ کارگران ما چگونھ می باید این مبارزۀ 
اجتماعی را علیھ اتوکراسی پیش ببرند"— با گفتن چنین حرفھایی، 
میکند.  عقب نشینی  سوسیال-دمکراسی  از  کاملاً  دارد  واقع  در  ر.م. 
کھ  کنیم  نصیحت    جداً  میسل  رابوچایا  سردبیران  بھ  فقط  میتوانیم  ما 
واقعی شان کجاست  و جای  بروند  کجا   می خواھند  کھ  مسئلھ  این  در 
تعمق کنند: در بین انقلابیون، کھ پرچم انقلاب اجتماعی را بھ میان 
انقلابی  حزب  یک  در  را  آنان  می خواھند  و    میبرند  کارگر  طبقات 
اجتماعی"  "مبارزۀ  مشغول  کھ  لیبرالھا،  میان  در  یا  کنند،  متشکل 
ھیچ چیز سوسیالیستی  ابداً  ھستند؟  قانونی)  مخالفت  (یعنی  خودشان 
در تئوری "فعالیت اجتماعی مستقل" کارگران، در تئوری "ھمیاری 
بھ  را  خودشان  اینجا"  "تا  کھ  صنفی  اتحادیھ ھای  در  و  اجتماعی" 
"مبارزۀ  تئوری  در  کرده اند،  محدود  روز  در  کار  ساعت   ۱۰ حد 
اتوکراسی  لیبرال، و دیگران علیھ  انجمنھای  اجتماعی" زمستووھا، 
لیبرالھا  کھ  نیست  چیزی  ھیچ  تئوری  این  در   — ندارد  وجود 
نپذیرند! براستی، کل برنامۀ رابوچایا میسل (تا آنجایی کھ بتوان آن 
را  کارگران روسیھ  کھ  دارد  این  بھ  ذاتاً، گرایش  نامید)،  برنامھ  را 

عقب مانده و متفرق رھا کند، و آنھا را تبدیل کند بھ دُمِ لیبرالھا!

بعضی از جملات ر.م. بھ طرز خاصی عجیب ھستند. او اعلام میکند 
کھ "تمام مشکل فقط این است کھ روشنفکرانِ انقلابی ما، تحت آزار 
با  پلیس سیاسی را  پلیس سیاسی، مبارزه علیھ  و سرکوب بیرحمانۀ 
معنایی  چھ  گفتھ    این  در  می گیرند".  اشتباه    اتوکراسی  علیھ  مبارزه 
می تواند باشد؟ پلیسِ سیاسی، سیاسی نامیده میشود، برای اینکھ دشمنان 
اتوکراسی و کسانی را کھ بر ضد اتوکراسی مبارزه   می کنند، تعقیب 
کھ  زمانی  تا  ھم،  میسل  رابوچایا  دلیل،  ھمین  بھ  میکند.  و سرکوب 
دگردیسیش بھ یک لیبرال بھ اتمام نرسیده، علیھ پلیس سیاسی مبارزه 
ھمۀ  و  و سوسیالیست  ھا  انقلابیون روسیھ  تمام  کھ  ھمانطور  میکند، 
کارگران طبقھ -آگاه می کنند. از این واقعیت کھ پلیس سیاسی بیرحمانھ 
کھ  می دھد،  قرار    آزار  و  تعقیب  مورد  را  کارگران  و  سوسیالیستھا 
و  کاردان  "سیاستمدارانی  مرتب"،  و  منظم  "تشکیلاتی  اتوکراسی 
نتیجھ    دو  فقط  نگھمیدارد،  و  دارد  ر.م.)  مقالۀ  از   ۷ (ص  شایستھ  " 
این حکم را صادر  پَست و جبون  لیبرالھای  قرارست حاصل شود: 
برای  میکنند کھ مردم علی العموم و کارگران علی الخصوص ھنوز 
مبارزه آماده نیستند و اینکھ تمام امید را باید بھ "مبارزۀ زمستووھا"، 
روزنامھ  ھای لیبرال و امثالھم بست، چرا کھ این "مبارزۀ واقعی علیھ 
اتوکراسی" است و نھ فقط یک مبارزه علیھ پلیسِ سیاسی. سوسیالیست 
کارگر  نتیجھ   می گیرد کھ حزب طبقۀ  کارگرِ طبقھ-آگاه چنین  و ھر 
بھ سازماندھی یک "تشکیلات منظم و مرتب"  تمام تلاشش را  باید 
برای تربیت "انقلابیونی کاردان و شایستھ  " از میان کارگران پیشرو 
بھ  را  کارگر  طبقۀ  حزب  کھ  کسانی  کند،  معطوف  سوسیالیستھا  و 
سطح بھترین مبارز در نبرد برای دمکراسی ارتفاء   می دھند، کسانی 
اپوزیسیون را بھ طرف حزب جذب کنند.  تمام عناصر  کھ میتوانند 
سردبیران رابوچایا میسل درک نمیکنند کھ در یک سراشیبی ایستاده اند 

غلطید! خواھند  نتیجھ  دو  این  از  اول  نتیجۀ  بھ  پایینش  در  کھ 

یا، دوباره ر.م.   می نویسد: "چیزی کھ در این برنامھ  ھا [یعنی، برنامۀ 
سوسیال-دمکراتھا] ما را بیشتر متحیر   می کند، آن است کھ آنھا پیوستھ 
جایگاه اول را بھ مزایای فعالیت کارگران در پارلمان (کھ در روسیھ 
وجود ندارد) می دھند، در حالی کھ کاملاً اھمیت شرکت کارگران" را 
در مجامع قانونگذاری کارفرمایان، ھیئت مدیره ھای کارخانھ ھا، و در 
شھرداری ھاى خود-گردان نادیده میگیرند (صفحۀ ۱٥). اگر مزایای 
پارلمان جلو آورده نشود، چگونھ کارگران دربارۀ حقوق سیاسی و 
آزادیھای سیاسی خواھند آموخت؟ اگر ما در مورد این سؤالات ساکت 
بمانیم — آنطور کھ رابوچایا میسل سکوت   می کند — معنایش ابدی 
کردن جھل سیاسی اقشار تحتانی کارگران نیست؟ در مورد شرکت 
کارگران در شھرداری ھاى خود-گردان ھم باید گفت، ھیچ سوسیال-
دمکراتی تا بھ حال مزایا و اھمیت فعالیتھای کارگران سوسیالیست را 
صحبت  ولی  است؛  نکرده  انکار  خود-گردان  شھرداری ھاى  در 
کردن از این در روسیھ مسخره است، در جایی کھ ھیچگونھ ابراز 
وجود علنی سوسیالیسم امکان پذیر نیست، و شعلھ ور کردن شور و 
(حتی  خود-گردان  شھرداری ھاى  در  شرکت  برای  کارگران  شوق 
از  پیشرو  کارگران  توجھ  کردن  منحرف  عملاً  میبود)  ممکن  اگر 

میداد. معنی  لیبرالیسم    سَمت  بھ  سوسیالیست  کارگر  طبقۀ  امر 

این  بھ  کارگر  طبقۀ  پیشرو  اقشار  برخورد  "طرز  می نویسد:  ر.م.   
دولت (اتوکراتیک) ھمانقدر قابل فھم است کھ طرز برخوردشان بھ 
کارخانھ داران". بنابراین، برداشتِ آدمِ صاحبِ عقلِ سلیم این میشود 
کھ اقشار پیشرو کارگران، در مقایسھ با سوسیالیستھای برخاستھ از 
طبقھ-آگاھی  کمتر  سوسیال-دمکراتھای  ھم  ھیچ  روشنفکران  ،  بین 
نیستند، کھ تلاش رابوچایا میسل در جُدا کردنشان از ھمدیگر نامعقول 
و مضر باشد. پس طبقۀ کارگر روسیھ، بھ دلیلی کھ ذکر شد، عناصر 
لازم برای تشکیل حزب مستقل سیاسی طبقۀ کارگر را بھ وجود آورده 
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است. اما سردبیران رابوچایا میسل از واقعیتِ آگاھی سیاسی اقشار 
پیشرو طبقۀ کارگر نتیجھ   می گیرند ... کھ لازم است این عناصر پیشرو 
عقب نگھداشتھ شوند تا در انتظار فرارسیدن موعد مشغول درجا زدن 
بھ چھ مبارزه ای برای کارگران  باشند! ر.م.   می پرسد، "دست زدن 
مطلوب ترین است؟"، و جواب   می دھد: مطلوب آن مبارزه  ای است کھ 
امکان پذیر است، و امکان پذیر ھمان مبارزه ای است کھ کارگران در 
"لحظۀ حاضر بھ آن مشغولند"!!! بزحمت میتوان درخشان تر از این، 
اپورتونیسم مجنون و بی پرنسیپی را بیان کرد کھ سردبیران رابوچایا 
میسل، دلباختھ بھ جذابیّت "برنشتاینیسم" مُدِ روز، بھ آن آلوده شده اند. 
چیزی کھ امکان پذیر است مطلوب است، و چیزی کھ در ھر لحظھ 
معیّن داریم امکان پذیر! مثل این است کھ آدمی عازم راھی طولانی و 
دشوار باشد کھ در آن دشمنان و موانع بیشمار در انتظارش ھستند، و 
در جواب بھ سؤالش کھ "کجا باید بروم؟" بگویند: "خوبست بھ جایی 
آنجایی میشود رفت کھ در لحظۀ حاضر    و  بروی کھ میشود رفت، 
داری می روی!". این نیھیلیسم محض است، ولی نھ نیھیلیسم انقلابی، 
بلکھ اپورتونیستی، کھ یا آنارشیستھا و یا بورژوا لیبرالھا از خودشان 
نشان میدھند! با "فراخواندن" کارگران روسیھ بھ درگیری در یک 
مبارزۀ "سیاسی" و "جزئی" (کھ مبارزۀ سیاسی را، نھ مبارزه علیھ 
اتوکراسی، بلکھ فقط "مبارزه برای بھتر کردن وضع تمام کارگران" 
سوسیال- و  روسیھ  کارگر  طبقۀ  جنبش  دارد  عملاً  ر.م.  میفھمد)، 
او  عقب بردارند،  بھ  یک قدم  کھ  میخواند  فرا  را  روسیھ  دمکراسی 
شوند  جُدا  سوسیال-دمکراتھا  از  کھ  میخواند  فرا  را  کارگران  عملاً 
و لذا ھمھ آنچھ را کھ از تجربھ اروپا و روسیھ کسب کرده اند دور 
بھتر کردن وضع  برای  بھ سوسیالیستھا  احتیاجی  کارگران  بریزند! 
خود ندارند، اگر تنھا مبارزه شان ھمان باشد و بس. در تمام کشورھا 
می کنند،  مبارزه    خود  وضع  کردن  بھتر  برای  کھ  ھستند  کارگرانی 

ولی از سوسیالیسم ھیچ چیز نمی دانند یا حتی با آن دشمنی دارند.

ر. م.   می نویسد "در پایان، کلماتی چند دربارۀ درک ما از سوسیالیسم 
مشکلی  ھیچ  خواننده  شد،  گفتھ  بالا  در  آنچھ  از  بعد  کارگر".  طبقۀ 
داشت.  نخواھد  است  قماش  چھ  از  "درک"  این  اینکھ  تصور  در 
سوسیال- است.  برنشتاین    روزِ"  "مُدِ  کتاب  رونوشت  بسادگی  این 

دمکراتھای "جوان" ما، "فعالیت سیاسی و اجتماعی مستقل کارگران" 
را بھ جای مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا مینشانند. اگر بھ یاد بیاوریم کھ ر. 
م. "مبارزۀ" اجتماعی و "سیاست" را چگونھ میفھمد، روشن میشود 
کھ این برگشت مستقیم بھ "فرمول" برخی نویسندگان قانونی روسیھ   
 — سوسیالیسم  جوھر)  (و  ھدف  کردن  مشخص  دقیقاً  بجای  است. 
وسائل  تمام  انتقال  کلی،  بطور  امثالھم،  و  کارخانجات  زمین،  انتقال 
با  سرمایھ داری  تولید  شیوۀ  تعویض  و  جامعھ  کل  مالکیت  بھ  تولید 
تولید منطبق با یک برنامۀ مشترک بھ نفع تمام اعضای جامعھ — 
بجای تمام اینھا، ر. م. مقدّم بر ھمھ، روی رشد اتحادیھ ھای صنفی و 
تعاونی ھای مصرف کنندگان انگشت میگذارد، و در لابلای حرفھایش 
فقط با اشاره ای گذرا میگوید کھ سوسیالیسم بھ اجتماعی شدن کامل 
تمام وسائل تولیدی میانجامد. از طرف دیگر، با برجستھ ترین حروف 
عالیتر  و  فراتر  یک رشد  مینویسد: "سوسیالیسم، صرفاً  چاپ چنین 
جامعۀ مدرن   است" — عبارتی قرض گرفتھ از برنشتاین، کھ نھ تنھا 
ھیچ توضیحی   نمی دھد بلکھ حتی اھمیت و جوھر سوسیالیسم را مبھم 
و غیر قابل فھم میکند. تمام لیبرالھا و کل بورژوازی بی تردید طرفدار 
"رشد جامعۀ مدرن" ھستند، آنقدر کھ ھمھ شان از این بیانیۀ ر. م. بھ 
وجد   خواھند آمد. معھذا، بورژواھا دشمنان سوسیالیسم اند. نکتھ این 
است کھ "جامعۀ مدرن" جنبھ ھای بسیار متنوعی دارد، و از آنانی کھ 
این بیان عام را بھ کار   می برند، بعضی یک جنبھ اش را، و بعضی 
جنبۀ دیگرش را در نظر دارند. و بھ این ترتیب، ر. م. بھ جای اینکھ 
مفھوم مبارزۀ طبقاتی و سوسیالیسم را برای کارگران توضیح بدھد، 

فقط عباراتی گنگ و گمراه کننده   را بھ آنان پیشکش میکند. در آخر، 
بھ جای نشان دادن روشی کھ سوسیالیسم مدرن را بھ فتح سوسیالیسم 
 — متشکل  پرولتاریای  وسیلۀ  بھ  سیاسی  قدرت  کسب   – میرساند 
بھ جای این، ر. م. فقط از قرار دادن تولید تحت مدیریت اجتماعی 
آنان (کارگران) و یا تحت مدیریت قدرت اجتماعی دمکراتیزه شده، 
دمکراتیزه شده "بھ وسیلۀ شرکت فعال آنان (کارگران) در ھیئت ھایی 
کھ بھ ھمھ انواع امور کارخانھ رسیدگی   می کنند، در محکمھ ھای حل 
اختلاف، در تمام مجامع، کمیسیونھا و کنفرانسھای ممکن برای تنظیم 
قوانین کار؛ بھ وسیلۀ شرکت کارگران در خود-گردانی عمومی، و 
بالأخره، در نھاد نمایندگی کنندۀ مردم کشور" حرف میزند. از این 
فقط  کارگر  طبقۀ  سوسیالیسم  در  میسل  رابوچایا  سردبیران  طریق، 
آن چیزی کھ قرار است در طی مسیر مسالمت آمیز حاصل شود را 
ملحوظ میکنند و مسیر انقلابی را کنار میگذارند. این تنگ و محدود 
معمولی  بورژواییِ  لیبرالیسم  بھ  دادنش  تقلیل  و  سوسیالیسم  کردن 
سوسیال- ھمۀ  نظرات  بھ  نسبت  است  عقب  بھ  عظیمی  قدم  ھم  باز 
دمکراتھای روسیھ و اکثریت قاطع سوسیال-دمکراتھای اروپا. طبقۀ 
بگیرد  را  بنحوی مسالمت آمیز قدرت  کھ  میدھد  ترجیح  البتھ  کارگر 
(ما فی الحال این را علناً گفتھ ایم کھ تصرف قدرت فقط بھ وسیلۀ طبقۀ 
کارگر متشکلی کھ مدرسۀ مبارزۀ طبقاتی را گذرانده باشد می تواند 
جانب  از  قدرت  انقلابی  گذاشتن تصرف  اما کنار  بگیرد)،  انجام 
پرولتاریادیوانگی خواھد بود، ھم از نقطھ نظر تئوریک و ھم سیاسی–
ندارد بجز عقب نشینی مفتضحانھ در  این ھیچ معنی دیگری  عملی؛ 
این خیلی محتمل است  دارا.  دیگر طبقات  بورژوازی و ھمۀ  مقابل 
در  مسالمت  با  بورژوازی  کھ   – است  حالت  محتمل ترین  حتی   –
مقابل پرولتاریا کوتاه نیاید و در لحظھ ای تعیین کننده   برای دفاع از 
امتیازاتش بھ خشونت متوسل شود. در آن صورت، راه دیگری در 
برابر پرولتاریا برای رسیدن بھ ھدفش باقی نمیماند بجز راه انقلاب. 
بھ این دلیل است کھ برنامۀ "سوسیالیسم طبقۀ کارگر" از کسب قدرت 
سیاسی بطور کلی صحبت میکند بدون تعیین روشِ آن، زیرا انتخاب 
روش، بستگی بھ آینده  ای دارد کھ ما قادر بھ تعیین دقیق آن نیستیم. 
اما تکرار   می کنیم، کھ محدود کردن فعالیت ھای پرولتاریا تحت ھر 
و  کردن  محدود  مسالمت آمیز،  کردن"  "دمکراتیزه  فقط  بھ  شرایطی 

است. کارگر  طبقۀ  سوسیالیسم  مفھوم  خودسرانۀ  کردن  مبتذل 

ما مقالات دیگرِ ضمیمۀ جداگانھ را بھ این تفصیل مورد تحلیل قرار 
چرنیشفسکی  مرگ  سالگرد  دھمین  مقالۀ  مورد  در  داد.  نخواھیم 
سردبیران  برنشتاینی  تبلیغات  مورد  در  ھمینطور  کرده  ایم.  صحبت 
خصوصاً  دنیا،  سراسر  در  سوسیالیسم  دشمنان  کھ  میسل،  رابوچایا 
اکثریت  آن،  علیھ  و  پذیرفتھ اند،  اشتیاق  با  را  آن  بورژوا  لیبرالھای 
(در  آلمان  طبقھ-آگاه  کارگران  و  آلمان  سوسیال-دمکراتھای  وسیع 
کنگرۀ ھانور) قاطعانھ صحبت کرده اند — برای حرف زدن بتفصیل 
توجھ  موضوع  نیست.  مناسبی  جای  اینجا  ھم  برنشتاینیسم  دربارۀ 
وجود  عدم  نظرات،  بی حدّ  اغتشاش  و  برنشتاینیسم روسی است،  ما 
ھم  را  عظیمی  عقبگرد  و  باشد،  شبیھ  مستقل  نظرات  بھ  کھ  چیزی 
روسیھ  سوسیال-دمکراتھای  نظرات  بھ  نسبت  "ما"  برنشتاینیسم  کھ 
آلمان  برنشتاینیسم  بھ  کھ  جا  آن  تا  داده ایم.  نشان  میکند،  نمایندگی 
مربوط میشود، ترجیح میدھیم حل و فصلش را بھ خودِ آلمانی ھا واگذار   
از  بینھایت  برنشتاینیسم روسی  کھ  میدھیم  تذکر  فقط  را  ھمین  کنیم. 
آلمانیش پایین تر است. برنشتاین، علیرغم اشتباھاتش، علیرغم تلاش 
ھنوز  سیاسی،  ھم  و  تئوریک  لحاظ  بھ  ھم  پس نشستن  در  آشکارش 
بھ  رسیدنِ خودش  بدون  کھ  دارد  را  کافی  درستکاری  و  کافی  عقل 
تئوری و یا برنامۀ جدید، تغییر در برنامۀ سوسیال-دمکراسی آلمان 
کھ  کرد  اعلام  او  تعیین کننده،  و  نھایی  لحظۀ  در  نکند؛  پیشنھاد  را 
جدیتّ  و  وقار  با  جھان  بھ  کھ  قطعنامھ  ای  میپذیرد،  را  ببل  قطعنامۀ 
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بھ  و  قدیمش  برنامۀ  بھ  آلمانی  سوسیال-دمکراسی  کھ  کرد  اعلام   
بدون  قدیمش وفادار میماند. و برنشتاینی ھای روسی ما؟  تاکتیکھای 
آنکھ یک صدم کاری کھ برنشتاین کرده است را کرده باشند، حتی بھ 
این جا رسیده اند کھ از قبول این واقعیت کھ ھمۀ سازمانھای سوسیال-
دمکراتیک روسیھ حزب کارگر سوسیال-دمکرات روسیھ را در سال 
۱۸۹۸ پایھ گذاری کردند، مانیفست آن را منتشر، و اعلام کردند کھ 
رابوچایا گازتا ارگان رسمی آن است، و اینکھ این نشریات بھ برنامۀ 
ھستند، سر  وفادار    تمامیتّش  در  "قدیم" سوسیال-دمکراتھای روسیھ 
نیستند  واقف  واقعیت  این  بھ  ظاھراً  ما  برنشتاینی ھای  می زنند.  باز   
اتخاذ کرده  قدیم را رد کرده و نظرات جدیدی  آنھا نظرات  اگر  کھ 
باشند، این وظیفۀ اخلاقی آنھا است — در قبال سوسیال-دمکراسی 
روسیھ و کارگران و سوسیالیستھای روسیھ کھ تمام تلاششان را وقف 
روسیھ  سوسیال-دمکرات  کارگر  حزب  بنیان گذاری  و  آماده سازی 
کرده اند و کسانی کھ حالا با اکثریتشان زندانھای روسیھ را پُر کرده اند 
زخم  بھ  را  خود  کھ  است  جدید  نظرات  منادیان  وظیفۀ  این  کھ   —
زدن از خفا بر پیکر عموم "انقلابیون ما" محدود نکنند بلکھ مستقیماً 
با چی اختلاف دارند و کدام نظرات  با کی و  اعلام کنند کھ  و علناً 

میبرند. پیش  قدیم  برنامۀ  جای  بھ  را  جدیدی  برنامھ  چھ  و  جدید 

احتمالاً  کنیم،  بررسی  کھ  مانده  برایمان  دیگر  مسئلھ  یک  ھنوز 
در  قھقرائی  سیر  چنین  چگونھ  کھ  است  این  آن  و  مسئلھ،  مھم ترین 
سوسیال-دمکراسی روسیھ را میشود توضیح داد. بھ نظر ما این را 
فقط  یا  و  میسل  رابوچایا  سردبیران  شخصی  کیفیّات  با  نباید صرفاً 
باید  با تأثیر برنشتاینیسم مُد روز توضیح داد. ما معتقدیم کھ این را 
سوسیال-دمکراسی  تاریخی  تحول  غیرعادی  خصوصیات  با  عمدتاً 
روسیھ توضیح داد کھ باعث رواج یک درک محدود از سوسیالیسم 

است. می شده  و موقتاً می بایست باعث     — شده  کارگر  طبقھ 

در سالھای ھشتاد و در آغاز سالھای نود، زمانی کھ سوسیال-دمکراتھا 
فعالیت عملی شان را در روسیھ آغاز کردند، اول با نارودنایا وُلیا در 
تقابل قرار گرفتند، کھ آنھا را متھم بھ ترکِ مبارزۀ سیاسی ای میکرد 
آن سوسیال- با  و  بود،  بھ ارث رسیده  انقلابی روسیھ  از جنبش  کھ 
دمکراتھا پلمیک سرسختانھ ای را پیش میبردند. دوم، با محافل لیبرال 
روسیھ رو در رو شدند، کھ آنھا ھم از چرخشی کھ در جنبش انقلابی بھ 
وقوع پیوستھ بود — از گرایش نارودنایا ولیا بھ سوسیال-دمکراسی 
— ناراضی بودند. این پلمیکِ دوجانبھ حول مسئلۀ سیاست متمرکز 
شد. در مبارزه شان علیھ درک ھای محدودِ پیروان نارودنایا ولیا، کھ 
سیاست را بھ توطئھ چینی تنزل میدادند، میشد کھ سوسیال-دمکراتھا 
بھ موضع مخالفت با سیاست بطور کلی بیفتند (با توجھ بھ آن درک 
محدود از سیاست کھ آنوقت غالب بود)، و بعضی وقتھا ھم افتادند. 
از طرف دیگر، سوسیال-دمکراتھا اغلب از درون سالن ھای لیبرال 
و رادیکال "جامعۀ" بورژوا صداھایی میشنیدند کھ از کنار گذاشتھ 
شدن ترور توسط انقلابیون اظھار تأسف میکنند؛ کسانی کھ از ترس 
کننده   حاضر  تعیین  لحظات  در  و  میافتادند  بھ حال مرگ  جان خود   
نبودند از قھرمانانی کھ بھ اتوکراسی ضربھ وارد   می کردند پشتیبانی 
سیاسی  بی تفاوتی  بھ  را  سوسیال-دمکراتھا  ریاکارانھ  ھمین ھا  کنند، 
متھم میکردند، آرزومند تجدید تولد حزبی بودند کھ خودش را برای 
رضایت آنھا بھ آب و آتش بزند. طبیعتاً، سوسیال-دمکراتھا از چنین 
آدمھا و حرفھای آنچنانی شان نفرت زده شدند، و بھ کار زمینی تر، اما 
جدی ترِ تبلیغ و ترویج در میان پرولتاریا در کارخانھ ھا روی آوردند. 
در آغاز اجتناب ناپذیر بود کھ این کار کاراکتری تنگ و محدود داشتھ 
باشد و در بیانیھ ھای محدودنگرانۀ برخی از سوسیال-دمکراتھا تجسم 
پیدا کند. لیکن این محدودنگری، سوسیال-دمکراتھایی را کھ ذره ای 
فراموشی  بھ  را  روسیھ  کارگر  طبقۀ  جنبش  وسیع  تاریخی  اھداف 

نسپرده بودند، نترساند. چھ اشِکالی پیش میآید اگر حرفھای سوسیال-
دمکراتھا گاھی معنایی محدود داشتھ باشند وقتی کھ اعَمالشان عرصۀ 
وسیعی را میپوشاند. آنھا بھ استفاده از توطئھ  ھای کمتر رو نمی آورند، 
بھ  بلکھ  نمیشوند،  دمخور  بورژوایی  بالالایکین ھای  [۹]لیبرالیسم  با 
بھ رشد  و  است  انقلابی  واقعاً  تنھا طبقۀ  کھ  سراغ طبقھ  ای   می روند 
نیروھای آن کمک   می رسانند! آنھا باور داشتند کھ این محدودنگری 
خودش ھمراه با ھر گامی کھ تبلیغ و ترویج سوسیال-دمکراتیک را 
قابل ملاحظھ  ای ھمان  این بھ حد  میگستراند از بین خواھد رفت. و 
چیزی است کھ رخ داده است. از تبلیغ و ترویج شروع کردند تا بھ 
طبیعتاً،  وسیع،  سطح  در  آژیتاسیون  برسند.  وسیع  سطح  در  تھییج 
صحنھ    جلوی  بھ  را  طبقھ-آگاه  پیشرو  کارگران  از  فزاینده ای  تعداد 
(لیگھای  کردند  گرفتن  شکل  بھ  شروع  انقلابی  سازمانھای  آورد؛ 
کارگران  اتحادیۀ  و  مناطق  دیگر  و  کییف  پترزبورگ،  سن  مبارزۀ 
یھودی). این سازمانھا طبیعتاً مایل بھ ادغام بودند و سرانجام موفق 
را  کارگر سوسیال-دمکرات روسیھ  و حزب  شدند  متحد  آنھا  شدند: 
ھیچ  دیگر  کھ  قدیم  محدودنگری  می رسید  نظر    بھ  کردند.  پی ریزی 
مبنایی برایش باقی نمانده بود کاملاً بھ دور انداختھ   می شود. اما طور 
دیگری شد: گستردگی آژیتاسیون شان سوسیال-دمکراتھا را بھ اقشار 
تحتانیِ کمتر پیشرفتھ پرولتاریا متصل کرد؛ بھ قصد جلب این اقشار 
و  درک  سطح  پایین ترین  با  را  خود  کھ  میشد  لازم  آژیتاتور  برای 
لحظھ"  ھمان  منافع  و  "مطالبات  کھ  دادند  یاد  او  بھ  بدھد،  وفق  فھم 
مبارزۀ  و  سوسیالیسم  فراگیر  و  اصلی  آرمان  ھای  و  بکِشد  جلو  را 
سیاسی را عقب براند. ماھیّت آماتوری و تکھ پاره شدۀ کار سوسیال-
در  مطالعاتی  محافل  میان  ضعیف  بغایت  پیوندھای  دمکراتیک، 
شھرھای مختلف، میان سوسیال-دمکراتھای روسیھ و رفقایشان در 
خارج کشور کھ دانش عمیق تر و تجارب انقلابی غنی تر، و نیز افق 
جنبۀ  این  در  بی  اندازه  مبالغھ ای  بھ  طبیعتاً  داشتند،  بازتری  سیاسی 
توانست  کھ  شد،  منجر  سوسیال-دمکراتیک  اساسی )فعالیت  (مطلقاً 
بعضی افراد را بھ غفلت نسبت بھ جنبھ ھای دیگر برساند، بخصوص 
روشنفکران  و  کارگران  پیشروترین  عقب گردی  ھر  با  کھ  آنجا  از 
از صفوف ارتش در حال مبارزه کنده میشدند، آنچنان کھ سنت ھای 
انقلابیِ صحیح و سالم و ادامھ کاری ھنوز نمی توانستند بھ وجود بیایند 
و قوام پیدا کنند. در این مبالغۀ مفرط در یک جنبھ از کارِ سوسیال-
دمکراتیک است کھ علت اصلی عقب نشینی تأسف آور از آرمان  ھای 
این، اشتیاق پرُحرارت نسبت  پیدا میکنیم. بھ  سوسیال-دمکراسی را   
بھ یک کتابِ مد روز، جھل از تاریخ جنبش انقلابی روسیھ، و ادعای 
سازندۀ  عناصر  تمام  آنوقت  کنید،  اضافھ  را  بودن  نوظھور  بچگانۀ 

دارید. را  روسیھ"  سوسیال-دمکراسی  در  قھقرائی  "گرایش 

اقشار  رابطۀ  مسئلۀ  بھ  بیشتر  تفصیل  با  باید  بنابراین، 
کار  اھمیت  و  پیشرو،  کمتر  اقشار  با  کارگر  طبقۀ  پیشرو 

بپردازیم. بخش  دو  این  میان  در  سوسیال-دمکراتیک 

تاریخ جنبش طبقۀ کارگر در تمام کشورھا نشان   می دھد کھ آن اقشاری 
از طبقۀ کارگر کھ وضع بھتری دارند بھ ایده  ھای سوسیالیسم سریع تر 
و آسان تر پاسخ   می دھند. از بین آنھا، عمدتاً، آن کارگران پیشرویی 
سر بلند میکنند کھ ھر جنبش طبقۀ کارگری در پیشاپیش خود جای 
آنھا کھ می توانند اطمینان توده  ھای زحمتکش را   جلب کنند،  میدھد، 
آنھا کھ خود را دربست وقف تربیت و سازماندھی پرولتاریا میکنند، 
آنھا کھ سوسیالیسم را از سرِ آگاھی میپذیرند، و آنھا کھ حتی تئوریھای 
طبقۀ  زندۀ  جنبش  ھر  میکنند.  تدوین  و  طرح  سوسیالیستی    مستقل 
پیشاپیش خود جای داده  کارگر چنین رھبران طبقۀ کارگری را در 
 ، [Vaillant]وایانت ھا  ، [Proudhon]خودش پرودون ھای  است، 
جنبش  و  را.  ببل ھای [Bebel] خودش  وایتلینگ ھا [Weitling] و 



بستر اصلی شماره 40                                     دوره جدید                                      نیمھ دوم فوریھ  ۲۰۱۹

                                                     صفحه 13

طبقۀ کارگر روسیۀ ما بر آن است کھ از این لحاظ از جنبش اروپا عقب 
نماند. در زمانی کھ جامعۀ تحصیل کرده دارد علاقھ اش را بھ ادبیات 
غیرقانونی و صادق از دست   می دھد، اشتیاقی پُرشور بھ دانش و بھ 
سوسیالیسم در بین کارگران در حال رشد   است، قھرمانان واقعی از 
میان کارگران رو می آیند، آنھا کھ، علیرغم وضع فلاکت بار زندگیشان، 
و  شخصیت  آنقدر  کارخانھ،  کارِ  کنندۀ  دیوانھ  شاق  بردگی  علیرغم 
ارادۀ قوی دارند کھ مطالعھ، مطالعھ، مطالعھ میکنند و از خودشان 
میسازند.  کارگر"  طبقۀ  "روشنفکران  آگاه —  سوسیال-دمکراتھای 
این "روشنفکران طبقۀ کارگر" ھم اکنون در روسیھ موجودند و ما   باید 
ھر چھ از دستمان برمیآید بکنیم تا مطمئن شویم کھ صفوفش مستمراً 
تقویت   می شود، کھ ملزومات ایده آل ذھنی و فکریش تأمین میشود و 
اینکھ رھبران حزب کارگر سوسیال-دمکرات روسیھ از صفوف آن 
بالا می آیند. روزنامھ  ای کھ میخواھد ارگان تمام سوسیال-دمکراتھای 
روسیھ بشود باید،   بنابراین، در سطح کارگران پیشرو باشد؛ نھ فقط سطح 
خود را مصنوعاً پایین نیاورد، بلکھ بالعکس، باید دائماً آن را ارتقاء 
بدھد، باید تمام مسائل تاکتیکی، سیاسی و تئوریک سوسیال-دمکراسی 
جھانی را دنبال کند. فقط آنوقت مطالبات قشر روشنفکر طبقۀ کارگر 
روسیھ،  کارگران  امر  خودش  دیگر  آنوقت  و  شد،  خواھد  برآورده   

گرفت. خواھد  خود  دست    بھ  را  روسیھ  انقلاب  امر  و بالنتیجھ، 

پشت سرِ قشر بلحاظ تعداد قلیلِ کارگرانِ پیشرو، قشر کثیر کارگران 
متوسط می آید. این کارگران ھم با حرارت برای سوسیالیسم   مبارزه 
روزنامھ  ھا  می کنند،  شرکت    کارگران  مطالعاتی  محافل  در  میکنند، 
میشوند،  سھیم  آژیتاسیون  در  میخوانند،  را  سوسیالیستی  کتابھای  و 
نمی توانند  کھ    دارند  را  فرق  این  تنھا  خودشان  از  پیش تر  قشر  با  و 
رھبران کاملاً مستقل جنبش سوسیال-دمکراتیک طبقۀ کارگر بشوند. 
ارگان  دارد  قصد  کھ  روزنامھ  ای  مقالات  از  بعضی  متوسط  کارگر 
بغرنج  بھ یک مسئلۀ  توانست  فھمید، نخواھد  باشد را نخواھد  حزب 
تئوریک و یا عملی احاطۀ کامل پیدا کند. این ابداً بھ این معنی نیست 
کھ روزنامھ باید سطح خود را تا سطح تودۀ خوانندگانش پایین بیاورد. 
روزنامھ، بالعکس، باید سطح آنان را   ارتقاء بدھد و بھ بالاتر رفتن 
کارگران پیشرو از قشر میانی کارگران کمک کند. چنین کارگرانی، 
داغِ  اتفاقات  بھ  عمدتاً  و  شده اند  عملی محلی غرق  فعالیت  در  کھ 
باید  دارند،    علاقھ  آژیتاسیون  بلافصل  مسائل  و  کارگر  طبقۀ  جنبش 
وظیفۀ  روسیھ،  کارگر  طبقۀ  جنبش  کل  افکار  با  را  خود  عمل  ھر 
تاریخی آن و ھدف نھائی سوسیالیسم مرتبط کنند، آنچنان کھ روزنامھ، 
سوسیالیسم  باید  ھستند،  متوسط  کارگران  خوانندگانش  تودۀ  کھ 

کند. مرتبط  خاص  و  محلی  مسئلۀ  ھر  با  را  سیاسی  مبارزۀ  و 

بالأخره، پشت سرِ قشر متوسط کارگران، توده  ای میآید کھ اقشار تحتانی 
پرولتاریا را تشکیل میدھد. بھ احتمال قوی یک روزنامۀ سوسیالیستی 
کاملاً و یا تقریباً بطور کامل برای آنھا غیرقابل فھم خواھد بود (حتی 
تعداد  از  سوسیال-دمکرات  رأی دھندگان  تعداد  غربی  اروپای  در 
خوانندگان روزنامھ  ھای سوسیال-دمکراتیک بسیار بیشتر است)، ولی 
احمقانھ است کھ از این نتیجھ بگیریم کھ روزنامۀ سوسیال-دمکراتھا 
خود را با پایین ترین سطحِ ممکنِ کارگران تطبیق بدھد. تنھا چیزی 
کھ از این نتیجھ میشود   این است کھ   اشَکال متفاوتی از تھییج و تبلیغ 
را باید آورد کھ بھ دردِ این اقشار بخورد — جزوه ھای بھ زبان ساده، 
آژیتاسیون شفاھی، و عمدتاً اعلامیھ  ھایی در مورد رویدادھای محلی. 
سوسیال-دمکراتھا نباید حتی بھ این بسنده کنند؛ کاملاً ممکن است کھ 
اولین قدمھا برای بیدار و ھشیار کردن اقشار تحتانی کارگران شکل 
فعالیتھای آموزشی قانونی را بھ خود بگیرد. برای حزب بسیار مھم 
آن  بھ  ببرد کھ  بھ جھتی  آن را  استفاده کند،  فعالیت  این  از  است کھ 
بیشترین نیاز ھست، کارگران قانونی-کار را بھ شخم زمینھای بکری 

بفرستد کھ بعداً میتوانند توسط آژیتاتورھای سوسیال-دمکرات کشت 
شوند. آژیتاسیون در میان اقشار تحتانی کارگران باید البتھ بازترین 
محل،  خاص  ویژگیھای  و  آژیتاتور  فردی  کیفیات  برای  را  میدان 
صنف درگیر در مسئلھ و غیره فراھم کند. کائوتسکی در کتاب خود 
علیھ برنشتاین   می گوید "تاکتیکھا و آژیتاسیون نباید با ھم اشتباه گرفتھ 
باید با شرایط محلی و فردی وفق داده  شوند"، "متدھای آژیتاسیون   
شوند. بھ ھر آژیتاتوری   باید اجازه داده شود کھ آن متدھای آژیتاسیونی 
با  ممکن  آژیتاتور  یک  دارد.  خودش  اختیار  در  کھ  کند  انتخاب  را 
طعنھ  ھای  با  دیگری  کند،  ایجاد  را  تأثیر  بزرگترین  شوقش  و  شور 
نیش دارش، سومی با قدرتش در بھ تصویر کشیدن شمار زیادی از 
موارد مشابھ، و غیره. در عین حال کھ آژیتاسیون با آژیتاتور تطبیق 
باید طوری  آژیتاتور  باشد.  داشتھ  تطبیق  ھم  مخاطبین  با  باید  دارد، 
شروع  آغاز  نقطۀ  بعنوان  چیزی  از  بفھمند؛  را  او  کھ  بزند  حرف 
کند کھ برای شنوندگانش بخوبی شناختھ شده باشد. اینھا ھمھ بدیھی 
است، و کاربردش صرفاً شامل آژیتاسیون در میان دھقانان   نمی شود. 
آدم مجبور است با رانندگان تاکسی بھ یک نحو و با ملوانان بھ نحو 
دیگری صحبت کند، و با ملوانان بھ نحوی متفاوت نسبت بھ کارگران 
اما تاکتیکھای ما،  فرد باشد،  بھ  چاپخانھ .آژیتاسیون باید منطبق 
فعالیتِ سیاسی ما باید متحدالشکل باشند"(ص ۳-۲). این کلمات از یک 
نمایندۀ برجستۀ تئوری سوسیال-دمکراسی حاوی یک ارزیابی بسیار 
عالی از آژیتاسیون، بھ عنوان بخشی از فعالیت عمومی حزب است. 
این جملات نشان میدھند کھ وحشت کسانی کھ فکر می کنند تشکیل یک 
حزب انقلابیِ ھدایتگرِ مبارزۀ سیاسی، آژیتاسیون را مختل میکند، آن 
را بھ پشت صحنھ   میراند و آزادی آژیتاتورھا را محدود   می کند، تا چھ 
اندازه بی پایھ است. بالعکس، فقط یک حزب متشکل   می تواند عامل 
و مجری آژیتاسیون گسترده   باشد، راھنمایی (و ماتریال) مورد نیاز 
آژیتاتورھا در مورد تمام مسائل اقتصادی و سیاسی را تأمین کند، از 
ھر موردِ موفق آژیتاسیونِ محلی برای راھنمایی عملی تمام کارگران 
روسیھ استفاده کند، و آژیتاتورھا را بھ آن جاھا و محیط ھایی بفرستد 
کھ میتوانند با بیشترین موفقیت کار کنند. فقط در یک حزب متشکل 
است کھ افرادِ واجد قابلیتھای کار در ظرفیت آژیتاتور می توانند خود 
و  آژیتاسیون،  نفع  بھ  ھم   — کنند  وظیفھ  این  انجام  وقف  تماماً  را 
دید  می شود  اینجا  از  سوسیال-دمکراتیک  .  کار  جنبھ ھای  دیگر  ھم 
را  سیاسی  تبلیغ  و  تھییج  اقتصادی،  مبارزه  بھ حساب  ھر کس،  کھ 
از یاد میبرد، ھر کس کھ ضرورت سازماندھی جنبش طبقۀ کارگر 
از  گذشتھ  میکند،  فراموش  را  سیاسی  حزب  یک  مبارزۀ  قالب  در 
ھر چیز دیگر، خود را حتی از فرصت جلب مداوم و موفقیت آمیز 

می کند. محروم    کارگر  طبقۀ  امر  بھ  پرولتاریا  تحتانی  اقشار 

بھ زیان  ما  فعالیتھای  از  مبالغھ ای در یک وجھ  در ھر حال، چنین 
وجوه دیگر، حتی اصرار بھ کنار انداختن جنبھ ھای دیگر، مملو از 
پیامدھایی وخیم تر از این برای جنبش طبقۀ کارگر روسیھ است. با 
افترائاتی از این قبیل کھ پایھ گذاران سوسیال-دمکراسی روسیھ   فقط 
کنند،  استفاده  اتوکراسی  سرنگونی  برای  کارگران  از  می خواھند 
نھایی  اھداف  مورد  در  نگرانی  بدون  اینکھ،  بھ  کارگران  دعوت  با 
بازپس   بھ  سوسیالیسم و وظایف فوری مبارزۀ سیاسی، خودشان را 
گرفتن تعطیلات و اتحادیھ  ھای صنفی محدود نگھدارند، اقشار تحتانی 
کارگرانی  چنین  بشوند.  دلسرد  و  نومید  حتی  است  ممکن  پرولتاریا 
بورژوازی  یا  دولت  کھ  طعمھ ای  ھر  طمع  بھ  است  ممکن  ھمیشھ 
جلویشان بگیرد بھ تلھ بیفتند (و خواھند افتاد). اقشار تحتانی پرولتاریا، 
کارگران بسیار عقب مانده، بعید نیست، تحت تأثیر موعظۀ رابوچایا 
میسل، بھ این ایدۀ بورژوایی و عمیقاً ارتجاعی مبتلا شوند کھ کارگر   
نمی تواند و   نمی بایست توجھش را بھ چیز دیگری جز افزایش مزدھا 
و پس گرفتن تعطیلات ("منافع لحظۀ حاضر") معطوف کند؛ کھ مردم 
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کارکن می توانند و   باید مبارزۀ کارگران را با تلاش خودشان بتنھایی، 
با  ببرند، و سعی نکنند آن را  با "ابتکار خصوصی" خودشان پیش 
سوسیالیسم تلفیق کنند؛ کھ نباید برای تبدیل جنبش طبقۀ کارگر بھ امر 
اساسی و عالی تر ھمۀ نوع بشر، تلاش کنند. تکرار   می کنیم، کارگران 
بسیار عقب مانده ممکن است بھ وسیلۀ چنین ایده  ای نومید و دلسرد 
بشوند، ولی مطمئن ھستیم کھ کارگران پیشرو روسیھ، آنھا کھ محافل 
مطالعاتی کارگران و فعالیتھای سوسیال-دمکراتیک را ھدایت میکنند، 
آنھا کھ امروز زندانھا و تبعیدگاه ھا را – از گوبرنیای آرخانگلسک تا 
سیبری شرقی – پُر   کرده اند، مطمئن ھستیم کھ آنھا این تئوری را با 
خشم و انزجار رد میکنند. تقلیل دادن کل جنبش بھ منافع لحظۀ حاضر، 
تغذیۀ  معنی  بھ  کارگران،  عقب ماندۀ  موقعیت  با  سوداگری  معنی  بھ 
بدترین تمایلات آنھاست. این بھ معنی پاره کردن دستی و عمدی پیوند 
جنبش طبقۀ کارگر و سوسیالیسم، پیوند بین مبارزات سیاسی کاملاً 
اعتراض  خودبخودی  بروزات  و  پیشرو  کارگران  مشخص  و  بارز 
ارائۀ یک  در  میسل  رابوچایا  بنابراین سعی  است.  توده  ھا  از جانب 
را    قدرتمندی  اعتراض  و  است  دقیق  توجھ  سزاوار  خاص  گرایش 
می طلبد. تا وقتی رابوچایا میسل، در حال وفق دادن خودش، آشکارا، 
با اقشار تحتانی پرولتاریا، با سماجت از مسئلۀ ھدف نھایی سوسیالیسم 
و مبارزۀ سیاسی اجتناب میکرد، بدون اینکھ گرایش خاص خود را 
اعلام کند، بسیاری از سوسیال-دمکراتھا فقط سر تکان میدادند، بھ 
این امید کھ با رشد و گسترش کارشان، اعضاء گروه رابوچایا میسل 
این حال،  با  بردارند.  از محدودنگری شان دست  بھ جایی برسند کھ 
وقتی کسانی کھ تا بھ حال، کار مفیدِ کلاس تھیھ را انجام داده  اند، بھ 
قصد  اینکھ  زدن  جار  با  و  بچسبند  اپورتونیستی  روز  مد  تئوریھای 
سال  چند  و  چندین  برای  را  روسیھ  سوسیال-دمکراسی  تمام  دارند 
بنشانند، گوش  تھیھ  ھمیشھ) روی صندلی ھای کلاس  برای  نھ  (اگر 
تا بھ حال، بھ  اروپا را کر کنند، بھ عبارت دیگر، وقتی کسانی کھ 
نحوی مفید مشغول کار بر روی یک بشکھ عسل بوده اند شروع کنند 
بھ اینکھ «در ملأ عام» ملاقھ ملاقھ قیر در آن بریزند، دیگر وقتمان 

بیفتیم! در  قھقرایی  گرایش  این  با  قاطعانھ  کھ  است  رسیده  فرا 

سوسیال-دمکراسی روسیھ، ھم توسط پایھ گذارانش، اعضاء گروه 
آزادی کار، و ھم توسط سازمانھای سوسیال-دمکراتیک روسیھ 
کھ حزب کارگر سوسیال-دمکرات روسیھ را بنا نھادند، ھمیشھ 

این دو اصل را قبول داشتھ است: ۱) جوھر سوسیال-دمکراسی، 
سازماندھی مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا بھ قصد کسب قدرت سیاسی، 
انتقال تمام وسایل تولید بھ جامعھ بمثابۀ یک کل، و تعویض اقتصاد 

سرمایھ داری با اقتصاد سوسیالیستی است؛ ۲) وظیفۀ سوسیال-
دمکراسی روسیھ سازماندھی حزب انقلابی طبقۀ کارگر روسیھ 
است کھ ھدف فوریش سرنگون کردن اتوکراسی و کسب آزادی 

سیاسی است. ھر کس کھ از این اصول پایھ ای (کھ دقیقاً در برنامۀ 
گروه آزادی کار فرمولھ و در مانیفست حزب کارگری سوسیال-

دمکرات روسیھ بیان شده است) فاصلھ بگیرد، از سوسیال-
دمکراسی فاصلھ میگیرد .

نوشتھ شده در اواخر ۱۸۹۹
اولین چاپ در ۱۹۲٤ در مجلۀ انقلاب پرولتاری شمارۀ ۸ و  ۹

چاپ شده طبق متن کپی شده  ای کھ بھ وسیلۀ یک ناشناس رونویسی 
شده و از زیر نظر لنین گذشتھ است .

ترجمھ از روی متن انگلیسی مجموعھ آثار لنین جلد ٤، 

ص ۲۸٥-۲٥٥

توضیحات
[۱] لیگ مبارزه برای آزادی طبقۀ کارگر – کھ بھ وسیلۀ لنین در پائیز 
۱۸۹٥ سازمان داده شد، ۲۰ محفل کارگران مارکسیست را در سن 
پترزبورگ متحد کرد. فعالیت این لیگ بر اساس اصول سانترالیسم 
داشت  قرار  مرکزی   گروه  یک  لیگ  رأس  در  بود.  اکید  انضباط  و 
زاپوروژتس پ.ک.   ، Vaneyevوانھ یف ا.ا.  لنین،  و.ا.  از  متشکل 
 ، Krzhizhanovskyکرژیژانوفسکی گ.م.   ،Zaporozhets
مارتف) Martov ی.او.  ل.   ، Krupskayaکروپسکایا ن.ک. 
 ، Silvinم.ا. سیلوین ، Yuliy Osipovich Tsederbaum)زدرباوم
وجود  این  با  بود.  دیگر  عده ای  استارکوف Starkov و  و.و. 
گروه  اعضای  از  تن  پنج  مستقیم  رھبری  تحت  لیگ  فعالیت  کل 
ناحیھ ای  تشکیلات  چند  بھ  لیگ  بود.  لنین  ریاست  بھ  مرکزیت 
ای.و.  ھمچون  برجستھ ای  طبقھ-آگاه  کارگران  می شد.  تقسیم   
شلگونوف Shelgunov گروھھا  و.ا.  بابوشکین Babushkin و 
جمع آوری  مسئول  سازماندھان  آنھا  در  کھ  کارخانھ  ھایی  با  را 
اطلاعات و پخش نشریات بودند، مرتبط   می ساختند. محافل کارگران 

کردند. پیدا  استقرار  و  آمدند  وجود  بھ  بزرگ  کارخانھ  ھای  در 

است. ساله   ٢٧ اینجا  لنین   .١٨٩٧ پترزبورگ  سن  لیگ  اعضای 

ایستاده:
   Alexander Malchenko, P. Zaporozhets, A. Vaneyev    

نشستھ:
 V. Starkov, Gleb Krzhizhanovsky, Vladimir Lenin,

Julius Martov    

درون  بھ  بردن سوسیالیسم  کارِ  بھ  در روسیھ دست  بار  اولین  برای  لیگ 
بین  در  مارکسیسم  ترویج  از  را  وضعیت  کھ  شد،  کارگر  طبقۀ  جنبش 
سیاسی  آژیتاسیون  بھ  محافل  با  مرتبط  پیشرو  کارگران  از  قلیلی  عدۀ 
را  کارگر  طبقۀ  جنبش  لیگ  داد.  تغییر  پرولتاریا  وسیع  توده ھای  بین  در 
مبارزۀ  با  را  اقتصادی  مطالبات  برای  کارگران  مبارزۀ  و  کرد  رھبری 
را  اعتصابی   ۱۸۹٥ نوامبر  در  ساخت.  مرتبط  تزاریسم  برعلیھ  سیاسی 
اعتصاب   ۱۸۹٦ تابستان  در  داد.  سازمان  تورنتون  نساجی  کارخانۀ  در 
پترزبورگ کھ بیش از ۳۰ ھزار کارگر  معروف کارگران نساج در سن 
جزوات  لیگ  گرفت.  صورت  لیگ  رھبری  تحت  کردند،  شرکت  آن  در 
انتشار  برای  را  زمینھ  و  کرد  منتشر  کارگران  برای  اعلامیھ ھایی  و 

می شد. ادیت  لنین  توسط  لیگ  انتشارات  ساخت.  آماده  دیلو  رابوچیھ 

محافل  و  رفت،  فراتر  بسیار  پترزبورگ  سن  از  لیگ  نفوذ  و  تأثیر 
کارگران در مسکو، کییف، اکِاترینوسلاو و سایر شھرھا، و سایر مناطق 

شدند. متحد  مبارزه  لیگھای  در  و  گرفتند  سرمشق  آن  از  روسیھ 

در نیمھ شب ۸ (۲۰) دسامبر ۱۸۹٥ دولت تزاری با دستگیری تعداد زیادی 
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از اعضای رھبری لیگ از جملھ لنین، ضربۀ سختی بر آن وارد ساخت. 
یک شمارۀ رابوچیھ دیلو کھ آماده انتشار بود مصادره شد. لیگ بھ دستگیری 
پاسخ  سیاسی  مطالبات  حاوی  اعلامیۀ  یک  انتشار  با  اعضا  دیگر  و  لنین 

داد کھ در آن برای اولین بار بھ موجودیت لیگ مبارزه اشاره   می شد.

لنین در حالی کھ زندانی بود بھ ھدایت لیگ ادامھ داد، با رھنمودھایش بھ آن 
کمک کرد، مخفیانھ نامھ  ھا و اعلامیھ  ھای رمز شده  ای را بھ خارج از زندان 
فرستاد و جزوۀ "دربارۀ اعتصابات" (کھ اصل آن ھنوز پیدا نشده است) و 

ھمچنین "پیش نویس و توضیح برنامۀ حزب سوسیال-دمکرات را نوشت.

آنطور کھ لنین میگفت، لیگ اھمیت تعیین کننده داشت، زیرا آغاز واقعی یک حزب 
انقلابی متکی بھ جنبش طبقۀ کارگر برای ھدایت مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا بود.

آزادی طبقۀ کارگر در مارس ۱۸۹۷ تحت  [۲] لیگِ مبارزۀ کییف برای 
تأثیر لیگ مبارزه سن پترزبورگ، با قطعنامۀ مصوب کنفرانس کییف با این 
خواست کھ ھمۀ سازمانھای سوسیال-دمکرات روسیھ خود را بھ پیروی از 
سازمان سوسیال-دمکرات سن پترزبورگ، لیگ ھای مبارزه برای آزادی 
طبقۀ کارگر بخوانند، بھ وجود آمد. این لیگ گروه ھای سوسیال-دمکرات 
روسیھ و لھستان و گروھی از حزب سوسیالیست لھستان را متحد   کرد و در 
مجموع بیش از ۳۰ عضو داشت. لیگ مبارزۀ کییف ارتباطاتش را با لیگ سن 
پترزبورگ حفظ کرد (از طریق تماسھای فردی و ھمچنین از طریق مطلع بودن 
از بیانیھ  ھای سن پترزبورگ و نوشتھ ھای لنین دربارۀ مسائل برنامھ  ای؛ متن 
دستنویس مقالۀ لنین "وظایف سوسیال-دمکراتھای روسیھ" بھ کییف فرستاده 

شد و رھبران سازمانھای سوسیال-دمکرات کییف از آن اطلاع داشتند.(

فعالیتھای لیگِ مبارزۀ کییف توسط اعلامیۀ اول ماه مھ ۱۸۹۷ آغاز شد کھ 
آن را بطور وسیع در شھرھای جنوب روسیھ پخش کردند. در آن سال لیگِ 
مبارزۀ کییف ٦٥۰۰ نسخھ از اعلامیھ را در بیش از ۲٥ کارخانھ کییف پخش 
کرد. در ھمان سال یک گروه ویژه از لیگ دو شمارۀ رابوچایا گازتا را بھ 
عنوان نشریۀ سوسیال-دمکراتیک سراسری روسیھ منتشر ساخت. کنگرۀ 
اول ح.ک.س.د.ر. در ماه مارس ۱۸۹۸ رابوچایا گازتا را بھ عنوان ارگان 
رسمی حزب انتخاب کرد. ادبیات غیرقانونی لیگ عمدتاً در شھرھای جنوب 
روسیھ پخش   می شد. علاوه بر کارھای آژیتاسیونی، لیگ مستمراً کار تبلیغ 

و ترویج در محافل کارگران و میتینگ ھای کارخانھ را پیش   می برُد.

ح.ک.س.د.ر.  اول  کنگرۀ  تشکیل  تدارک  در  کییف  مبارزۀ  لیگ 
سرکوب  پلیس  توسط  لیگ  کنگره،  از  پس  کوتاھی  مدت  بود.  فعال 
منتقل  اکاترینوسلاو  بھ  کییف  از  کھ  گازتا  رابوچایا  چاپ  (ماشین  شد 
خیلیھا  شد).  مصادره  غیرقانونی  ادبیات  زیادی  مقادیر  و  بود  شده 

شدند. دستگیر  روسیھ  بزرگ  شھرھای  از  تعدادی  و  کییف  در 

لیگ مبارزۀ کییف نقش بزرگی در توسعھ و سازمانیابی طبقۀ کارگر روسیھ 
گروھھای  اعضاء  کرد.  ایفا  مارکسیستی  انقلابی  یک حزب  تشکیل  برای 
تشکیلات  وقت  فوت  بدون  بودند  نشده  دستگیر  کھ  سوسیال-دمکرات 

گرفت. نام  ح.ک.س.د.ر.  کییف  کمیتۀ  کھ  کردند  احیا  را  زیرزمینی 

روسیھ  و  لھستان  لیتوانی،  یھودی  کارگران  عمومی  [۳] اتحادیۀ 
یھودی  سوسیال-دمکرات  گروھھای  مؤسس  کنگرۀ  در   ، Bund)بوند)
عمدتاً  از  متشکل  انجمنی  شد؛  تشکیل   ۱۸۹۷ سال  ویلنو Vilnius در  در 
استادکاران یھودی نیمھ-پرولتر در مناطق غربی روسیھ. بوند در کنگره اول 
(۱۸۹۸) بھ ح.ک.س.د.ر پیوست "ھمچون سازمانی خودمختار و مستقل 

فقط تا آنجا کھ بھ مسائل مؤثر بر پرولتاریای یھودی   مربوط میشود".

کارگر  طبقۀ  جنبش  درون  بھ  را  جدایی طلبی  و  ناسیونالیسم  بوند 
را  بوند  درخواست  ح.ک.س.د.ر.  دوم  کنگرۀ  اینکھ  از  بعد  آورد. 
شناختھ  یھودی  پرولتاریای  نمایندۀ  تنھا  عنوان  بھ  اینکھ  بر  مبنی 
مصوبۀ  اساس  بر  بوند   ۱۹۰٦ در  شد.  جُدا  حزب  از  کرد،  رد  شود 

پیوست. حزب  بھ  دوباره  ح.ک.س.د.ر.  (وحدت)  چھارم  کنگرۀ 

حزب  اپورتونیست  جناح  از  سرسختانھ  بوندیست  ھا  حزب،  درون  در 

بلشویکھا  علیھ  و  پشتیبانی  انحلال طلبان)  و  منشویکھا  ("اکونومیستھا"، 
دفاع  در  بلشویکھا  برنامھ  ای  خواست  با  بوند  کردند.  مبارزه  بلشویسم  و 
خودمختاری  خواست  طرح  با  خویش،  سرنوشت  تعیین  در  ملل  حق  از 
بوند  استولیپینی،  ارتجاع  دورۀ  در  برخاست.  مخالفت  بھ  فرھنگی–ملی 
اتخاذ کرد و در تشکیل بلوک ضد حزبی اوت فعال  موضع انحلال طلبانھ 
بود. در طول جنگ جھانی اول (۱۸-۱۹۱٤) موضع سوسیال-شووینیستی 
اتخاذ کرد. در ۱۹۱۷ از دولت موقت ضدانقلابی پشتیبانی نمود و در کنار 
اکتبر قرار گرفت و جنگید. در سالھای  انقلاب کبیر سوسیالیستی  دشمنان 
مداخلۀ نظامی خارجی و جنگ داخلی، رھبری بوند بھ نیروھای ضدانقلاب 
جھت  در  تغییری  بوند  پایینی  رده ھای  میان  در  زمان  ھمان  در  پیوست. 
تمایل بھ ھمکاری با حکومت شوروی در حال وقوع بود. در سال ۱۹۲۱ 
مقررات  اعضایش، طبق  از  بخشی  و  گرفت  انحلال خود  بھ  تصمیم  بوند 

پیوستند. (بلشویکھا)  روسیھ  کمونیست  حزب  بھ  عضویت،  پذیرش 

[۴] جوش خوردن سوسیالیسم روسیھ با جنبش طبقۀ کارگر روسیھ توسط 
یکی از رفقای ما، در جزوۀ "پرچم سرخ در روسیھ، تاریخ مختصر 

جنبش طبقۀ کارگر روسیھ" بنحوی تاریخی تحلیل شده است. این جزوه 
بزودی از زیر چاپ بیرون خواھد آمد.—لنین 

جزوۀ مذکور متعلق بھ ل. مارتف بود کھ در اکتبر ۱۹۰۰ منتشر شد.—
ھـ.ت.

 Zemsky Sobor [۵] زمسکی سابور - یک مجلس مرکزی نمایندگان.—
ھیئت تحریریھ

[۶] منظور سوسیال-دمکراتھای جوان ھستند، کھ از سوسیال-دمکراتھای 
گشتند.—مترجم معروف  اکونومیستھا  بھ  بعداً  و  شدند  جُدا  قدیمی 

ادبی،  و  سیاسی  نشریۀ   – Sotsial-Demokrat  [۷]سوتسیال-دمکرات 
لندن و ژنو در سالھای ۱۸۹۰-۱۸۹۲ منتشر  از گروه آزادی کار کھ در 
گسترش  در  مھمی  نقش  نشریھ  این  شد.  منتشر  آن  شمارۀ  چھار  میشد. 
عقاید مارکسیستی در روسیھ داشت. گ.و. پلخانف Plekhanov ، پ.ب. 

اکسلرد Axelrod و و.ا. زاسولیچ Zasulich نویسندگان اصلی آن بودند.

روسی  نویسندۀ  داستانھای  از  یکی  در  Balalaikin [۸]شخصیتی 
  Modernکتاب شچدرین Shchedrin در  سالتیکوف  میخائیل 

دروغگو.—ھـ.ت  و  ماجراجو  پرحرف،  لیبرالی  Idyll؛ 

این کتاب مجموعھ ای از حکایتھای کوتاه است کھ در آنھا روشنفکران 
مجیزگو، آنھا کھ اصرار دارند ھر طور شده وفاداری شان را بھ صاحبان 
قدرت اثبات کنند ھدف تمسخر و نقد قرار گرفتھ اند. «حکایت ھا» عنوان 

این کتاب بھ فارسی است 

ترجمھ جواد راستی پور 
برگرفتھ  از سایت آرشیو عمومی لنین 
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رفقا حتما انتظارات متنوعى از این بحث دارند، اما بحث من مرحلھ 
قدم بھ قدم از پرتاب مواد غذائى بھ طرف مأموران سرکوبگر رژیم تا 
قیام مسلحانھ نیست. من نمیخواھم در اینجا این مراحل را توضیح بدھم. 
میخواھم ملاحظات خودم در مورد مسائلى کھ در پروسھ قدرت گیرى 
کمونیسم کارگرى و تصرف قدرت سیاسى توسط کمونیسم کارگرى 
مطرحند، بحث کنم و فاکتورھائى کھ در این مسألھ دخیل ھستند را 

توضیح بدھم.
میخواھم با چند نکتھ شروع کنم کھ بیشتر شبیھ بھ سؤالات کفرآلودى 
تئورى  جوابھاى  ظاھرا  کھ  معنى  این  بھ  کفرآلود  است.  ما  خود  از 

تاکنونى، طرح خود این سؤالات را زیر سؤال میبرد.

و  کمونیسم  تئورى  بھ  دقیق تر  توجھ  و  نظر  یک  کھ  میکنم  فکر  من 
قدرت سیاسى نشان میدھد کھ ھیچ ابھامى با این سؤالات بوجود نمیآید. 
ولى من این سؤالات را دارم و میخواھم کھ شما ھم بھ آنھا فکر کنید 

و در طرح آنھا سھیم باشید.

اولین نکتھ در رابطھ با قدرت سیاسى این است:

قدرت حزب یا طبقھ؟ این اولین سؤالى است کھ کسى وقتى بھ نتایج 
پرسید چرا  ما خواھند  از  کرد.  ما خواھد  از  میکند،  فکر  بحث  این 
دارید راجع بھ "حزب" و قدرت سیاسى حرف میزنید؟ مطابق تئورى 
سوسیالیستى قرار بود راجع بھ "طبقھ" و قدرت سیاسى حرف بزنید، 
شما کمونیستھا قرار نیست راجع بھ قدرت گیرى حزبتان حرف بزنید. 
در نتیجھ [از این منظر] بحث "حزب و قدرت سیاسى"، خلاف تئورى 
سوسیالیستى است. بھ ما خواھند گفت بھ دلیل اینکھ تئورى میگوید کھ 
طبقھ کارگر قدرت را از بورژوازى میگیرد و خود را بھ عنوان طبقھ 
حاکمھ سازمان میدھد، معلوم نیست کھ حزب در اینجا چھ موضوعیتى 

دارد و اصلا چرا از "حزب و قدرت سیاسى" حرف میزنید؟

فقط در مورد  با حزب و قدرت سیاسى  این "ممنوعیت" در رابطھ 
ماست. فقط ما کمونیستھا ھستیم کھ وقتى از قدرت گیرى سیاسى حرف 
بنشینید، شما مطابق  بھ ما ھشدار میدھند کھ سر جاى خود  میزنیم، 
تئورى خودتان قرار نیست بھ عنوان حزب بھ قدرت سیاسى نزدیک 

شوید، قرار است طبقھ کارگر بھ قدرت سیاسى نزدیک شود.

چھ در درون جنبش سوسیالیستى و چھ در بیرون از ما، با این موضع 
مواجھ میشویم و بھ ما این تذکر را میدھند. این جزء "ممنوعیت" ھاى 
جدید  حزب  یک  و  شوند  جمع  ناسیونالیست  نفر  پنج  اگر  است.  ما 
تشکیل بدھند، فورا از گرفتن قدرت سیاسى حرف میزنند و ھیچ کس 
ناسیونالیست  حزب  میگویند  ھیچکس!  نمیگیرد،  ایرادى  آنھا  بھ  ھم 
جدید ایران تأسیس شده و آقاى فلانى رئیس آن است و تصمیم خود را 
براى گرفتن قدرت سیاسى اعلام میکند، رئیس جمھور و نخست وزیر 
را ھم معرفى میکنند و در روزنامھ ھا و رادیو تلویزیون در این مورد 
ھم مصاحبھ میکنند، ولى اگر ما بگوئیم کھ حزب کمونیست کارگرى 
میخواھد بھ طرف قدرت سیاسى گام بردارد، اولین کسى کھ یقھ ما را 
میگیرد یکى از ھمین چپھاى بغل دست ما از نوع وحدت کمونیستى 

است کھ میگوید: آقا چھ شد؟ این طبقھ است کھ قرار است قدرت را 
بگیرد، مگر پدیده شوروى را نمیبینید؟

این من را یاد آن گراچو مارکس کمدین مشھور آمریکائى میاندازد 
کھ میگفت: من عضو باشگاھى کھ آدمى مثل من را بھ عضویت خود 
قبول کند، نمیشوم! دیدگاه طرف مقابل ما ھم شبیھ این است. میگوید 
کھ من حاضرم در جامعھ تحت حاکمیت دولت بورژوا لیبرالى زندگى 
کنم، حاضرم تحت حکومت کنسرواتیوھا زندگى کنم، حاضرم تحت 
حکومت لیبرالى زندگى کنم، ولى تحت حاکمیت حکومتى کھ دولت آن 

از آدمى مثل من تشکیل میشود، حاضر نیستم زندگى کنم!

این یک نکتھ و یک گوشھ تئوریک مسالھ مورد بحث است کھ باید بھ 
آن بپردازیم. ما حق داریم راجع بھ این مقولھ این طور حرف بزنیم، 
کھ امروز داریم حرف میزنیم. و بعد بحث قدیمى خود راجع بھ انقلاب 
کارگرى، سازماندھى توده اى کارگران، تصرف قدرت سیاسى و قیام 

را دنبال کنیم.

مھدى خانباباتھرانى دریک مصاحبھ با نیمروز، کھ من آن را خواندم 
گفتھ است کھ اشِکال اپوزیسیون این است کھ بھ قدرت نظر دارد! من 
درک نمیکنم. مگر قرار بوده اپوزیسیون چھ کار دیگرى بکند؟ مشکل 
اپوزیسیون در مورد جامعھ مدنى  این نیست کھ مثلا  مھدى تھرانى 
خوب یا بد فکر میکند، میگوید اشکال اپوزیسیون ایران این است کھ 

بھ قدرت نظر دارد!

برسد  نظر  بھ  کفرآلود  بگویم و شاید  نکتھ اى کھ من میخواھم  اولین 
این است کھ این حزب بھ قدرت سیاسى نظر دارد و میخواھد قدرت 
قدرت  بھ  با  تناقضى  ھیچ  فقط  نھ  این  و  بگیرد  دست  بھ  را  سیاسى 
قدرت  راه تصرف  تنھا  اساس  در  بلکھ  ندارد،  کارگر  طبقھ  رسیدن 
بھ  از طریق حزب خود  کھ  است  ھمین  کارگر  توسط طبقھ  سیاسى 
قدرت دست یابد. البتھ اینکھ قدرت گیرى حزب میتواند بھ قدرت گیرى 
حزبى  چگونھ  حزب  آن  کھ  دارد  این  بھ  بستگى  نشود،  منجر  طبقھ 

است. من از یک حزب کمونیستى کارگرى حرف میزنم.

این  شده  ما صادر  بھ  تئورى  از  گویا  و  ظاھرا  کھ  دیگر  نکتھ  یک 
است کھ پروسھ قدرت گیرى سیاسى مثل پروسھ کاشتن یک درخت 
است، بھ این معنى: کمونیستھا شروع میکنند بھ کار در میان طبقھ 
میکنند.  نفوذ  طبقھ  در  و  میکنند  سازماندھى  ترویج،  تبلیغ،  کارگر، 
طبقھ  درون  محافل  و  عناصر  میدھند.  سازمان  تدریج  بھ  را  طبقھ 
پیدا میکند.  افزایش  نفوذ  این قدرت و  قدم  بھ  قدم  کمونیست میشوند. 
قدرت آکسیونى پیدا میکنند. قدرت تظاھرات پیدا میکنند و در طول 
این پروسھ رابطھ حزب و طبقھ چنان تحکیم میشود کھ حزب میتواند 
طبقھ کارگر را بھ قیام بکشد و انقلاب را سازمان دھد و قدرت را 

بگیرد. این تئورى چپ و تصور عمومى از کار کمونیستى است.

اما من میخواھم اینجا یک سئوال کفرآلود دیگر مطرح بکنم: اگر این 
پروسھ بیش از ۲۰ سال طول بکشد، و ما شروع کنیم بھ سازماندھى 
در میان کارگران مثلا کارگرانى کھ الان ۲۰ و ۲۲ سالھ ھستند و اینھا 
را سازماندھى کنیم. در این صورت بعد از ۱۰ تا ۱٥ سال یک عده از 
آنھا بچھ دار میشوند، تعدادى مریض میشوند و یک عده از آنھا از کار 
سیاسى کنار میکشند. در آخر میبینیم کھ بعد از این سالھا ما ظاھرا از 
یک طرف آدمھا را کمونیست میکنیم و از طرف دیگر آنھا بازنشستھ 

میشوند و از کار سیاسى کناره گیرى میکنند.

مگر آموزش سوسیالیستى، کمونیسم، سازمانیابى طبقھ و رابطھ حزب 
و طبقھ، از نسلى بھ نسل دیگر منتقل میشود؟ کھ ما مثلا بیائیم روى 
کارگران دھھ ٤۰ و ٥۰ ایران کار و فعالیت بکنیم و امیدوار باشیم با 

حزب و قدرت سیاسى
سخنرانى منصور حکمت در کنگره دوم حزب کمونيست کارگرى ايران 

 ١٥آوريل ١٩٩٨

متن پياده شده از روى نوار سخنرانى
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کارگران دھھ ۷۰ و ۸۰ ایران بھ قدرت برسیم؟

میشود در طى ٥۰ سال یک حزب کمونیستى در میان کارگران کار 
کند و بعد از ٥۰ سال بھ قدرت برسد؟

براى من بھ عنوان یک عابر بى گناه در جامعھ چنین انتظارى ممکن 
نیست، بھ خاطر اینکھ این میراث تشکیلاتى، این تعھد ایدئولوژیکى، 
از  سادگى  ھمین  بھ  طبقھ  و  رابطھ حزب  این  و  طبقاتى  آگاھى  این 
نسلى بھ نسل دیگر منتقل نمیشود. ما داریم این را میبینیم! شما فعالیت 
میکنید و براى مثال ۲۰ درصد نفوذ در میان کارگران پیدا میکنید و 
آمد  اینھا بعد از مدتى حوصلھ شان سر میرود. مگر چھ قدر میشود 
و رفت؟ ما در زندگى سیاسى خودمان باقى میمانیم، در حالى کھ آن 
کارگرانى را کھ با آنھا کار و فعالیت کرده ایم، میروند. و ما این را در 

تجربھ زندگى سیاسى خودمان میبینیم.

این حزبى بود کھ در اول ماه مھ ھاى سنندج دخالت داشت، با محافل 
کارگرى مختلف کھ رادیو گوش میکردند، برنامھ ھاى حزب و رادیو 
را توزیع و تکثیر میکردند، بھ خارج سفر میکردند، مرتبط بود و الان 
از خودمان میپرسیم و دیگران از ما میپرسند کھ پس چھ شد آن نفوذى 
کھ ما داشتیم؟ جالب این است کھ ما آن نفوذ کارگرى و ارتباطھا را 
در دل و پس از سرکوبھاى خونین ۳۰ خرداد ٦۰ پیدا کردیم، بافت 
و پایھ کارگرى داشتیم و الان نداریم. چھ شدند؟ معلوم است، حوصلھ 
با  آنھا را  و  بیاید  انقلاب  تا  نمیشوند  منتظر  ھمھ سر رفت، ھمھ کھ 
از مدتى تصمیم دیگرى در زندگیشان میگیرند و  بعد  ببرد.  خودش 
کار دیگرى میکنند و یا اصلا میگویند این کار نتیجھ و فایده اى ندارد. 
محافل کارگر و فعال کارگرى کھ در آن دوره ھا با ما بودند، الان 

میشنویم کھ دارند کار دیگرى میکنند.

منتقل  دیگر  نسل  بھ  نسلى  از  حزبى  قدرت  این  سیاسى،  قدرت  این 
نمیشود. مثل یک صندوق  انداز  احزاب پس  نفوذ کارگرى  نمیشود. 
پس انداز نیست کھ شما آنقدر بھ ان پرداخت میکنید تا وقتیکھ مَبلغ قابل 

توجھى پس انداز داشتھ باشید.

نفوذ کارگرى بھ دست میآورى و بھ نظر من یا از آن براى دست بردن 
بھ قدرت سیاسى استفاده میکنى و یا باید دوباره بروید کار کنید تا بھ 
جائى برسید. آیا از آن نفوذ براى کسب قدرت سیاسى استفاده میکنید 
ھمھ  تجربھ  است.  ھمین  اروپا  کمونیستى  احزاب  ھمھ  تجربھ  نھ؟  یا 

احزاب سیاسى چپ دنیا ھمین است.

در  بار  میآیند، ھر چھار سال یک  کار  انتخابات سر  با  کھ  احزابى 
آنھا  بھ  مردم  و  میکنند  شرکت  انتخابات  در  دمکراتیک  کشورھاى 
رأى میدھند و چپھا معمولا ھیچ وقت رأى نمیآورند. داستان زندگى 
چپ نظام پارلمانى و چپ رادیکال را کھ نگاه میکنید، میبینید کھ در 
انتخابات  در  را  نفر  یک  کھ  میشوند  نزدیک  تروتسکیستھا  مواردى 
انجمن محلى بالاخره بھ داخل انجمن بفرستند و تازه بعد از ۲۰ سال 
در  را  کار  این  نمیتوانند  فرانسھ  یا  انگلستان  مثل  کشورى  در  حتى 
انتخابات محلى ھم بکنند. این داستان موفقیتھاى احزاب چپ رادیکال 
با قدرت سیاسى است. و وقتیکھ  پارلمانى در رابطھ  در سیستمھاى 
ظاھرا رفیق فلانى وارد انجمن شھر شد دیگر بحثى از قدرت سیاسى 

باقى نمیماند.

باید این سئوال را مطرح کرد:

آیا میشود با یک چنین تئورى اى، یعنى از تئورى تکامل تدریجى، از 
رابطھ رسیدن از نقطھ A بھB ، از صفر بھ صد و آمادگى براى قیام 
نتیجھ اى گرفت؟ و آیا قیام کمونیستى در انتھاى یک چنین پروسھ اى 

است؟

نکتھ دیگر و سؤال دیگر: ھر وقت کھ ما بخواھیم یا بتوانیم، میتوانیم 
قدرت را بگیریم و یا باید تحولاتى در جامعھ اتفاق افتاده باشد؟

کارگران  صد  در   ٤۰ تا   ۳۰ و  کردیم  پیدا  نفوذ  ما  کھ  کنید  فرض 
حزب  مثل  یا  ایتالیا،  کمونیست  حزب  مثل  پیوستند،  ما  صفوف  بھ 
رسیدید،  اینجا  بھ  کھ  وقتى  آیا  پیش.  سال   ۲۰ در  فرانسھ  کمونیست 
دیگر خودت براى کسب قدرت سیاسى حاضر شده اى؟ آیا مسألھ در 
رابطھ بین حزب و طبقھ تعیین تکلیف میشود؟ ھر وقت حزب، طبقھ 

را براى انقلاب آماده کند، انقلاب میشود؟

انقلاب پدیده اى در جامعھ است. منتھا در نگرش سازمانى و فکرى 
چپ گفتھ میشود کھ ھر وقت ما آماده شدیم، میرویم قدرت را میگیریم. 
از  دوره اى  وارد  باید  جامعھ  کھ  میگوید  مارکسیستى  تئورى  ولى 
تحولات انقلابى شده باشد کھ ما بتوانیم در تغییر جامعھ دخالت کنیم. 
جامعھ اى کھ نمیخواھد تغییر کند، با سرکوب جلوی کارگرى را کھ بھ 
قدرت دست میبرد، میگیرند، ھر اندازه ھم کھ متشکل باشد. نمیشود 
آماده ام قدرت را  بلند بشوى و بگوئى من  یک صبح آرام از خواب 
بگیرم، خود جامعھ در چنان شرایطى اجازه قدرت گرفتن را بھ شما 

نمیدھد.

تلاطم انقلابى، اعتلای سیاسى، وجود یک تناقض در دل جامعھ کھ 
طبقات را بھ مبارزه با ھمدیگر میکشاند و مقاطع ویژه اى کھ در آن 
میشود قدرت را گرفت، از عوامل مھمى ھستند کھ در بحث حزب و 
قدرت سیاسى تأثیر میگذارند. آیا ھر لحظھ میشود قدرت را گرفت؟ آیا 
اگر فکر کنید کھ از نظر سازمانى، کمّى، نظامى و نیرو آماده ھستید 
میشود قدرت را گرفت؟ آیا قدرت در ھر شرایطى قابل گرفتن است و 

یا فقط تحت شرایط خاصى میشود بھ قدرت دست برد؟

جواب من بھ این سئوالات این است:

بھ نظر من تئورى خام ھمیشھ حزب را بدون طبقھ و طبقھ را بدون 
حزب در نظر میگیرد. وقتى از حزب صحبت میکند بھ عنوان سازمان 
انقلابیون بى  رگ و ریشھ با این تفاوت کھ این انجمن انقلابى است 
و این کاملا بیرون طبقھ است و موجب ھیچ فعل و انفعالى در درون 
خود طبقھ نیست. این مسألھ را قبلا در ادبیات خود مورد بحث قرار 
داده ایم. و وقتی کھ راجع بھ طبقھ حرف میزند این طبقھ کوچکترین 
تحصنى،  موقعیت  یک  در  کھ  ھستند  کارگران  خود  ندارد،  تحزبى 
اعتصابى بھ سر میبرند و با ھمان قیافھ و بھ طور دستھ جمعى قدرت 
را میگیرند و اگر اینھا بھ خودشان ساختار بدھند و یا سازمان سیاسى 

در آنھا نفوذ کند، فورى انقلابشان مخدوش میشود!

بھ طور کلى، در بیان خام تئورى رایج، این دوگانگى ھست: حزب 
در یک طرف بدون کارگران و کارگران در طرف دیگر بدون حزب.

کارگرى  و  کمونیستى  حزب  یک  کارگرى  خصلت  کھ  مسألھ  این 
بودنش در داشتن یک برنامھ کارگرى است، بدون اینکھ لزوما ھمھ 
کارگران با آن باشند و یا لزوما اکثریت کارگران با آن باشند، پدیده اى 

است کھ ما داریم مطرح میکنیم.

یک حزب کارگرى با وجود اینکھ در میان کارگران در اقلیت است، 
میتواند در لحظات تاریخى تعیین کننده اى، حرکت اکثریت کارگران 
را شکل بدھد، قیام کند و قدرت را بگیرد و نگھدارد و اصلا از این 
طریق میشود تبدیل بھ اکثریت شود. بھ نظر من این کار را میشود 
کرد. باید این طور باشد و گر نھ ھر کسى بیاید، ھر استاد دانشگاھى 
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کھ سوسیالیسم را خوانده است و بگوید این کار با چیزى کھ خوانده ام 
جور در نمیآید و یا ھر چپى کھ ظاھرا از استالینیسم درس گرفتھ است 
بھ ما بگوید کھ شما در میان طبقھ کارگر یک اقلیت ویژه اى ھستید و 
حق ندارید بھ قدرت دست ببرید، من جوابم بھ آنھا این است کھ تئورى 

ما از اول اینھا نبوده است.

انقلابى،  حرکت  یک  غیاب  در  وقت  ھیچ  ما  بود  خواھد  این  جوابم 
نمیتوانیم اکثریت طبقھ را بھ خودمان جلب کنیم، ھیچ وقت نمیتوانیم. 
اقلیت انقلابى و کمونیستى طبقھ باید گامھائى را در مبارزه اجتماعى 
بر دارد کھ باعث شود اکثریت طبقھ بھ آن بپیوندد. اگر در ھیچ جا، 
بپیوندد.  شما  بھ  کھ کسى  ندارد  دلیلى وجود  ھیچ  ندارید،  پائى  جاى 
ھیچ کس دلیلى ندارد کھ بھ حزبى بپیوندد کھ برنامھ خاصى براى کار 
مھمى ندارد. توده مردم بھ کسانى میپیوندند کھ برنامھ خاصى براى 
تغییر جامعھ دارند. توده طبقھ کارگر وقتى شما قیام را در دستورشان 
میگذارید و بعد نمیتوانید و از عھده سازماندھى آن بر نمیآئید، میرود 
بھ حزبى رفرمیست میپیوندند کھ حداقل میتواند افزایش دستمزدھا را 
براى آنھا تامین کند. رابطھ حزب و طبقھ با انقلاب و اصلاحات یک 
رابطھ ویژه و کاملا انسانى است و آن ھم ھر لحظھ بھبود اوضاع و 

بھبود اوضاع زندگى است.

اما اگر کارگران ببینند کھ قصد ندارید و نمیتوانید بھ طور ابژکتیف 
حرکتى را سازمان بدھید کھ منجر بھ نتیجھ اى بشود، خوب، میروند 
جلو  میتواند  اقلا  کھ  میدھند  رأى  بورژوائى  چپ  حزب  ھمان  بھ 
کنسرواتیو ھا را بگیرد، از حداقل معیشت دفاع کند، یا طب و بھداشت 

را رایگان نگھدارد...

جواب خود من بھ این بحث این است:

داشتھ  طبقھ  درون  در  واقعى اى  نیروى  اقلیتى،  کھ  کارگرى  حزب 
باشد، حزب کمونیستى اى کھ نیروى واقعى قابل لمسى در درون طبقھ 
داشتھ باشد کھ امکان عمل انقلابى و رادیکال را در سطح اجتماعى 
صحنھ  در  رادیکال  و  انقلابى  عمل  ھمین  طریق  از  بدھد،  آن  بھ 
مکانیزم  بیاورد.  خودش  با  را  طبقھ  بقیھ  میتواند  کھ  است  اجتماعى 
است،  این  طبقھ  با  رابطھ  در  سیاسى  قدرت  بھ  شدن حزب  نزدیک 
حزب کاتالیزاتورى نیست کھ طبقھ متابولیسم درونى خود را در آن 
میبیند. و ھمین طور در سازمان قدرت بلافاصلھ پس از کسب قدرت، 
ھمین اقلیت و ھمین حزب است کھ مجبورند، بھ نظر من، نقش تعیین 

کننده اى بازى کنند.

بنا بر این ما ھم مثل احزاب بورژوائى براى قدرت خیز برمیداریم، 
بورژوائى  یک حزب  اگر  بگیریم.  را  قدرت  میخواھیم  ھم  ما  یعنى 
بگوید کھ میخواھد قدرت را بگیرد، آیا بھ آنھا میگوئیم کھ مگر شما 
آیا کل بورژوازى با شما آمده است و از  حزب بورژوازى نیستید، 
آنھا میخواھیم کھ نفوذشان را در میان تک تک بورژواھا بھ ما نشان 
بدھند؟ جواب میدھند کھ انتخابات میکنیم تا ببینیم کھ آن نفوذ مربوطھ 
را داریم یا نھ؟ انتخابات آن پروسھ اى است کھ آنھا پروسھ کسب قدرت 

و نفوذ در میان طبقھ خود را نشان میدھند.

اگر انتخابات برنامھ ما و راه بھ قدرت رسیدن ما نیست، ما ھم میگوئیم 
انقلاب میکنیم و بعد ببینیم کھ کارگران از ما حمایت میکنند یا نھ؟ ما 
ھم دقیقا این پروسھ اجتماعى را جلو میگذاریم. قطعا آنھا میگویند کھ 
ما انقلابتان را قبول نداریم، ما ھم میگوئیم کھ انتخابات شما را قبول 

نداریم. میخواھم بگویم کھ این دو کفھ ترازو ھم وزن ھستند.

وقتى ما از کنگره بیرون میرویم و براى مثال در مصاحبھ اى میگوئیم 
کھ میرویم براى کسب قدرت سیاسى، فورا ھوار چپ بیرون ما بلند 

میشود کھ ببینید اینھا سکت ھستند و میخواھند قدرت سیاسى را در 
دست خودشان متمرکز کنند! جواب من بھ آنھا این است کھ مگر شما 
آلمانى  قدیمى  موتور عقب  ماشینھاى  این  از  شما  آمده اید؟  چھ  براى 
ھستید کھ طبقھ را بھ جلو ھول میدھید؟ فلسفھ وجودى خود شما چى 

ھست؟

بھ نظر من، رابطھ حزب و طبقھ در سیکلى حرکت میکند، ضعیف 
و قوى میشود. تدریجى بالا نمیرود، پس انداز نمیشود. شما بھ عنوان 
یک حزب سیاسى فرصت معینى را دارید کھ در ھر دوره طبقھ را 
این  از  اگر  و  سیاسى  قدرت  کسب  براى  خیز  یک  براى  کنید  آماده 
استفاده نکنید باید بروید و از اول شروع کنید. قدرت براى شما جائى 
پس انداز نمیشود. ممکن است در حافظھ تاریخى کارگران، حافظھ 
جامعھ، در نفوذ میان چپ بماند، اما نفوذ سیاسى شما در میان کارگران 
جائى پس انداز نمیشود. کارگر میآید و میرود، دوره اى با شما ھست 
شکست  انقلابت  و  بکنید  انقلاب  اگر  نیست.  شما  با  دوره اى  در  و 
بخورد، کارگران کرور کرور صفوفت را ترک میکنند. من ھم بودم 
میرفتم. ھر کس کھ عقلش برسد بعد از انقلاب شکست خورده، احزاب 
کمونیستى را ترک میکند. ادامھ حیات یک حزب کمونیستى در چنین 
ھدایت  را  کمونیستى  آن حزب  کھ  است  نقشھ اى  و  برنامھ  شرایطى 
میکند و سرپا نگھ میدارد، اما اگر کسى باشد کھ یک قدم آن طرف تر 

از چنین موقعیتى ایستاده است، میرود، حوصلھ اش سر میرود.

مردم دوست دارند بھ جاى اینکھ یک سناریو عجیب و غریب براى 
زندگى خودشان دست و پا کنند، در جھان زندگى کنند و خوش باشند، 
کھ  ھستیم  عده اى  یک  ما  باشند.  داشتھ  معاشرت  باشند،  داشتھ  رفاه 
نوعى سناریوی زندگى را بنا بھ دلایلى براى خودمان انتخاب میکنیم، 
ولى توده وسیع مردم این کار را نمیکنند. در نتیجھ یک دوره اى داریم 
کھ کار و فعالیت میکنیم، یا بھ نتیجھ میرسانیم و یا باید دوباره از اول 

شروع کنیم.

آیا گرفتن قدرت سیاسى تابعى از نفوذ ما در طبقھ کارگر است و ھر 
وقت بھ آن درجھ رسیدیم و ھر وقت ما بخواھیم میرویم و قدرت را 
میگیریم؟ بھ نظر من نھ! حزبى میتواند قدرت را بگیرد کھ شرایطى 
را کھ در آن این قدرت آویزان است و قابل گرفتن است را، تشخیص 
بدھد. اگر این دید را نداشتھ باشیم ھیچ وقت نمیتوانیم قدرت را بگیریم، 

حتى اگرنیروى عظیمى از کارگران را ھم با خود داشتھ باشیم.

تمام  سمپاتى  حتى  کھ  ھست  چپ  احزاب  تاریخ  در  زیادى  موارد 
کارگران را با خود داشتند، اگر دست بھ قیام زده بودند کار تمام بود. 
و رھبرانشان  رفتند  بودند  آنھا  با  کھ  ھم  کارگرانى  آن  نکردند،  قیام 
را ھم گرفتند و اعدام کردند. چند تا نمونھ ھست از احزاب چپى کھ 
بعدا ھم ملامت شدند کھ: شما کھ این ھمھ نفوذ داشتید، قدرت داشتید 
و... چرا نرفتید در آن شرایط معین کھ مسألھ قدرت باز شد، قدرت 

را بگیرید؟

ممکن است گفتھ شود کھ کارگران در چنین شرایطى از صفوف ما 
جدا نمیشوند. اما بورژوازى کھ بیکار نمینشیند، تبلیغات میکند، رفرم 
را  پیکت  بھ  رفتن  اجازه  میکند،  تعدیل  را  جامعھ  و  میکند  پیشنھاد 
نمیدھد تا چھ رسد بھ اینکھ ما براى گرفتن قدرت در میان کارگران 

کار کنیم. کارى میکند کھ شما نتوانید.

فرمولھ  این صورت  بھ  نظر من سؤال  بھ  فاکتورھا  این  بھ  توجھ  با 
میشود:

از  مؤثرى  بخش  کھ  در صورتی  میتواند  کارگرى  کمونیست  حزب 
از  برُّائى  و  مؤثر  اقلیتى  ولى  اقلیت  بخش  باشد،  داشتھ  را  کارگران 



بستر اصلی شماره 40                                     دوره جدید                                      نیمھ دوم فوریھ  ۲۰۱۹

                                                     صفحه 19

فعالى  اقلیت  و  جامعھ  در  کارگران  از  صدائى  با  اقلیتِ  کارگران، 
حزبى  کارگرى  کمونیست  حزب  اگر  باشد،  داشتھ  را  کارگران  از 
باشد کھ بھ این معنى رابطھ اش با طبقھ کارگر محکم است، برنامھ 
انقلابى دارد و نفوذش را در دوره ھائى بھ حدى رسانده است کھ در 
سطح اجتماعى و در متن عالم سیاست بھ صورت یکى از بازیگران 
اصلى صحنھ سیاست در آمده باشد و اگر این حزب این شمّ را داشتھ 
باشد کھ شرایطى را کھ بحث قدرت سیاسى در جامعھ باز شده است 
وبھ موضوع جدال اجتماعى تبدیل شده است، تشخیص بدھد، میتواند 
قدرت سیاسى را بگیرد. در غیر اینصورت نمیتواند قدرت را بگیرد.

این کفرھائى کھ گفتم  با  ناپذیرى نیست.  سرنوشت محتوم و اجتناب 
ما قدرت را میگیریم. جالب بودن مسألھ ھم در ھمین محتوم نبودن 
سرنوشت ماست. بستگى بھ پراتیک ما، قدرت تشخیص ما و بستگى 
بھ فاکتور تصمیم و اراده آگاھانھ ما در دورانھائى است کھ فرصت 
کسب قدرت بھ روى ما باز میشود. من قبلا ھم گفتھ ام کھ سوسیالیسم 

ھم محتوم و اجتناب ناپذیر نیست...

متأسفانھ در زندگى ما یک و یا دو بار یک چنین شرایطى پیش میآید. 
نھ  اینکھ  بنویسید.  شرایط  این  براى  را  نقشھ تان  و  برنامھ  باید  شما 
پروسھ تکاملى جامعھ محتوم است و پس از من کارگران و یا آدمھائى 
بھ اسم من و شما میآیند و در نھایت قدرت را میگیرند، ھیچ تسلاى 
خاطرى بھ من و بھ این حزب خاص نمیدھد. این حزب خاص باید 
و  ما  زمان  در  و  و  ما  براى  سیاسى  قدرت  گرفتن  براى  کھ  بگوید 
مطابق  است  قرار  جھان  کھ  سناریوئى  نھ  و  میکند  تلاش  کارگران 

قوانینى از سر بگذراند، شرح و توضیح بدھد.

در نتیجھ گرفتن قدرت سیاسى یک کار عملى است. بھ یک معنى باید 
بگویم کھ قدرت سیاسى شامل اینھا است:

در  زنده  مبارزاتى  و  سیاسى  سنت  یک  بھ  شدن  ۱- تبدیل 
است  این سنت  و  کارگر.  درون طبقھ  در  و  درون جامعھ 
کھ تحت ھیچ افت و خیزى از بین نمیرود. اگر شما توانستھ 
را  کارگرى  کمونیسم  باشید،  سیاسى  سنت  یک  کھ  باشید 
نیروھاى  از  یکى  اجتماعى،  دخیل  نیروھاى  از  یکى  بھ 
اجتماعى کھ موجود است و اگر فرضا انتخابات شد ممکن 
دست  بھ  را  کارگران  آرا   ۳۰ یا  و  آرا  در صد   ۱۰ است 
زندگى  از  جزئى  است،  صحنھ  در  نیروى  یک  بیاورد، 
مردم است، جزء سوخت و ساز سیاسى جامعھ است. و این 
کارى است کھ مستقل از افت و خیزھا و مستقل از اوضاع 
انقلابى و غیر انقلابى شما میتوانید بھ آن مشغول باشید و 
میکند. پیدا  را  راھش  و  میماند  سنت  این  کھ  کنید  تضمین 
۲- بھ عنوان یک حزب، شرایط و اوضاعى را کھ براى 
بکار  دست  و  بشناسید  ھست،  آماده  سیاسى  قدرت  کسب 
کھ  دارید  را  شانس  این  آنوقت  بشوید،  آن  ملزومات  تأمین 
قدرت سیاسى را بگیرید و تبدیل بھ حزب اکثریت بشوید، 
یعنى حزب اکثریت جامعھ. این مکانیزم اکثریت شدن است 
قدرت. کسب  مکانیزم  شدن  اکثریت  یعنى  عکس  بر  نھ  و 

اکثریت  قدرت شرط لازم  کسب  براى  انقلابى  طبقھ  داشتن  بر  خیز 
شدن در جامعھ است و نھ بر عکس. اکثریت شدن در جامعھ بیرون 
و در داخل رختکن تاریخ شرط ماندن در گود اصلى تاریخ نیست. 
این غیر ممکن است. این آن چارچوبى است کھ از ھر طرف بھ آن 
نگاه کنید مشخصات ما و پروسھ اکثریت شدن ما را نشان میدھد. نھ 
پروسھ تدریجى تکامل تاریخى و در انتھاى پروسھ تبلیغ و ترویج و 
ھمراه کردن از پیشى اکثریت طبقھ کھ موضع ھمیشگى چپ تاکنونى 

بوده است.

من سعى کردم در مورد ملزومات اینکھ چگونھ میتوان بھ یک سنت 
تزھاى  من  کنم.  صحبت  شد،  تبدیل  جامعھ  درون  در  زنده  سیاسى 
مشخصى را در رابطھ با یک حزب خاص و یک گرایش خاص از 
کمونیسم طرح کردم، در رابطھ با احزاب کمونیستى بطور کلى بحث 

نکردم. این ملزومات را بر میشمارم:

 -  اولین شرط حضور ما در جنگ بر سر قدرت سیاسى این است 
کھ پرچمدار چپ افراطى در درون جامعھ باشیم، نھ نفر دوم و نھ نفر 
سوم. پرچم چپ افراطى در جامعھ، چپ کارگرى در جامعھ باید بھ 
طور بلامنازعى دست ما باشد. ما را بھ عنوان نماینده قیام کارگرى 
آتى، بھ عنوان آن شبحى کھ بر فراز جامعھ بھ پرواز در میآید بشناسند. 
ما باشیم کھ ھمھ نیروھاى مدافع وضع موجود میخواھند محکومش 
پرچم  کارگرى،  رادیکال  اعتراض  پرچم  کھ  باشد  حزب  این  کنند. 
مارکسیزم، پرچم انتقاد سوسیالیستى بھ جامعھ موجود در دستش است 
نماینده کمونیسم کارگرى.  بلکھ  کنندگان چپ،  از شرکت  نھ یکى  و 
بعدا میتوانیم در این مورد بحث کنیم کھ چھ اندازه در این راستا پیش 

رفتھ ایم و یا چقدر ھنوز از این فاصلھ داریم و یا بھ کجا رسیده ایم.

اینکھ  باید بھ آن وارد شویم. براى  این یکى از قلمروھائى است کھ 
جامعھ وقتى ما را بھ عنوان چپ افراطى بشناسد و وقتی کھ فکر کرد 
باید قدرت را بھ دست چپ افراطى بدھد، است کھ فرصت میدھد ما 
قدرت را بگیریم. ولى اگر جامعھ براى مثال حزب توده را بھ عنوان 
نماینده چپ افراطى بشناسد و آرزو میکند کھ قدرت را بھ چپ بدھد، 
آن را بھ حزب توده میسپارد. اگر جامعھ مارکسیست ھا را با فدائى 
است  این  و عاشق  دارد  دوست  وقتیکھ  و  کند  تداعى  فدائى  و سنت 
کھ قدرت سیاسى بھ دست سوسیالیستھا بیفتد، آن را بھ چریک فدائى 

میدھد.

باید پرچمدار آن مطالبات، آن نیاز، آن برنامھ و اھداف اجتماعى و آن 
انتقاد سیاسى در درون جامعھ باشید کھ مردم بگویند بگذارید اینھا را 
امتحان کنیم. بگذارید پشت اینھا بسیج شویم. تو بایستى تضمین کنى 
کھ این جنبش ھستى و گرنھ، عکس مارکس را خیلیھا بالا بردند و بھ 

نتایج مختلفى رسیدند.

اپوزیسیون  ملموس  و  مشاھده  قابل  فعال،  بخش  باید  اینکھ   -  دوم 
جامعھ باشیم. این را در اوایل صحبتم گفتم کھ باید از حاشیھ سیاست 
برویم بھ متن جامعھ. باید یکى از چند تا بازیگر اصلى تقسیم قدرت 
و در اوضاع سیاسى در جامعھ باشیم. بحث قدرت سیاسى فقط این 
نیست کھ آیا ما میتوانیم دولت را بگیریم یا نھ؟ بلکھ این است کھ آیا 
میتوانیم نیروئى در درون جامعھ بگیریم کھ قابل ملاحظھ است و بعد 
در فعل و انفعالات بر سر قدرت میتوانیم بھ کارش بیاوریم و برایش 
انقیاد  اینکھ کسى را در  فکرى بکنیم؟ اگر طرف ارتش دارد براى 
نگھدارد، ما ھم باید نماینده آن نیرو در جامعھ باشیم. حتى اگر نتوانیم 
تمام قدرت را بگیریم، باید در درون جامعھ بورژوائى نیروئى باشیم 
کھ بھ حسابش میآورند، و بگویند کھ "خطر از ناحیھ اینھاست". باید 
نیرو باشیم، باید حرف بزنیم، بلندگو دستت باشد و باید بخش واقعى 
کارگرى  کمونیست  حزب  کھ  مورد  این  در  بعدا  باشیم.  اپوزیسیون 
چقدر بھ این تصویر نزدیک شده است، حرف میزنیم. من خوشحالم 
کھ داریم بھ این نزدیک میشویم، ھم بھ اولى و ھم بھ دومى ما نزدیک 

شده ایم.

 - سوم باید حزب آن طبقھ باشیم. میدانم کھ جریاناتى کھ کاملا بى ریشھ 
ھستند میتوانند تحت شرایط خاصى ریشھ بدوانند و بیایند بھ عنوان 
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یک دار و دستھ بى سنت قدرت را بگیرند ولى مجبور ھستند کھ طى 
پروسھ اى پایھ ھایشان را روى یکى از طبقات اجتماعى و سنت ھاى 
اینکھ  براى  بدھند،  قرار  ھست،  جامعھ  آن  درون  در  کھ  اجتماعى 
طبقات اجتماعى در آن جامعھ ھستند. نمیتوان تنھا بھ عنوان دوازده 
مرد خبیث و یا یک گروه خشن رفت و قدرت را گرفت. باید سعى 
کنید از طرف یک قشر اجتماعى و با کمک آن قدرت را بگیرید. این 
طبقھ براى ما طبقھ کارگر است و این قشر براى ما قشر سوسیالیست 
پیش در مورد آن حرف  از مدتھا  و رادیکال طبقھ کارگر است کھ 
زده ایم. ما باید بخشى از این قشر باشیم و واقعا با آن مرتبط باشیم. این 
یک گوشھ اى از رابطھ ما و قدرت سیاسى است کھ عملا تأمین نیست. 
ما در یک رابطھ زنده، سازنده و رابطھ احساس تعلق متقابل با بخش 
رادیکال و سوسیالیست و معترض طبقھ کارگر ایران نیستیم. خود این 
بخش طبقھ خیلى دستش باز نیست کھ خودى نشان بدھد تا ما بفھمیم 
کھ چگونھ فکر میکند و چھ تمایلى دارد. شرایط اختناق این فرصت 
را از آنھا گرفتھ است، اما بھ ھر حال بطور ابژکتیف میتوانیم ببینیم 

کھ این یکى از ضعف ھاى ما است.

کھ  معنى  این  بھ  داد.  نشان  قدرت رھبرى  از خود  باید     - چھارم 
احزابى کھ میخواھند بھ توده ھا تمکین کنند، احزابى کھ بھ اصطلاح 
تمایلات خود  میخواھند  کھ  احزابى  بیاموزند،  توده ھا  از  است  قرار 
طبقھ را نگاه کنند و آن تمایلات را انعکاس بدھند، بھ نظر من شانس 
تمایلات  در شرایط سخت،  برسند. چون  جائى  بھ  کھ  ندارند  زیادى 
عمومى طبقھ رو بھ عقب نشینى است و در شرایط رفاه ممکن است 
تمایل طبقھ یک چیز دیگر باشد. در شرایط وجود یک حزب بزرگ 

رفرمیست تمایل طبقھ میتواند حمایت از آن حزب باشد.

باید آن حرفى را بزنیم کھ میتواند طبقھ را از جائى کھ الان ھست بھ 
جاى دیگرى ببرد. و توانائى این را داشتھ باشى کھ بروى و بیاورى 
و در ناصیھ تو ببینند کھ این حرفت معقول است و عملى. و این یعنى 
قدرت بردن بحث شما بھ طبقھ. یعنى قدرت رھبرى کردن را میطلبد. 

این فقط یک بحث اقناعى نیست، بلکھ یک رابطھ اجتماعى است.

یک  دھید  بھ  اجازه  گفتم  کھ  قلمى  چھار  این  از  کدام  ھر  بھ  راجع 
مقدارى بیشتر توضیح بدھم:

  - در مورد ارتباط با طبقھ. بودن بخشى از طبقھ، فقط یک رابطھ 
حضورى، تک بھ تک و رابطھ سوزنى و آزمایشگاھى نیست. طبقھ 
اگر تو [حزب] را بھ عنوان حرکتى ببیند کھ در صحنھ است، توجھش 
بھ تو [حزب] جلب میشود. بنابراین بخشى از رابطھ حزب با طبقھ بھ 
این بستگى دارد کھ حزب در سطح سیاسى چھ کار میکند؟ یک بخش 
با محافل کارگرى و حضور در میان محافل کارگرى است.  تماس 
یک بخش بھ رسمیت شناختھ شدن بھ عنوان یک جریان واقعى در 
میان طبقھ کارگر است کھ بھ این مسائل میاندیشد. ھمھ اینھا یک درجھ 
از اکتیویسم سیاسى را در دستور ما میگذارد. اکتیویسمى کھ امروز 
حزب کمونیست کارگرى در خارج کشور از خود نشان میدھد، فقط 
بلکھ توجھ کارگر را ھم  اذھان عمومى را بھ خودش جلب نمیکند، 
بھ  آدمھایت،  بھ  اسنادت،  بھ  ھم  را  کارگر  طبقھ  توجھ  میکند،  جلب 
در  نتیجھ  در  میکند.  جلب  تشکیلاتھایت  بھ  و  استدلالاتت  بحثھایت، 
بھ  خارج  و  داخل  حوزه ھاى  این  کھ  گفتم  ھم  اول  روز  صحبتھاى 
ھم مربوط ھستند و روى ھمدیگر تأثیر میگذارند. در نتیجھ میتوانیم 
در بحثھایمان روى این فکر کنیم کھ چرا میرویم و این آکسیون را 
میگذاریم؟ ممکن است الزاما فاکتورھاى محلى ضرورت آن اکسیون 
را توضیح ندھند، یا علت آن را توجیھ نکنند. ولى من دارم آکسیون 
اگر  کھ  اصفھان،  یا  و  تھران  در  مثال  براى  نفر  یک  بھ  و  میکنم 
خواست با ما تماس بگیرد، اگر بھ خارج رفت و خواست بداند کھ اینھا 

کى ھستند، با دفتر کدام تشکیلات رابطھ بگیرد و یا بھ کدام شماره 
تلفن زنگ بزند.

  -  تا آنجائى کھ بھ پرچمدار بودن چپ و کمونیسم بر میگردد بھ نظر 
من این قلمروئى نیست کھ فقط در محدوده ایران و بھ زبان فارسى، 
کردى و یا عربى محصور بماند. حزبى کھ پرچمدار مارکسیسم است 
نمیتواند پرچمدار مارکسیسم در یک سطح جھانى تر نباشد و یا لااقل 
سطح  در  مارکسیستى  بحثھاى  اصلى  طرفھاى  و  مدعیان  از  یکى 
بحثھاى  اینکھ  از  مستقل  کھ  است  این  ما  مشکل  یک  نباشد.  جھانى 
این  در  نیست،  مُد  یا  و  فروکش کرده  در سطح جھانى  مارکسیستى 
سطح ظاھر نمیشویم. بھ نظر من این یکى از بحثھاى اساسى ما است 
و کافى است کھ ما این کار را شروع کنیم و بھ این سمت برویم و یک 
بار دیگر براى کارگر مسجل شود کھ ما پرچمدار مارکسیزم ھستیم. 
بعضا  و  شناختھ اند  رسمیت  بھ  را  این  سیاسى  گروه ھاى  دیگر  الان 
اذعان میکنند کھ مارکسیستھا اینھا ھستند و بعضا شروع کرده اند بھ 
متلک گفتن و میگویند ببینید مارکسیسم اینھا چھ ھست و مارکسیزم 

این نیست و...

و  مارکسیستى  تئوریکى  قدرت  کھ  سیاسى  و  تئوریکى  مجلات 
سوسیالیستى این جریان را نشان میدھد باید موجود باشند. برنامھ حزب 
یک نقطھ قدرت ما است کھ دیگران باید در مورد آن بحث کنند و بھ آن 
برسند و دیگر استدلالات مارکسیستى و نقد مارکسیستى ما از مسائل 
مختلف. الان کھ ما بھ عنوان یک جریان ضد مذھبى شناختھ میشویم، 
اینھا ھمان  میگویند  نمیشویم،  بھ عنوان یک جریان طاغوتى شناختھ 
کسانى ھستند کھ براى مذھب تره خُرد نمیکردند. ھمھ میگویند کھ اینھا 
انتقادشان ریشھ اى است. میگویند کھ مذھب نباید اصلا وجود داشتھ باشد 
و دلیل دارند براى کارشان، اینھا مارکسیستھا ھستند، اینھا چپھا ھستند. 
ما اجازه داده ایم کھ یک بار و براى اولین بار در جامعھ، کمونیسمى 
موجود باشد کھ بدھکار سازش با عواطف توده ھا و علقھ ھاى جامعھ 
اینھا را میبینى؟ ضد مذھب  نباشد و بگویند  و خرافات درون جامعھ 
این  بھ  و  میشوند  جلب  ما  بھ صفوف  این  خاطر  بھ  ھا  خیلى  ھستند. 
خاطر و بھ دلیل این موضع ما براى مثال در باره مذھب، میرود کھ 
ببینند مارکسیزم چھ میگوید و یا مارکس در این رابطھ چھ میگوید؟ و 
یا بحث ما در مورد حجاب، ناسیونالیسم و ضدیت سرسختانھ این حزب 
با ناسیونالیسم، کھ دیگران بھ عنوان جوانب منفى ما بھ آنھا مینگرند، 

در عین حال نقطھ قدرت تئوریکى این حزب ھم ھستند.

راجع بھ مذھب یک نکتھ دیگر بگویم: راه کارگر پنج سؤال براى من 
فرستاده بود و پرسیده بود کھ آیا جواب میدھم کھ من نوشتم بلھ جواب 
میدھم. یکى از سؤلات این بود: رابطھ با آمریکا آرى یا نھ؟ من نوشتم 
کھ این سؤال خیلى عجیبى است. چون این سؤال یک پیش فرضھائى 
را با خودش دارد کھ یک جواب آرى یا نھ ندارد. چون جواب آرى یا 
نھ پیش فرضھائى را با خود ھمراه دارد مثلا اینکھ کھ تو در رابطھ با 
یک دولتى اظھار نظر میکنى و دیپلماسى دارد و غیره. این مثل این 
است کھ پرسیده شود ولىّ فقیھ بر پایھ قانون و یا بیرون قانون؟ یا ولى 
فقیھ قانونى آرى یا نھ؟ تو اگر بگوئى نھ، خوب شما میگوئید کھ ولى 
فقیھ قانونى را قبول دارى و اگر بگوئى آرى خوب شما اصلا طرفدار 
ولایت فقیھ میشوید! و در آخر جوابم بھ سؤالھاى راه کارگر این را 
نوشتم: رابطھ با آمریکا با مخالفت ما روبرو نمیشود. موضع مخالفت 
ما بھ عنوان یک جریان کمونیستى و سوسیالیستى ضد اسلام با اینکھ 
جریانات اسلامى با آمریکا رابطھ دارند یا نھ، جزو پروبلماتیک ھاى 

ما نیست.

من بھ جریانات اسلامى از موضع خود بھ عنوان یک ضد اسلام اشاره 
کردم. شاید این در برنامھ ما نیامده است، اما من خودم را فعال جنبش 
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سیاسى  اسلام  شود.  جاروب  اسلام  کھ  میخواھم  و  میدانم  اسلام  ضد 
بھ  چھ  دارد  کھ  میدانم  من  و  بیستم  قرن  در  است  واقعى  جریان  یک 
سر ھمنوعان من میآورد. من یک جریان ضد اسلام ھستم و این یک 
اینکھ  از  ناشى  و  و  احساس شخصى  یک  نھ  و  است  تئوریک  بحث 
یک خانواده نمازخوان نداشتھ ام. ضد اسلام ھستم و اسلام را میتوانم 
تئوریکى بحث کنم کھ دیگر این افیون توده ھا نیست. کوروش مدرسى 
توده ھا  افیون  دیگر  این  کھ  میگوید  کھ  انترناسیونال  در  دارد  مطلبى 
نیست. کاش اینطور بود. اگر افیون بود ما کارش نداشتیم، ما در برنامھ 
این  مصرف مواد مخدر را براى معتادین واقعى آزاد گذاشتیم خوب 
یکى، مذھب، را ھم آزاد میکردیم! این یک جنبش کثیف ضد انسانى 
است کھ دارد آدم میکشد و تھدید میکند. آزادى و مدنیّت انسان را تھدید 
بھ نظر من مرکز مدنیّت امروز در غرب است. جریانات  میکند کھ 
را  مردم  خانھ ھاى  و  بگذارند  بمب  غرب  در  بخواھند  اگر  اسلامى 
ویران کنند، اولین ضررش را کارگران میدھند کھ اینقدر جلو آمده اند، 
بورژواھا کھ خودشان حکومت فاشیستى داشتھ اند و مشکلى با این ھم 
ندارند. اگر دولت الجزایر ادعا کند کھ این جنایاتى کھ جریان دارد، 
زیر سر اسلامیھاست، مردم باور میکنند، چون دیده اند کھ چھ ظرقیتى 

از جنایت در اسلام سیاسى ھست.

اینکھ  بھ شرط  ھم ھست،  تئوریکى  بحثھاى  اینھا  کھ  بگویم  میخواھم 
بھ آن قالب تئوریکى ھم بدھیم و یکى برود بگوید کھ اسلام دیگر فقط 
افیون توده ھا نیست، بلکھ یک جنبش اسلامى در قرن بیستم ھست کھ 

دارد یک نقش معین بازى میکند.

خیلى  بودن،  اپوزیسیون  چشمگیر  قابل  و  فعال  بحث  بھ    - راجع 
شخصیتھا،  روزنامھ ھا،  آکسیونھا،  داریم:  شمارشى  قابل  فاکتورھاى 
فعالیتھا، تجمعات، میتینگ ھا،اعتصابھا، تطاھراتھا و... اینھا کارھائى 
ھستند کھ باعث میشود مردم بگویند کھ این یک حزب فعال اپوزیسیون 
تبلیغى،  فعالیت  گسترش  است.  صحنھ  در  نیروھاى  جزو  و  است 
ترویجى، سازمانگرانھ و آکسیونى. اینھا شرط تبدیل شدن حزب بھ یک 
جریان اصلى اپوزیسیون است. الان ھمھ در ایران میدانند کھ جامعھ 
ایران شامل احزاب سیاسى مختلف است کھ بخشا در داخل و بخشا، 
بھ دلیل موقعیتشان در قبال رژیم، مسألھ امنیت و اختناق، در خارج 
اپوزیسیون  این  این است کھ  متمرکز ھستند. منتھا یک شرط اساسى 
ولى  است  ضعف  نقطھ  یک  این  الان  بگیرد،  شکل  داخل  در  اساسا 
در  اپوزیسیون  اصلى  نیروى  بھ  اگر  شما  کرد.  اغراق  این  در  نباید 
خارج تبدیل شوید و اگر تشکیلات ما ٦۰ تا ۷۰ نفر را بھ کار داخل 
اختصاص بدھد و بقیھ خارج کشور را روى سرشان بگذارند و ھر کس 
آوازه این حزب را شنیده باشد، ما بھ یک معنى بخش فعال اپوزیسیون 
از  فلان کس  کھ  مینویسند  داخل  در یک روزنامھ  فردا  ھستیم. چون 
ایران بھ یک جلسھ اى رفت و جواب فرخ  حزب کمونیست کارگرى 
نگھدار را داد و آبرویش را برد. یا فلان کس رفت آنجا و اینھا آکسیون 
گذاشتند، ۳۰۰۰ نفر را جمع کردند در میدان فلان و بر علیھ ملاقات 
خاتمى با فلان مقام اروپائى حرف زدند و مردم آنجا رفتند، دست زدند 

و مواد غذائى بھ طرف مأموران رژیم پرت کردند و...

  - چگونھ میتوانیم نشان بدھیم کھ میتوانیم رھبرى کنیم؟ قبل از ھر 
باید رھبرى  تو را بھ عنوان  باید نشان بدھیم کھ رھبرى داریم.  چیز 
یا  میدھد،  مخفى  اعلامیھ  سنگ  پشت  از  کھ  حزبى  بشناسند.  رھبر 
آدمھا  بھ  آدمھا  بالاخره  بشود.  کسى  رھبر  نمیتواند  دیوار،  پشت  از 
در  چھ  و  شھر  سطح  در  چھ  کارخانھ،  سطح  در  چھ  میکنند  تأسّى 
عکس  کھ  باشید  داشتھ  بزرگ  پوسترھاى  باید  شما  اجتماعى.  سطح 
براى  یا  باشید.  کرده  معرفى  را  انقلابى  شوراى  براى  ما  کاندیدھاى 
اتحادیھ ھاى کارگرى و... الان وقتش است  یا رھبرى  انجمن شھر و 
را  آنھا  بتوانیم  ما  کھ  کنند  آماده  را  قشنگ ترین عکسھایشان  رفقا  کھ 

اما  دارد؟  امنیتى  بار  چاپ کنیم و در روزنامھ ھاى داخل چاپ شود. 
آخر شرایط جدید است. ھمھ ما حاضر بودیم در انقلاب ٥۷، قرارھاى 
خطرناک اجرا کنیم، ھمھ ما سفرھاى خطرناک کرده ایم و تعداد زیادى 
از رفقا جنگھاى خطرناک و کارھاى نظامى و محیرالعقول کرده اند. 
اما الان شرایط طورى است کھ این عکسھا را باید داد. واضح است 
را  رھبرى  باید  ولى  نیستیم،  کھ  دیوانھ  بخوریم.  لطمھ  نمیخواھیم  کھ 
بھ در و  آنھا  مقابل طیف عکسھائى کھ  ببرید. در  جلوى دست مردم 
صد  باید  ما  خودشان،  بادھاى  زنده  و  بادھا  مرده  با  میزنند  دیوارھا 
برابر عکسھاى خودمان را با زنده بادھا و مرده بادھاى خودمان بھ در 
و دیوار بزنیم. من اگر بشنوم کھ در فلان شھر گفتھ اند زنده باد رفیق 
فلانى و مثل اینکھ گفتھ اند زنده باد محمد آسنگران و این از آن مواردى 
است کھ من چھارپایھ را از زیر پاى محمد نمیکشم!... خوشحال میشوم 
از یک چنین پدیده اى و فکر میکنم کھ اسم خیلى از ما را باید بنویسند. 
فکر میکنم در ھر جا کھ نفوذ داریم باید بگویند کھ فلانى را یادت میآید؟ 
زنده است، رئیس فلان سازمان شده، عضو فلان کمیتھ است، مسئول 
فلان کمپین است، اکتیویست فلان جریان است و... اگر بھ لندن بروى 

اول او را میبینى و...

شخصیتھا، رھبران، کسانی کھ بھ عنوان چھره ھاى ملموس اجتماعى 
ایران  در  کارگر  من  اگر  دارند،  را  سیاسى  قدرت  گرفتن  قابلیت  کھ 
و  سر  قیافھ ھایشان،  این  با  حرفھایشان،  این  با  اینھا  بیایم،  میدان  بھ 
وضعشان و با این تیپ سیاسى و اجتماعى میآیند سر کار. اینھا آدمھاى 
واقعى ھستند و نھ سازمانھاى سیاسى کھ از پشت یک نام مخفى اعلامیھ 
صادر میکنند. اینھا حتى اسامى شان معلوم است و میدانى کھ پشت این 
اسم چھ آدمى و با چھ روش و منش و قیافھ اى ھست، باید بالاخره با 

آدمھاى واقعى در جلو صحنھ ظاھر شد.

 -  مواضع حزب باید مربوط و دقیق باشد و بھ مسائل سیاسى جوابگو 
باشند. یک اتفاقى میافتد و باید موضعى بگیرى کھ بھ درد آن مبارزه 
رھبرى  قدیمى  مباحث  ھمان  نمیکنم،  بحث  زیاد  این  روى  میخورد. 

سیاسى و ھمان مفاھیمى کھ در موردش صحبت کرده ایم.

 -  و بالاخره باید سرعت عمل داشت. رھبرى نمیتواند از پشت کاروان 
بگوید این کار را بکنید و یا بگوید بھ نظر من باید آن کار را بکنید. 
رھبرى باید خودش را جلوى صحنھ بگذارد. یکى از رفقا دیروز گفت 
من مسئول کمیتھ چطورى باید بدانم کھ "مھاجرانى" بھ خارج کشور 
آمده است؟ خوب ھمان کسانى کھ قرار است بھ تو خبر بدھند، خود تو 

باید خبرشان کنی! ما این سرعت عمل را نداریم.

من میخواستم صحبتم را با یک نکتھ تمام کنم و آن ھم این است کھ 
چھ تصویرى از خودمان باید بھ میان مردم ببریم؟ ما باید یک تصویر 
قابل باور از حزب کمونیست کارگرى جلوى مردم بگذاریم و ببریم در 
خانھ ھایشان، در کارخانھ ھا و در خیابانھا. تصویر از برنامھ حزب، 

سیاستھا و نظراتش.

تثبیت  افکار مردم  با چند نکتھ در  این تصویر را  منتھا اگر بخواھیم 
کنیم، چھ شاخصھائى باید در اذھان مردم در مورد حزب ما باشد؟

بھ نظر من باید بگویند:

است.  زمین  روى  پایشان  ولى  افراطى اند،  رادیکالیسم   -  حزب 
تصویرى کھ در ذھن مردم باید باشد این است کھ بگویند اینھا رادیکال 
افراطى ھستند، ولى پایشان روى زمین است. میدانند راجع بھ چھ چیزى 
حرف میزنند، ھوائى نیستند. اھدافشاب بھ شدت افراطى است و الان 
میخواھند اھدافشان را عملى کنند، ولى ھوائى نیستند. میدانند پروسھ 
واقعى مبارزه چھ معضلاتى پیش میآورد، بلدند در ھر دیالوگى راجع 
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بھ پیچیده ترین مسائل حرف بزنند، بلدند بار را از نقطھ الف بھ ب ببرند 
ولى مداوما میگویند کھ ھدف من فقط ھمین نیست و میخواھیم ریشھ 
مثلا فلان مسألھ را بزنیم. بى نھایت رادیکال، یک رادیکالیسم اجتماعى 
باید تصویر مردم از ما یک  و نھ یک رادیکالیسم سکتى و فرقھ اى. 
رادیکالیسم اجتماعى باشد. از نظر من میشود فکر کرد کھ چھ کارى 
براى مثال رادیکالیسم ما را تقویت میکند، یا یک تصویر غیراجتماعى 
از ما میدھد و یا بر عکس داریم بھ خیال خودمان اجتماعى میشویم ولى 
از رادیکالیسم خودمان کوتاه میآئیم. حواسمان باید باشد کھ آن جریانى 
کھ ما را بھ سمت قدرت میبرد، رادیکالیسم ما است. باید مردم بگویند 
میکنند، خدا  کارھا را ممنوع  بیایند یک سرى  کار  اینھا سر  اگر  کھ 

پدرشان را بیامرزد!

باید یک دولتى بیاید سر کار کھ بگوید دخترھا را باید بھ مدرسھ فرستاد 
و گرنھ ھیچ خانواده اى در شرایطى کھ مدرسھ رفتن دختران اختیارى 
مدرسھ  بھ  را  دخترش  است،  سرش  بالاى  روز  ھر  آخوند  و  است 
اگر آخوند محلھ مزاحم  باشد کھ بگوید کھ  باید یک دولتى  نمیفرستد. 

است، اطلاع بدھید تا آخوند را از ایجاد مزاحمت باز دارد.

افراطى ھم در روش است و ھم در فکر. روشھاى  این مدرن بودن 
نمیتواند روشھاى عقب  اھدافش،  بردن  پیش  براى  یک جریان مدرن 
مانده، پیش پا افتاده و ضعیفى باشند. باید ببینند کھ بھ طور واقعى این 
حزب کمونیست کارگرى از یک عده آدم تشکیل شده است کھ بلدند با 
تجھیزات و در میان رسانھ ھا و با لوازم پیچیده جوامع امروزى کار 
بلد  بھ لحاظ حقوقى مبارزه کنند،  کنند. اگر میخواھند در یک جامعھ 
است کھ چھ کار کنند و اگر قرار است از طریق خیابانى مبارزه کنند 
میدانند کھ چھ کار باید بکنند، اگر میخواھند با اتحادیھ ھا تماس بگیرند 
راھش را میدانند، مکانیزمھاى اداره جامعھ را میشناسند، مکانیزمھاى 
انداختن  راه  مکانیزم  میشناسند،  را  توده اى  سازمانھاى  انداختن  راه 
سازمانھاى خیریھ را میشناسند. اگر شما یک جریان مبارز ھستید کھ 
لولھ کشى را دولت میکند و شما فقط دولت را خبر میکنید، بھ نظر من 

شانس کمى دارید کھ چنین پدیده اى بشوید.

جنبش  از  اجزائى  گفتم  کھ  اینھائى  ھمھ  من،  نظر  بھ  بالاخره   -  و 
از  تصویرى  اینھا  کھ  بگویم  میخواھم  است.  کارگرى  سوسیالیسم 
کمونیسم کارگرى و اینک چھ جورى مارکسیسم را عملى میکنند. اینکھ 
بھ مردم فقط بگوئیم ما مارکسیستیم، ولى نتوانیم در زندگى مردم تأثیر 
بگذاریم، چیزى را عوض نمیکند. یا تئورى مارکسیستى و این کھ ما 
کمونیست ھستیم بھ خودى خود نشان نمیدھد کھ ما یک جریان مدرن 

ھستیم.

 -  و مردم متوجھ باشند کھ این جریان فوق العاده انسان است، یعنى این 
یک جریانى نیست کھ میخواھد با زور دیلم جامعھ را بھ سمت معینى 
ببرد، کسى زیر دست و پاى این سازمان لھ نمیشود. قدرت این سازمان 

در بھ قدرت رسیدن انسانیت است. این را چگونھ میشود نشان داد؟

در  کھ  است  درست  داریم.  ضعف  زمینھ  این  در  ما  من  نظر  بھ 
نوشتھ ھایمان و ادبیاتمان از انسانیت دفاع میکنیم، ولى رابطھ واقعى ما 
با مردم بر این مبنا نیست. من این طور میبینم. اینکھ آدمھا را میپرانیم، 
اینکھ بھ خودمان و بھ ھمدیگر رحم نمیکنیم، در  آدمھا را میچلانیم، 
خیلى جاھا بھ حقوق مدنى ھمدیگر و حرمت ھمدیگر رحم نمیکنیم. بھ 
نظر من این نقطھ ضعفى است کھ از بیرون دیده میشود. در یک پلنوم 
اشکالى ندارد، میگویند ھمدیگر را اذیت کنند. اما از بیرون وقتى دیده 
میشود، جالب نیست .بھ نظر من اساس ما، انسانیت ما است، مدنیت 
ما است، محترم دانستن حقوق حقھ آدمھا حتى وقتى مخالف خونى 

ما باشند.

بھ علاوه رابطھ ما با مردم ھم چنین رابطھ اى است مبتنى بر محبت. من 
روز اول گفتم اگر دنیا دست ما بود، امروز یک مقدار زیادى خوشبختى 
فقط خوشبختى خودت و خانواده ات  از خوشبختى  داشتیم. منظور  را 
کھ نیست. خوشبختى آدمھائى کھ نمیشناسى، خوشبختى کسانى کھ دل 
خوشى از تو ندارند و یا پارسال با تو دعوایشان شده است، یا رنگشان 
سھ  دو  و  است  دیگرى  چیز  قومیتش  و  نژاد  یا  و  است  دیگرى  چیز 
این  و  آدمھاست  است. خوشبختى  کرده  ھم  قوم شما جنگ  با  ھم  بار 
خوشبختى و تعلق خاطر بھ خوشبختى و رفاه و آسایش و لبخند و خنده 
و امنیت زندگى انسانھا، باید ھر روزه خودش را در حرکت ھر روزه 
ما نشان بدھد. اگر در جلسھ اى شرکت میکنیم، جلسھ اى برگزار میکنیم 
و یا کسى را بھ خانھ حزب دعوت میکنیم، اگر رابطھ اى میگیریم با 
شرکت  کسى  با  سیاسى  پلمیک  یک  در  داریم  اگر  خودمان،  مخالف 
میکنیم، خلاصھ در ھمھ فعالیتھاى باید خودش را نشان بدھد. این حزب 
کمونیستى با این عظمت نمیتواند فقط جنگ کند، یک جا ھم باید کمک 
کند. اھمیت فدراسیون پناھندگان در دادن یک چھره انسانى این است. 
اگر شوراى پناھندگان فقط قرار بود طرفدارھاى خودش را از ترکیھ 
بیرون بیاورد این چھره فراھم نمیشد. اھمیت کار براى حقوق کودک، 
اگر شروع بکنیم، این است کھ مستقل از رنگ و نژاد و خانواده از 
کودک و حقوق کودک دفاع میکند. این دفاع واقعى ما از حقوق کودک 
است و نھ اینکھ بخواھیم ھیزم بیاوریم براى یک مبارزه دیگر و گویا 
این کلک ماست. ما باید بگوئیم کار دارم و شغل ھم دارم، اما حاضرم 

براى حقوق کودک کتک ھم بخورم، مسألھ واقعى من است.

 -  نشریاتمان با چھ زبانى نوشتھ میشوند؟ این بھ نظر من مھم است.

دادن یک تصویر انسانى قابل لمس و دوست داشتنى از حزب، وظیفھ 
ما  ھمھ  وظیفھ  نیست.  ما  سراسرى  رھبرى  وظیفھ  تنھا  ماست،  ھمھ 
بھ نظر من باید کارى بکنیم کھ دوستى  در رابطھ روزمره است. و 
و آشنائى با یک عضو حزب، احساس محبت بھ کل حزب را بوجود 
بیاورد. این شاید شبیھ یک موعظھ اخلاقى بھ نظر بیاید. ولى بھ نظر 

من احزاب عبوس تا یک حدى میتوانند جلو بروند.

وضعیت  یک  در  اگر  کھ  گفتیم  گفتیم؟  چھ  ما  سیاه  سناریو  بحث  در 
سناریو سیاه، جائى دست ما بیفتد با تمام نفرتى کھ از "امپریالیسم" و 
با تمام انزجارى کھ از "عوامل دست نشانده" اش داریم، ھر کس، از 
پزشکان بى مرز تا یونیسف میتوانند روى ما حساب کند کھ اگر چیزى 
را میخواھى بھ مردم برسانى، ما جاده را باز میکنیم. ما معاش مردم را 
گرو نمیگیریم. حتى اگر بدانیم با زدن چند خمپاره بھ مناطق مسکونى، 
دشمن را وادار بھ عقب نشینى وادار میکنیم، این کار را نخواھیم کرد. 
باید این تصویر جا بیفتد. براى اینکھ در انقلابات بزرگ این تصویر 
پاک  آدمھاى  اینھا  میگویند  کھ  میبینید  مردم  ذھن  در  انقلابیون  از  را 
اگر سیاسى و  قھرمانان جامعھ ھستند.  اینھا  و شریف جامعھ ھستند، 
رادیکال آن جامعھ باشید ولى بھ طور واقعى در دل مردم جاى نگیرید، 
بھ جائى نمیرسد و  نھائى  اما در تحلیل  باشد،  بُرد داشتھ  ممکن است 

زوال پیدا میکند.

رفقا!

در ھمھ این قلمروھائى کھ گفتم ما پیشروى ھائى کرده ایم کھ الان بتوانیم 
انتظار داشتھ باشیم کھ حزب در بحث قدرت سیاسى دخالت فعالى داشتھ 
باشد. مقولھ قدرت سیاسى دارد دوباره باز میشود. وقتى میگویم قدرت 
سیاسى منظورم کل قدرت دولتى نیست، منظورم کشیدن یک سر لحاف 
قدرت و دعوا بر سر آن است. این براى ما مقدور شده است. حزب 
کمونیست کارگرى از نظر موقعیت تشکیلاتى بھ این موقعیت رسیده 
است کھ خودش را در انظار عموم بھ نمایش بگذارد و مردم ببینند کھ 
ھست. حزب کمونیست کارگرى آنقدر آدم دارد کھ در خیلى از قلمروھا 
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بتوانند نیروھاى مادى را جابجا کند. حزب کمونیست کارگرى آنقدر 
در سیاستھایش حقانیت دارد کھ مردم بگویند باید جا براى این حقایق 

باز شود.

چند ضعف اساسى داریم کھ در روز اول گفتم و من تکرار نمیکنم. ما 
باید این ضعفھا را بر طرف کنیم. ولى رفقا ما بھ ھرحال در بقاى این 
سنت میتوانیم نقش بازى کنیم. اگر نتوانستیم قدرت را بگیریم و حزب 
ادامھ خواھند داد  باشد، عده دیگرى  کمونیست کارگرى منکوب شده 
براى اینکھ این سنت باید باشد تا در شرایطى بھره بدھد. ولى ھدف 
این دوره ما، ھدف روتین ھمیشگى جنبش ما این است کھ آن اھداف و 
آرمانھا و خطوط فکرى را زنده نگھداریم. ھدف ما باید خیز برداشتن 
بھ سمت دخالت در سرنوشت قدرت سیاسى باشد. اقلا باید در جدال 
بر سر سرنوشت جامعھ دخالت کنیم. اگر از من بپرسند من میگویم کھ 
میخواھیم بھ طور جدى در جدال قدرت در جامعھ ایران دخالت کنیم و 

دخالت محسوس داشتھ باشیم.

ما در این موقعیت قرار گرفتھ ایم. اگر بحث من بخواھد جمعبندى اى 
حزب  رابطھ  در  سالھ  دو  یکى  دوره  این  کھ  است  این  باشد  داشتھ 

کمونیست کارگرى با قدرت سیاسى تعیین کننده است.

ممکن است الان اعداد و ارقام و پارامترھاى اجتماعى نشان دھند کھ 
مطمئن  من  بگیریم.  را  قدرت  کل  برویم  کھ  نداریم  را  این  قابلیت  ما 
نیستم، بستگى دارد کھ در ماھھاى آینده چھ بر سرمان میآید... نمیدانم 
بلشویکھا در انقلاب فوریھ با چھ انرژى و توانى وارد انقلاب روسیھ 
شدند؟ ولى میدانم کھ آنھا در رھبریشان، در بافتشان و در رابطھ شان با 
طبقھ کارگر روسیھ، این ملزوماتى را کھ از آنھا صحبت کردم داشتند 
کھ بتوانند در یک بزنگاه تاریخى نقش بازى کنند. ما از این محروم 
نیستیم. نمیگویم کھ ما میتوانیم. نمیخواھم تھییج الکى بکنم و نمیخواھم 
قاضى  را  کلاھتان  ابژکتیو  بطور  میگویم  اما  بکنم.  شیر  را  خودمان 
بکنید، ھر کس کلاھش را قاضى بکند اگر ما را در این موقعیت بھ 
ببیند، این انتطار را از ما خواھد داشت کھ در آینده سیاسى آن مملکت 
آن نقشى را بازى کنیم کھ ظاھرا تا بھ حال ھیچ حزبى براى ایفاى این 

نقش وجود نداشتھ است.

آنھائى کھ اجتماعى  نبودند و  یا اجتماعى  چپ ترین احزاب آن کشور 
بودند، مثل حزب توده، چپ نبودند. و کمونیسم کارگرى نبودند و اگر 
ھم بوده باشند باید یک کمیتھ اى تشکیل بدھیم کھ بروند و تحقیق کنند کھ 

ببینند کمونیسم کارگرى بوده است یا نھ؟
این وظیفھ اى است براى ما کھ آگاھانھ، متحد و با یک نقشھ سیاسى 

توافق شده و با ھمھ سرھا بھ یک طرف، و با بیشترین کارائى و 
افیشنسى بھ سرانجام برسانیم و امیدوارم کھ از این کنگره بھ توانیم 

این طور بیرون بیائیم .

منتخب آثار – صفحات ۱۳۹۹ تا  ۱٤۱۰
متن پیاده شده این سخنرانى اولین بار در "منتخب آثار"، انتشارات 

حزب کمونیست کارگرى – حکمتیست، خرداد ۱۳۸٤ (۲۰۰٥) 
منتشر شده است.

مبناى نوشتھ زیر، خلاصھ بخش اول سخنرانى منصور حکمت در 
نوامبر  در  کارگرى  کمونیست  حزب  مرکزى  کمیتھ  وسیع  پلنوم 
۱۹۹۸ است. علاوه بر برخى توضیحات اضافى و تکمیلى پیرامون 
و  حزبیت  "حزب،  زیر تیتر  سخنرانى،  متن  در  موجود  نکات 
مقدمھ اى  زیر  بحث  است.  اضافھ شده  متن  این  بھ  قدرت سیاسى" 
پیرامون جوانب  پلنوم  در  تفصیلى تر و مشخص ترى  بحث  بر  بود 
تشکیلاتى و سبک کارى فعالیت حزب کھ در متن حاضر نیامده است.

 

در این نشست میخواھم درباره افق فعالیت حزب حرف بزنم. مصاف ھا 
و وظایف جدیدى روبروى ما قرار گرفتھ است و باید تعھدات مشترکى 
در قبال آنھا بپذیریم. لازم است توافق کنیم کھ چگونھ میخواھیم با این 
مسائل روبرو شویم. ما باید انتظارات جدیدى از خودمان و کارمان 
و حزبمان بوجود بیاوریم، بعضى از این انتظارات جنبھ کیفى دارد و 
بعضى کمــىّ. ھم باید پا بھ عرصھ ھاى جدیدى بگذاریم و ھم شتاب 
فعالیت و تحرک خود را بیشتر کنیم چون مسائل ھم بیرون ما شتاب 

گرفتھ اند. باید دامنھ و ابعاد فعالیت خود را مراتب وسعت بدھیم.

مسیر بیست ساله
اتحاد  تشکیل  سال  بیستمین  پیش  و  پس  ھفتھ  چند  با  امروز  رفقا، 
مربوط  من  امروز  بحث  بھ  موضوع  این  است.  کمونیست  مبارزان 
یک  بعنوان  من  ذھن  در  لااقل  کھ  را  مسیرى  میخواھم  چون  است 
سوسیالیست در این بیست سال از تشکیل اتحاد مبارزان کمونیست تا 
امروز طى شده را توضیح بدھم تا شاید بحثم را مفھوم تر کرده باشم. 
اما بدوا اجازه بدھید بیستمین سال تشکیل اتحاد مبارزان کمونیست را 
اینجا بھ رفیق حمید تقوایى تبریک بگویم. ما دو نفر اتحاد مبارزان 
کمونیست را شروع کردیم. ولى براى من خیلى روشن بود کھ اگر 
من شخصا  نبود  او  اگر  ولى  میکرد،  را  کار  ھمین  حمید  نبودم  من 

اینکار را نمیکردم**. میخواھم بگویم و تاکید کنم کھ قدردانى من از 
ممتد حاضرین) ندارد.(کف زدن  تقوایى حد و حصرى  رفیق حمید 
در این بیست سال از دیدگاه من مسیرى طى شده است کھ مشخصات 
قابل  و نقطھ عطف ھاى آن از نظر سیاسى، تئوریک، متدولوژیک 
توضیح است. این مسیرى است کھ بنظر من آگاھانھ باید دنبال کرد. 
بھ آن واقف بود. و بخصوص فکر میکنم باید ھمیشھ مراحل بعدى آن 
را پیدا کرد. چون ایستادن در یک نقطھ وقتى اوضاع عینى و نیازھاى 
و  بیافتد  عقب  آدم  کھ  میشود  باعث  میشود  دگرگون  ما  جنبش  رشد 
نامربوط بشود. ھر حرکت سیاسى اى باید با تاریخ خود و با تاریخ 

زمان خود جلو برود، باید مسیرى را براى خود ترسیم کند.

بنظر من اکنون ھم در آستانھ یک مرحلھ جدید در این مسیر ھستیم. 
ما  براى  جدیدى  نقشھاى  و  جدید  انتظارات  جدید  مرحلھ  این  در 
و  پیشینھ  با  معین  افراد  بعنوان  کردن خودمان  آماده  میشود.  مطرح 
خصوصیات معین براى مواجھھ با وظایفى کھ این دوره نوین روى 
دوش ما میگذارد، نیازمند این است کھ روح این مرحلھ جدید را درک 
کنیم و خود را با آن سازگار کنیم. اگر بخواھیم اسمى بر این مرحلھ 
بگذاریم، شاید بتوانیم بگوئیم این مرحلھ اى است کھ ما در آن داریم 

حزب و جامعه:
از گروه فشار تا حزب سياسى
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رابطھ حزب و جامعھ را کشف میکنیم. مرحلھ اى کھ در رابطھ حزب 
و  فعل  مکانیسم ھاى  میخواھیم  و  میشویم  دقیق  جامعھ  و  کمونیستى 

انفعال حزب و جامعھ را بیشتر بشناسیم و بھ آن متکى شویم.

ما،  روبروى  گرھى  مسالھ   ،٥۷ انقلاب  از  قبل  بلافاصلھ  دوره  در 
در  دیگرى  رفقاى  و  من  و  تقوایى  حمید  کھ  است  محفلى  منظورم 
خارج کشور داشتیم، مسالھ "کمونیسم و مارکس" بود. براى ما این 
سؤال قدیمى مطرح بود کھ مارکسیسم واقعا چھ میگوید و قطبھاى بھ 
بھ مارکسیسم  تا چھ حد  آن زمان  واقعا موجود  اصطلاح کمونیستى 
کمونیسم  آلبانى،  شوروى،  چین،  کمونیسم  ما  نظر  از  دارند.  ربط 
طى  ما  کھ  پروسھ اى  اولین  نبود.  مارکس  کمونیسم ِ  تروتسکیستھا، 
کردیم و بعدا خود را در کارآکتر اتحاد مبارزان کمونیست نشان داد، 
بود. خصلت ممیزه  انقلابى  بر مارکسیسم واقعى و  ما  تاکید  تامل و 
اتحاد مبارزان کمونیست، مارکسیست بودن آن بود. مارکسیست بودن 
تشکیل دھندگانش بود. با انقلاب، سؤال رابطھ "کمونیستھا و انقلاب" 
یا بعبارتى کمونیستھاى ایران و انقلاب ایران. توجھ ما  مطرح شد. 
انقلاب  این  در  اجتماعى  طبقات  شد.  متوجھ  عرصھ  این  مسائل  بھ 
چھ میکنند، ما باید چھ کنیم، نیروى انقلاب کجاست، ماھیت انقلاب 
بورژوایى  احزاب  بھ  برخورد  شیوه  اصول  چیست،  دولت  چیست، 
دولت  بھ  برخورد  شیوه  دارد،  جایگاھى  چھ  ارضى  مسالھ  چیست، 
کلمھ  در یک  و  آن چیست،  جناح ھاى  و  اسلامى  بھ جریان  موقت، 
این سوال کھ بعنوان کمونیست در این انقلاب "چھ باید کرد". اینھا 
مسائلى بود کھ بھ آن پرداختیم. در ادامھ این مباحثات و از دل مبحث 
انقلاب و بر مبناى شرایط و امکاناتى کھ انقلاب بوجود آورد، مقولھ 
حزب کمونیست مطرح شد. بعبارت دیگر مسالھ "کمونیسم و حزب" 
مطرح شد. تز ما این بود کھ نتیجھ این پروسھ، یعنى حاصل تلاشھاى 
سازمانى مارکسیستى مانند ما در دل انقلاب، باید تشکیل حزبى باشد 
کھ بھ معنى واقعى کلمھ، بعنوان حزب طبقھ کارگر، حزب کمونیست، 
بھ انقلاب بپردازد. اینکھ باید دوره پیشا حزبى را پشت سر گذاشت. 
اگر یادتان باشد این دوره اى بود کھ در آن بحث روى سوالاتى از این 
قبیل متمرکز شد کھ حزب چیست. پیش شرط ھایش چیست، جایگاه 
با  غیره.  و  چیست  پیوند  تئورى  بھ  ما  نقد  کدامست،  آن  در  برنامھ 
تشکیل حزب کمونیست ایران این مباحثات پشت سر گذاشتھ شد. بعد 
از تشکیل حزب، مسالھ اى کھ مطرح شد رابطھ کمونیسم و طبقھ یا 
"حزب و طبقھ" بود. طبیعى بود کھ با تشکیل حزب، مسالھ رابطھ 
کارگر  طبقھ  یعنى  جامعھ،  در  سازماندھى اش  موضوع  با  حزب 
بیاید و بحث ما بر رابطھ حزب و طبقھ متمرکز شود. این  بھ میان 
بحثھا از بحث سبک کار در کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست در 
کمونیسم  بحث  تا  و  میشود  شروع  مکتوب  و  جدى  بطور  کردستان 

کارگرى ادامھ پیدا میکند.

با مبحث کمونیسم کارگرى بحث از رابطھ سازمانى - عملى با طبقھ 
فراتر رفت. این مقارن شروع پایان جنگ سرد و آغاز دورانى است 
بنیادھاى  جستجوى  در  نھادند.  نام  کمونیسم"  "پایان  بورژواھا  کھ 
را  پایانش  داشتند  کھ  کمونیسمى  آن  از  تمایزش  و  خودمان  جنبش 
اعلام میکردند، رابطھ کمونیسم و طبقھ کارگر در سطحى بنیادى تر 
مورد توجھ ما قرار گرفت. رابطھ تئورى با طبقھ، رابطھ تحزب با 
طبقھ، رابطھ مسالھ شوروى با طبقھ، رابطھ شکستھاى قبلى با جدایى 
اینبار بھ معنى اتحادى کھ  کمونیسم از طبقھ، رابطھ حزب و طبقھ، 
حزب باید با طبقھ ایجاد کند، وحدت طبقھ با حزب، جایگاه کارگر در 
کارگرى  خصلت  حتى  و  سوسیالیسم  خود  کارگرى  خصلت  حزب، 
تئورى مارکسیسم. نگاه بھ تاریخ کمونیسم و سوسیالیسم معاصر از 
دریچھ جدال طبقاتى و تعلق طبقاتى گرایشات مدعى کمونیسم، اینھا 
اجزاء بحث کمونیسم کارگرى بودند. نمیدانم چند نفر از شما در آن 

سمینار اول کمونیسم کارگرى (۱۰ سال قبل) بودید. آنجا یک بحث 
کار،  موضوع  یک  بعنوان  نھ  کارگر  مقولھ  کھ  بود  این  من  اصلى 
تئورى  بطن  در  اجتماعى  پدیده  یک  بعنوان  کارگر  موجودیت  بلکھ 
استثمار وارد اساس مارکسیسم میشود. مارکس ابتدا اجتماع را بدون 
طبقات توضیح نداده است تا بعد طبقات را بعنوان جنگ آورانى کھ 
روبروى ھم ھستند وارد بحث بکند. طبقھ در خود ِ تئورى ِ استثمار ِ 
مارکس ھست. طبقھ در خود تئورى تغییر مارکس ھست.، طبقھ در 
خود تئورى شناخت مارکس ھست. این دوره اى است کھ ما کمونیسم 
یا  پرولتاریایى،  کمونیسم  مانیفست،  شیوه  بھ  روشنى،  بھ  را  خود 
کمونیسم کارگرى تعریف کردیم. بھ یک معنا سیر جدایى نظرى ما از 
میراث و تاریخ سوسیالیسم بورژوایى، در تئورى، در افق اجتماعى، 
تببین ما از وظایف  تاریخ کمونیسم و در  بھ  در برنامھ، در نگرش 
پراتیکى یک حزب کمونیستى، با مباحثات کمونیسم کارگرى تکمیل 
میشود و ما تازه در نقطھ آغاز ساختن یک حزب سیاسى دخالتگر بر 
با تشکیل  کھ  قرار میگیریم. کارى  مبناى نگرش کمونیسم کارگرى 

حزب کمونیست کارگرى دست بکار آن شدیم.

در ھر دوره اى تمرکز بر این مباحث خاص باعث قوى تر شدن ما 
شد. در ھر دوره اى این سوالات محورى و پاسخھایى کھ طلب میکرد 
ما را بھ مرحلھ بالاتر و پراتیک سیاسى قوى ترى میبرد - بھ این علت 
کھ این سوالات درست و عینى بود و توجھ ما بھ آنھا اگر نھ کافى، 
لااقل از نظر جھتگیرى درست بود. امروز، در ادامھ آن مباحثات و 
در ادامھ سیر تکوین حزب کمونیست کارگرى ایران کھ محصول تک 
تک آن مباحثات و خود - روشنگرى ھاست کھ بر شمردم، سوالات 
جدیدى بھ مرکز توجھ ما رانده میشوند کھ باید بھ ھمان ترتیب، مانند 
قبل و با ھمان انرژى و جدیت از ما پاسخ بگیرند و این پاسخ ھا بر 
پراتیک سیاسى ما ناظر بشوند. مباحث "حزب و جامعھ" و "حزب 
و قدرت سیاسى" از نظر من مباحثى ھستند کھ میکوشند موانع تبدیل 
را  سیاسى  عیار  تمام  بھ یک حزب  کارگرى  کمونیست  شدن حزب 

بشناسانند و از سر راه بردارند.

حزب، حزبيت و قدرت سياسى
این یک تیتر اصلى دستور کنگره دوم بود. آنچھ کھ یک سازمان را 
یک حزب سیاسى میکند و آن را از گروھھاى فشار، محافل فکرى، 
فرقھ ھاى عقیدتى، کانون ھاى ادبى و انتشاراتى و شبکھ ھاى محفلى 
متمایز میکند، در درجھ اول رابطھ آن سازمان با قدرت سیاسى است، 
چھ بعنوان یک مفھوم در اندیشھ آن سازمان و چھ بعنوان یک واقعیت 
در حیات و پراتیک آن سازمان. منظورم از قدرت سیاسى فقط قدرت 
دولتى نیست. منظورم فقط فتح و کسب قدرت دولتى نیست. این امرى 
نیست کھ ھر روز رخ بدھد. بلکھ منظورم توانایى یک سازمان براى 
گردآورى نیرو و تاثیر گذارى بر معادلات قدرت در یک جامعھ است. 
تعیین تکلیف سیاسى  بھ یک وزنھ مھم در  تبدیل شدن یک سازمان 
جامعھ. وقتى از نبود حزب طبقھ کارگر در جامعھ اى شکوه میکنیم، 
ندارند،  کمونیستى وجود  لزوما گروھھاى  کھ  نیست  این  منظورمان 
شبکھ ھاى  و  محافل  ندارند،  وجود  کمونیستى  رادیوھاى  و  نشریات 
کمونیست  و  چپ  سازمانھاى  با  مرتبط  و  کارگران  سوسیالیستى 
فاقد حزبى است  اینست کھ طبقھ کارگر  بلکھ منظور  ندارند.  وجود 
کھ در قلمرو سیاست سراسرى، در جدال قدرت، نمایندگى اش کند و 
سازمانش بدھد و نیرویش را بکار بیاندازد و ھدایت کند. بنظر من 
نبودن  و  بودن  قدرت سیاسى شاخص حزبى  با  رابطھ یک سازمان 
کارآکتر آن سازمان است. حزب صرفا یک سازمان و گروه سیاسى 
و فکرى نیست کھ از نظر کمى بھ حدنصابى از رشد رسیده باشد. 
حزب سازمانى است کھ پا بھ جدال قدرت گذاشتھ است. پا بھ قلمرو 
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سیاست در یک مقیاس اجتماعى گذاشتھ است. سازمان و نھادى کھ 
بیرون قلمرو سیاست سراسرى و بیرون جدال واقعى بر سر قدرت و 
تعیین صاحبان قدرت در جامعھ زیست میکند، سازمانى کھ چھ بنا بھ 
تصمیم آگاھانھ خود و چھ بدلیل مشخصات کمــىّ و کیفى خود بیرون 
این جدال قرار میگیرد، یک حزب سیاسى نیست. در فرداى ۲۲ بھمن 
٥۷ نیروى عظیمى بھ گرد فدائى حلقھ زد. براى یک حزب سیاسى 
این نیرو ابزار دخالتگرى در سرنوشت قدرت در طى دوره معینى 
است. یا در این کار پیروز میشود و توازن قواى جدیدى را بھ کرسى 
مى نشاند و یا این نیرو را براى یک دوره از دست میدھد. اما فدایى 
علیرغم نفوذ وسیعش پس از انقلاب، فاقد سیما و مشخصات یک حزب 
سیاسى بود. فدایى نھایتا یک گروه فشار روى جنبش ملى و احزاب 
ناسیونالیست اصلى در کشور بود. نھ افق یک حزب سیاسى را داشت، 
نھ ساختارھاى آن، نھ رفتار آن و نھ اھداف آن را. شاخھ ھاى مختلف 
فدایى، و عموزاده ھایشان در راه کارگر و گروه ھاى مشابھ، امروز 
ھم ھمین اند: گروھھاى فشار بر احزاب سیاسى اصلى ترى در جامعھ.
اکنون  جامعھ  در  قدرت  جدال  از  کمونیستى  سازمانھاى  انزواى 
مایھ  باشد  این  اگر جز  کھ  تا جایى  است.  دیگر یک فرض عمومى 
براى  ھمھ  از  قبل  و  بویژه  بسیارى،  براى  میشود.  ناظران  تعجب 
خود رھبران و فعالین این سازمانھا، کمونیسم نھ یک جریان مدعى 
و  طبقاتى  حقایق  آتشکده  آتش  کھ  است  کاھنانى  فرقھ  بلکھ  قدرت، 
نگاه میدارند. خادمان  برافروختھ  آیندگان  انسانى را براى  آرمانھاى 
ھمیشگى  قربانیان  تاریخ.  معبد  ادعاى  بى  و  فروتن  و  سرخپوش 
ارتجاع. زندانیان سیاسى ابدى. ھشدار دھندگان حقایق بھ توده ھایى 
برگزیده اند. را  دیگر  رھبرانى  و  دیگر  راھى  ھمواره  ظاھرا  کھ 

نیست.  این  تحزب  از  کارگرى،  کمونیستى  تلقى  مارکسیستى،  تلقى 
وظیفھ ما ایجاد یک حزب سیاسى کمونیستى کارگرى است. در طول 
این بیست سال ما نشریات مارکسیستى ایجاد کرده ایم، پرچم آرمانھا و 
برنامھ ھاى کمونیستى را برافراشتھ ایم، سازمانھاى کوچک و بزرگ 
ساختھ ایم، تبلیغ و تروج کمونیستى کرده ایم، مبارزه مخفى و علنى 
و مسلحانھ کرده ایم. اما وظیفھ ما ایجاد یک حزب سیاسى است کھ 
در مرکز جدال قدرت در جامعھ پرچم کارگر، پرچم مساوات طلبى 
و آزادى خواھى را بلند کند و بطور عینى یکسوى این جدال باشد و 
شانس پیروزى در این جدال سیاسى را داشتھ باشد. کمونیسم بر سر 
تغییر است. و تغییر جامعھ بورژوایى ایجاب میکند کھ طبقھ کارگر در 
جدال قدرت پیروز شود. کمونیسم کارگرى باید بھ یک حزب سیاسى 
در جامعھ بدل بشود. این ایده اولیھ و بدیھى مانیفست کمونیست، نظیر 
از  باید  مارکس،  انتقادى  نگرش  کل  نظیر  مانیفست،  ایده ھاى  ھمھ 
شده اى  مسخ  روایات  ھمان  شود.  کشیده  بیرون  تحریفات  آوار  زیر 
و  دور  آینده اى  بھ  را  سوسیالیستى  جامعھ  و  کمونیستى  انقلاب  کھ 
امکان پذیرى  و  مطلوبیت  و  فوریت  و  کرده اند  حوالھ  دیگر  دنیایى 
امروزى آن را منکر شده اند، تحزب کمونیستى کارگرى، یعنى قد علم 
کردن کمونیسم کارگرى بھ عنوان یک حزب سیاسى مدعى قدرت، 
را نیز بھ اشکال مختلف منتفى، ناممکن و نامطلوب قلمداد کرده اند.

اما آنچھ کھ بھ فعالیت کمونیستى ما معنى مى بخشد، دقیقا ھمین ایجاد 
یک حزب کمونیستى کارگرى است کھ در مقیاس کل جامعھ، در صحنھ 
جدال بر سر تعیین تکلیف قدرت سیاسى در جامعھ، قد علم کند. حزبى 
کھ کارگر، و ھر انسان مدافع آزادى و برابرى، بتواند بھ آن بپیوندد و 
مطمئن باشد کھ از طریق آن میتواند عملا و واقعا بر جامعھ خود، محیط 
بگذارد. تاثیر  معاصر خود  انسانھاى  بر سرنوشت  و  پیرامون خود 

اگر یک چیز بخواھد جوھر مشترک مراحل مختلف فعالیت ما را در این 
بیست سال بیان کند، تلاش براى شکل دادن بھ یک کمونیسم کارگرى 

است کھ نھ در حاشیھ جامعھ، بلکھ در مرکز سیاست در جامعھ، در 
کند. نمایندگى  و  بکشد  میدان  بھ  را  کارگر  قدرت، طبقھ  متن جنگ 

مکانيسمھاى اجتماعى قدرت
اجتماعى.  است  مقولھ اى  اول  درجھ  در  سیاسى  قدرت  بھ  پرداختن 
براى  جامعھ  نیست.  کمونیستھا  اختراع  سیاسى  قدرت  سر  بر  جدال 
تھییج  و  تبلیغ  دارد.  مکانیسم ھایى  سیاسى  قدرت  شدن  بدست  دست 
شورش،  خیزش،  خشونت،  نیست،  مارکسیسم  اختراع  بسیج  و 
سرکوب شورش، جنگ، ھیچیک از اینھا اختراع سوسیالیسم و جنبش 
اختراع  ھیچیک  انقلاب  و  سرنگونى  دولت،  نیست.  سوسیالیستى 
این  اجتماعى اند.  مکانیسم ھایى  و  پدیده ھا  اینھا  نیست.  کمونیستھا 
خصوصیات ابژکتیو اجتماع است کھ بھ یک کمونیست میگوید قدرت 
را چگونھ میتوان گرفت، کى و در چھ موقعیتى میتوان گرفت، در 
و  راه و رسم  و  از پیشى  برنامھ  نھ  و  میتوان گرفت  دوره ھایى  چھ 
فتح  براى  جدید  سیاسى  منجنیق ھاى  مخترع  ما  ما.  خود  ترجیحات 
اولین سوال  نیستیم. اگر کسب قدرت مسالھ ماست،  تاریخ  قلعھ ھاى 
قوى  مکانیسم ھاى  قدرت،  کسب  اجتماعى  مکانیسم ھاى  است:  این 
چیست.  معاصر  جامعھ  در  شدن،  پیروز  سیاسى  قلمرو  در  و  شدن 
چگونھ  دنیا  این  در  بپرسیم  بگذارید  است.  ملموسى  خیلى  بحث  این 
میشود انسانھاى زیاد را مخاطب قرار داد، چگونھ میشود انسانھاى 
بر  کھ  جنبشى ساخت  میتوان  کرد، چگونھ  متشکل  و  متحد  را  زیاد 
افکار انسانھا در مقیاس وسیع تاثیر بگذارد. چگونھ میتوان بھ جنگ 
آراء حاکم رفت. این آراء حاکم در جھان امروز چگونھ ساختھ میشود 
میتوان  و چگونھ  چیست  مکانیسمھایش  میشود.  باورانده  مردم  بھ  و 
مشخصات  این  با  جھانى  در  میتوان  چگونھ  رفت.  اینھا  جنگ  بھ 
قدرتى  آموزشى،  فرھنگى،  انفورماتیک،  نظامى،  سیاسى،  تولیدى، 
کارگر،  نفر عضو طبقھ  میلیونھا  اراده  و  زندگى  بر  میتواند  کھ  شد 
توده وسیع مردمى کھ آزادى و برابرى میخواھند، تاثیر بگذارد و بھ 
میدانشان بکشد و بھ سمت درست ھدایتشان کند؟ اگر حزب سیاسى 
کمونیستى کارگرى بخواھد کارى در این دنیا صورت بدھد، باید قوى 
امروز  بورژوازى  کھ  بشود  قوى  آنقدر  باید  بشود،  قوى  باید  باشد. 
است  مارکس  قدیمى  این حرف  بدھد.  او شکست  در جھان خود  را 
دانست کھ  باید  نابود کردنش،  تغییر یک چیز، حتى براى  کھ براى 
نیستیم  ما  این  شناخت.  را  حرکتش  قوانین  باید  میکند.  کار  چگونھ 
نیروى  بھ یک  امروز  در جھان  میتوان  میگیریم چگونھ  کھ تصمیم 
قدرتمند سیاسى تبدیل شد. خود جامعھ بنا بر مشخصاتش مکانیسم ھاى 
را  این مکانیسم ھا  باید  میکند.  تعریف  نیز  را  زیر و رو شدن خود 
شناخت. مکانیسم ھایى کھ اجازه میدھد ما، جنبش و حزب کمونیسم 
انقلاب  بھ  کنیم،  جمع  نیرو  کنیم،  پیدا  نفوذ  کنیم،  رشد  کارگرى، 
کنیم. پیاده  را  برنامھ مان  درآوریم،  دستشان  از  را  قدرت  بکشانیم، 
وقتى از مکانیسم ھاى خود جامعھ صحبت میکنم منظورم مکانیسم ھاى 
قانونى جامعھ نیست. قیام و انقلاب مکانیسمھاى جامعھ معاصر است 
معاصر  جامعھ  مکانیسم ھاى  جنگ،  شورش،  خیزش،  تغییر.  براى 
شام،  ضیافت  در  مخالفین  کردن  چیزخور  ولى  تغییر.  براى  است 
روش مناسب این جامعھ نیست، در صورتى کھ مأمون خلیفھ عباسى 
ببرد. در سلسلھ سربداران،  این شیوه را بکار  بود  بھ دفعات ممکن 
از  یکى  نیست،  ایران  کمونیستھاى  اتحادیھ  گروه  منظورم  البتھ  کھ 
سلاطین اینطور سرکار میاید کھ وقتى امیر بار ِ عام داده بود ایشان 
با ساطور قصابى اش او را میکشد و خود را پادشاه اعلام میکند... 
ما داریم وارد دوره اى از حیات حزب میشویم کھ مسالھ نفوذ سیاسى 
در جامعھ، حضور در جنگ قدرت و بدست گرفتن اھرم ھاى جابجا 
اھرم ھا  ما مطرح میشود.  براى  نیرو در جامعھ بطور جدى  کردن 
و قلمروھایى کھ بنا بھ مشخصات جامعھ معاصر دست گرفتن آن و 
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اجتماع تلاش میکند،  تغییر  براى  نیرویى کھ  براى  آن  پاگذاشتن در 
اجتناب ناپذیر است. ما فى الحال بھ این اھرم ھا اندکى دست برده ایم، 
ولى بنظر میرسد گاه از قدرت خود متعجب و حتى نگران میشویم، 
از موفقیتھاى خود میترسیم و میدویم بھ درون خانھ و پشت مادرمان 
ابراز وجود سیاسى احساس  و  این تحرک  با  پنھان میشویم. بعضى 
تبلیغ و ترویج  بیگانگى میکنند. کمونیسمى کھ در محلات و محافل 
میکند، کمونیسم حاضر در سر قرارھاى سازمانى و جلسات کوچک 
پنھانى برایشان آشنا و خودى است، اما با کمونیسمى کھ پرچم خود 
را وسط شھر بکوبد، کمونیسمى کھ چنان ھمھ ببینند و بھ رسمیتش 
بشناسند کھ آن کارگرى ھم کھ حزب در کوچھ اش حضور نداشتھ بلند 
شود و بخواھد بھ این کمونیستھا ملحق شود عادت ندارند. اما بیرون 
این پنجره جنگ قدرت ھر روز در جریان است. و مدام مجارى و 
روشھاى جدیدى در این جنگ پیدا میشود. دخالت ما در مسالھ قدرت 
سیاسى مستلزم رفتن ما سراغ مکانیسم ھاى اجتماعى قدرت در جامعھ 
اھرم ھا و  این  بردن  کار  بھ  آن مھمتر  از  و  است. شناختن  معاصر 
روشھا قطعا ساده نیست. اما تشخیص روشھایى کھ بطور قطع بکار 
یک حزب کمونیست کارگرى زمان ما نمیخورد چندان دشوار نیست.

”سنت کلاسيک کمونيستى" يا ميراث اختناق و انزوا
حزب کمونیستى تا حزبى نشود کھ بھ این شیوه ھا و روشھاى اجتماعى 
دست میبرد بھ قدرت نمیرسد. از طرف دیگر از ھمھ جریانات دیگر 
براى دست بردن بھ این اھرم ھا نا آماده تر است و امکانات کمترى 
بورژوازى  کھ  اینست  است  افتاده  کمونیسم  براى  کھ  اتفاقى  دارد. 
توانستھ است با تحمیل شکستھا و سرکوبھا و اعمال فشار ھرروزه 
بر کمونیستھا، کمونیسم یعنى یکى از احزاب مدعى قدرت سیاسى در 
جامعھ کھ صد و پنجاه سال پیش با ھمین مکانیسم ھا میکوشید قدرت 
را بھ کف بگیرد، را بھ یک فرقھ شبھ - مذھبى حاشیھ اى تبدیل کند 
و  میکند  تعریف  از جامعھ  گوشھ اى  در  را  زندگى سیاسى خود  کھ 
ھویت خود را در آن گوشھ پیدا میکند و خود اساسا قصد ندارد دیگر 
در  کھ  ویروس ھایى  و  ارگانیسمھا  مانند  بیاید.  بیرون  این گوشھ  از 
یک یخبندان بزرگ خود را با آن سرما تطبیق میدھند و زنده میمانند 
اما پس از پایان یخبندان و گرم شدن ھوا، دیگر بھ آفتاب و گرما بر 
نمیگردد. بھ یخ عادت میکنند و دیگر تنھا در آن شرایط زیست میکنند. 
براى  ناچار ساخت  ارگانیسم را  آن  بیرونى اى کھ روزى  اجبار  آن 
بقاء، خود را با آن شرایط نامساعد تطبیق بدھد، بعد از دو سھ سیکل 
بھ نحوه و شیوه زندگى قائم بھ ذات خود آن ارگانیسم تبدیل میشود، 
دیگر  و  او  خود  ھویت  او،  خود  سنت  او،  وجود  از  جزئى  میشود 
تصور زندگى دیگرى جز این برایش غیر ممکن میشود. ما کمونیستھا 
بیائید بیرون  تحت سرکوب زندگى کرده ایم. بھ ما گفتھ اند نمیتوانید 
و علنا و آزادانھ بالاى چھارپایھ بروید و براى مردم صحبت کنید، 
بما گفتھ اند میتوانید با رفیق خودتان در یکى گوشھ اى، در کوچھ اى، 
مخفیانھ، جایى کھ صدایتان را کسى نمیشنود ھرچھ میخواھید با ھم 
پچ پچ کنید. ھر دو مجبورید در آن گوشھ زندگى کنید و با ھم حرف 
بزنید، ھرچھ میخواھید بھ ھم بگوئید، بھ ھر زبانى بگوئید، ھر قدر 
میخواھید طولش بدھید، این فرقھ شماست و با زبان فرقھ اى خودتان 
ھر چھ میخواھید بھ ھم بگوئید. اما اجازه ندارید اینجا، جلوى مردم، 
جلوى جامعھ دھان باز کنید. در این حاشیھ ما و امثال ما یاد میگیریم 
کھ حزب کمونیستى را از ابزارى براى مبارزه تبدیل کنیم بھ دالانى 
براى زیستن، کھ  بودن.  براى  بیتوتھ کردن و زندگى، ظرفى  براى 
باید در آن سنت زندگى کرد، این سنت سمبل ھا و الھھ ھا و فرشتگان 
خودش را دارد، مجسمھ ھا و تشریفات خودش را دارد، تاریخ و سنت 
الفاظ خود را دارد. کار بجایى میرسد کھ انگار  و حدیث و زبان و 
براى خود اعضاى این جریان، کمونیسم ابزار مبارزه نیست، بلکھ 

بورژوازى  وسیع  تبلیغات  و  با سرکوب  کھ  عده اى  کھ  است  کیشى 
علیھ شان بھ زندگى در حاشیھ جامعھ محکوم شده اند، براى احساس 
شرافت کردن و معنى دادن بھ زندگى خود و براى باوراندن این بھ 
ابداع کرده اند. این  خود کھ دست اندرکار تغییر جھانند، براى خود 
نوع کمونیست ھر گاه از آن سنت بیرون میاید، دیگر در جامعھ غریبھ 
است، دست و پا چلفتى است، ھیچکاره است، سرش کلاه میگذارند 
و روانھ اش میکنند. تا میاید بیرون بگوید من میخواھم انقلاب کنم، 
یکى کھ تا دیروز کارى بھ مارکسیسم نداشتھ است، استاد دست راستى 
و  است  تھران  تکنیک  پلى  لیسانس  فوق  دانشجوى  یا  لندن  دانشگاه 
درس  فرانسھ  فرستاده اند  کھ  آقاست  حاج  فلان  نمازخوان  فرزند  یا 
بخواند، فورى جلویش سبز میشود کھ آقا این حرف شما با مارکسیسم 
مغایر است، مگر شرایط عینى و ذھنى براى انقلاب شما آماده است؟ 
و کمونیست ما ھاج و واج میشود کھ راستى؟ مغایر است؟ و دوباره 
در لاک خودش فرو میرود و میرود کھ درباره شرایط عینى و ذھنى 
در  سوسیالیسم  تاریخى  نوبت  رسیدن  ملزومات  و  کارگرى  انقلاب 
سال ۳۰۰۰ در فرقھ خودش بحث کند. تا کمونیست پایش را در میدان 
نمیشود  بگوید  کھ  میشود  پیدا  اجتماعى  مبصر   ٥۰ میگذارد  قدرت 
تاریخ  قانونمندى  بھ  آقا، شما تئوریک ھستید، شما سنت دارید، شما 
معتقدید، شما مارکس دارید، طبقھ تان کو؟ یادمان میاندازند کھ ما از 
جنس متفاوتى ھستیم، کھ ما خود را نباید آلوده بحث قدرت کنیم. تا 
ما اسم قدرت را میاوریم، فریاد میزنند کھ آى مستبدین و توتالیترھا 
آنھاست،  خود  مال  دادگاھھا  آنھاست،  خود  مال  زندانھا  حال  آمدند. 
مردم را خود آنھا میبندند و میزنند، کوره ھاى آدمسوزى را خود آنھا 
کوھى  ھرروز  انداختھ اند،  راه  آنھا  خود  را  جنگھا  انداختھ اند،  راه 
تا  میکنند  پرتاب  ما  بسمت  را  گلولھ  و  تھدید  و  کثافت  و  چرک  از 
بھ  و  در جامعھ  دخالت  بھ  و  نکنیم  و سربلند  بمانیم  در ھمان گوشھ 
جامعھ  در  تغییر  ایجاد  و  جامعھ  در  دخالت  اجتماعى  مکانیسم ھاى 
کارى نداشتھ باشیم. برویم زندگى خود در "دنیاى چپ" بکنیم. و رفقا 
لااقل از بلشویسم بھ این سو بخش اعظم چپ رادیکال و گروھھاى 
کرده اند. زندگى  جامعھ  حاشیھ  در  دالان ھا  این  در  کمونیستى 
و  حقایق  میکنیم  فکر  کھ  نـــُرم ھایى  و  روشھا  از  زیادى  بخش 
مشخصات ذاتى جنبش ماست، نتایج حقنھ شده و "داخلى شده" فشارھاى 
خارجى اى است کھ در طول سالھا روى ما گذاشتھ اند و ابدا متعلق 
ھرچند  نیست،  قلنبھ گویى  غامض  زبان  ما  زبان  نیست.  ما  خود  بھ 
مباحثات  پیچیده ترین  کھ  باشیم  مطلعى  و  ھوشمند  انسانھاى  باید  ما 
تئوریک را دنبال کنیم، اما زبان ما زبانى است کھ بشر معاصر ما 
راجع بھ مسائلش با آن حرف میزند. مشغلھ ما مشغلھ فرقھ خودمان 
نیست. مشغلھ ما مشغلھ انسان امروز است، ھرقدر ھم کھ باید بھ صف 
خودمان برسیم تا صفى قوى باشد. مشغلھ ما بستھ بندى مجدد و باز 
ھم مجدد آنچھ پیشینیان ما گفتھ اند نیست، بلکھ پاسخ دادن بھ مسائل 
جامعھ معاصر است. من طرفدار غلیظ ترین مارکسیسمى ھستم کھ 
بشود پیدا کرد. فکر میکنم غلیظ ترین مارکسیسم آن مارکسیسمى است 
کھ میتواند بر دنیاى بیرون تاثیر بگذارد. اساس حرف مارکس این بود 
کھ گفت جامعھ اصل است. جامعھ است کھ روح ما، فکر ما، عواطف 
ما، شعور ما، زیبایى شناسى ما و ھمھ چیز ما را شکل میدھد، و حال 
درست ھمان کسانى کھ جامعھ قرار است در تعقل شان این مکان تعیین 
بیتفاوت ترین گروه نسبت بھ قوانین حرکت و  کننده را داشتھ باشد، 
مکانیسم ھاى خود جامعھ از آب در آمده اند. وقتى بحث آژیتاتورھاى 
میگفتیم  را  ھمین  داشتیم  میکردیم،  را  کارگرى  محافل  و  کمونیست 
کھ ببینید حداقل مکانیسمى کھ خود جامعھ براى متحد شدن کارگران 
بوجود آورده است چیست، بیائید برویم بھ این وصل بشویم و با آن 
کار کنیم. حرفھایتان را آنجا بزنید. آنجا گوش شنوا وجود دارد. بحث 
محافل کارگرى بر سر بازشناسى گوشھ اى از مکانیسم ھاى واقعى 
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جامعھ بود. یادآورى این بود کھ طبقھ کارگر یک موجودیت اجتماعى 
غیاب  در  کارگران  کھ  نیست  اینطور  است.  گرفتھ  اجتماعا شکل  و 
گروھھاى چپ عده اى آدم منفرد ھستند کھ مات و بى حرکت آسمان 
اتحاد  و  است  بد  فقر  بگوید  آنھا  بھ  و  بیاید  یکى  تا  میکنند  نگاه  را 
خوب است. گفتیم مطمئن باشید در ھر لحظھ در میان کارگران محافل 
مقاومت وجود دارد. گفتیم شرط دخالت در سرنوشت جامعھ، برسمیت 
شناسى مکانیسم ھا و قوانین حرکت جامعھ است. این اساس مارکسیسم 
است. انزوا از جامعھ، ناتوانى از دست بردن بھ مکانیسم ھاى جامعھ 
براى جابجا کردن نیرو و ابراز وجود سیاسى، عدم حضور در جنگ 
قدرت، بیتفاوتى بھ معضلات جارى جامعھ و جاخوش کردن در یک 
موجودیت صنفى و فرقھ اى و حاشیھ اى، اینھا سنتھاى کار کلاسیک 
کمونیستى نیست، بلکھ میراث اختناق و سرکوب و شکست است. آن 
تصویرى کھ از زیست سیاسى و روش "کلاسیک" فعالیت کمونیستى 
بیست سال  این "کلاسیک"  اولا، خود  پذیرفت.  نباید  داده میشود را 
"کلاسیک"  این  دادن  تغییر  در  ما  خود  ثانیا  بود.  دیگرى  چیز  قبل 
نتیجھ من ھیچ ارزش خاصى براى  بازى کرده ایم. در  نقش زیادى 
نیستم.  قائل  نیست  کمونیستى  کار  کلاسیک  روش  این  کھ  بحث  این 
مبناى  بر  ما  اگر  و  چیست.  میکنیم  تعریف  ما  را  کمونیستى  کار 
نیازھاى سیاسى و آرمانھاى اجتماعى مان متوجھ میشویم  عقلمان و 
کھ باید بھ سمت معینى برویم، باید برویم و نگران این نباشیم کھ قبلا 
کسى این مسیر را نرفتھ است و این راه ناھموار و پا نخورده است.

فعاليت سياسى ماھيتا علنى است
اجازه بدھید روى چند نتیجھ کلى از این مقدمات مکث کنم. اولین نکتھ 
این است کھ مبارزه براى قدرت سیاسى یک مبارزه علنى است. مردم 
بطور عادى علنى اند و این مردمند و طبقات اجتماعى اند کھ بر سر 
قدرت مبارزه میکنند. سعى میکنند بگیرند و ندھندش. مبارزه سیاسى 
در جامعھ، بعنوان مبارزه اى میان انسانھا در جامعھ، مکانیسم ھایى 
فریاد زدن، صدا کردن،  نوشتن،  گفتن، حرف زدن،  با  دارد.  علنى 
توجھ جلب کردن، نیرو جمع کردن، از اینجا بھ آنجا بردن، مقاومت 
کردن، سنگربندى کردن و غیره ھمراه است. مبارزه سیاسى مخفى 
چیزى است کھ بھ جنبش ما تحمیل شده است و ھنوز میشود. و ما بھ 
این واقعیت تحمیلى خو گرفتھ ایم. روشھاى فعالیت در شرایطى کھ 
تحت سرکوب نیستیم را بلد نیستیم. گویى حتما باید برویم در اختناق 
و در اختفا فعالیت کنیم. این درست کھ حزب کمونیستى باید بتواند این 
فعالیت مخفى را انجام دھد و ھمیشھ بخشى از فعالیت کمونیستى مخفى 
است. اما ما باید بدانیم کھ ھدف فعالیت ما شکستن این سد اختناق است 
کھ ما را از دست بردن بھ مکانیسم ھاى اجتماعى براى سخن گفتن 
و جذب نیرو و نبرد در یک مقیاس اجتماعى محروم میکند. ما داریم 
تلاش میکنیم کھ این سد را بشکنیم و بتوانیم در یک شرایط علنى و 
بدون اختناق کار کنیم و بورژوازى نمیگذارد. ما میگفتیم کھ وظیفھ 
انقلاب ٥۷ بوجود آوردن پیش شرط ھاى دموکراتیک انقلاب کارگرى 
بدرستى  آن  از  میتوانستیم  فراھم میشد  این شرایط  اگر  آیا  اما  است. 
بھره بگیریم؟ آیا چپ رادیکالى کھ ذاتا گروه فشار است و نھ حزب 
سیاسى معطوف بھ جامعھ و معطوف بھ قدرت، حتى در یک شرایط 
نمیکنم. فکر  بشود؟  دخیل  جامعھ  در سرنوشت  میتواند  دموکراتیک 
اولین نتیجھ گیرى من اینست کھ فعالیت سیاسى باید در بــعُد علنى، 
وسیع و جلوى چشم مردم صورت بگیرد و ما باید بھ آن پا بگذاریم. 
غیبى،  شیوه  یعنى  کرده اند،  فعالیت  سنتا  کھ چپ ھا  شیوه اى  این  و 
شیوه اى کھ در آن احکام و شعارھا و خواستھا بعنوان احکامى بدیھى 
از پشت دیوارى بھ مردم پرتاب میشود گویى مغزى را جایى پنھان 
کرده اند، گویى چشمھ اى از خرد و حکمت را جایى پنھان کرده اند 
و بھ مردم نمیگویند کجاست و اعلام میکنند کھ "ما میدانیم کھ تاریخ 

و  کارساز  ابدا  شیوه  نمیرود"  سمت  آن  بھ  و  میرود  سمت  این  بھ 
بالاخره  نیست.  سیاسى  جدى  جریانات  شیوه  این  نیست.  کمونیستى 
اگر شما میخواھید مردم دنبال شما بیایند باید خود را نشان بدھید. باید 
دعوت خود را علنى کنید و مردم را دنبال خود بکشید. نمیتوانید بدون 
اسم و رسم و ھویت و چھره سیاسى این کار را بکنید. و کسى کھ 
بفھمد براى بھ میدان کشیدن دو میلیون نفر ده ھزار نفر انسان واقعى 
کدامشان  ھر  کھ  است  لازم  شده  شناختھ  چھره  و  ھویت  صاحب  و 
باشند،  داشتھ  قربى  و  ارج  جایى  و  باشند  داشتھ  مردم  میان  نفوذى 
جامعھ  بھ  کمونیست  شخصیت  تا   ٥۰ کھ  حزبى  کھ  میفھمد  را  این 
معرفى کرده است و معتقد است ھنوز کم است، منکر تئورى حزب 
لنینى نشده است و "حزب شخصیت ھا" نشده است. بلکھ خیلى ساده 
دارد میگوید شخصیت کم داریم دیگر. شخصیت داشتن، چھره ھاى 
واقعى داشتن، رھبران و فعالین شناختھ شده داشتن، روش معمول و 
شوند. قدرتمند  میخواھند  کھ  است  سیاسى اى  احزاب  زندگى  واقعى 

بھ  کھ  است  پدیده اى  آن  فرد  است.  مھم  سیاسى  مبارزه  در  فرد 
اتحادیھ ھا، احزاب سیاسى و جنبشھا چھره میدھد، براى توده وسیع 
مردم ملموسشان میکند و آنھا را در دسترس مردم قرار میدھد. در 
فلسفھ  نھ فقط فونکسیون و نقش و برنامھ و  نگاه بھ ھر نھادى شما 
وجودى اش را بلکھ بھ افرادى کھ این نھاد را تشکیل میدھند نیز نگاه 
میکنید و این در ملموس شدن و واقعى شدن رابطھ جامعھ با آن نھاد 
تعیین کننده است. ھر فرد، ھر قدر ھم بخشى از یک سازمان و نھاد 
ایفا میکند و سھم خودویژه اى در مبارزه  جمعى باشد، نقشى فردى 
سیاسى دارد. سازمان و جنبشى کھ از فرد بگذرد، فرد را قلم بگیرد، 
خود را بى اثر و خنثى کرده است. سازمان نشان دھنده وحدت عمیقى 
است میان افراد. نھایتا سازمان حکمتى بیش از اتحاد افرادش ندارد. 
این را میفھمم کھ در طول تاریخ ھر حزب افراد میروند و میایند، اما 
اھمیت سازمان اینست کھ در ھر دوره افراد معینى را ھم نظر و متحد 
افراد و مبارزاتشان  این  این سازمان شبکھ اى است کھ  کرده است. 
نیروى  میکند،  ھماھنگ  میکند،  تقویت  میکند،  مرتبط  ھم  بھ  را 
سازمان را پشت فعالیت فرد میبرد و نیروى ھمھ افراد را بھ نیروى 
نمیگیرد. را  فرد  مبارزه  جاى  سازمان  ولى  میکند.  تبدیل  سازمان 

آژیتاتورھاى  مقولھ  ما  ندارد.  تازگى  ما  میان  در  ھم  بحث  این  البتھ 
رھبر  و  فرد  نقش  و  کارگرى  جنبش  عملى  رھبران  و  کمونیست 
بھ  قبل  اعتماد در جنبش کارگرى را ۱٥ سال  شناختھ شده و مورد 
بھ  کارگرى،  کمونیسم  مارکسى،  کمونیسم  کرده ایم.  بحث  تفصیل 
ھویت  بردن  تحلیل  است.  شخصیتھا"  "حزب  ھمواره  اعتبار  این 
تا حد  ادارى و نظامى بى چھره،  فردى کمونیستھا در یک سازمان 
کردن  ھویت  سلب  اختصارى،  حروف  بھ  آنھا  اسامى  کردن  تبدیل 
بھ  فراخوان  و  و شعار  ترویج  و  تبلیغ  کردن  تبدیل  و  کمونیستھا  از 
محصول  غیبى،  سازمانھاى  ستادھاى  و  دبیرخانھ ھا  محصولات 
نیست  این  سر  بر  بحث  نیست.  ما  جنبش  شاخص  نیست.  ما  جنبش 
نباید  کھ حزب  نیست  این  بر سر  باشد،  داشتھ  کمیتھ  نباید  کھ حزب 
یک شالوده محکم زیر زمینى داشتھ باشد کھ بتواند در ھر شرایطى 
این ھمین شبکھ زیرزمینى  کھ  نیست  این  بر سر  بحث  کند،  فعالیت 
ماست کھ امکان داده است ما امروز اینجا باشیم. و این انضباط محکم 
نیست.  بحث  مورد  اینھا  از  ھیچیک  ماست.  کار  پشتوانھ  کھ  ماست 
آورده ایم  در  دیگران  دست  از  را  میدان  کافى  اندازه  بھ  ما  آیا  اما 
نمیرویم؟ این سمت  بھ  زیادى  آیا  کھ  بیفتد  تردید  بھ  کسى  اکنون  کھ 

ھمین  در  باید  ما  برویم.  جھت  این  در  بیشتر  مرتبھ  صدھا  باید  ما 
ابعاد فعلى مان دھھا چھره علنى بیشتر داشتھ باشیم کھ کسى کھ در 
این را  بتواند مشخصا  این جریان فکر میکند  بھ قدرت گیرى  ایران 
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تجسم کند کھ چھ طیف و چھ تیپى از انسانھا با چھ اعتقادات، منش 
کھ  کنند  آرزو  و  بخواھند  بتوانند  و  میایند.  سرکار  خصوصیاتى  و 
این تیپ آدمھا سر کار بیایند. ما ھنوز در این راه حتى بدرستى گام 
و  قدیمى  معنى  بھ  نیست؟  سوسیالیستى  اینکارھا  آیا  و  نگذاشتھ ایم. 
فرقھ اى کلمھ، بنا بھ سطح شعور و تلقى معوج آنھایى کھ میخواھند 
سوسیالیستى  اینھا  آرى  کنند،  زندگى  جامعھ  حاشیھ  کانالھاى  در 
براى  است.  سوسیالیسم  عین  این  مارکسیست  یک  براى  اما  نیست. 
عین  بیاورد  در  بورژوازى  دست  از  را  قدرت  میخواھد  کھ  کسى 
از  و  کمونیسم مان  از  دقیقا  را  ضرورت  این  ما  است.  سوسیالیسم 
مارکسیسم مان نتیجھ گرفتھ ایم و معتقدیم این شرط پیشروى در جدال 
و  خصوصى  مالکیت  بناست  اگر  است.  اھداف مان  تحقق  سر  بر 
تاریخسازى  خواستھاى  و  آرمانھا  و  براندازیم  را  مزدى  کار  نظام 
باید بھ مثابھ عده کثیرى  کھ اعلام کرده ایم را جامھ عمل بپوشانیم، 
جامعھ  جلوى  خود  سیاسى  سیماى  و  چھره  با  واقعى،  انسانھاى  از 
قرار بگیریم و فراخوانمان را بھ جامعھ و بھ کل طبقھ کارگر اعلام 
کنیم. در پستو بودن و بى چھرگى و در حاشیھ زیستن شاخص ھاى 
و  کمونیستھاست.  براى  بورژوازى  خواست  اینھا  نیست.  کمونیسم 
دروغ پردازى  عظیم  دستگاھھاى  کرده اند،  برپا  سرکوب  دستگاه 
برپا کرده اند، تا دقیقا ھمین را بھ کمونیسم و صف کمونیستى طبقھ 
براى  واقعى  انسانھاى  مثابھ  بھ  کردن  علم  قد  کنند.  تحمیل  کارگر 
سوسیالیسم  وظیفھ  است.  سوسیالیسم  عین  مارکسیست  عده  یک 
نیست. سوسیالیسم  این  جز  است،  سوسیالیسم  شروع  نقطھ  است. 

حزب و طبقه: رابطه محلى و رابطه اجتماعى
کار حزب با کارگران چھ میشود؟ کار مستقیم و حضورى حزب با 
فعالین و محافل و شبکھ ھاى کارگرى البتھ جزء دائمى کار یک حزب 
کمونیستى است و باید ھمیشھ مشغول آن باشیم. این آن نوع فعالیت 
در میان کارگران است کھ ھم در مورد آن زیاد سخن گفتھ ایم و ھم 
فرض فعالیت ھرروزه حزب است و برایش سازمان ایجاد کرده ایم. 
نوع دیگرى از کار کارگرى ھم اینست کھ امکان انتخاب کمونیسم را 
براى کارگران فراھم کنید. بھ کارگران بگوئید این جنگ را مى بینید؟ 
در این جدال میتوان کمونیسم را انتخاب کرد. کمونیسم کارگرى یک 
ملى و حزب  میان جبھھ  دیگر دعوا  است.  بالفعل و موجود  نیروى 
این حزب کمونیست کارگرى است  نیست،  توده و سلطنت و اسلام 
طبقھ  احزاب  بھ  محدود  انتخاب شما  کنید.  انتخاب  را  آن  میتوانید  و 
وسط  بروید  فردا  میتوانید  و  است  خودتان  حزب  این  نیست.  حاکم 
دیگر  کارگران  با  و  بپیوندید  بھ حزب  دفتر مرکزى حزب،  تھران، 
عضو حزب در محل و کارخانھ و شھر خود مرتبط و متحد بشوید؛ 
میتوانید از ھمان روز مسئولیت بھ عھده بگیرید. رفقا، ما میخواھیم 
سوراخ  در  ما  اگر  بدھیم.  را  کمونیسم  انتخاب  حق  کارگر  طبقھ  بھ 
باشیم کارگر چرا باید ما را برگزیند؟ تروتسکیست ھا دھھا سال است 
دارند دلمھ سر پیکت میبرند و دوشادوش کارگران از پاسبانھا کتک 
میخورند و باز شاھدند کھ وقتى کارگر بھ مسالھ قدرت و دولت در 
جامعھ فکر میکند باز بھ سوسیال دموکراسى فکر میکند. براى اینکھ 
حزب تروتسکیست خود را در موقعیتى قرار نداده است کھ بعنوان 
بعنوان  شدن  برگزیده  شدن،  انتخاب  جامعھ صلاحیت  در  نیرو  یک 
ابزار دخالت در امر قدرت توسط کارگر را داشتھ باشد. آخر باید یک 
انتخابش  تا بشود  باشد  یافتھ  حزب در مرکز صحنھ سیاسى حضور 
کرد. تا بشود فھمید کھ این جریان یک کارى ازش میاید و راھش را 
بلد است. میتواند نیرو جابجا کند. حزب ما باید در مقیاسى ظاھر بشود 
نیست.  انتخابات  در  منظورم  کند.  انتخابش  بتواند  ایرانى  کارگر  کھ 
منظورم اینست کھ کارگر بھ مثابھ یک طبقھ این حزب را برگزیند 
با این حزب میروم. یک  آلترناتیوھاى موجود  و بگوید من از میان 

بعد دائمى و لایتجزاى فعالیت ما اینست کھ روابط کارگرى مان را 
فعال کنیم. بعد دیگر فعالیت ما اینست کھ در پھنھ جامعھ و در جدال 
کارگر  طبقھ  دسترس  در  واقعى  ابزار  یک  بعنوان  را  قدرت حزب 
قرار بدھیم تا براى تعیین تکلیف بنیادى جامعھ آن را بھ عنوان حزب 
خود بدست بگیرد. این دومى را اگر انجام ندھیم در وظیفھ کمونیستى 
خود کوتاھى کرده ایم. طبقھ کارگر چھ گناھى کرده است کھ باید تا 
در  مبارزه  و  "اتحاد  نفره  ده  گروھھاى  قامت  در  سوسیالیسم  با  ابد 
راه دفاع از حقوق کارگران محروم" روبرو شود و احزاب طبقات 
با سرنوشت خویش  بازى  مشغول  سیاسى  در وسط صحنھ  را  دارا 
این کمونیست ھایى را لازم  داد و  باید خاتمھ  این وضعیت  بھ  بیاید. 
فرھنگ گروه  و  فرقھ سازى  و  نشینى  و رسم حاشیھ  کھ سنت  دارد 
فشارى را کنار بگذارند و در قلب جنگ قدرت در جامعھ ظاھر شوند.
کلمھ کمونیسم و سوسیالیسم بھ تنھایى بدون ھیچ توضیحى براى کارگر 
دعواى  یک  در  طبیعى  و  غریزى  بطور  کارگر  است.  قوى  بسیار 
این جزو سنت طبقھ کارگر  پیدا میکند.  اجتماعى سوسیالیست ھا را 
است. سوسیالیسم محصول طبقھ کارگر است. این آن جنبشى است کھ 
دنیا داده است. در ھر جاى جھان، از آرژانتین  کمونیسم را تحویل 
بزنید  حدس  میتوانید  پیش  از  میشوند،  جمع  کارگران  وقتى  کره،  تا 
کھ در میانشان ادبیات مارکسیستى میچرخد و خوانده میشود. ما باید 
یک حزب کمونیستى کارگرى درست کنیم کھ در جامعھ، در صحنھ 
نبرد طبقات بر سر مقدرات جامعھ، حضور پیدا کند و دیده بشود، و 
نھ صرفا اسمى باشد پائین اطلاعیھ ھاى سازمان در فلان محافل. این 
آن مصافى است کھ امروز جلوى ماست. حزب کمونیست کارگرى 
تعیین  بھ مثابھ یک حزب کارگرى، حزبى کھ بر جدالھا و جدلھاى 
کمونیسم  از  کارگرى  کمونیسم  تمایز  و  مارکسیسم  سر  بر  کننده اى 
بورژوایى بنا شده است، امروز بھ جایى رسیده است کھ تنھا راه جلو 
رفتنش درک رابطھ حزب و جامعھ و درک مقولھ مکانیسم اجتماعى 
کسب قدرت است. منظورم از کسب قدرت حملھ روز آخر بھ کاخ 
ذینفوذ  و  قوى شدن  منظورم  بلکھ  نیست،  دولت  تشکیل  و  زمستانى 
شدن حزب در جامعھ است بھ نحوى کھ یک پاى مھم جدال طبقات 
جامعھ  بھ  را  چیزى  نتوانند  بالاى سرش  از  و  باشد،  قدرت  سر  بر 
این  ما جوانھ ھاى شروع  و  است  الان شروع شده  این  کنند.  تحمیل 
روند را مى بینیم و شاھدید کھ چقدر تصاعدى در حال پیشرفت است.

داد. ما در  انجام  او  باید در زمین  بر بورژوازى را  پیروزى  رفقا، 
اردوگاه  در  را  سیاسى  قدرت  نمیشویم.  پیروز  کسى  بھ  کنگره خود 
داریم  و  آنھا،  زمین  بھ  برویم  باید  بنابراین  نمیکنیم.  کسب  خود 
آماده  نقش  این  ایفاى  براى  را  خود  باید  ما  آنھا.  زمین  بھ  میرویم 
چھ  و  باشیم  بوده  سیاسى  مروج  چھ  باشیم،  آمده  ھرجا  از  ما  کنیم. 
بجایى  الان  نویسنده،  و  شاعر  چھ  پارتیزان،  چھ  و  کارگرى  رھبر 
رسیده ایم باید نقشھایى در مقیاس اجتماعى بعھده بگیریم و ایفا کنیم. 
کارگرى  کمونیسم  و  سوسیالیسم  جنبش  زنده  شخصیتھاى  بعنوان  و 
بزنیم. با ھمھ جامعھ حرف  بزنیم،  قد علم کنیم و حرف  یک کشور 

حزب مارکسيستى - حزب اجتماعى
ما یک حزب مارکسیستى ھستیم و در این روند گسترش، مانند ھر 
پدیده اى کھ جاذبھ اش قرار است بھ خیلى دور برسد، ھستھ مرکزى مان 
باید خیلى فشرده و وزین باشد. در کنگره دوم اشاره کردم کھ تاریخا 
احزاب چپ وقتى خواستھ اند اجتماعى بشوند و در ابعادى اجتماعى 
ظاھر بشوند، بھ راست چرخیده اند. اینطور توجیھ کرده اند کھ جامعھ 
بچرخند.  راست  بھ  باید  میخواھند  راى  اگر  و  آنھاست  از  راست تر 
یک  است  ممکن  کار شکست خورده اند.  این  در  ھم  تاریخا  البتھ  و 
بھ مجلس رفتھ  براى یک دوره  از یک حزب رادیکال چپ  نماینده 
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بغلش  زیر  را  پرونده اش  بعد  دور  ھم  را  نفر  یک  ھمان  اما  باشد، 
زده اند و روانھ اش کرده اند کھ برود. ما یکى از معدود سازمانھاى 
و  رادیکالیسم  روى  میخواھد  کھ  ھستیم  بلشویکھا  از  بعد  کمونیستى 
ماکزیمالیسمش توده اى بشود. سازمانى کھ اتفاقا میخواھد ماکزیمالیسم 
و کمونیسم را توده اى و اجتماعى کند. میخواھد آرمانھا و ایده انقلاب 
حرف  میخواھد  کند.  اجتماعى  و  توده اى  و  ببرد  را  کمونیستى اش 
آخرش در مورد مذھب را بھ حرف جامعھ بدل کند. ما کسانى ھستیم 
کھ معتقدیم باید این کمونیسم بى تخفیف را توده اى و اجتماعى کنیم.
این دورنما، دو سوال را جلوى ما میگذارد، اول اینکھ آیا اصولا چنین 
کارى ممکن است؟ کھ بنظر من تجربھ ثابت کرده است کھ در دوره 
ما اتفاقا این روش کارساز است. جامعھ معاصر پاسخھاى رادیکال و 
انسانھاى رادیکال و سازش ناپذیر میخواھد. کسانى کھ حرف اساسى 
بنیادى خود را میزنند و میخواھند ھمفکران و ھمراھان خود را  و 
متحد کنند تا کل این افق رادیکال را متحقق کنند. کافى است ٥ درصد 
جامعھ حرفشان مثل ما باشد تا تمام قدرت را بگیریم. کافیست ٥ درصد 
مردم ایران فعالانھ از حزب کمونیست کارگرى دفاع کنند و آن را 
حزب خودشان بداند تا تمام منطقھ را بگیریم. مھم نیست کھ نشریات 
مجاز و قانونى ایران بھ ما روى خوش نشان ندھند. آن مملکت ٦۰ 
انسان ضد دین و ضد خدا دارد کھ از دست رژیم اسلامى  در صد 
کارد بھ استخوانشان رسیده است و ھمھ حامیان بالقوه ما ھستند. آنھا 
نابرابرى زن  آنھا کھ از  آمده اند ما را دارند،  کھ از اسلام بھ ستوه 
و مرد بھ ستوه آمده اند ما را دارند، کسانى کھ از شرق زدگى حاکم 
بر رژیم و اپوزیسیونش خستھ شده اند ما را دارند، و این حق ماست 
ما  کمونیستى  و  کارگرى  ھویت  اقشار  این  باشند.  داشتھ  را  ما  کھ 
را تحریف نکرده اند اگر ما را نماینده خود بدانند. کسانى ھستند کھ 
میگویند ما با شما آمده ایم چون حرف دل جوانھا را میزنید. ما با شما 
آمده ایم چون حرف دل زنان را میزنید، یا چون از فرھنگ مدرن ترى 
سخن میگوئید، یا چون علیھ مذھب بھ پا خاستھ اید. این اشکالى ندارد. 
کسانى کھ با ما میایند بھ خاطر نقشى با ما میایند کھ آن روز در جامعھ 
بازى میکنیم. و اگر بازى نکنیم دیگر با ما نمیایند و با دیگران میروند 
کھ آن نقش را برعھده میگیرند. و ھیچ عار نیست کھ اینھا را دور خود 
جمع کنیم. قرار از ابتدا این بود کھ طبقھ کارگر و کمونیسم کارگرى 
در جامعھ ظاھر شود. برابرى  و ھمھ  آزادى  پرچمدار ھمھ  بعنوان 

سوال دوم اینست کھ اگر این نیروھا و مطالبات و تمایلات را دور 
خود جمع کردیم، چھ تضمینى ھست حزب آنھا نشویم، فقط حزب آن 
کارھا نشویم. اینجاست کھ آنطرف قضیھ را باید تاکید کنیم. این حزب 
باید یک ستون فقرات کمونیستى متعھد داشتھ باشد و این ستون فقرات 
مدام باید رشد کند. بگذارید اینجا نوکى بھ بحث عضو و کادر بزنم. 
من معتقدم ھرکس دوست دارد عضو حزب کمونیست کارگرى بشود 
باید بتواند بشود. فرض من اینست کھ ھمھ انسانھا با شرفند. ھرکس 
خودش میداند کھ چرا عضو شده است. لابد از نظرات و سیاستھاى 
حزب خوشش آمده است. ولى این حزب باید یک لایھ کادرى داشتھ 
مسائلش  بھ  میکند،  باز تولید  میکند،  ھدایت  را  حزب  این  کھ  باشد 
میرسد، رشدش میدھد. کسانى کھ تمام نقشھ را دارند، تمام بحث را 
دارند. انتھاى افق را ببینند و تعھد تئوریکى تعلق فکرى و آرمانى شان 
قوى و کامل باشد. این یک بعد وظایف ماست کھ نباید فراموش شود. 
اینکار  اینست کھ ما ٥۰۰ ھزار عضو میخواھیم و براى  بحث سر 
بھ دو ھزار کادر قوى کمونیست احتیاج داریم و باید اینھا را در این 
حزب بار بیاوریم. در نتیجھ یکى از کارھاى کادر حزب اینست کھ 
اعضاى خوب را انتخاب میکند و با آنھا کار میکند، بھ آنھا ماتریال 
مقولات  بیاورد.  بارشان  میکند  سعى  و  میکند  بحث  آنھا  با  میدھد، 
حزب وسیع اجتماعى و حزب مارکسیستى بنظر من تناقض ندارند. 

ما میخواھیم ثابت کنیم کھ ندارند. میشود مارکسیست بود، آتشین بود، 
حال  عین  در  و  خواست  را  سوسیالیستى  تحول  تمام  بود،  تئوریک 
با  تشابھات  کوچکترین  روى  کھ  داشت  اجتماعى  وسیع  حزب  یک 
براى  کھ  بگویند کسى  است  ممکن  میکند.  پیدا  گسترش  مردم  امیال 
خواستھاى جوانان با ما آمده است وقتى بھ مشروطھ اش برسد دیگر 
با ما نخواھد ماند. باشد، ولى تا آن روز کھ با ماست، ما نفع کرده ایم. 
این حزب از نظر فکرى و پراتیکى، جدلھایى  پشتوانھ چند دھھ اى 
آمده  بیرون  آن  از  خونین  روى  و  سر  با  و  است  شده  آن  وارد  کھ 
ایستاده است. ما کمونیستیم،  این حزب کجا  است.، دارد میگوید کھ 
برابر  چند  و  چندین  کھ  ھست  قوى  کافى  اندازه  بھ  کمونیسم  این  و 
"دنیاى  با  آلودگى  از  نگرانى  و  احساس خطر  بدون  برویم  این جلو 
است. حیاتى  امروز  نیرو  این  و  کنیم.  جمع  نیرو  و  سیاست"  کثیف 

احياى کمونيسم جھانى
من راجع بھ رفتن حزب خودمان بھ مرکز عالم سیاست و بھ مرکز 
جامعھ حرف زدم. اما یک نکتھ دیگر ھم بنظر من تعیین کننده است. 
اگر کمونیسم در مقیاس جھانى آینده اى دارد از طریق احزابى است 
کھ اینکار را میکنند، نھ از طریق تماس دبیرخانھ و روابط عمومى ما 
با فعالین انگلیسى و آلمانى و استرالیایى و پرسیدن نظر آنھا راجع بھ 
مواضع ما. آنھم البتھ کار خوب و لازمى است. اما اگر چیزى قرار باشد 
کمونیسم را در دنیا احیاء کند توان و صلاحیت دو سھ حزب کمونیست 
کارگرى دنیاست کھ در کشورھایى با اندازه متوسط، نیرو بشوند. این 
کمونیسم را احیاء میکند، تئورى مارکسیسم را احیاء میکند، مانیفست 
دِین ما بھ  را احیاء میکند، کاپیتال را احیاء میکند. این وظیفھ ما و 
جنبش کمونیستى جھانى است کھ قدرتمند بشویم. کافى است دو سال 
در گوشھ اى از جھان در قدرت باشیم، پیروزى ما در جنگ قدرت، 
یا حتى شکست دادن و بیرون راندن ارتجاع از یک گوشھ آن مملکت، 
چشم جھانیان را متوجھ کمونیسم کارگرى و حزب پیروزش میکند و 
شما میتوانید درباره مارکس و لنین و انترناسیونال کمونیستى و حق 
کارگر در جھان امروز دنیا را مخاطب قرار بدھید. ما، ما احزابى 
کھ بتوانیم در جامعھ قدرتى بشویم، کمونیسم را احیاء خواھیم کرد. 
این تنھا پاسخ واقعى پس از سقوط بلوک شرق است. پاسخھاى پس از 
سقوط بلوک شرق پاسخھاى تئوریکى نیست، جوابھاى تئوریکى اش 
شرق  بلوک  سقوط  از  پس  پاسخھاى  بودند.  داده  و  داده ایم  قبلا  را 
پاسخھایى پراتیکى است. پراتیکى بھ معنى وسیع کلمھ. پاسخ واقعى ما 
بھ احیاى کمونیسم، پس از ماجراى سقوط بلوک شرق، برپا کردن این 
پرچم جایى است کھ تعداد کافى اى از مردم، با سر و صدایى بھ اندازه 
این سیاره متوجھ وجود ما و عروج  باشند کھ  آن  کافى بزرگ، در 
مجدد ما بشود. این کار از ما برمیاید. من راستش نمیدانم چھ احزاب 
مقیاس  در  کھ  میبینم  اما  میکنند.  کارى  چنین  دارند  دنیا  در  دیگرى 
کشورى مثل ایران ما این پتانسیل را داریم. این سازمانى است کھ این 
این مقیاسى کھ من گفتم صورت  پتانسیل را دارد کھ کار مثبتى در 
بدھد، بھ نحوى کھ جنبش کمونیستى بطور کلى را بھ پلھ بالاترى ببرد.
وظیفھ اى کھ امروز جلوى ماست استفاده از این سرمایھ بیست سالھ، 
از این شعور بیست سالھ، از این تجربھ بیست سالھ و این نیروھایى 
کارى  براى  شده اند  آبدیده  و  شده اند  جمع  سالھا  این  طول  در  کھ 
بیرون این سنت و بیرون این تاریخ حاشیھ اى است. کارى موثر در 
جامعھ، و این کارى است کھ ما شروع کرده ایم و ھمھ بھ این میبالیم.

نیستیم،  آشنا  کافى  اندازه  بھ  قلمروھا  این  با  ما  حال  عین  در  اما 
باید  نمیشناسیم.  را  چولھ ھایش  و  چالھ  نداریم،  تخصص  آنھا  در 
چالاک تر  و  باھوش تر  خود  حریفان  از  و  بگیریم  یاد  بسرعت 
و  ھست  مسیر  این  در  کار  دنیا  یک  باشیم.  مبتکرتر  باشیم. 
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کنیم. مکث  آن  مختلف  ابعاد  روى  نشست  این  در  بعدا  میخواھم 

انترناسیونال شماره ۲۹، خرداد  ۱۳۷۸

نظر  اظھار  این  دلایل  یا  و  علت  بھ  ندارم،  قصد  اینجا  من   .**
اشاره  تقوائی  حمید  جایگاه  و  نقش  باره  در  حکمت  منصور 
کنم: جلب  آن  طرح  "زمان"  بھ  را  توجھ  میخواھم  فقط  کنم. 
ایرج آذرین، یکی از اعضاء سھ نفره کانون کمونیسم کارگری، در 
سکوت کناره گرفتھ است. دل رضا مقدم نفر دوم کانون، با زمزمھ 
دو  پائین"  از  فشار  و  بالا  از  زنی  "چانھ  و  مدنی"  "جامعھ  شیوع 
ھمان  از  قبل  کھ  است  ھمراه  شفیق  بھمن  ھای  بحث  با  خردادیون، 
پلنوم در چند نوشتھ طرح کرده بود کھ: با آمدن دو خرداد، سرنگونی 
و انقلاب در دستور مردم نیست و در این پلنوم مجددا بر آنھا تاکید 
آذرین برای پوشش کناره گیری و توجیھ  بعدھا معلوم شد کھ  کرد. 
آن، بحثھای مشابھی داشتھ است کھ پس از ماجرای "شورش آوریل" 
و راه انداختن "جنبش استعفا" در آوریل سال ۱۹۹۹ یعنی کمتر از 
شش ماه بعد از پلنوم ۹، آن نگرش را در "رسالھ"، "چشم انداز و 
تکالیف..."، مکتوب و علنی کرد. منصور حکمت در جریان تخمیر 
و شکل گیری یک گرایش دوخردادی کھ بعدھا پوشش کارگرکارگری 
را ھم برایش ساختند، قرار داشت و ھمھ تلاشھا برای شکل دادن بھ 
یک فراکسیون دوخردادی، شکل نگرفتھ و در مرحلھ جنینی، با جنبش 
کناره گیری و استعفا از صفوف کمونیسم کارگری بھ پایان خفت بار 
رسید. آذرین پس از یک دوره ھوچیگری، در سکوت و بدون اینکھ 
منصور  ترور شخصیت  کمپین  و  جنجالھا  و  جار  باره  در  کسی  بھ 
حکمت توضیح بدھد؛ زندگی در رسوب خرده محفل جمع متفرق و 
متخاصم فراریان، "اتحاد سوسیالیستی کارگری"، را پس از رسیدن 
بھ ھدف و قصد اصلی در آن ھیاھوھای عوامفریبانھ دوره استعفا از 
کمونیسم کارگری، یعنی کناره گیری از سیاست و "خطرات" ناشی 
از آن، ترک کرد. قھرمان "اسطوره ای" کارگر پناھان، رضا مقدم،  
بھ ھیچکس ھم توضیح نداد چرا آن تئوری پرداز کھ میخواست "نھ 
حزب" کھ "کارگر" قدرت سیاسی را بگیرد و بھ او یاد داد چگونھ 
ترور شخصیت انقلابیون و مبارزان کمونیست کارگری را و نفرت 
کارگری،  کمونیسم  مبانی  و  حکمت  منصور  از  را  پناھان  کارگر 
"تئوریزه" کند،  بار و بندیل را بست و پشت سرش را ھم نگاه نکرد!

کارگری  کمونیسم  کانون  عضویت  بھ  ھیچگاه  گرچھ  تقوائی،  حمید 
خلقی  سوسیالیسم  علیھ  نظری  جنبش  سطح  ھمان  بھ  و  نیامد  در 
از  دوره  آن  با  را  اش  سیاسی  زندگی  فلسفھ  و  خود  و  ماند  محدود 
نظر  از  اما  کرد؛  تعریف  انقلابی،  مارکسیسم  نظری  فعالیت 
مقطع،  آن  در  حکمت،  منصور  با  ھا  دوستی  و  رفاقتھا  بھ  احترام 
شرافتمند و وفادار در صحنھ ماند و بھ منصور حکمت پشُت نکرد.

اما، از آنجا کھ ممکن است برخی، نسبت بھ اظھار نظر منصور حکمت 
در باره نقش حمید تقوائی در پیوستگی یک "خط"، دچار توھم شوند 
و یا ممکن است کھ برخی دیگر از آن سوء استفاده کنند، من اینجا 
عین اظھار نظر حمید تقوائی را در باره آن قضاوت منصور حکمت، 
کھ در ھمان پلنوم با احساسی عاطفی و بھ نظرم در آن مقطع زمانی 
واقع بینانھ و ھمراه با حس شرافت سیاسی، بیان کرد و تاکید داشت کھ 
"ثبت بشود"، از روی نوار پیاده کرده ومتن کتبی آن را منتشر میکنم. 
"نادر"، اسم منصور حکمت در تشکیلات کومھ لھ، حزب کمونیست 
ایران و حزب کمونیست کارگری بود. من عین بیان گفتاری را نقل کرده 
و از تبدیل آن بھ شیوه نوشتاری و یا ھر گونھ دخل و تصرف املائی 

ام. کرده  خودداری  سوءبرداشت،  ھر  رفع  منظور  بھ  انشائی  و 

اظهارات حمید تقوائى در پلنوم 9 حزب کمونیست 
کارگرى ایران، نوامبر 1998 در رابطه با "قدردانى" 

منصور حکمت از او:

" نادر بحث اش را با اشاره به بیست سال سابقه، تشکیل اتحاد مبارزان 
و حزب شروع کرد. من فقط میخواھم بگویم که واسه من خیلی شورانگیز 
بود. خیلی مایه افتخار بود، ولی در عین حال خیلی غلو آمیز بود. خواستم 
بگم چون این گفته شده و ثبت شده، اینطوری نیست. راستش آن اگر و 
مگر ھا را نمیشه گفت که ھر کدام از ما اگر نبود چه میشد، ولی جامعه 
من  گفتن  به  احتیاجی  این  و  میشد  چه  نبود  حکمت  منصور  اگر  میدونه 
فکر  میدانم.  آمیز  غلو  آنرا  من  گفت  من  به  راجع  نادر  که  چیزی  نداره. 
میکنم تا آنجائی که ھر دومان نقش داشتیم و تا اینجا جلو آمدیم، و اون 
دویده و منھم سعی کردم دنبالش بیام درست گفته، منتھا بیش از اینش 
را میخواستم ظبط بشه که موظف بودم، باید میگفتم اون نقشی را که 

کنه." پیدا  رسمیت  که  نمیخوام  و  نداشتم  میدھد،  نسبت  من  به  او 

ایرج فرزاد نیمھ دوم فوریھ ۲۰۱۹
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یک توضیح لازم در باره این ترجمه:

توضیح  مرتضوى،  حسن  کوشا،  بسیار  و  فرهیخته  مترجم  که  همانطور 
تدوین  در  انگلس  از  نادرست  تصویرى  ارائه  براى  ها  تلاش  است،  داده 
"مارکس  جانب  از  حتى  مارکس،  کاپیتال  کتاب  سوم  و  دوم  مجلدات 
که  است  داده  توضیح  خود  مرتضوى  حسن  است.  نبوده  کم  شناسان" 
کسانى چون: " کارل اریش فولگراف و یورگن یونگ نیگل"، از جمله در 
خود  اند.  داشته  رابطه  این  در  سهمى  مارکس"  قلم  به  "مارکس  مقاله: 
ترجمه  با  بود،  کرده  ترجمه  را  مذکور  نفر  دو  مقاله  که  مرتضوى  حسن 
مقاله  جمله  از  علمى،  اصول  به  بند  پا  شناسان"  "مارکس  از  ها  نوشته 
اى که اینجا منتشر شده است، چهره انگلس را در مکان واقعى خود قرار 
داده است. با اینحال اظهارات و مواضع دسته اول نتوانستند کوچکترین 
اثرى از "دستکارى" هاى انگلس در انتزاعهاى علمى مارکس در کتاب 
ارزش  و  مصرف  ارزش  خاص،  و  عام  کار  کنند.  نشان  دست  را  کاپیتال 
استفاده، کار اجتماعا لازم، ارزش نیروى کار و تفاوت آن با ارزش بدست 
آمده ناشى از بکار گرفتن نیروى کار در حین تولید، ارزش اضافه و ارزش 
اضافه نسیى،  سرمایه ثابت و متغیر، شکل تصادفى و تعیم یافته معیار 
و  دارى  سرمایه  تولید  در  کالاها  مبادله  در  برابرى  واقعى  معنى  ارزش، 
کار  نیروى  گرفتن  قرار  رویارو  در  واقعى  نابراى  این  جوهر  کردن  ظاهر 
و سرمایه، شکل گیرى و بسط و تکامل معیار ارزش به عنوان پدیده اى 
مستقل و وراى تولید و مناسبات تولید و مبادله و گردش، گرایش نزولى 
نرخ سود، از خودبیگانگى انسان که در تولید سرمایه دارى به حد اعلاء 
خود میرسد، فیتیشیسم پول و کالا و... که همگى در جلد اول کاپیتال 
تبیین  سه  و  دو  مجلدهاى  در  و  است  مزدى  بردگى  نظام  تحلیل  مبنا 
هاى مشخصى از وجوه آن مبانى تحلیلى به سرمایه در گردش، سرمایه 
صنعتى و مالى، سود، بهره و اجاره زمین و ترکیب ارگانیک سرمایه و...
تصویر  براى  تلاشها  اند.  شده  اثبات  ریاضى،  دقت  به  اند،  یافته  تعمیم 
مارکس در حد یک فیلسوف، و محدود به "دست نوشته هاى اقتصادى" 

نیامدند.  در  آب  از  موفق  کاپیتال،  نگارش  از  قبل  دهه  چند  در 

بازهم ناچارم تاکید کنم که یک راه سر راست به درك واقعى کاپیتال، 
است.  حکمت  منصور  جانب  از  کاپیتال"  "بازخوانى  سمینار  دقیق  مرور 
و  چون  بى  حکمى  علمى،  اصول  به  وفادار  شناسان  مارکس  تحقیقات 
و  مارکس  کمونیسم  به  نگرش  در  حکمت  منصور  متد  درستى  به  چرا 
صنعت  کارگر  طبقه  و  بشریت  مبارزه  برًُنده  سلاح  این  اوست.  کاپیتال 
براى  نبرد  در  و  مزدى  بردگى  نظام  کردن  کن  ریشه  براى  مدرن 
را  حاکم  طبقات  دست  از  مکان  و  زمان  "وجود"،  کردن  خارج 

گرفت.  بدست  اجتماعى  و  سیاسى  مصافهاى  میدان  در  باید، 

ایرج فرزاد

نیمه دوم فوریه 2019

مقدمھ بر دست نوشتھ ی اقتصادی ۱۸۶۵-۱۸۶۴ مارکس 
تلاش ارجمند انگلس و ناتمامى سرمایه؟ 

نوشتھ ی: فرد موزلی*، ترجمھ ی: حسن مرتضوی

اقتصادی  دست نوشتھ ی  در  سرمایھ  سوم  جلد  کامل  دست نویس  تنھا 
۱۸۶۵ـ۱۸۶۴ نوشتھ شده بود.  انگلس (بعد از کاری پر افت و خیز 
سوم»  «کتاب  دست نوشتھ ی  سال)  یازده  مدت  بھ  پروژه  این  روی 
 ۱۸۹۴ در  سوم  مجلد  آلمانی  ویراست  نخستین  برای  را  مارکس 
بوده  این  مارکس پژوھی  در  قدیمی  پرسشی  کرد.  ویرایش  بھ شدت 
و  است  داده  تغییر  را  مارکس  دست نوشتھ ی  حد  چھ  تا  انگلس  کھ 
دارد.  وجود  متن  دو  این  میان  کننده ای  تعیین  و  مھم  تفاوت ھای  آیا 
در  آلمانی  زبان  بھ  بار  نخستین  برای  مارکس  اصلی  دست نوشتھ ی 
آثار کامل مارکس/انگلس (MEGA)، بخش  ۱۹۹۲ در مجموعھ ی 
۴ منتشر شد، اما این دست نوشتھ ی مھم تا انتشار مجلد  دوم، مجلد ۲
کنونی بھ انگلیسی ترجمھ نشده بود. بنابراین انتشار ترجمھ ا ی انگلیسی 
از دست نوشتھ  اصلی مارکس، رخداد مھمی در مارکس پژوھی است. 
اکنون پژوھشگران مارکسیست انگلیسی زبان سرانجام می توانند مجلد 
سوم انگلس را با دست نوشتھ ی اصلی مارکس مقایسھ، و اھمیت این 
تفاوت ھا را برای خود ارزیابی کنند. از بن فاکس، مترجم برجستھ ی 
سپاسگزارم. بسیار  مھم،  وظیفھ ی  این  انجام  برای  مارکس،  آثار 

پروژه ی  از  بخشی  مارکس  سوم  کتاب  اصلی  دستنوشتھ ی  انتشار 
عظیم مگا است، یعنی انتشار مجموعھ آثار جامع ۱۱۰ جلدی مارکس 
دارد.)[۲]  ادامھ  ھنوز  آثار  این  (انتشار  آلمانی)  زبان  (بھ  انگلس  و 
دست نوشتھ ھای  تمامی  شامل  کھ  مجموعھ  این  دوم  بخش  ویژه  بھ 
اقتصادی مربوط بھ سرمایھ است اھمیت دارد: گروندریسھ (مجلدات 
اقتصاد  نقد  (در  ۱۸۵۸ـ۱۸۶۱  اقتصادی  دست نوشتھ ی   ،(۱ ۲-۱ ۱
سیاسی و متن اصلی) (جلد ۲)، دست نوشتھ ی اقتصادی ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳ 
۳)، دست نوشتھ ی اقتصادی ۱۸۶۳ـ۱۸۶۷ (مجلدات  ۶-۳ (مجلدات ۱
۴) و دست نوشتھ ھای پس از ۱۸۶۷ شامل تمامی ویراست ھای  ۳-۴ ۱
منتشرشده ی مجلد اول، دست نوشتھ ھای کمتر معروف دھھ ی ۱۸۷۰ 
اکنون   .(۱۵-۵ (مجلدات  انگلس  ویرایش  بھ  سوم  و  دوم  مجلدات  و 
است  شده  منتشر  مگا  دوم  بخش  در  مارکس  دست نوشتھ ھای  تمامی 
کھ  بود  ممنون  بھ شدت  باید  مگا  ویراستاران  از  آلمانی).  زبان  (بھ 
می رسانند. انجام  بھ  را  مھم  بی نھایت  وظیفھ ی  این  استادانھ  چنین 

مارکس  اصلی  دست نوشتھ ی  بین  عمده  تفاوت ھای  مقدمھ  این 
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ویراستار  این  نظر  براساس  را  انگلس  ویراستھ ی  سوم  مجلد  و 
مارکسی  پژوھشگران  سایر  کھ  می رود  امید  کرد.  خواھد  برجستھ 
بن  مترجم  بپردازند.  مھم  پرسش  این  درباره ی  بیشتر  کندوکاو  بھ 
از  بخش ھایی  بین  تفاوت  متن  در  سودمندی  بسیار  نحو  بھ  فاکس 
است  شده  گنجانده  انگلس  سوم  مجلد  در  کھ  مارکس  دست نوشتھ ی 
در  کھ  را  مارکس  دست نوشتھ ی  از  بخش ھایی  و   (< (با علامت < 
فاکس  می کند.  متمایز   ،(>  < علامت  (با  نشده اند  گنجانده  مجلد  آن 
متن  از  صفحاتی  تمامی  کھ  آورده  فراھم  مفیدی  پیوست  ھمچنین 
مارکس را کھ در مجلد سوم انگلس گنجانده نشده اند فھرست می کند.

مجلد  و  مارکس  دست نوشتھ ی  مقایسھ ی  در  کھ  نکتھ ای  نخستین 
انگلس باید روشن کرد، این است کھ انگلس فصل ھای مارکس را بھ 
«پاره ھا» و بخش ھایی از فصل ھای مارکس را بھ «فصل»[ی کامل] 
تبدیل کرده و برخی فصل ھا و بخش ھا را خودش ایجاد کرده است. در 
بحثی کھ در ادامھ طرح خواھد شد، می کوشم روشن کنم کھ درباره ی 
کدام فصل ھا سخن می گویم. این مقدمھ بھ بحث درباره ی ھر یک از 
ھفت فصل مارکس (پاره ھا در ویرایش انگلس) نیز خواھد پرداخت.

پیش از ھر چیز مایلم بر وظیفھ ی رعب انگیزی تأکید کنم کھ انگلس 
وھلھ ی  در  شد.  روبرو  آن  با  مارکس  دست نوشتھ ی  ویرایش  در 
کھ  فصل ھایی  با  بود،  ناموزون  بسیار  دست نوشتھ  این  نخست، 
در  ھفتم)،  و  دوم، چھارم  (فصل ھای  داشتند  پایان یافتھ  تقریباً شکلی 
حالی کھ فصل ھای دیگر (بھ ویژه فصل پنجم و ھمچنین فصل اول) 
یادداشت ھا  از  مجموعھ ای  فقط  بخش ھا  بعضی  ــ  بودند  خام  کاملاً 
انگلس  کھ  ھنگامی  آنکھ،  مھم تر  ھمھ  از  اما  بودند.  نقل قول ھا  و 
بھ نظر می رسد  بسیار دشوار کرد،  پروژه ی  این  بر  کار  بھ  شروع 
داشت. مارکس  سوم  کتاب  از  کلی  درکی  و  اندک  بسیار  دانشی  کھ 

گواه دانش اندک انگلس از کتاب سوم، مجموعھ ای است از نامھ ھا بین 
مارکس و انگلس در آوریل ۱۸۶۸. انگلس از مارکس پرسید کھ مارکس 
سود بازرگانی را چگونھ توضیح می دھد و نرخ عمومی سود چگونھ 
با سرمایھ ی بازرگانی تعیین می شود. مارکس در پاسخ بھ این پرسش، 
جمع بندی بلند و مفصلی درباره ی کتاب سوم می نویسد. متاسفانھ پرسش 
انگلس و پاسخ بلند مارکس نشان می دھد کھ انگلس در آن زمان چقدر 
کم درباره ی کتاب سوم می دانست. بھ نظر می رسد کھ مارکس تمامی 
این ھا را برای نخستین بار برای انگلس توضیح می دھد. مارکس چنین 
شروع می کند: «لازم است درباره ی روشی کھ بر مبنای آن نرخ سود 
ایجاد می شود بدانی… ما در کتاب سوم سپس بھ تبدیل ارزش اضافی 
پرداخت.» خواھیم  آن  جداگانھ ی  اجزای  و  متفاوت  شکل ھای  بھ 

این نامھ توضیح بسیار روشنی درباره ی فصل ھای اول، دوم و چھارم 
کتاب سوم مارکس می دھد، آن قدر کافی و روشن کھ ضمن پاسخ بھ 
پرسش انگلس درباره ی سود بازرگانی، درکی پایھ ای از این اجزاء 
را برای ھدف ویرایش این فصل ھا در اختیارش می گذارد. چکیده ی 
فصل سوم درباره ی نرخ نزولی سود در این نامھ فقط سھ جملھ است. 
پس از فصل چھارم (درباره ی سود بازرگانی)، چکیده ھای بخش  ھای 
لازم  مارکس  کھ  دلیل  این  بھ  شاید  ھستند،  جملھ  چند  فقط  باقیمانده 
درباره ی  انگلس  سوال  بھ  پاسخ  در  را  فصل ھا  این  کھ  نمی دانست 
در  مارکس  کھ  دلیل  این  بھ  شاید  و/یا  دھد،  توضیح  بازرگانی  سود 
درباره ی  پنجم  فصل  بود.  شده  خستھ  مھم  و  بلند  نامھ ی  این  نوشتن 
فقط  ایجاد کرد)  انگلس  برای  بیشترین مشکلات را  بعدھا  بھره (کھ 
انگلس  کھ  می رسد  نظر  بھ  اما  کلی.  طرح  یک  و  است  خط  چند 
اختیار داشت. نامھ را در  برای فھم و ویرایش جلد سوم فقط ھمین 

مارکس  بین  بیشتر  بحث ھای  از  می دانم)  کھ  جایی  (تا  مدرکی  ھیچ 
محتوای  درباره ی  مارکس  زندگی  آخر  سال   ۱۵ این  در  انگلس  و 
کتاب سومش وجود ندارد، و بی گمان انگلس ھیچ دستورالعملی برای 
راھنمایی در ویرایش خود در اختیار نداشت. مارکس احتمالاً از بحث 
درباره ی کارش روی کتاب ھای دوم و سوم با انگلس اجتناب می کرد، 
زیرا انگلس بھ او فشار می آورد تا کتاب ھا را بھ پایان برساند. مارکس 
کتاب ھای  کھ  بود  نگفتھ  انگلس  بھ  شخصاً  و  مستقیماً  حتی  آشکارا 
بھ  کھ  بود  گفتھ  الئانور  دخترش  بھ  بلکھ  کند،  ویرایش  را  باقیمانده 
انگلس بگوید. با توجھ بھ دانش محدود انگلس از کتاب سوم قبل از 
مبادرت بھ انجام این وظیفھ ی عظیم و نیز مضایقھ ی مارکس در دادن 
دستورالعمل کھ چھ کاری باید انجام شود، فکر می کنم اینکھ انگلس 
قادر شد این کار را بھ خوبی بھ انجام برساند (کھ البتھ بھ معنای آن 
ندارد)، دستاورد کاملاً چشمگیری است. نیست کھ مشکلاتی وجود 

تفاوت اساسی بین دست نوشتھ ی مارکس و مجلد سوم انگلس این است 
کھ ویرایش انگلس باعث شده تا دست نوشتھ ی مارکس سازمان یافتھ تر 
و کامل تر از آنچھ کھ عملاً بود بھ نظر برسد، بھ ویژه فصل  پنجم و 
نیز فصل اول. اما سازماندھی بھتر انگلس تغییری در ساختار منطقی 
سراسری دست نوشتھ ی مارکس ایجاد نکرد (نظم فصل ھا/پاره ھا دقیقاً 
ھمان است) و ضرورتاً موجب تغییر در تأکید مارکس یا معنای یک 
قطعھ خاص نمی شود. ما در ادامھ ی مطلب بررسی خواھیم کرد کھ 
ویرایش انگلس تا چھ حدی، معنا یا تأکید مارکس را تغییر داده است.

نخستین تغییر گمراه کننده ای کھ انگلس ایجاد کرد عنوان کتاب است! 
کار  برد  بھ  ۱۸۶۴ـ۱۸۶۵  دست نوشتھ ھای  در  مارکس  کھ  عنوانی 
 Die Gestaltungen des Gesammtprozesses بود:  این 
(پیکره ھای کل فرآیند). ما از محتوای کتاب می دانیم کھ «شکل ھا»ی 
و  سرمایھ  پدیداری  ویژه ی  شکل ھای  کتاب  این  در  ارائھ شده 
سود  و  بازرگانی  سرمایھ ی  متوسط،  سود  سود،  ــ  اضافی   ارزش 
رانت  و  ارضی  سرمایھ ی  بھره،  و  بھره دار  سرمایھ ی  بازرگانی، 
می توانست  سوم  مجلد  برای  بھتر  عنوان  من،  نظر  بھ  ھستند.  ــ 
ھمان  این  باشند.  اضافی  ارزش  و  سرمایھ  پدیداری  شکل ھای 
است. کرده  بحث  آن  درباره ی  اساساً  سوم  مجلد  کھ  است  چیزی 

انگلس Gestaltungen را از عنوان حذف کرد و عنوان  متاسفانھ 
 Gesammtprozess der kapitalistischen Produktion را بھ
مھم  نکتھ ی  عنوان،  این  داد.  تغییر  سرمایھ داری)  تولید  فرایند  (کل 
در  چنانکھ  کھ  (نکتھ ای  می گیرد  نادیده  را  مارکس  دست نوشتھ ی 
کتاب  بود).  نکرده  درک  کاملاً  انگلس  شاید  شد،  بحث  بالا  سطور 
گردش  فرایند  و  اول)  (کتاب  تولید  فرایند  وحدتِ  معنای  بھ  سوم، 
اما  است  سرمایھ داری  تولید  کل  درباره ی  حقیقت  در  دوم)،  (کتاب 
سرمایھ  پدیداری  ویژه ی  شکل ھای  درباره ی  سوم  کتاب  دقیق تر، 
درون  از  کھ  است  غیره)  و  میانگین  سود  (سود،  اضافی  ارزش  و 
شده اند. نظریھ پردازی  پیش تر  کھ  می شود  داده  بسط  فرایندھایی  کل 

انگلس را مجبور  ناشرْ  فولگراف و یونگ نیکل استدلال می کنند کھ 
انتشار مجلدات  از  تغییر دھد. مدتھای مدیدی پس  تا عنوان را  کرد 
با  را  روشن تری  پیوند  کھ  بود  نیاز  جدیدی  عنوان  بھ  دوم،  و  اول 
نھ  کھ  استدلال می کنند  دو ھمچنین  آن  کند.  برقرار  دو مجلد نخست 
نیست  منطبق  کتاب  محتوای  با  انگلس  عنوان  نھ  و  مارکس  عنوان 
می دھند:  پیشنھاد  را  انگلس  عنوان  در  جزیی  تغییری  خودشان  و 
عنوان  این  من  نظر  بھ  اما  سرمایھ داری.  بازتولید  فرایند  کل 
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دیگر  بار  نیست.  منطبق  کتاب  محتوای  با  انگلس  عنوان  از  بیش 
است  شده  مفقود  عنوان،  این  کلیدی  واژه ی  یعنی   ،Gestaltungen
زیرا محتوای کتاب عبارتست از شکل ھای سرمایھ و ارزش اضافی.

Gestaltungen واژه ای جدید و نامتعارف در دست نوشتھ ھای مارکس 
است. تا جایی کھ من می دانم، این واژه در دست نوشتھ ی قدیمی تر مارکس 
استفاده نشده بود و فقط ھفت بار (علاوه بر عنوان) در این دست نوشتھ 
بھ کار رفتھ است، و معنای کامل آن کاملاً روشن نیست. ترجمھ ی 
معمول Gestaltungen «شکل ھا» است، یعنی مترادفی برای واژه ی 
آلمانی Form. پس چرا مارکس بھ سادگی از واژه ی Form استفاده 
کتاب،  عنوان  در  واژه ھا  نامتعارف  انتخاب  این  با  مارکس  نکرد؟ 
است؟ داشتھ  مدنظر  را   Gestaltungen اضافی معنای ضمنی  چھ 

کامل  معنای  از  سرنخی  دست نوشتھ،  این  بند  نخستین  در 
است: شده  داده   Gestaltungen از  مارکس  موردنظر 

 [Formen] شکل ھای  ارائھ ی  و  کشف  است،  لازم  آنچھ  برعکس، 
انضمامی است کھ از فرایند سرمایھ بھ عنوان یک کل برون می رویند… 
پیکره ھای [Gestaltungen] سرمایھ، بھ نحوی کھ آن ھا را در این 
مجلد بسط داده ایم، گام بھ گام بھ شکلی [Form] نزدیک می شوند کھ 
در سطح جامعھ، در آگاھی روزمره ی خود عاملان تولید و سرانجام در 
کنش سرمایھ ھای متفاوت بر یکدیگر، یعنی در رقابت، ظاھر می شوند.

بھ این ترتیب، می توانیم ببینیم کھ ھدف این کتاب ارائھ ی شکل ھای انضمامی 
(یا شکل ھای ویژه  ای) است کھ از کل فرایند سرمایھ برون می رویند، 
آگاھی روزمره ی  در  و  در سطح جامعھ ی سرمایھ داری  چنانکھ  آن 
سرمایھ داران (و اقتصاددانان) ظاھر می شوند. بنابراین، بھ نظر می رسد 
شکل ھای  از  عبارت  مشخص تر،  معنایی  بھ   Gestaltungen کھ 
پدیداری انضمامی (ویژه) و ظاھری سرمایھ و ارزش اضافی است.

می کند: تعریف  زیر  شرح  بھ  را   Gestalt اینوود  فلسفی  فرھنگ 

ارگانیک  واحدھای  عنوان  بھ  دارند…   Gestalt کھ  ابژه ھایی 
درک  کل  یک  عنوان  بھ  فقط  کھ  می شوند  گرفتھ  نظر  در 
اجزایشان. قطعھ ی  قطعھ  ملاحظھ ی  با  نھ  و  می شوند، 

شکل ھای  درباره ی  مارکس  نظریھ ی  با  بی گمان  مفھومی  قالب  این 
منطبق  ۱۸۶۴ـ۱۸۶۵  دست نوشتھ ی  در  اضافی  ارزش  ویژه ی 
اصل  یک  پایھ ی  بر  اضافی  ارزش  ویژه ی  شکل ھای  ھمھ ی  است. 
سرچشمھ ی  آنھا  ھمھ ی  ــ  می شوند  داده  توضیح  وحدت بخش 
این  بھ  و  ــ  است  کارگران  اضافی  کار  آن  و  دارند  یکسانی 
و  قابل درک اند  ارگانیک»  «وحدتی  عنوان  بھ  فقط  آنھا  ترتیب 
شوند. فھمیده  اجزایشان»  قطعھ ی  قطعھ  «بررسی  با  نمی توانند 

یک نکتھ ی دیگر از مقدمھ ی عمومی: مولر و دیگران استدلال می کنند 
کھ مارکس نوشتن این دست نوشتھ را با فصل دوم آغاز کرد و بعد بھ 
ترتیب فصل ھای یکم و سوم را نوشت. پس از فصل سوم، مارکس 
از کتاب دوم نوشت (کھ  سراغ کتاب دوم رفت و پیش نویس کاملی 
۴ در سال ۲۰۰۸ منتشر شد).  در MEGA، بخش دوم، مجلد ۱۱
پس از آن بھ کتاب سوم بازگشت و فصل ھای باقیمانده را بھ ترتیب 
نوشت. استدلال آنھا درباره ی نظم رو بھ عقب تألیف فصل ھای یکم 
و دوم اساساً متکی است بر صفحھ بندی این دو فصل ــ مارکس در 
شماره گذاری  اعداد  با  نھ  و  حروف  با  را  صفحات  ابتدا  دوم  فصل 

شماره گذاری  پشت سرھم  را  دوم  و  یکم  فصل ھای  بعداً  و  بود  کرده 
بھ  کھ  پرداخت  خواھم  دیگری  دلایل  بھ  متن  ادامھ ی  در  اما  کرد. 
محتوای فصل دوم مربوط است، دلایلی کھ بھ من نشان می دھد فصل 
دوم پس از فصل اول نوشتھ شده است. من فکر نمی کنم کھ بھ واقع 
اما  است،  شده  نوشتھ  ابتدا  فصل  کدام  کھ  باشد  داشتھ  اھمیت  خیلی 
گمانھ زنی درباره ی آن جالب است و ممکن  است واجد اھمیت باشد.

دست نوشتھ ی  فصل  ھفت  از  یک  ھر  بھ  ترتیب  بھ  اکنون 
می کنم. آغاز  یکم  فصل  با  ابتدا  و  می پردازم  مارکس 

فصل یکم

فصل یکم («تبدیل ارزش اضافی بھ سود») (پاره ی اول انگلس) یکی 
از فصل ھایی است کھ بیشترین تفاوت ھا را بین دست نوشتھ ی مارکس 
بود: گفتھ  پیش گفتارش  در  انگلس  دربردارد.  انگلس  سوم  مجلد  و 

زیادی  محدودیت ھای  با  فقط  اول  پاره ی  برای  اصلی  دست نوشتھ ی 
می توانست بھ کار برده شود. بررسی ریاضی نسبت بین نرخ ارزش 
اضافی و نرخ سود (منطبق با فصل سوم ما) کاملاً در ھمان آغاز فصل 
ارائھ شده بود، در حالی کھ موضوع فصل اول ما فقط بعد، و آن ھم گذرا 
ظاھر شد. دو تجدیدنظر ناموفق، ھر کدام در ھشت برگ، در اینجا بھ 
نجات آمدند، گرچھ حتی این ھا نیز نتوانستند این شکاف را کاملاً پر 
کنند. فصل اول کنونی، از کنارھم گذاشتن این پیش نویس ھا ایجاد شد.

اشاره  آن  بھ  انگلس  کھ  مارکس  ناموفق»  تجدیدنظر  «دو 
کرد،  استفاده  یکم  فصل  اصلی  پایھ ی  عنوان  بھ  او  و  می کند 
بار  نخستین  برای  اخیراً  و  شدند  نوشتھ  ۱۸۶۷ـ۱۸۶۸  سال  در 
این  شدند؛  منتشر   ۴ ۳ مجلد  دوم،  بخش   ،  MEGA در   (۲۰۱۲)
این  از  ترجمھ ای  است.  نشده  ترجمھ  انگلیسی  بھ  ھنوز  مجلد 
است. مارکس پژوھی  اولِ  درجھ ی  اولویت  انگلیسی  بھ  مجلد 

بند فصل  یکم مارکس، کھ مشابھ نخستین  بند فصل  از نخستین  پس 
یکم انگلس است، چھار بند مھم در فصل مارکس است کھ در فصل 
انگلس مفقود است. مارکس در این بندھا استدلال می کند کھ نظریھ ی 
اضافی  ارزش  مقدار  قبلی،  کتاب  دو  در  ارائھ شده  اضافی  ارزش 
تولیدشده توسط سرمایھ ای معین را در یک سال تعیین کرده است. اگر 
این مقدار از پیش تعیین شده ی ارزش اضافی نسبت بھ کل  سرمایھ ی 
تخصیص یافتھ، و نھ فقط نسبت بھ سرمایھ ی متغیر (کھ سرچشمھ ی 
مقدار  این  آنگاه  شود،  گرفتھ  درنظر  است)،  اضافی  ارزش  حقیقی 
ارزش اضافی بھ «سود» تبدیل می شود. مقدار این سود ھمان مقدار 
ارزش اضافی است؛ تفاوت در این است کھ این مقدار ازپیش تعیین شده 
بھ لحاظ سوبژکتیو از منظری متفاوت (منظر سرمایھ داران) نگریستھ 
می آوریم: را  مفقود  بندھای  این  از  گزیده ھایی  ادامھ  در  می شود. 

تولید  اضافی  ارزش  معینی  کمیت  سرمایھ  سال،  یک  در 
سال  یک  در  تولیدشده  اضافی  ارزش  اکنون  اگر  می کند… 
سرمایھ ی  شامل  کھ  تخصیص یافتھ  سرمایھ ی  کل  بھ  نسبت  را… 
تخصیص یافتھ  متغیر  سرمایھ ی  علاوه ی  بھ  تخصیص یافتھ  ثابت 
می شود. تبدیل  سود  بھ  اضافی  ارزش  آنگاه  کنیم،  محاسبھ  است، 

سود از منظر خود مصالح و ماده ی سرمایھ… چیزی جز خود ارزش 
اضافی نیست. بنابراین، مقدار مطلق سود با مقدار مطلق ارزش اضافی 
کھ سرمایھ در یک دور ه ی معین برگشت تولید می کند، تفاوتی ندارد. این 
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خود ارزش اضافی است، اما بھ نحو متفاوتی محاسبھ شده، یا چنانکھ 
اساساً بھ نظر می رسد، بھ لحاظ سوبژکتیو بھ طریق متفاوتی دیده می شود.

کمیت مطلق،  یا  مقدار  بھ عنوان  بنابراین  و  مادی،  معنای  بھ  سود، 
استرلینگ پوند   ۱۰۰ مثلاً  ندارد…  اضافی  ارزش  با  تفاوتی  ابداً 

دست نوشتھ ی  و  گروندریسھ  در  فصل  این  اولیھ ی  دست نویس ھای 
می شود. آغاز  مشابھ  بندھای  ھمین  با  ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳ 

مقدار  با  است  برابر  سود  مقدار  کھ  فرض  این  برپایھ ی 
«قوانین»  فصل  این  در  مارکس  اضافی،  ارزش  ازپیش تعیین شده ی 
 (S/V) معینی را نتیجھ می گیرد کھ بھ نسبت بین نرخ ارزش اضافی
و نرخ سود (S/C+V) مربوطند. این قوانین بنا بھ سرمایھ ای واحد  
می شوند؛  مربوط  نیز  اجتماعی  سرمایھ ی  کل  بھ  و  می شوند  بحث 
مارکس  است.  اجتماعی  سرمایھ ی  کل  بازنمود  واحد  سرمایھ ی 
می کند: روشن  صراحت  بھ  را  نکتھ  این  خود   ۱۸۶۸ نامھ ی  در 

کار  بھ  مستقیماً  می توان  را  یادشده  قوانین  این  علاوه براین، 
اجتماعاً  اضافی  ارزش  نسبت  عنوان  بھ   S/C+V اگر  برد، 
شود. گرفتھ  نظر  در  اجتماعی  سرمایھ ی  بھ  تولیدشده 

مارکس اظھارنظر مشابھی را در نخستین پیش نویس این فصل در 
دست نوشتھ ی ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳ کرد:

ھمانطور کھ ارزش اضافی سرمایھ ی منفرد در ھر سپھر تولید، مقیاس 
مقدار مطلق سود است ــ صرفاً بھ عنوان شکل دگرگون شده ی ارزش 
اضافی ــ بھ ھمین ترتیب نیز کل ارزش اضافی تولیدشده توسط کل 
سرمایھ، مقیاس مطلق کل سودِ کل سرمایھ است، کھ بر این اساس سود 
را باید شامل کل شکل ھای ارزش اضافی مانند رانت، بھره و غیره 
دانست… بنابراین، مقدار مطلق ارزش… است کھ طبقھ ی سرمایھ دار 
کند. تقسیم  گوناگون  سرفصل ھای  تحت  اعضایش  میان  می تواند 

مقدار  کل  سوم،  کتاب  آغاز  در  کھ  ببینیم  می توانیم  ترتیب،  این  بھ 
سال،  یک  خلال  در  اقتصاد  کل  در  تولیدشده  اضافی  ارزش 
می شود. گرفتھ  نظر  در  ازپیش تعیین شده  داده ای  عنوان  بھ 

 ۳۴) بلند  بسیار  زیرنویسی  آغازین،  بندھای  این  از  پس  مارکس 
صفحھ) (صص. ۵۳ـ۸۱ کتاب حاضر) می نویسد کھ ویراستاران مگا 
آن را در داخل متن گنجانده اند؛ این زیرنویس واکاوی مفصلی است 
(با تعداد زیادی نمونھ ھای عددی خستھ کننده) از تفاوت (d) بین نرخ 
ارزش اضافی (s‘) و نرخ سود (d = s’ – p) (’p‘) و نیز اثرات این 
تفاوتِ تغییرات در سرمایھ ی ثابت و/یا سرمایھ ی متغیر. اما مارکس 
نرخ  بین  نسبت  است  بھتر  کھ  داد  تشخیص  واکاوی  این  جریان  در 
براساس  نھ  و  کند،  واکاوی  مستقیماً  را  سود  نرخ  و  اضافی  ارزش 
انجام  فصل  این  در  بعدھا  کھ  است  کاری  این  و  آن ھا،  بین  تفاوت 
انگلس (بھ درستی) ھیچ  ادامھ مطلب خواھیم دید).  داد (چنانکھ در 
بخشی از این زیرنویس بلند (بی نتیجھ) را در فصل سوم خود نگنجاند.

(مجلد  مارکس  دست نوشتھ ی  بعدی  بخش  بھ  مگا  ویراستاران 
و  داده اند  را  تمام شده»  «قیمت   عنوان  ۸۴ـ۹۲)  صص.  کنونی، 
(«قیمت  انگلس  اول  فصل  بھ  مربوط  است  جستارمایھ ای  شامل 
سود»). («نرخ  انگلس  دوم  فصل  ھمچنین  و  سود»)  و  تمام شده 

بین نرخ  این بخش، واکاوی مفصل دیگری درباره ی نسبت  از  پس 
ارزش اضافی و نرخ سود انجام شده است (کھ ویراستاران مگا بھ 
آن عنوان «نسبت بین نرخ ارزش اضافی و نرخ سود» را داده کھ 
بار واکاوی برحسب معادلھ ی زیر  این  اما  انگلس وام گرفتھ اند)،  از 
در  کھ   (p’ = s’ (v/C است):  بھتری  بسیار  چارچوب  (کھ  است 
سرمایھ ی   c (C = c+v؛  سرمایھ  کل   C و  متغیر  سرمایھ ی   v آن 
ثابت است). (این معادلھ در فصل سوم انگلس گنجانده شده است، اما 
برجستگی کمتری دارد.) نکتھ ی اصلی (و آشکار) مارکس این است 
کھ نرخ سود نھ تنھا بھ نرخ ارزش اضافی بلکھ ھمچنین بھ نسبت ھای 
سرمایھ ی متغیر و سرمایھ ی ثابت در کل سرمایھ متکی است. این نکتھ 
بھ قصد انتقادی از ریکاردو (و اقتصاددانان کلاسیک بھ طور اعم) 
مطرح شده است کھ گرایش بھ نادیده گرفتن سرمایھ ی ثابت و ترکیب 
سرمایھ داشتند و نرخ سود و نرخ ارزش اضافی (یا نسبت سود بھ 
بیان کرد: مزد) را یکی می گرفتند. مارکس در جریان این واکاوی 

دریافت،  می توان  غیره  و  ریکاردویی ھا  مطالعھ ی  در  چنانکھ 
را  سود  نرخ  قوانین  بکوشیم  مستقیماً  کھ  است  نامعقول  کاملاً 
برعکس. و  کنیم  ارائھ  اضافی  ارزش  نرخ  قوانین  حکم  در 

می تواند  سود  نرخ  حرکت  کھ  دید  می توان  بنابراین، 
کھ  آنطور  وجھ  ھیچ  بھ  واکاویش  و  باشد  پیچیده  بسیار 
نیست. ساده ای  موضوع  متصور  شده اند  اقتصادسیاسی دانان 

انگلس بھ کمک ساموئل مور، ۴۴ صفحھ ی چاپی مارکس را کھ حاوی 
مثال ھای عددی مفصلی بود، بھ ۲۰ صفحھ در فصل سوم خودش فشرده 
کرد و بھ آن عنوان «نسبت بین نرخ سود و نرخ ارزش اضافی» داد.

بھ نظر می رسد کھ این معادلھ دلالت بر آن دارد کھ نرخ سود ھمیشھ 
جریان  در  مارکس  اما  می کند.  تغییر  متغیر  سرمایھ ی  با  مستقیماً 
ھنگامی  فقط  «قانون»  این  کھ  داد  تشخیص  پویشگرانھ   واکاوی  این 
معتبر است کھ نرخ مزد برحسب کارگرْ ثابت فرض شود، بھ نحوی 
تعداد  «شاخص»  عنوان  بھ  مارکس  گفتھ ی  بھ  متغیر  سرمایھ ی  کھ 
کارگران استخدام شده عمل خواھد کرد و فقط زمانی تغییر می کند کھ 
تعداد کارگران تغییر کند. با این فرض، تغییر سرمایھ ی متغیر تاثیری 
بر نرخ ارزش اضافی نخواھد گذاشت و نرخ سود را در ھمان جھت 
تغییر خواھد داد. اما اگر سرمایھ ی متغیر در نتیجھ ی تغییر در نرخ مزد 
برحسب کارگر تغییر کند، آنگاه (با فرض کار روزانھ ی ثابت) نرخ 
ارزش اضافی نیز تغییر می کند و این تغییر در جھت معکوس تغییر 
سرمایھ ی متغیر خواھد بود، و بھ این ترتیب ممکن است نرخ سود نیز 
در جھت معکوس سرمایھ ی متغیر تغییر کند، و این «قانون» دیگر 
معتبر نخواھد بود. بنابراین، در واکاوی بعدی مارکس درباره ی این 
«قانون»، وی بھ طور کلی فرض کرد کھ نرخ مزد ثابت باقی می ماند و 
بنابراین v بھ عنوان شاخص تعداد کارگران گمارده عمل خواھد کرد.

از سوی دیگر، مارکس در این صفحات تأکید کرد کھ سرمایھ ی ثابت 
(نکتھ ی  بر نرخ سود  اثرات  بھ  با توجھ  این جنبھ متفاوت است.  از 
تعیین کننده در اینجا)، اینکھ تغییر در سرمایھ ی ثابت ناشی از تغییری 
در کمیت وسایل تولید است یا ناشی از تغییری در قیمت ھای وسایل تولید 
(مشابھ با نرخ مزد)، بی اھمیت است؛ در ھر دو مورد، تغییر سرمایھ ی 
ثابت تاثیری بر نرخ ارزش اضافی نمی گذارد و بھ این ترتیب، نرخ 
سود ھمیشھ در جھت معکوس تغییر سرمایھ ی ثابتْ تغییر خواھد کرد.

مارکس این تفاوت کلیدی بین اثرات تغییرات سرمایھ ی متغیر و سرمایھ ی 
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ثابت را بر نرخ سود در فرازھای مھم زیر در این بخش از فصل ۱ بیان کرد:

با  متغیر  سرمایھ ی  بین  را  خاصی  ارگانیک  رابطھ ی  ویژه  بھ  این 
با سرمایھ ی  تفاوتش  نیز  و  ارزش افزایی اش،  و  کل سرمایھ  حرکت 
ثابت نشان می دھد. سرمایھ ی ثابت تا جایی کھ ایجاد ارزش در نظر 
اینجا  در  است.  مھم  دارد  کھ  ارزشی  دلیل  بھ  فقط  می شود،  گرفتھ 
موردتوجھ  ارزش  تشکیل  کھ  جایی  تا  کھ  است  بی اھمیت  کاملاً 
 ۱۵۰۰ بازنمود  استرلینگی  پوند   ۱۵۰۰ ثابت  سرمایھ ی  آیا  است، 
تن   ۵۰۰ یا  استرلینگ  پوند  یک  ازای  بھ  تن  ھر  قرار  از  آھن  تن 
بھ ازای ۳ پوند استرلینگ است. کمیت ماده ی بالفعل، برای تشکیل 
سود  نرخ  است.  بی اھمیت  کاملاً  سود  نرخ  بر  آن  تاثیر  و  ارزش 
افزایش  اینکھ  از  صرف نظر  دارد،  رابطھ  آن  با  معکوسی  نحو  بھ 
با  رابطھ ای  نوع  چھ  ثابت  سرمایھ ی  مبادلھ ای  ارزش  در  کاھش  یا 
دارد. است،  آن  بازنمود  کھ  مصرفی،  ارزش ھای  مادی،  عناصر 

این وضعیت در خصوص v کاملاً علی السویھ است. آنچھ مھم است، 
ارزشی نیست کھ دارد، یا کاری کھ در آن شیئیت یافتھ است بلکھ این ارزش 
شاخصی از کل کاری است کھ بھ حرکت می اندازد و در آن بیان نشده است.

کرد: بیان  یکم  فصل  نتیجھ گیری  بندھای  در  مارکس  دیگر  بار  و 

 c چرا  اینکھ  دلایل  بگیریم،  نظر  در  را  سود  نرخ  بر   c تاثیر  اگر 
دلایل  بین  تفاوت ھای  اگرچھ  است،  بی اھمیت  کاملاً  می کند،  سقوط 
آنچھ  اما  دارد.  کالاھا  قیمت ھای  بر  مشھودی  بسیار  تاثیر  سقوط 
تغییر  دلیل  این  بھ   v آیا  کھ  است  این  دارد،  تعیین کننده  ای  اھمیت 
فناوری  لحاظ  بھ  کارگران  از  بیش تری  یا  کم تر  تعداد  کھ  می کند 
افزایش  یا  کاھش  آیا  بنابراین،  لازمست؛  ارزش  ھمان  تولید  برای 
این  بھ   v یا  است…  انداختھ  جریان  بھ  کار  مقدار  شاخص   v در 
می کند… نزول  یا  صعود  مزد  کھ  می کند  نزول  یا  صعود  دلیل 

گنجاند  خود  سوم  فصل  در  را  بالا  فراز  نخستین  انگلس 
نگنجاند،  را  نتیجھ گیری  دوم  فراز  اما   ،(۱۴۴ (ص. 
می کند. تضعیف  را  یادشده  مھم  نکتھ ی  حذف  این  و 

پس از دومین بندی کھ در بالا نقل کردیم، مارکس در شرحی اجمالی 
است)،  نگنجانده  نیز  را  آن  انگلس  متاسفانھ  (کھ  خودش  دوم  فصل 
تغییرات در طول زمان  بھ عنوان  یکم  آنچھ در فصل  کھ  بیان کرد 
عنوان  بھ  دوم  فصل  در  است،  شده  واکاوی  معلوم  سرمایھ  ای  در 
و  ثابت  سرمایھ ی  متفاوت  (نسبت ھای  سرمایھ ھا  بین  تفاوت ھای 
سرمایھ ی متغیر) در زمانی واحد در صنایع مختلف واکاوی خواھد شد.

عنوان  بھ  اینجا  در  آنچھ  کھ  کرد  خاطرنشان  باید  سرانجام 
دوره ی  یک  در  واحد  سرمایھ ای  متفاوت  اجزای  حرکات 
بین  تفاوت ھای  عنوان  بھ  می توانست  کرده ایم،  ارائھ  زمانی 
در  سرمایھ گذاری  گوناگون  حوزه ھای  در  مختلف  سرمایھ ھای 
ارائھ  تاکنون  آنچھ  و  شود  ارائھ  مکانی  معنایی  در  یکدیگر  کنار 
شد. خواھد  استفاده  بعدی  فصل  در  آخر  شکل  این  در  است،  شده 

از  ناشی  سود  نرخ  بر  متفاوت  اثرات  درباره ی  مھم  نکتھ ی  این 
دوم  فصل  در  ثابت،  سرمایھ ی  و  متغیر  سرمایھ ی  در  تغییرات 
متفاوت  نسبت ھای  سود  نرخ  بر  متفاوت  اثرات  خصوص  در 
است. شده  برده  کار  بھ  سراسر صنایع  در  معین  و  ثابت  سرمایھ ی 

پس از این بخش بلند درباره ی نرخ سود و نرخ ارزش اضافی، بقیھ ی 
فصل یکم مارکس مشابھ با فصل ھای ۵، ۶، و ۷ پاره ی اول انگلس 
است. بخش ۳ مارکس («صرفھ جویی در استفاده از سرمایھ ی ثابت») 
بھ فصل ۵ انگلس، بخش ۴ مارکس («اثر تغییرات در قیمت ھای مواد 
و  ارزش  کاھش  و حبس شدن سرمایھ،  («آزادشدن   ۵ بخش  و  خام) 
بھ فصل ۶  ارزش کاھی سرمایھ»)  و  ارزش افزایی  ارزش،  افزایش 
انگلس و بخش ۷ مارکس («سود (چنانکھ بھ نظر بورژوا می رسد)») 
(«پیوست ھا»)  آگاه گرانھ  کمتر  عنوانی  با  اما  انگلس   ۷ فصل  بھ 
و  شده اند  فشرده  حدی  تا  انگلس  فصل ھای  است.  شده  تبدیل 
شده اند،  منظم  نو  از  مطالب  و  دارند  کوتاھتری  و  کمتر  مثال ھا ی 
بیابم. معنا  و  محتوا  لحاظ  از  را  مھمی  تفاوت ھای  نمی توانم  من  اما 

در زمان  تغییرات  («تاثیر  بود  فقط یک عنوان  مارکس  بخش ششم 
گردش، کوتاه شدن یا بلندشدن آن»)، و انگلس فصل کوتاه چھارم خود 
(«اثر برگشت بر نرخ سود») را درباره ی این موضوع نوشت و جای 
آن را پیش از فصل ھایی قرار داد کھ در آخرین بند بالا ذکر شده بود، شاید 
بھ این دلیل کھ نامھ ی ۱۸۶۸ مارکس این مکان اولیھ را پیشنھاد کرده 
ـ یعنی اینکھ نرخ سود  بود. نکتھ ی اصلی این فصل مجادلھ انگیز نیست ـ
سالانھ در جھتی معکوس با زمان برگشت سرمایھ تغییر می کند (مثلاً 
کاھش زمان برگشت بھ افزایش نرخ سود سالانھ می انجامد). ھنگامی 
در دھھ ی ۱۸۸۰ می نوشت، مارکس  انگلس فصل چھارمش را  کھ 
سرمایھ ی  کمیت  بر  برگشت  زمان  اثر  درباره ی  دوم  مجلد  در  قبلاً 
این  از  ناشی  کھ  سود  نرخ  بر  برگشت  زمان  اثر  و  تخصیص یافتھ، 
واکاوی قدیمی تر بود بحث کرده بود. انگلس در این فصل نمونھ ھایی 
آھن،  راه ھای  احداث  نتیجھ ی  در  را  برگشت  زمان  در  کاھش  از 
رواج کشتی ھای بخار و کشیدن کانال سوئز موردبحث قرار می دھد.

فصل دوم

فصل دوم («تبدیل سود بھ سود میانگین») فصل محوری در کتاب سوم 
مارکس است کھ در آن وی نظریھ اش را درباره ی نرخ عمومی سود و 
قیمت ھای تولید (یعنی ھمان «مسئلھ ی» جنجالی «تبدیل») ارائھ کرد. 
ارزش اضافی  توزیع  درباره ی  آغازگاه نظریھ ی مارکس  این فصل 
است، و مشخصاً بھ تقسیم کل ارزش اضافی بھ مقادیر میانگین برای 
ھر صنعت می پردازد، بھ نحوی کھ ھر صنعت ھمان نرخ عمومی 
سود را برای سرمایھ ی تخصیص یافتھ در آن صنعت دریافت می کند. 
این نظریھ ی توزیع ارزش اضافی، کل مقدار ارزش اضافی تولیدشده 
در کل اقتصاد را در سالی کھ باید میان صنعت ھای منفرد توزیع شود 
پیش فرض می گیرد و این توزیع توسط نظریھ ی پیشین تولید ارزش 
اضافی در مجلدات یکم و دوم تعیین شده است. کل ارزش اضافی از 
 (R = S/C) برای تعیین نرخ عمومی سود (S) پیش مفروض سالانھ
بھ کار می رود و آنگاه نرخ عمومی سود، پیش شرط تعیین قیمت ھای 
تولید می شود Pi = (Ci+Vi))(R+۱)). در مثال عددی اصلی مارکس 
در این فصل، کل ارزش اضافی سالانھ ۱۱۰ است و کل سرمایھ ی 
تخصیص یافتھ ۵۰۰؛ در نتیجھ، نرخ عمومی سود ۲۲ درصد است.

فصل دوم (پاره ی ۲ انگلس) بی گمان بسیار مجادلھ برانگیز است، و 
بسیاری (از جملھ خودم) نمی دانستیم کھ آیا فصل دوم اصلی مارکس 
روشن  اساساً  اما  می کند.  انگلس  دوم  پاره ی  با  چشمگیری  تفاوت 
می شود کھ چنین نیست. فصل دوم در دست نوشتھ ی مارکس بھ مراتب 
انگلس  دوم  پاره ی  و  است،  شده  مرتب  و  منظم  اول  فصل  از  بھتر 
تقریباً ھمان فصل دوم مارکس است، با اندکی تغییرات ویراستاری. 
فصل دوم مارکس، بھ پنج بخش با عناوین خاص خود تقسیم می شود 
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است. کرده  تبدیل  خود   ۱۲ تا   ۸ فصل ھای  بھ  را  آنھا  انگلس  کھ 

توسط  دوم  فصل  ویراستاری  کھ  است  کرده  استدلال  رویتن  گیرت 
است»،  کرده  کم رنگ  را  مارکس  نگرانی ھای  «اغلب  انگلس 
درباره ی  انگلس)   ۱۰ (فصل   ۳ بخش  در  مارکس  کھ  نگرانی ھایی 
نظریھ اش درباره ی قیمت ھای تولید مطرح می کند (خود این نظریھ در 
بخش ۲ (فصل ۹ انگلس) ارائھ شده بود.) اما من در مقایسھ ی این دو 
متن ھیچ مدرکی کھ در تایید این نتیجھ گیری باشد نیافتم و رویتن نیز 
مانند فصل  نمونھ ھای خاصی ارائھ نمی کند. بخش ۳ مارکس تقریباً 
۱۰ انگلس است. من ھیچ نگرانی از سوی مارکس در این بخش ۳ 
ندیدم کھ انگلس آن را کم رنگ کرده باشد. در پیوست فاکس بھ مجلد 
دست نوشتھ ی  از  فرازھایی  تمامی  شامل  است  فھرستی  کھ  حاضر، 
مدخلی  ھیچ  بود،  نشده  گنجانده  انگلس  سوم  مجلد  در  کھ  مارکس 
ندارد. وجود  انگلس)   ۱۰ فصل  (یعنی  دوم  فصل  سومِ  بخش  برای 

با این ھمھ، فرازھای مھمی در متن دست نوشتھ ی مارکس وجود دارند 
کھ در مجلد انگلس مفقودند. نخستین مجموعھ مھم از این فرازھا کھ در 
پاره ی دوم انگلس مفقود است (فصل ۸)، عبارت از بندھای متناوب 
متعددی بین صفحات ۲۰۰ تا ۲۰۵ در این مجلد ھستند کھ عمدتاً بھ 
زمان ھای نابرابر برگشت سرمایھ ھای متفاوت می پردازد کھ سرچشمھ ی 
دیگری برای نرخ ھای نابرابر سود علاوه بر ترکیب ھای نابرابر سرمایھ 
این پیچیدگی  تا  انگلس باعث می شود  بندھا توسط  این  ھستند. حذف 
بیشتر و مھم در نظریھ ی مارکس درباره ی قیمت ھای تولید مبھم شود.

دومین فراز مھم کھ در پاره ی دوم انگلس مفقود است، عبارت از سھ 
راموس  آلخاندرو  باشند.  انگلس   ۹ در فصل  می بایست  کھ  است  بند 
صفحھ ی  از  فراز  این  کرد.  اشاره  حذف  این  بھ  بار  نخستین  برای 
۲۶۳ فصل نھم انگلس کنار گذاشتھ شده است (کھ می بایست در وسط 
صفحھ، پس از بندی باشد کھ با این عبارات آغاز می شود «در مجلدات 
اول و دوم…)، و دستور جبری فشرده  ای را درباره ی تعیین ارزش و 
قیمت تولید کالاھا و شرایطی ارائھ می کند کھ در آن ارزش بزرگ تر، 
کوچک تر یا برابر با قیمت تولید است. خلاصھ ای از این فراز مفقود:

V = K + s اضافی     ارزش   + شده  تمام  قیمت   = ارزش 

K + p  = یا  است           اضافی  ارزش  ھمان  کھ  سود  یا 

K = V – s یا  ارزش     ــ  اضافی  ارزش   = تمام شده  قیمت 

‘P = K + p سود        + تمام شده  ھزینھ ی   = تولید  قیمت 

…‘p  = سود  عمومی  نرخ  بھ  بنا  محاسبھ شده 

کھ  ھنگامی   V= P و   ‘P = K + p و   p یا   V = K + s چون 
.  p’ >s کھ  ھنگامی   <  P و   p’ < s کھ  ھنگامی   >  s = p’، P

نکتھ ی مھم در اینجا این است کھ جزء قیمت تمام شده (K) ھم در تعیین 
ارزش و ھم قیمت تولید، در تمامی این صورت بندی ھا یکی و ھمان 
است. تنھا تفاوت ممکن بین ارزش و قیمت تولید عبارت از جزء دوم 
از سود،  است  بزرگ تر  اضافی  ارزش  اینکھ  از  است، صرف نظر 
بسیار  فراز  این  است.  برابر  با سود  یا  از سود،  است  یا کوچک تر 
روشن مدرک جدید مھمی را در اختیار می گذارد کھ قیمت تمام شده 
ھم در تعیین ارزش و ھم قیمت تولید، در نظریھ ی مارکس یکی و 

ھمان فرض می شود، چنانکھ من و دیگران استدلال کرده ایم. بھ بیان 
دیگر، دو قیمت تمام شده در نظریھ ی مارکس وجود ندارد، یکی برابر 
با ارزش ھا و دیگری برابر با قیمت ھای تولید، بلکھ فقط یک قیمت 
(مجموع  است  بالفعل  تمام شده ی  قیمت  از  کھ عبارت  داریم  تمام شده 
خرید  برای  تخصیص یافتھ  متغیر  سرمایھ ی  و  بالفعل  ثابت  سرمایھ  
وسایل تولید و نیروی کار صرف شده در تولید) کھ بھ نوبھ ی خود برابر 
است با قیمت ھای تولید درون دادھا. بھ این ترتیب، بنا بھ این تفسیر 
و خلاف تفسیر سنتی، مارکس در «تبدیل درون دادھا ناموفق» نبود، 
زیرا (برخلاف آنچھ عموماً ادعا می شود) قرار نیست کھ درون دادھا 
یکسانی  مقدار  کھ  است  قرار  بلکھ  شوند،  تبدیل  تولید)  (قیمت ھای 
باشد.  داشتھ  نقش  تولید  قیمت ھای  تعیین ھم ارزش ھا و ھم  (K) در 

یکی  است،  مفقود  انگلس  دوم  پاره ی  در  کھ  دیگری  مھم  فراز 
سھ  انگلس  است.  مارکس  دوم  فصل  پایان  در  «پیوست»  چھار  از 
پیوست  یک  اما  گنجاند،  خود   ۱۲ فصل  در  را  دیگر  «پیوست» 
بھ فصل دوم»  بسیار مھم را کھ بر آن عنوان «گذار از فصل اول 
فصل  پایان  بھ  آشکارا  پیوست  این  کرد.  حذف  است  شده  نھاده  نام 
بھ  انگلس  بود.  شده  نوشتھ  دوم  فصل  پایان  در  اما  دارد،  تعلق  اول 
جای آنکھ این پیوست را در پایان پاره ی اول خود بگنجاند، تصمیم 
است. تأسف  مایھ ی  نظرم  بھ  کھ  کند  صرف نظر  آن  از  کھ  گرفت 

تفاوت مھم بین فصل ھای اول و فصل دومِ مارکس عبارت از  یک 
و  متغیر  سرمایھ ی  بین  نسبی  تناسب  دوم،  فصل  در  کھ  است  این 
سرمایھ ی ثابت یکسره در چارچوب مفھوم ترکیب ارگانیک سرمایھ 
ارزشی  ترکیب  سرمایھ،  فنی  ترکیب  از  مرتبط  تعریف  سھ  است. 
و  می شود  ارائھ  دوم  فصل  اولیھ ی  در صفحات  ارگانیک  ترکیب  و 
در  ابداً  اما  می شود.  برده  کار  بھ  فصل  این  سراسر  در  مفاھیم  این 
فصل اول از این مفاھیم استفاده نمی شود، حتی با اینکھ تناسب نسبی 
تعیین کننده  نقشی  دیدیم،  چنانکھ  ثابت،  و سرمایھ ی  متغیر  سرمایھ ی 
کار  ھنگام  مارکس  کھ  می رسد  نظر  بھ  می کند.  ایفا  فصل  این  در 
و خلاصھ ی  یافت  مفاھیم  این  از  درک روشن تری  دوم  فصل  روی 
نوشت. مفاھیم  این  براساس  را  دوم  فصل  بھ  گذار  و  اول  فصل 

نقل این پیوست مھم بھ طور کامل ارزش مند است:

پیوست بھ گذار از فصل اول بھ فصل دوم این کتاب

ما موضوع را تحت سھ جنبھ بررسی کرده ایم (۱) تغییری در نحوه ی 
در شیوه ی  تغییری  ھیچ   (۲) ترکیب سرمایھ؛  در  نتیجھ  در  و  تولید 
تولید، و تغییری در رابطھ ی ارزشی بین سرمایھ ی ثابت و سرمایھ ی 
سرمایھ  عناصر  این  نسبی  مقادیر  در  تغییری  ھیچ  شامل  کھ  متغیر 
سرمایھ  تشکیل  در  کھ  دارد  کالاھایی  ارزش  در  تغییری  اما  نیست 
ثابت و متغیر وارد می شوند؛ و (۳) تغییری در شیوه ی تولید و در 
غیره. و  آن ھا  از  یکی  یا  متغیر،  و  ثابت  سرمایھ ی  عناصر  ارزش 

آنچھ در اینجا بھ عنوان تغییر درون ترکیب ارگانیک یک سرمایھ ی منفرد 
بررسی شد، بھ ھمین منوال می تواند بھ عنوان تفاوت بین ترکیب ھای 
ارگانیک سرمایھ ھای سپھرھای متفاوت تولید ظاھر می شود (یا بارز شود.)

یکم، بھ جای تغییر در ترکیب ارگانیک یک و ھمان سرمایھ، تفاوت 
در ترکیب ارگانیک سرمایھ ھای متفاوت.

دوم. تغییر در ترکیب ارگانیک سرمایھ در نتیجھ ی تغییر در ارزش 
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دو جزء ھمان سرمایھ ــ تفاوت در ارزش ماشین آلات، مواد خام و 
غیره کھ سرمایھ ھا در پیشھ ھای متفاوت بھ کار می گیرند. این موضوع 
در  را  برابری  مزد  ما  زیرا  نیست،  صادق  متغیر  سرمایھ ی  برای 
پیشھ ھای متفاوت فرض می کنیم. تفاوت در ارزش روزھای متفاوت 
کار در پیشھ ھای متفاوت ربطی بھ موضوع موردبررسی ندارد. اگر 
کار یک زرگر گران تر از کار یک عملھ است، زمان مازاد زرگر 
است. نسبت  ھمان  بھ  دھقان  مازاد  زمان  از  بیشتری  ارزش  دارای 

در  سرمایھ  ارگانیک  ترکیب  کھ  است  روشن  فراز  این  در 
دلیل  بھ  ھم  باشد:  متفاوت  علت  دو  بھ  است  ممکن  صنایع  سراسر 
در  تفاوت ھایی  دلیل  بھ  ھم  و  سرمایھ  فنی  ترکیب  در  تفاوت ھایی 
وسایل  ارزش  در  تفاوت ھا  اینکھ  علت  تولید.  وسایل  ارزش ھای 
ارگانیک سرمایھ گنجانده شده،  از ترکیب  تولید در تعریف مارکس 
متفاوت  فنی  ترکیب ھای  اثرِ  ھمان  تفاوت ھایی  چنین  کھ  است  این 
سرمایھ را بر نرخ سود دارند کھ پیش تر درباره ی آن بحث کردیم.
اما سرمایھ ی متغیر متفاوت است. سرمایھ ی متغیر بر حسب کارگر (یا 
مزد برحسب کارگر) در سراسر صنعت برابر فرض می شود، زیرا 
برخلاف سرمایھ ی ثابت، مزدھای نابرابر در صنعت تاثیری متفاوت 
در صنایع  کھ  کاری  نابرابر  کمیت ھای  تا  می گذارند،  سود  نرخ  بر 
استفاده می شود، چنانکھ مارکس بھ تفصیل ھم در فصل اول و ھم در 
فصل دوم بحث کرد (و چنانکھ ما پیش تر درباره ی آن بحث کردیم).

از  مارکس  درک  از  متفاوت  تفسیری  فیلو  ـ  سعد  آلفردو  و  فاین  بن 
ترکیب ارگانیک سرمایھ ارائھ کرده اند کھ بنا بھ آن ترکیب ارگانیک 
در صنایع فقط بھ یک علت تفاوت می کند ــ فقط بھ علت ترکیب ھای 
فنی نابرابر سرمایھ، و نھ بھ علت ارزش ھای نابرابر وسایل تولید. 
اول (کھ در  از فصل  بسیار روشن مارکس  با جمع بندی  آنھا  تفسیر 
بالا بحث شد) و نیز با گذار بھ فصل دوم (کھ تازه بحث شد) و در 
مثلاً،  نقض می شود.  دوم  در سراسر فصل  مارکس  بحث  با  حقیقت 
عبارت روشن دیگری کھ دلالت بر آن می کند کھ ترکیب ارگانیک 
تفاوت  دلیل  دو  این  بھ  است  ممکن  متفاوت  در صنعت ھای  سرمایھ 
کند، نخستین جملھ ی بخش دوم فصل دوم در دست نوشتھ ی مارکس 
است). انگلس  سوم  مجلد  نھم  فصل  جملھ ی  نخستین  (کھ  است 

وابستھ  عامل  دو  بھ  معین  زمان  ھر  در  سرمایھ  ارگانیک  ترکیب 
کاررفتھ  بھ  تولید  وسایل  و  کار  نیروی  بین  فنی  نسبت  یکم،  است: 
تولید. متفاوت  سپھرھای  در  تولید  وسایل  آن  قیمت  دوم  و 

سرانجام، این پیوست بھ فصل دوم، یکی از قطعات عمده ی گواه متن 
این فکر سوق داده است کھ برخلاف نظر مولر و  است کھ مرا بھ 
دیگران، مارکس فصل اول را پیش از فصل دوم نوشتھ است (چنانکھ 
در بالا اشاره شد). اگر زمانی کھ مارکس این پیوست را در پایان فصل 
دوم می نوشت، فصل اول ھنوز نوشتھ نشده بود، چرا او این پیوست را 
در فصل اول ننوشت (کھ بعداً نوشتھ شد) یعنی بھ ھمان جایی کھ تعلق 
داشت؟ بھ نظرم منطقی می رسد کھ مارکس بعد از نخستین نگارش فصل 
اول و بعد فصل دوم، بھ این نتیجھ رسیده باشد کھ این جمع بندی و گذار 
از فصل اول بھ فصل دوم ضروری بوده است، بنابراین گذار یادشده 
را در پایان فصل دوم نوشت و قصد داشت بعداً جای آن را تغییر دھد.

نشان  واقعیت  این  با  می توان  را  نتیجھ گیری  ھمین  این،  بر  علاوه 
بھ  و  داد  بسط  مارکس  کھ  سرمایھ،  ارگانیک  ترکیب  مفھوم  کھ  داد 
نحو گسترده ای در فصل دوم استفاده کرد، بھ ھیچ وجھ در فصل اول 
بھ فصل دوم  پیوست  این  از  اگر فصل اول پس  استفاده نشده است. 

نوشتھ شده است، احتمالا مارکس می بایست از مفھوم ترکیب ارگانیک 
سرمایھ بھ صراحت در فصل اول استفاده می کرد، بھ ویژه در بندھای 
نتیجھ گیری فصل اول کھ در بالا موردبحث قرار گرفت (و درباره ی 
نسبت سرمایھ ی ثابت و سرمایھ ی متغیر است، بدون آنکھ این نسبت 
این  از  مارکس  کھ  واقعیت  این  بنامد).  ارگانیک سرمایھ  ترکیب  را 
مفھوم در فصل اول استفاده نکرد، برای من دلالت بر آن می کند کھ 
او فصل اول را قبل از بسط مفھوم یادشده در فصل دوم نوشتھ است.

است.  دوم  فصل  آغاز  در  تفسیر  این  صدق  گواه  نھایی  قطعھ  
مارکس در چند صفحھ ی نخست جمع بندی مفصلی از نکات اصلی 
تا آن زمان در  فصل اول ارائھ می کند، از جملھ نکاتی کھ مارکس 
دست نوشتھ ھای پیشین درباره ی آن ھا بحث نکرده بود. مثلاً با فرض 
نرخ ثابت ارزش اضافی، نرخ سود در نتیجھ ی تغییرات در سرمایھ ی 
(کھ  کرد  خواھد  تغییر  آنھا  بین  نسبت  و  متغیر  سرمایھ ی  یا  ثابت 
قبل  نھ  و  می شود  بحث  اول  فصل  در  مفصل  بھ طور  دیدیم  چنانکھ 
از آن)؛ و نیز «حبس شدن و آزادشدن» سرمایھ. این جزییات بھ من 
نشان می دھد کھ مارکس فصل اول را تازه نوشتھ بود و این جزییات 
ھنگامی کھ شروع بھ نگارش فصل دوم کرد در ذھنش جدید بودند.

فصل سوم

فصل سوم بی  گمان فصلی است کھ در آن مارکس نظریھ ی معروف 
سود  نرخ  نزولی  گرایش  («قانون  سود  نزولی  نرخ  یعنی  خود 
ارائھ می کند و مانند فصل  تولید سرمایھ داری»)،  با پیشرفت  ھمراه 
در فصل  را  تغییرات زیر  انگلس  است.  مجادلھ آمیز  بسیار  نیز  دوم 
است. اھمیت  واجد  معینی  درجات  بھ  کھ  کرد  اعمال  مارکس  سوم 

در وھلھ ی نخست، فصل مارکس بھ ھیچ بخشی تقسیم نمی شود، و انگلس 
پاره ی سوم را بھ سھ فصل، فصل ھای معروف ۱۳، ۱۴ و ۱۵، تقسیم 
کرد و فصل ھای ۱۴ و ۱۵ خود نیز بھ بخش ھایی تقسیم شده اند. عناوین 
این فصل ھا و بخش ھا را نیز انگلس افزوده است. بی گمان این ساختار 
باعث می شود کھ دست نوشتھ ی مارکس نظام مندتر و کامل تر از آنچھ 
عملاً بود بھ نظر رسد، اما ضرورتاً معنا یا تأکیدش را تغییر نمی دھد.

خود   ۱۶ فصل  اوایل  ھمان  در  را  مھمی  زیرنویس  انگلس  دوم، 
کل  (نسبت  سود  نرخ  می کند  بیان  وضوح  بھ  کھ  گذاشت  کنار 
مستقل  تخصیص یافتھ)  سرمایھ ی  کل  بھ  (سود)  اضافی  ارزش 
است. رانت  و  بھره  صنعتی،  سود  بھ  اضافی  ارزش  کل  تقسیم  از 

تخصیص یافتھ… سرمایھ ی   ÷ اضافی  ارزش   = سود  نرخ 

اگر سود = P، سود صنعتی = P‘، بھره = Z و رانت = R آنگاه 
P = P’ + Z + R. و روشن است کھ مقدار مطلق P ھر چھ باشد، 
می توانند   ،P نزول  یا  صعود  یا   P مقدار  از  مستقل   ،R و   P’، Z
 R و ،P’، Z نسبت بھ یکدیگر صعود یا نزول کنند. جابجایی متقابل
فقط برابر است با تغییری در توزیع P تحت سرفصل ھای متفاوتش.

کرده  تأکید  خویش  سوم  فصل  در  نکتھ  این  بر  پیشتر  مارکس 
 ، بود،  گنجانده  خود   ۱۳ فصل  در  را  فراز  این  انگلس  و  بود 
است. زائد  زیرنویس  این  کھ  بود  کرده  فکر  انگلس  شاید  بنابراین 

اواسط  از  پنج صفحھ  محل  تغییر  می دھد،  انگلس  کھ  دیگری  تغییر 
فصل ۱۵ (صص. ۳۵۰ـ۳۵۵ در مجلد حاضر) بھ انتھای فصل ۱۳ 
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خود (صص. ۳۳۲ـ۳۳۸ در مجلد سوم انگلس) است و ھمچنین دو 
صفحھ از خود بھ میان این صفحات افزوده است (صص. ۳۳۴ـ۳۳۵) 
کھ بھ عنوان افزوده انگلس در ھمان مجلد اعلام شده بود. تغییر محل 
درباره ی  اساساً  این صفحات  زیرا  دارد  معینی  معنای  این صفحات 
افرایش حجم سود بھ رغم کاھش در نرخ سود است و درباره ی این 
موضوع در صفحات قبلی در فصل ۱۳ بحث شده بود. بار دیگر بھ 
نظر می رسد کھ این تغییر محل لزوماً با قصد مارکس ناسازگار نیست.

از  پنج صفحھ  آن  محل  تغییر  کھ  است  کرده  استدلال  رویتن  گیرت 
انگلس  کھ  می دھد  سیزدھم  فصل  بھ  بیشتری  وزن  انگلس  سوی 
این  ترتیب  این  بھ  و  داده  را  خود»  بھ خودی  «قانون  عنوانِ  آن  بھ 
برداشت را ایجاد کرده کھ مارکس نتیجھ گرفت کھ نرخ سود قطعاً 
جای  بھ  می یابد،  کاھش  مزمن  روند  یک  عنوان  بھ  درازمدت  در 
بی آنکھ  کند،  نوسان  افزایش  دوره ھای  و  کاھش  دوره ھای  بین  آنکھ 
رویتن  تفسیر  آخری  (این  باشد  داشتھ  درازمدت  در  قطعی  روندی 
است.) من تا حدی با نظر او موافقم اما فکر می کنم کھ وزن اضافی 
داده شده بھ فصل سیزدھم و تفسیر «قانون بھ خودی خود» براساس 
اشاره  چنانکھ  و  نیست.  قابل توجھ  و  است  ناچیز  محل  تغییر  این 
کردم، این تغییر محل از این لحاظ منطقی است کھ مبحث صفحات 
است. شده  تلفیق  آن  با  کھ  است   ۱۳ فصل  مبحث  ھمان  جابجاشده 

جملات  انگلس  کھ  است  کرده  خاطرنشان  ھمچنین  رویتن 
است  کرده  وارد  شده  جابجا  متن  انتھای  در  را  زیر  مھم 
است: نکرده  مشخص  افزوده  یک  عنوان  بھ  را  آن  و 

اما در عمل، نرخ سود در درازمدت، چنانکھ پیش تر دیدیم، کاھش 
خواھد یافت.

این جملھ بھ وضوح این برداشت را ایجاد می کند کھ مارکس نتیجھ گرفت 
کھ نرخ سود قطعاً در درازمدت تنزل خواھد کرد؛ اما این برداشت 
آنگونھ کھ رویتن استدلال می کند اشتباه است، زیرا جملھ را انگلس نوشتھ 
است نھ مارکس. از سوی دیگر، پایان عنوان سوم فصل سوم مارکس 
(«… ھمراه با پیشرفت تولید سرمایھ داری») کھ انگلس حذف کرد، بھ 
نظر می رسد دلالت بر کاھش مزمن <نرخ سود> در درازمدت می کند.

فولگراف و یونگ نیکل بھ تغییر گمراه کننده ی دیگر انگلس در فصل 
پرانتز  در  مارکس  کرده اند.  اشاره  یکم،  بخش  بند  آخرین  در   ،۱۵
نمی داشت،  وجود  خنثی کننده  گرایش ھای  اگر  کھ  بود  کرده  بیان 
 [Klappen] خوردن»  ھم  «بھ  بھ  منجر  سرمایھ  تمرکز  و  تراکم 
جای  بھ  و  برداشت  را  پرانتزھا  انگلس  می شد.  سرمایھ داری  تولید 
 Zusammenbruch از کلمھ ی قوی تر «Klappen» کلمھ ی ملایم
یونگ نیکل  و  فولگراف  کرد.   استفاده  ازکارافتادگی]  یا  [فروپاشی 
مدافع  نظریھ پردازھای  تغییر  یک  این  کھ  می کنند  استدلال 
کرد. ترغیب  را  کائوتسکی)  (مثلاً  دوم  بین الملل  «فروپاشی» 

ھاینریش استدلال کرده است کھ بخشی از فصل مارکس را کھ انگلس 
بھ فصل ۱۵ تبدیل کرده («گسترش تضادھای درونی قانون») دیگر 
ملاحظات،  از  بزرگ  است  «توده ای  فقط  بلکھ  نیست  دستگاه مند 
افزوده ھا و رویکردھای استدلالی در شکلی ساخت وپرداخت نشده و 
ناقص.» این توصیف برای ده صفحھ آخر این بخش کھ انگلس آن را 
بھ بخش ۴ فصل ۱۵ بدل کرد و بر آن عنوان «پیوست ھا» گذاشت 
صحیح است، زیرا این صفحات در حقیقت چند ملاحظھ است کھ بھ 
اما سھ بخش نخست این فصل  نامنظم ارائھ شده اند.  سبک و سیاقی 

بھ این معنا منظم اند کھ ھمگی جنبھ ھای گوناگون گرایش نزولی نرخ 
سود ھستند. بخش یکم سھ نکتھ مھم را طرح می کند: نسبت ھای سود 
متفاوت  نرخ سود سراسری  از  است  و رانت ممکن  بھره  صنعتی، 
باشند؛ کاھش در نرخ سود ممکن است ملازم با افزایش در حجم سود 
باشد؛ و کاھش در نرخ سود ناشی از کاھش استثمار نباشد بلکھ نتیجھ ی 
کاھش تعداد کارگران شاغل باشد. نکتھ ی مھم بخش ۲ این است کھ 
رشد بارآوری کار در سرمایھ داری دو اثر عمده دارد ــ افزایش کار 
مازاد ھر کارگر و کاھش تعداد کارگران شاغل ــ و این دو اثر نیز 
طرح واره ای  سوم  بخش  می گذارند.  سود  نرخ  بر  متضادی  اثرات 
ـ رکود سرمایھ داری را  پیشگامانھ چرخھ ی رونق  از یک نظریھ ی 
ارائھ می کند کھ مستقیماً از نظریھ ی نرخ نزولی سود ناشی می شود. 
اگر بحران ھای سرمایھ داری ناشی از نرح نزولی سود ھستند، آنگاه 
بھبود از این بحران بیش از ھر چیز دیگر مستلزم احیای نرخ سود 
اگر علت اصلی  این،  بر  است. علاوه  پیشین خود  بالاتر  بھ سطوح 
نرخ نزولی سود عبارت از افزایش ترکیب ارزشی سرمایھ (نسبت 
سود  نرخ  احیای  آنگاه  باشد،  متغیر)  سرمایھ ی  بھ  ثابت  سرمایھ ی 
در رکودھای  نوعاً  کھ  است  ارزشی سرمایھ  ترکیب  کاھش  مستلزم 
نتیجھ  خود  کھ  است  ھمراه  سرمایھ  ارزش کاھی  با  سرمایھ داری 
بنابراین،  است.  سرمایھ داری  بنگاه ھای  گسترده ی  ورشکستگی ھای 
را  تکرارشونده  سرمایھ داری  بحرا ن ھای  تنھا  نھ  مارکس  نظریھ ی 
بھبود  پیش شرط  کھ  پیش بینی می کند  بلکھ ھمچنین  پیش بینی می کند، 
است.  گسترده  ورشکستگی ھای  و  سرمایھ  ارزش کاھی  بحران  از 
طرح واره یک نظریھ چرخھ ھای سرمایھ داری در این بخش بی گمان 
فاصلھ ی زیادی با یک نظریھ ی کامل دارد، اما بسیار جلوتر از تمامی 
دیگر نظریھ ھای اقتصادی آن زمان است (کھ بھ ندرت حتی گرایش 
می کنم  فکر  من  و  بودند)  داده  تشخیص  را  بحران  بھ  سرمایھ داری 
می توان  آن  درون  کھ  است  یگانھ ای  و  مفید  چارچوب  نیز  امروزه 
ھاینریش  کرد.  واکاوی  را  سرمایھ داری  رکود  ـ  رونق  چرخھ ھای 
می گیرد. نادیده  صفحات  این  در  را  مارکس  مھم  نظری  دستاورد 

ھاینریش ھمچنین استدلال کرده است کھ انگلس یک فراز کلیدی در 
تغییر داده است کھ معنای موردنظر  بخش سوم فصل ۱۵ را چنان 
واکاوی  کھ  کرد  بیان  مارکس  است.  شده  بدل  ضدش  بھ  مارکس 
بحران ھا)  [واکاوی]  (یعنی  سرمایھ  اضافھ انباشت  پدیده ی  دقیق تر 
در  کھ  دارد  تعلق  سرمایھ  بیرونی  و  سطحی  حرکت  مطالعھ ی  «بھ 
آن سرمایھ ی بھره دار و غیره و اعتبار و غیره با جزییات بیشتری 
ــ  است  مارکس  سوی  از  مھمی  عبارت  این  شد.»  خواھد  بررسی 
نرخ  از  بیش  چیزی  بھ  بحران ھا  برای  کامل تری  نظریھ ی  اینکھ 
شود. گنجانده  باید  نیز  بدھی  و  اعتبار  نقش  دارد؛  نیاز  سود  نزولی 

تغییر  زیر  شرح  بھ  شد  نقل  بالا  در  کھ  را  مارکس  عبارت  انگلس 
داد: «واکاوی دقیق تر آن بعداً مطرح خواھد شد.» ھاینریش استدلال 
می کند کھ معنای عبارت مارکس این است کھ واکاوی بیش تر پس از 
این کتاب مطرح خواھد شد، اما معنای عبارت انگلس این است کھ 
واکاوی بیش تر بعداً در این کتاب مطرح خواھد شد. اما سوژه ھایی کھ 
مارکس صراحتاً در این فراز خود بھ آنھا ارجاع می دھد ــ سرمایھ ی 
کتاب سوم سرمایھ ی مارکس  در  بعداً  واقع  در  ــ  اعتبار  و  بھره دار 
مجلد سوم  در  پنجم  پاره ی  و  مارکس  دست نوشتھ ی  در  پنجم  (فصل 
انگلس  و  بود،  شده  گنجانده  شد)  خواھد  بحث  ادامھ  در  کھ  انگلس 
بی گمان از این موضوع خبر داشت زیرا او دست نوشتھ ی مارکس را 
ویرایش می کرد و فصل پنجم او را نگران کرده بود. بنابراین، عبارت 
کھ  است  تأسف  مایھ ی  اگرچھ  است،  صحیح  مورد  این  در  انگلس 
انگلس مباحث خاص «سرمایھ ی بھره دار» و «اعتبار» را کھ «بعداً» 
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در این کتاب «مطرح خواھد  شد» را حذف می کند. این بحث بعدتر در 
فصل پنجم ھنوز راه درازی با نظریھ ی کامل بحران ھا فاصلھ دارد، 
اما بحثی است گسترده درباره ی سرمایھ ی بھره دار و بھره و اعتبار. 
مارکس ضمن آنکھ روی فصل سوم کار می کرد، شاید قصد نداشت 
با  نوشتھ اش  اما  بنویسد،  کتاب  این  در  اعتباری  نظام  درباره ی  کھ 
مطالب بسیار زیادی درباره ی نظام اعتباری پایان می یابد و این چیزی 
می دھد. ارجاع  و  می پردازد  آن  بھ  عبارت  این  در  انگلس  کھ  است 

فصل چھارم

پولی  سرمایھ ی  و  کالایی  سرمایھ ی  («تبدیل  مارکس  چھارم  فصل 
پول پیشھ)»)  سرمایھ ی  و  کالاپیشھ  (سرمایھ ی  بازرگان  سرمایھ  بھ 
اینکھ  (یعنی  می دھد  ارائھ  بازرگان  سود  درباره ی  را  نظریھ اش 
تولیدشده  اضافی  ارزش  کل  از  سھمی  بازرگان  سرمایھ ی  چگونھ 
را دریافت می کند، ولو اینکھ کار بازرگان مستقیماً ارزش و ارزش 
تولید  قیمت ھای  از  تغییریافتھ اش  نظریھ ی  نمی کند)، و  تولید  اضافی 
را ارائھ می کند تا سود بازرگان و تمایز بین قیمت ھای عمده فروشی 
این  با  دوباره  بربگیرد،  در  را  تولید  خرده فروشی  قیمت ھای  و 
نمی کند. تغییر  و  شده  تعیین  پیش  از  اضافی  ارزش  کل  کھ  فرض 

نمی کند،  تولید  اضافی  ارزش  ھیچ  خودش  سوداگر  سرمایھ ی  چون 
میانگین  سود  در شکل  آن  بھ  کھ  اضافی ای  ارزش  کھ  است  روشن 
را  اضافی ای  کار  یا  اضافی  ارزش  از  بخشی  می گیرد،  تعلق 
است. شده  تولید  مولد  سرمایھ ی  کل  توسط  کھ  می دھد  تشکیل 

ارزش  کل  چھارم،  فصل  بھ  دوم  فصل  از  گذار  در  ترتیب،  این  بھ 
اضافی ثابت باقی می ماند (چنانکھ در مجلدات پیشین تعیین شده بود) 
این  بھ  می یابد.  افزایش  بازرگان  سرمایھ ی  الحاق  با  سرمایھ  کل  و 
بازرگان  سرمایھ ی  بھ  و  می یابد  کاھش  سود  عمومی  نرخ  ترتیب، 
کند.  دریافت  اضافی  ارزش  کل  از  را  خود  سھم  تا  می دھد  امکان 
و  اضافی = ۱۸۰  ارزش  کل  فصل،  این  اصلی  عددی  نمونھ ی  در 
کل سرمایھ ی اجتماعی از ۹۰۰ بھ ۱۰۰۰ افزایش می یابد و بھ این 
ترتیب نرخ عمومی سود از ۲۰ درصد بھ ۱۸ درصد کاھش می یابد.

در  را  فصل  این  اولیھ ی  توضیحی  دست نویس  یک  پیش تر  مارکس 
او  بنابراین  بود،  نوشتھ  اقتصادی ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳  پایان دست نوشتھ ی 
قادر شد تا دومین دست نویس این فصل را در شکلی نسبتاً صیقل یافتھ 
می شود  تقسیم  عنوان ھایی)  (و  بخش ھا  بھ  مارکس  فصل  بنویسد. 
کرد.  تبدیل  فصل ھایی  بھ  چھارمش  پاره ی  در  را  آن ھا  انگلس  کھ 
تغییراتی در واژگان و نشانھ گذاری وجود دارد اما اھمیت ندارد. در 
جاھای مختلف انگلس اصطلاح «سرمایھ ی مولد» را بھ «سرمایھ ی 
مفاھیم  انگلس  کھ  نمی دھد  نشان  این  اما  است،  کرده  بدل  صنعتی» 
بھ  انگلس  است:  داده  تغییر  را  مارکس  نامولد  و  مولد  سرمایھ ی 
وضوح فرض مارکس را می پذیرد کھ فقط سرمایھ ی مولد (سرمایھ ی 
می کند. تولید  اضافی  ارزش  و  ارزش  تولید)  سپھر  در  گذاشتھ شده 

است  افزوده  مارکس  نھایی  بخش  بھ  عنوانی  ھمچنین  انگلس 
تاریخی  «مطالب  انگلس:   ۲۰ فصل  مجلد،  این   ۴۲۱ (ص. 
کوچک،  نمونھ ھای  این  از  غیر  بازرگانی»).  سرمایھ ی  درباره ی 
است  مارکس  چھارم  فصل  ھمان  تقریباً  انگلس  چھارم  پاره ی 
بدھم. نظر  آن  درباره ی  کھ  نمی یابم  بیشتری  چیزی  من  و 

فصل پنجم

یا  صنعتی  (سود  بنگاه  سود  و  بھره  بھ  سود  («تقسیم  پنجم  فصل 
دست نوشتھ ی  در  فصل  بلندترین  بھره دار»)  سود  بازرگانی). 
بخشی  عنوان  بھ  را  بھره  فصل  این  صفحھ).   ۲۵۰) است  مارکس 
ارزش  کل  کھ  این فرض  با  می دھد،  توضیح  اضافی  ارزش  کل  از 
اضافی مقدار معلوم از پیش تعیین شده ای تلقی می شود (کھ نظریھ ی 
تعیین  را  آن  دوم  و  اول  کتاب ھای  در  اضافی  ارزش  تولید  پیشین 
نمی کند. تغییر  بھره  و  بھ سود  تقسیم  نتیجھ ی  در  این کل  و  می کند) 

انگلس در پیش گفتارش گفتھ بود کھ فصل پنجم «بیشترین دشواری» 
را در آماده کردن دست نوشتھ ی مارکس برای انتشار ایجاد کرده بود. 
اما ھنگامی کھ با دقت بیشتری موضوع بررسی شود، روشن می شود 
کھ تقریباً تمام این دشواری در نیمھ ی دوم فصل مارکس است (صص. 
۵۹۸ـ۶۹۲) (کھ فصل ھای ۳۰ـ۳۵ انگلس را تشکیل می دھد) و این 
نیمھ ی دوم بخشی از این فصل است کھ کمتر از ھمھ مھم است (بخش 
است). چھار  پارلمانی  آن شامل چکیده ھای گزارش ھای  از  بزرگی 
بخش نخست فصل پنجم مارکس (کھ بھ فصل ھای ۲۱ تا ۲۴ انگلس 
بدل شدند) درباره ی سرمایھ  ی بھره دار و بھره و تقسیم کل مازاد بھ 
برای موضوع  فصل  این  بخش ھای  مھم ترین  و  ھستند  و سود  بھره 
اصلی این مجلدند (توزیع ارزش اضافی و شکل ھای ویژه ی سرمایھ 
و ارزش اضافی از جملھ بھره). این بخش ھا در شکلی تقریباً تمام شده 
انگلس ھیچ تغییرات  کامل شده») و  ھستند (انگلس گفتھ بود «اساساً 
این  نتیجھ  ی عمده ی  نداد.  انجام  بھ فصل ھا  تبدیل بخش ھا  مھمی جز 
چھار بخش این است کھ ھیچ «قانون عامی» برای تعیین نرخ بھره 
و بنابراین ھیچ قانون عامی برای تقسیم کل ارزش اضافی بھ سود و 
بھره وجود ندارد. برعکس، مارکس استدلال کرد کھ نرخ بھره را 
رابطھ ی تصادفی عرضھ و تقاضا برای وجوه وام  پذیر در بازار پول 
تعیین می کند کھ در چرخھ  ی انبساط و انقباض تغییرات زیادی می کند.

مجازی»)  سرمایھ ی  و  («اعتبار   ۵ بخش  نخست  ۹۸ صفحھ  برای 
بخش  سھ  فقط  ندارد.  وجود  فرعی  بخش ھای  مارکس  پنجم  فصل 
فرعی وجود دارد کھ با اعداد رومی مشخص شده است. ویراستاران 
عناوینی  خود،  فصل ھای  برای  انگلس  عناوین  از  استفاده  با  مگا 
صفحھ ی  در  نھ  (اما  افزوده اند  متن  در  فرعی  بخش ھای  این  بھ 
مارکس   ۵ پنجم فصل  بخش  نخست  انگلس ۵۰ صفحھ ی  فھرست). 
بھ  نیز  این صفحات  و  کرد  تبدیل  خود   ۲۹ تا   ۲۵ فصل ھای  بھ  را 
ویرایش زیادی نیاز نداشت.  فصل ھای ۲۷ («نقش اعتبار در تولید 
بانکی»)  سرمایھ ی  تشکیل دھنده ی  («اجزای   ۲۹ و  سرمایھ داری») 
انگلس  است.  شده  برداشتھ  مارکس  دست نوشتھ ی  از  مستقیماً  تقریباً 
و  («اعتبار   ۲۵ فصل ھای  در  بیشتری  ویرایشی  تجدیدنظرھای 
 ۲۸ و  پولی…»)  سرمایھ ی  («انباشت   ۲۶ مجازی»)،  سرمایھ ی 
(«وسایل گردش و سرمایھ…») انجام داد اما بھ نظر نمی رسد این 
تجدیدنظرھا واجد ھیچ تغییرات معنایی مھمی باشد، بھ جز یک استثنا 
می گیرد. قرار  زیرموردبحث  در  کھ   ۲۵ فصل  جملھ ی  نخستین  در 

انگلس در پیش گفتارش گفتھ بود کھ مشکلات اصلی او با بقیھ ی متن 
این صفحات شش  از  انگلس  بود (صص. ۵۹۸ـ۶۹۲).  پنجم  بخش 
جابجایی ھای  و  بازآرایش  تا ۳۵).  (فصل ھای ۳۰  کرد  ایجاد  فصل 
چشمگیری در متن رخ داده است، اما اساساً روایت ویراستھ ی  انگلس 
در  انگلس  می کند.  پیروی  دقت  با  نسبتاً  مارکس  دست نوشتھ ی  از 
بزرگ  قسمت  این  تا  بود  کوشیده  بار  سھ  کھ  بود  گفتھ  پیش گفتارش 
تسلیم  سرانجام  اما  کند  تبدیل  منسجمی  فصل ھای  بھ  را   ۵ بخش 
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یکی   ،۵ بخش  قسمت  این  بھبود  برای  ناکام  تلاش ھای  این  و  شد؛ 
(این  بود  سوم  مجلد  انتشار  در  زیاد  تأخیر  برای  اصلی  دلایل  از 
گرفت). خواھد  قرار  موردبحث  بیشتر  زیر  در   ۵ بخش  از  قسمت 

«مناسبات   :۶ (بخش  پنجم  فصل  بخش  آخرین  سرانجام، 
برای  انگلس  سوی  از  ناچیزی  بسیار  تغییرات  با  پیشابورژوایی») 
فصل ۳۶ او مورداستفاده گرفت (انگلس: «کاملاً تکمیل شده بود»).

از سوی  بھتر بخش ۵  استدلال کرده است کھ سامان دھی  ھاینریش 
اعتبار  بھ  (مارکس)  بھره دار  سرمایھ ی  از  را  «تأکیدھا»  انگلس، 
با ھاینریش ھم نظر ھستم.  (انگلس) تغییر داده است.  در این مورد 
اثر  یک  بیشتر   ۵ بخش  کھ  می شود  باعث  انگلس  بھتر  سامان دھی 
نظری بھ نظر برسد نھ مجموعھ ای از یادداشت ھای تحقیقی، و بھ این 
ترتیب تلویحاً اھمیت بیشتری بھ این بخش داده می شود. ھمچنین این 
برداشت گمراه کننده را القاء می کند کھ تمامی بخش ۵ در این کتاب بھ 
مقولھ ی رقابت و توزیع ارزش اضافی تعلق دارد، در حالی کھ اغلب 
مطالب آن بھ این موضوع مربوط نیست (بھ ادامھ بحث توجھ کنید).

فولگراف و یونگ نیکل از انگلس برای تغییری گمراه کننده در بخش 
علامت  انگلس  کرده اند:  انتقاد  مارکس  دست نوشتھ ی  پنجم  فصل   ۲
آکلادھای دور جملھ ی زیر را حذف کرد کھ بھ گفتھ ی ایشان یک «تکیھ گاه 
برای اندیشھ» را بھ یک «پیش پاافتادگی تاثیرگذار» تبدیل می کند.»

{در جایی کھ کل معلومی ــ مانند سود ــ باید بین دو نفر تقسیم شود، 
نخستین چیزی کھ مھم است، بی گمان اندازه ی آن کلی است کھ باید 
تقسیم شود و این، مقدار سود، را نرخ میانگین سود تعیین می کند.} 

برای  «تکیھ گاه  یک  نھ  آکلادھا  داخل  جملھ  این  کھ  می کنم  استدلال 
یک  بلکھ  تاثیرگذار»،  «پیش پاافتادگی  یک  نھ  و  است  اندیشھ» 
ملاحظات  اغلب  (مارکس  است  مھم  روش شناسی  ملاحظھ ی 
فرض  این  بھ  جملھ  این  می گذاشت).  آکلاد  داخل  را  روش شناسی 
مارکس  اضافی  ارزش  توزیع  نظریھ ی  کل  کھ  است  مربوط  بنیادی 
از  است،  متکی  آن  بر  اقتصادی ۱۸۶۴ـ۱۸۶۵  دست نوشتھ ھای  در 
جملھ فصل ۵ درباره ی بھره ــ یعنی اینکھ کل ارزش اضافی (ھمان 
«کل») قبل از تقسیمش بھ اجزای منفرد، از جملھ تقسیم بھ سود و 
بھره، تعیین می شود. بنا بھ روش منطقی مارکس، کل ارزش اضافی 
(کھ در مجلدھای اول و دوم تعیین شده است) برای تعیین نرخ عمومی 
سود (R = S/C) و سپس نرخ عمومی سود برای تعیین سود عمومی 
سود  این  سرانجام  و   (πi = RCi) می شود  استفاده  ھر صنعت  در 
 i =) می شود  تقسیم  صنعت  ھر  در  بھره  و  بنگاه  سود  بھ  میانگین 
πie + intiπ) (این گام آخر ھمان چیزی است کھ مارکس در فراز 
inti و πie پیش از تقسیمش بھ πi :نقل شده درباره ی آن سخن می گوید
تعیین می شود). من خوشحالم کھ انگلس این تفسیر روش شناختی را 
در متن گنجانده است، ھر چند می بایست آکلادھا را باقی می گذاشت.

بلند  بخش  بھ  پنجم  فصل  بھ  توجھ  با  تفسیری  اصلی  موضوع 
و  انگلس)  ۲۵ـ۳۵  (فصل ھای  اعتباری  نظام  درباره ی   ۵
و  پنجم  فصل  بقیھ ی  و  اعتباری  نظام  بین  منطقی  رابطھ ی 
است: زیر  شرح  بھ  من  تفسیر  است.  مربوط  کل  در  سوم  کتاب 

در آوریل ۱۸۵۸ کھ مارکس در پایان کارش بر گروندریسھ بود، طرح 
کلی زیر را درباره ی «کتاب سرمایھ» اش در نامھ ای بھ انگلس نوشت کھ 
در آن «اعتبار» پس از سرمایھ بھ طور عام و رقابت، بخش سوم است:

I. سرمایھ شامل چھار بخش است:
الف) سرمایھ  ی بھ طور عام (این جستارمایھ ی پاره ی اول است).

ب) رقابت، یا کنش سرمایھ ھای بسیار بر یکدیگر

ج) اعتبار، در اینجا سرمایھ بھ عنوان اصل عام با سرمایھ ھای 
منفرد مواجھ می شود.

د) سرمایھ ی سھامی بھ عنوان تکامل یافتھ ترین شکل (کھ بھ کمونیسم 
تبدیل می شود) ھمراه با تمامی تناقضاتش. 

پایھ ای  منطقی  ساختار  روشن،  بسیار  طرح  این  کھ  می کنم  استدلال 
بعدی  پیش نویس  چھار  ھر  در  سرمایھ  درباره ی  مارکس  نظریھ ی 
ماند.  باقی  ۱۸۶۴ـ۱۸۶۵  اقتصادی  پیش نویس  جملھ  از  سرمایھ، 
سرمایھ بھ طور عام در وھلھ ی نخست بھ تولید ارزش اضافی و تعیین 
و  است،  مربوط  اقتصاد  کل  در  تولیدشده  اضافی  ارزش  مقدار  کل 
رقابت در وھلھ ی نخست بھ توزیع ارزش اضافی و تقسیم کل مقدار 
ارزش اضافی از پیش  تعیین شده بھ شکل ھای خاص و اجزاء منفرد 
می پردازد. گروندریسھ تقریباً یکسره درباره ی بخش سرمایھ بھ طور 
اقتصادی  دست نوشتھ ی  اتفاقی).   ملاحظھ ی  چند  (بجز  است  عام 
شد  آغاز  عام  بھ طور  سرمایھ  بھ  مربوط  بخش  از  ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳ 
(دومین پیش نویس نظریھ ی تولید ارزش اضافی کھ بعدھا بھ پاره ھای 
۲ـ۴ مجلد اول تبدیل شد)، اما کار مارکس بر این دست نوشتھ بھ تدریج 
(نرخ  اضافی  ارزش  خاص  شکل ھای  درباره ی  اولیھ  کندوکاو  بھ 
میانگین سود، رانت، بھره، سود بازرگانی) و توزیع ارزش اضافی 
و بھ این ترتیب بھ بخش مربوط بھ رقابت بدل شد.  و دست نوشتھ ی 
اقتصادی ۱۸۶۴ـ۱۸۶۵ (کھ در این مجلد ارائھ می شود) عمدتاً شامل 
نظریھ ی  کامل تری  نحو  بھ  مجلد  این  است؛  رقابت  بھ  مربوط  بخش 
آغاز  ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳  دست نوشتھ ی   در  کھ  را  اضافی  ارزش  توزیع 
نرخ  و  (سود  سوم  و  اول  فصل ھای  جز  بھ  می دھد،  بسط  بود  شده 
نزولی سود) کھ بھ بخش مربوط بھ سرمایھ بھ طور عام تعلق دارد. 

از این منظر، موضوع تفسیری این است: آیا بخش ۵ فصل ۵ درباره ی 
نظام اعتباری بھ بخش مربوط بھ رقابت تعلق دارد یا بھ بخش مربوط 
بھ اعتبار؟ بھ نظر من تقریباً ھمھ ی بخش ۵ بھ بخش بعدی درباره ی 
اعتبار تعلق دارد. دقیقاً نام مشترک بر این نتیجھ گیری دلالت می کند. این 
نتیجھ گیری ھمچنین با نخستین بخش از بخش ۵ مارکس تایید می شود:

و  اعتباری  نظام  واکاوی  بھ  کھ  است  ما  طرح  قلمرو  از  خارج 
بپردازیم.  اعتباری و غیره)  این نظام می آفریند (پول  ابزارھایی کھ 

درباره ی   ۵ بخش  کھ  می کند  آن  بر  دلالت  ظاھراً  عبارت  این 
عمدتاً  کھ  دست نوشتھ  این  یا  فصل  این  بھ  واقع  بھ  اعتباری  نظام 
ندارد. تعلق  است  اضافی  ارزش  توزیع  و  رقابت  درباره ی 

نخستین  بھ  کلیدی  لغت  یک  انگلس  کھ  است  کرده  اشاره  ھاینریش 
جملھ ی مارکس در بخش ۵ اضافھ کرده کھ بنا بھ استدلال او تغییر 
چشمگیری در معنایش داده است.  انگلس قبل از واژه ی «واکاوی» 
کھ  است  کرده  اضافھ  را   «eingehende» کلمھ ی   ،[Analyse]
کھ  می کند  استدلال  ھاینریش  می دھد.  معنا  «مفصل»  یا  «جامع» 
درباره ی   ۵ بخش  کھ  می کند  آن  بر  دلالت  انگلس  افزوده ی  صفت 
تا درجاتی بھ این فصل تعلق دارد اما بررسی  نظام اعتباری مسلماً 
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می شود. مطرح  بعدتر  بیشتر  جزییات  نیست؛  اعتباری  نظام  کامل 

دومین  کھ  باشد  کرده  فکر  است  ممکن  انگلس 
می کند: توجیھ  را  او  افزوده ی  صفت  مارکس  جملھ ی 

توصیف  برای  کھ  می شود  تأکید  اینجا  در  چند  نکاتی  فقط 
است.  لازم  عام  بھ طور  سرمایھ داری  تولید  شیوه ی 

بخش  از  قسمتی  دست کم  کھ  می کند  دلالت  امکان  این  بر  جملھ  این 
(اما  دارد  تعلق  فصل  این  بھ  مسلماً  اعتباری  نظام  درباره ی   ۵
تولید  شیوه ی  توصیف  «برای  نکات  این  زیرا  چند»)  نکاتی  «فقط 
مارکس  متاسفانھ  است.  ضروری  عام»  بھ طور  سرمایھ داری 
در  بحث  شده  موضوعات  کدام  کھ  می کند  مشخص  بھ وضوح 
تولید  شیوه ی  توصیف  برای  اعتباری  نظام  درباره  ی   ۵ بخش 
لازم  موضوعات  کدام  و  است  لازم  عام  بھ طور  سرمایھ داری 
دارند. تعلق  اعتباری  نظام  درباره ی  بعدی  بخش  بھ  و  نیستند 

بھ نظر من، فقط چند قسمت از بخش ۵ ھستند کھ می توانند «برای 
توصیف شیوه ی تولید سرمایھ داری بھ  طور عام لازم باشند»؛ بخش 
کھ  عمده ای  قسمت  نیستند.  لازم  عام  معنای  این  بھ   ۵ بخش  اعظم 
درباره ی چنین نکات عامی ھستند قبلاً در پنج صفحھ در بخش ۵ ارائھ 
شده اند (صص. ۵۳۵ـ۵۴۰) کھ انگلس آنھا را بھ فصل ۲۷ با عنوان 
(در دست نوشتھ ی  کرد  تبدیل  تولید سرمایھ داری»  در  اعتبار  «نقش 
بھ  را  انگلس  ندارد؛ ویراستاران مگا عنوان  مارکس عنوانی وجود 
گزاره ھای  نوعی  فصل  این  می کنم  فکر  من  افزوده اند).  خود  مجلد 
ذھنش  در  مارکس  کھ  می کند  فراھم  اعتبار  درباره ی  را  کلی  کاملاً 
این  می دانست.  لازم»  عام  بھ طور  سرمایھ داری  «توصیف  برای 
صفحات جنبھ ھای مھم زیر را درباره ی نقش اعتبار در سرمایھ داری 
کاھش  را  گردش  ھزینھ ھای  اعتبار   (۱) می دھد:  قرار  موردبحث 
از زمان گردش  بود) و  نقره ی کمتری لازم خواھد  می دھد (طلا و 
می کاھد (مربوط بھ فصل اول کتاب سوم)؛ (۲) اعتبار برای «ایجاد 
ھم ترازی نرخ سود یا حرکت این ھم ترازی کھ کل تولید سرمایھ داری 
سوم)؛  کتاب  دوم  فصل  بھ  (مربوط  است»  لازم  است  متکی  آن  بھ 
(کھ  می انجامد  مشترک  سھامی  شرکت ھای  رشد  بھ  اعتبار   (۳)
چارچوب  در  سرمایھ داری  «الغای  را  آن ھا  خوش بینانھ  مارکس 
سرمایھ داری» توصیف می کند)؛ و با عام ترین ملاک ھا (۴) اعتبار 
بنابراین  و  می بخشد  شتاب  را  در سرمایھ داری  مولد  نیروھای  رشد 
تکرارشونده   بحران  بین  تضاد  ویژه  بھ  سرمایھ داری،  تضادھای 
است»)  افراطی  بورس بازی  و  سرریزتولید  اصلی  اھرم  («اعتبار 
می کند.  تشدید  را  سرمایھ داری»،  «فروپاشی  بحران ھا  با  ھمراه  و 

و  نشده اند  گرفتھ  قلم  دست نوشتھ  در  ھیچ وجھ  بھ  مھم  صفحات  این 
بلافاصلھ پیش از ۲۵ صفحھ گزیده ی گزارش ھای پارلمانی درباره ی 
دلایل بحران اقتصادی ۱۸۴۷ آمده اند (اغلب آنھا را انگلس در فصل 
۲۶ خود گنجانده است.) کنارھم قرارگرفتن شگفت انگیز واکاوی بسیار 
مشخص و یک نظریھ ی بسیار عام، بی نظمی بخش ۵ را روشن می کند.

دومین موضوع موردبحث در بخش ۵ کھ می توان برای «توصیف 
فصل ھای  در  بحث ھایی  دانست،  لازم»  عام  بھ طور  سرمایھ داری 
استقراض پذیر  سرمایھ ی  پولی  تمرکز  درباره ی  انگلس   ۲۹ و   ۲۵
شکلی  در  بانکی،  وام ھای  کھ  نحوی  بھ  است،  بانک ھا  دست  در 
با  تمایز  در  سرمایھ دار  طبقھ ی  کل  سرمایھ  ی  بازنمود  مشخص، 
وام دھندگان منفرد سرمایھ دار (سرمایھ داران صنعتی یا سرمایھ داران 

طرح  در  را  ایده  ھمین  مارکس  کھ  دیدیم  پیش تر  است.  بازرگانی) 
بخش توصیف  در  نظریھ اش  بخش  چھار  درباره ی  خویش   ۱۸۵۸
با  بھ عنوان اصل عام  بود: «سرمایھ  بیان کرده  اعتبار  c درباره ی 
را  ایده  ھمین  ھمچنین  مارکس  می شود.»  مواجھ  منفرد  سرمایھ ھای 
در گروندریسھ بیان کرده بود (کھ احتمالاً چند ھفتھ یا یک ماه قبل 
بانکی مانند «سرمایھ   نامھ ی آوریل ۱۸۵۸ نوشتھ بود): وام ھای  از 
بھ طور عام» در رابطھ با سرمایھ ھای مشخص و خاص عمل می کند. 

بھ طور  سرمایھ داری  «توصیف  در  می تواند  کھ  موضوع  سومین 
نظام  در  پول  کمیت  بھ  مربوط  بحث ھای  شود،  شمرده  لازم»  عام 
اصلی  نکتھ ی  انگلس).   ۳۴ و   ۳۳  ،۲۸ (فصل ھای  است  اعتباری 
کھ  گردشی  در  پول  کمیت  «قانون»  کھ  است  این  بحث ھا  این 
دارد: کاربرد  ھنوز  کرد،  استنتاج  اول  جلد  سوم  فصل  در  مارکس 

پیش تر در بررسی مان از گردش ساده ی پول نشان دادیم کھ اگر سرعت 
گردش و استفاده ی صرفھ جویانھ از وسیلھ ی پرداخت را مفروض بگیریم، 
کمیت پول بھ واقع در گردش را فقط قیمت ھای کالاھا و تعداد معاملات 
تعیین می کند. ھمین قانون در خصوص گردش اسکناس ھا اعمال می شو

بھ  بھ فصل ۳۱  مربوط  مطالب  از  انگلس  را  مھم  کلی  عبارت  این 
فصل ۳۳ جابجا کرد (ص. ۶۵۵). پنج صفحھ ی بعدی در فصل ۳۳ 
می کند  تأکید  و  می دھد  تفصیل  و  شرح  را  کلی  عبارت  این  انگلس 
را  در گردش  بانکی  اسکناس ھای  کمیت  افزایش  قدرت  بانک ھا  کھ 
فراتر از آنچھ برای گردش کالاھا لازم است ندارند، و این صفحات 
شده اند. اقتباس  بیرون  پنجم  فصل   ۵ بخش  در  متفاوتی  جاھای  از 
صفحات  این  در  بندی  آغاز  در  را  زیر  کلیدی  جملھ ی  انگلس 
است: افزوده  یک  این  کھ  کند  مشخص  اینکھ  بدون  افزود، 

از این امر چنین برمی آید کھ بھ ھیچ وجھ در قدرت بانک ھای صادرکننده ی 
اسکناس نیست کھ تعداد اسکناس ھای در گردش را افزایش دھند، مادامی 
کھ این اسکناس ھا در ھر زمانی قابل مبادلھ با پول فلزی باشند.[۷۹]

کرده  مشخص  خویش  افزوده ی  عنوان  بھ  را  بند  این  بقیھ ی  انگلس 
نخستین  کھ  کرد  ایجاد  را  خطا  تصور  این  ترتیب  این  بھ  و  است 
جملھ را مارکس نوشتھ است. این جملھ گزاره ی صحیحی درباره ی 
گردش  در  پول  کمیت  قوانین  اینکھ  ــ  است  مارکس  نظریھ ی 
مادامی  دارد،  کاربرد  بانکی  اسکناس ھای  خصوص  در  ھمچنین 
نقره  یا  طلا  بھ  قانونی  ثابت  نرخ ھای  با  بانکی  اسکناس ھای  کھ 
نھادی  زمینھ ی  این  کھ  بود  انگلس  اعتبار  این  و  ــ  باشند  قابل تبدیل 
کرد.  یادآوری  خوانندگان  بھ  را  مارکس  پول  کمیت  نظریھ ی  مھم 
می کرد.  منتسب  مارکس  بھ  را  جملھ  این  تلویحاً  نمی بایست  او  اما 
اما تمامی این سھ مبحث عام فقط قسمت کوچکی از ۱۷۵ صفحھ ی 
بخش ۵ را تشکیل می دھند. بخش اعظم بخش ۵ در عوض بھ انواع 
نقدھا بر نظریھ ھای اقتصادسیاسی دانان و سرمایھ و اعتبار می پردازد، 
مارکس  بحث  اغلب  مارکس.  نظریھ ی  خود  نظام مند  بازنمایی  نھ  و 
درباره ی کمیت پول در نظام اعتباری کھ در بند قبلی ذکر شد، در بستر 
نقدھایی بر اقتصاددانان کلاسیک مطرح می شود. خلاصھ ای کوتاه از 
برخی از این نقدھا گنجانده شده است: چنانکھ پیش تر ذکر شد، فصل 
۲۶ انگلس تقریباً یکسره شامل گزیده ھایی از گزارش ھای پارلمانی 
درباره ی نظرات اقتصاددانان کلاسیک راجع بھ علل بحران ۱۸۴۷ 
است (صص. ۳۲۴ـ۳۴۴)؛ [۸۱] فصل ۲۸ انگلس، نقدی است بر 
اغتشاشی کھ توک و (بھ ویژه) فولارتون بین پول بھ عنوان وسیلھ ی 
گردش و پول بھ عنوان سرمایھ ایجاد می کنند (صص. ۳۴۹ـ۳۶۰)؛ و 
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فصل ھای ۳۰ـ۳۲ تقریباً یکسره درباره ی ناتوانی اقتصادسیاسی دانان 
پولی  سرمایھ ی  معنای  (بھ  پولی  سرمایھ ی  بین  تمایز  ایجاد  در 
در  (سرمایھ گذاری شده  واقعی  سرمایھ ی  و  بانک ھا)  استقراض پذیر 
بنگاه ھای تولیدی) است (صص. ۳۶۸ـ۴۲۲). بقیھ ی بخش ۵ (صص. 
۴۲۲ـ۴۶۵) عمدتاً شامل گزیده ھای بیشتری از اظھارات اقتصاددانان 
و بانکداران از گزارش ھای پارلمانی درباره ی بحران ھای ۱۸۴۷ و 
۱۸۵۷ است کھ مارکس بھ نحو نقادانھ ای بر آنھا عنوان «سردرگمی» 
گذاشتھ بود و انگلس با ویرایشی چشمگیر آن ھا را بھ فصل ھای ۳۳، 
۳۴ و ۳۵ خود بدل کرده بود (تعدادی نقل  قول ھا را در فصل  ھای دیگر 
قرار می دھد)، بدون اینکھ واژه ی «سردرگمی» را در عنوان بگنجاند.

در پرتو ھمھ ی این مطالب درباره ی نقد اقتصاددانان کلاسیک، من 
فکر می کنم عنوان بھتر برای اغلب بخش ۵ می توانست «نظریھ ھایی 
درباره ی پول و سرمایھ و اعتبار» باشد، مشابھ با «نظریھ ھای ارزش» 
و «نظریھ ھای پول» کھ قبلاً در در نقد اقتصاد سیاسی و «نظریھ ھای 
ارزش اضافی» در دست نوشتھ ی ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳ مطرح شده بود و بھ 
تعلق دارد.  بھ مجلد بعدی («جلد چھارم» سرمایھ)  یا  پایان فصل ھا 
شکل  بھ  مطالب  این  تمامی  اینکھ  برای  کھ  کرد  خاطرنشان  انگلس 
فصل ھایی منسجم تر دربیایند، «باید کل نوشتھ ھای این قلمرو را بررسی 
می کردم» کھ احتمالاً کاری است کھ مارکس قصد انجام آن را داشت.

شاید مارکس قصد داشت کھ در آغاز بخش ۵ بحث خود را درباره ی 
نظام اعتباری بھ آن مباحثی محدود سازد کھ برای «توصیف شیوه ی 
تولید سرمایھ داری بھ طور عام» لازم است، اما بخش ۵ در واقع از 
یکسره درباره ی مباحث  چنین مباحث عامی فراتر می رود و تقریباً 
کلاسیک  اقتصاددانان  نظریھ ھای  بر  مارکس  نقدھای  و  مشخص تر 
درباره ی پول، سرمایھ و اعتبار است. قبلا در بخش ۲ فصل پنجم، 
مارکس نظر داده بود کھ «نوسانات کوتاه مدت در بازار پولی بیرون 
از حیطھ ی بحث ما قرار می گیرد.»  اما صفحات بسیاری در بخش ۵ 
فصل پنجم دقیقاً درباره ی «نوسانات کوتاه مدت در بازار پولی» ھستند.

فکر می کنم علت اصلی تغییر مسیر مارکس بھ این جنبھ ھای مشخص تر 
بحران ھای  فھم  بھ  خاص  بھ طور  او  کھ  است  این  اعتباری  نظام 
اقتصادی در سرمایھ داری و نقش اعتبار در بحران ھا (چنانکھ پیشتر 
بود،  تجربھ کرده  بحران ھای خاص ۱۸۴۷ و ۱۸۵۷ کھ  دیدیم)، و 
علاقھ مند بود. بنابراین بھ خواندن و یادداشت برداشتن از گزارش ھای 
پارلمانی درباره ی این بحران ھای خاص می پردازد، ولو اینکھ منطقاً 
این واکاوی مشخص بھ سطح پایین تری از انتزاع و بنابراین بھ مجلد 
پیش تر در بخش ۲  دارد. علاوه براین، مارکس ھمچنین  تعلق  بعدی 
فصل ۵ اظھار کرده بود کھ «ھیچ چیز سرگرم کننده تر از این نیست» 
کھ این گزارش ھای پارلمانی و اظھارات اقتصاددانان و بانکداران را 
بخوانیم کھ «پشت سر ھم پرچانگی می کنند»، بدون اینکھ بنیادھای 
پول و اعتبار را در سرمایھ داری درک کنند.  فکر می کنم این بخشی 
بود:  داده  انجام   ۵ بخش  اعظم  قسمت  در  مارکس  کھ  بود  کاری  از 
سرگرم کردن خودش با نقد این اقتصاددانان کھ ھیچ سرنخی نداشتند! 
یا  خنده دار  بخش  این  در  اقتصاددانان  بر  او  تفسیرھای  از  بسیاری 
بھ  نامھ ای  در  بخش،  این  روی  کار  ضمن  مارکس  است.  طنزآلود 
انگلس «بلاھت کامل» در این گزارش ھا را ذکر کرد و گفت کھ قصد 
تاحدی  این قصد  بنویسد.   این گزارش ھا  بر  نقدی  مقالھ ای  در  دارد 
ندارد. مجلد  این  در  جایی  منطقاً  اینکھ  ولو  شد،  انجام   ۵ بخش  در 

اشاره کردیم  آن  بھ  پیش تر  کھ  شاید چند قسمت «عمومی» بخش ۵ 
بھ  مربوط  بخش  و  رقابت  بھ  مربوط  بخش  بین  گذار  نوع  آن  بھ 

قبلاً  را  گذاری  چنین  مارکس  باشد.  داشتھ  تعلق  اعتباری  نظام 
بود: کرده  مطرح  زیر  فراز  در  ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳  دست نوشتھ ی  در 

اعتبار ھم نتیجھ و ھم شرط تولید سرمایھ داری است و گذار آسانی را 
اعتبار فراھم می آورد.  بھ مثابھ  بین سرمایھ ھا بھ سرمایھ   از رقابت 

اگرچھ ممکن است چنین باشد، نتیجھ گیری ام این است کھ کل بخش 
سوم  کتاب  بھ  بنابراین  و  ندارد  تعلق  رقابت  بھ  مربوط  بخش  بھ   ۵
متعلق نیست. رقابت اساساً درباره ی توزیع ارزش اضافی است، یعنی 
درباره ی تقسیم کل ارزش اضافی بھ اجزای منفرد شامل تقسیم آن بھ 
تقسیم  یا  یا نرخ سود  بھره  تعیین  بھره و سود؛ و بخش ۵ درباره ی 
چھار  در  قبلاً  تعیین  این  نیست.  بھره  و  سود  بھ  اضافی  ارزش  کل 
بخش نخست فصل مارکس (فصل ھای ۲۱ تا ۲۴)، بھ ویژه بخش ۲ 
این بخش ھای  انجام شده بود. چنانکھ دیدیم، در  انگلس)  (فصل ۲۲ 
ندارد  وجود  عمومی»  قانون  «ھیچ  کھ  کرد  استدلال  مارکس  اولیھ، 
کھ نرخ بھره را تعیین کند و بھ این ترتیب، ھیچ قانون عمومی وجود 
بھ بھره و سود را تعیین کند. بھ  ندارد کھ تقسیم کل ارزش اضافی 
عبارت دقیق تر، نرخ بھره را رابطھ ی تصادفی بین عرضھ و تقاضای 
باقی  چیزی  بنابراین،  می کند.  تعیین  استقراض پذیر  وجوه  بازار  در 
نمی ماند کھ در زمینھ ی قوانین عمومی نرخ بھره و تقسیم کل ارزش 
اضافی بھ بھره و سود بتوان تحقیق کرد، زیرا چنین قوانین عمومی 
بھ بخش بعدی درباره ی نظام اعتباری  بیشتر ۵  ندارد. بخش  وجود 
تعلق دارد و بعضی از قسمت ھای آن حتی شاید می توانست بھ عنوان 
گذار از بخش مربوط بھ رقابت بھ بخش مربوط بھ بھره تلقی شود.

ھاینریش استدلال کرده است کھ سرمایھ را باید یک نظریھ انتزاعی 
اقتصادھای  تمامی  بھ  کمابیش  کھ  کرد  فرض  سرمایھ داری  عمومی 
سرمایھ داری مربوط است؛ بنابراین، گنجاندن تمامی مطالب درباره ی 
انگلس  سوم  جلد  در  نوزدھم  سده ی  انگلستان  بانکداری  نھادھای 
قابل تعمیم بھ ھمھ ی  بانکداری  ایجاد کرد کھ نھادھای  این تصور را 
اقتصادھای سرمایھ داری است.  این امر ممکن است صادق باشد (من 
بھ واقع چنین فکر نمی کنم)، اما گمان نمی کنم این قصد انگلس بود. فکر 
نمی کنم انگلس این تمایز بین عام و خاص تاریخی را ھنگام ویرایش 
بگیرد  تصمیم  نمی کوشید  او  داشت.  نظر  در  مارکس  دست نوشتھ ی 
کھ چھ مطالبی در جلد سوم جا می گیرد و چھ مطالبی جا نمی گیرد. 
تا بھترین راه برای گنجاندن تمامی مطالبی کھ  برعکس، می کوشید 
مارکس نوشتھ بود بسنجد، و این دشوار بود چون بخش ۵ مارکس 
بھ شدت ناموزون و سازمان نیافتھ بود. انگلس در پیش گفتارش گفت: 
«بھ این طریق، سرانجام توانستم تمامی عبارات مولف را کھ بھ ھر 
حال بھ موضوع بررسی ارتباط داشتند، در متن وارد کنم.»  بنابراین، 
در نھایت کسی را کھ باید برای این معضل، اگر بھ واقع معضلی باشد، 
مقصر دانست، خود مارکس است کھ تمامی این مضمون تاریخاً خاص 
را در بخش ۵ نوشتھ است. اما من اساساً فکر نمی کنم معضلی وجود 
داشتھ باشد. فقط لازم است تشخیص داده شود کھ اغلب این مطالب 
بھ بخش بعدی درباره ی نظام اعتباری تعلق دارد و انتقال این بخش 
مشخص تر بھ انتھای کتاب، یا چنانکھ مارکس برنامھ ریزی کرده بود 
کلا بھ کتاب دیگر، بھتر و منطقاً صحیح تر و منسجم تر خواھد بود.

فصل ششم

بلند  فصل  ارضی»)  رانت  بھ  اضافی  سود  («تبدیل  ششم  فصل 
مارکس  است.  پنجم  فصل  از  صیقل یافتھ تر  اما  است  دیگری 
دست نوشتھ ی  در  موضوع  این  درباره ی  مفصل  بھ طور  قبلا 
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نسبتاً  فصل  بود  قادر  بنابراین  بود،  نوشتھ  ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳  اقتصادی 
گرچھ  آورد،  در  تحریر  رشتھ ی  بھ  دست نوشتھ  این  در  را  کاملی 
شد. خواھد  بحث  ادامھ  در  کھ  دارند  وجود  ناقص  مبحث  چند 

در این فصل رانت بھ مثابھ جزیی از کل ارزش اضافی واکاوی می شود 
زمین  بر  انحصاری شان  مالکیت  واسطھ ی  بھ  زمینداران  توسط  کھ 
تصاحب می شود. کل مقدار ارزش اضافی ھمچون فصل ھای پیشین و 
سایر اجزای منفرد ارزش اضافی، اندازه ی معین از پیش  تعیین شده ای در 
نظریھ ی رانت دارد. این مقدار کل ارزش اضافی بھ سود و رانت «تقسیم 
می شود» و رانت در ھم ترازی نرخ ھای سود صنایع وارد نمی شود.

واکاوی مالکیت بر زمین در شکل ھای تاریخی پیشین خود خارج از قلمرو 
اثر حاضر قرار می گیرد. ما فقط تا جایی بھ آن می پردازیم کھ بھ عنوان 
بخشی از ارزش اضافی کھ سرمایھ تولید می کنند، سھم زمیندار می شود.

مقدمھ؛  (الف)  کرد:  تقسیم  بخش  سھ  بھ  را  ششم  فصل  مارکس 
دست نوشتھ  در  مارکس  مطلق.  رانت  (پ)  و  تفاضلی  رانت  (ب) 
بخش  از  پیش  را  مجلد)  این  ۷۳۷ـ۷۹۷  (صص.  (پ)  بخش  عملاً 
بھ  مارکس  توسط  (پ)  بخش  نوشت.  ۷۹۸ـ۸۸۳)  (صص.  (ب) 
اما انگلس آن را بھ سھ فصل تقسیم کرد:  زیربخش تقسیم نشده بود 
زمین ھای  («رانت   ۴۶ مطلق»)،  ارضی  («رانت   ۴۵ فصل ھای 
و  («ریشھ ھا   ۴۷ و  زمین»)  قیمت  معادن،  رانت  ساختمانی، 
این سھ زیربخش  پیدایش رانت ارضی سرمایھ دارانھ»). محتواھای 
فصل ھایی  بھ  انگلس  کھ  مارکس  دست نوشتھ ی  در  مشخص نشده 
انگلس  فصل ھای  عناوین  (چنانکھ  بودند  متمایز  کاملاً  کرد،  تبدیل 
نشان می دھد)، اما ھیچ سرفصل یا حتی فاصلھ ای در دست نوشتھ ی 
مارکس، گذارھا را از یک مبحث بھ مبحث دیگر مشخص نمی کند.

بخش بلند (ب) درباره ی رانت تفاضلی بھ خوبی ساختاربندی شده،اما 
صراحتاً بھ زیربخش ھایی تقسیم نشده است. نخستین زیربخش تلویحی 
درباره ی «شکل نخستین رانت تفاضلی» (ناشی از حاصل خیزی ھای 
نابرابر زمین) (مجلد کنونی، صص. ۸۰۶ ـ ۸۲۳) و دومین زیربخش 
صص.  مجلد،  (این  تفاضلی»  رانت  دوم  «شکل  درباره ی  تلویحی 
بحث  است.  متفاوت)  سرمایھ گذاری ھای  از  (ناشی   (۸۸۳ ـ   ۸۲۴
عناوین  با  مشخص  کاملاً  «حالت»  سھ  بھ  نیز  دوم  شکل  درباره ی 
(قیمت ھای تولید ثابت، نزولی و صعودی؛ برای مورد آخر فقط یک 
سھ  بھ  نیز  نخست  مورد  دو  و  بود؛  شده  تقسیم  دارد)  وجود  عنوان 
فزاینده  کاھنده و  ثابت،  بھره وری  (نرخ  تقسیم شده اند  یا چھار گونھ 
واکاوی  این  سراسر  در  اصلی  سوال  الحاقی).  سرمایھ ی  ازِای  بھ 
انباشت  اثرات  است:  بھ شرح زیر  تفاضلی  دوم رانت  مفصل شکل 
سرمایھ ی الحاقی در کشاورزی بر مقدار سود مازاد کھ در کشاورزی 
تفاضلی  رانت  ساختار  و  رانت  مقدار  بر  بنابراین  و  می شود،  تولید 
نابرابر چیست؟ با حاصل خیزی و بھره وری  در سراسر زمین ھایی 

انگلس این بخش بلند را بھ ھفت فصل تبدیل کرد: فصل ھای ۳۸ـ۴۴ 
در  را  اندکی  تغییرات  فصل ھا،  بھ  تقسیم  این  استثنای  بھ  او  خود. 
محتوای آنچھ مارکس نوشتھ بود اعمال کرد. وی برخی اعداد را در 
محاسبات  و  کند  را حذف  تا کسری ھا  داد  تغییر  مارکس  جدول ھای 
روشن تر شود. افزوده ی اصلی این بود کھ انگلس نیمھ ی نخست فصل 
ـ حالت سوم؛ صفحات ۸۴۷ـ۸۵۰)  ۴۳ را نوشت («رانت تفاضلی II ـ
نیمھ ی  بود.  نوشتھ  حالت  این  برای  عنوان  یک  فقط  مارکس  زیرا 
جمع بندی  شامل  ھمچنین  بود،  نوشتھ  انگلس  کھ   ۴۳ فصل  نخست 
مفصل و مفید از ھفت  گونھ ای است کھ مارکس برای دو حالت نخست 

واکاوی کرده بود کھ طی آن از جدول ھای واقعی تری استفاده کرده و 
انگلس برای حالت سوم شش گونھ را در نظر گرفتھ بود. نتیجھ گیری 
اصلی انگلس این است کھ در ۱۰ گونھ از ۱۳ گونھ ای کھ او بررسی 
کرده بود، گذاشتن سرمایھ ی الحاقی در کشاورزی منجر بھ افزایشی 
حیرت انگیز»  «بقای  امر  این  و  می شود  زمینداران  رانت  کل  در 
از سوی دیگر، سھ گونھ ی دیگر  زمینداران را «توضیح می دھد.» 
حاصل خیزتری  زمین ھای  اینکھ  دلیل  بھ  چرا  کھ  می دھد  توضیح 
در آمریکای شمالی و جنوبی، روسیھ و غیره بھ کار کشت و زرع 
می شود». نزدیک  خود  پایان  بھ  تدریج  «بھ  بقا  این  شده اند،  کشانده  

از  مارکس  خود  واکاوی  نتیجھ گیری  انگلس،   ۴۳ فصل  بقیھ ی 
دومین  بر  و  است  پیچیده تر  و  کھ نظری تر  است،   II تفاضلی  رانت 
کاھنده)  سرمایھ  بھره وری  ثابت،  تولید  (قیمت  اول  حالت  گونھ ی 
ضرورت  کھ  است  این  مارکس  اصلی  نتیجھ گیری  است.  متمرکز 
در  سرمایھ گذاری  مقابل  در  تصنعی»  «مانعی  رانت،  پرداخت 
سریع تر»  و  اولیھ  «صعود  مستلزم  کھ  می کند  ایجاد  کشاورزی 
عرضھ ی  طریق  این  از  «تا  است  کشاورزی  محصولات  قیمت 
کند.» تضمین  است  شده  ضروری  کھ  را…  افزایش  یافتھ 

درست قبل از این نتیجھ گیری، مارکس خطوط کلی و مشروح از 
فصل خود را درباره ی رانت نوشت:

رانت را باید تحت سرفصل ھای زیر موردبحث قرار داد:

A۱. خود مفھوم رانت تفاضلی. نمونھ نیروی آب. سپس گذار بھ 
رانت کشاورزی بھ معنای دقیق کلمھ.

A۲. رانت تفاضلی I کھ ناشی از حاصل خیزی متنوع قطعات 
متفاوت زمین است.

بر  متوالی  سرمایھ گذاری ھای  از  ناشی  کھ   II تفاضلی  رانت   .A۳
بازتقسیم  شود: زیر  موارد  بھ  باید  رانت  این  است.  واحدی  زمین 

الف) رانت تفاضلی با قیمت تولید ثابت،

ب) رانت تفاضلی با قیمت تولید نزولی،

ج) رانت تفاضلی با قیمت تولید صعودی،

و د) تبدیل سود مازاد بھ رانت.

A۴. تاثیر این رانت بر نرخ سود.

B. رانت مطلق.
C. قیمت زمین.

D. ملاحظات نھایی درباره ی رانت ارضی.

می توان دید کھ ساختار پایھ ای این خطوط کلی مشابھ با دست نویس 
مارکس است کھ روی آن کار می کرد، بھ این معنا کھ رانت تفاضلی 
«شکل  بھ  تفاضلی  رانت  و  می شود  مطرح  مطلق  رانت  از  پیش 
حالت  سھ  بھ  نیز  دوم  شکل  و  می شود  تقسیم  دوم»  «شکل  و  اول» 
داده  خود  آن  از  بخشی  زمین»  «قیمت  موضوع  بھ  می شود.  تقسیم 
دست نوشتھ   از  بخشی  در  آن  از  کوتاھی  (دست نویس  است  شده 
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مباحث  بود).  شده  گنجانده  بالا  شرح  بھ  مطلق  اجاره ی  درباره ی 
بود. نشده  نوشتھ   (D و   (d)A۳) کلی  خطوط  این  باقی مانده ی 

 ((d)A۳) رانت»  بھ  مازاد  سود  «تبدیل  بھ  مربوط  زیربخش 
می توانست جالب باشد. این مبحث بھ شرایط تاریخی بالفعلی مربوط 
در  تولیدشده  سود  مازاد  سود  میزان  چھ  می کند  تعیین  کھ  می شود 
اجاره داران  از  واقع  در  الحاقی  سرمایھ گذاری  توسط  کشاورزی 
بھ تعارض طبقاتی  بھ زمینداران منتقل می شود کھ خود  سرمایھ دار 
بین اجاره داران سرمایھ دار و زمینداران مربوط است. بحث طولانی 
بر  این دست نوشتھ فرض را  در  تفاضلی  درباره ی شکل دوم رانت 
بھ عنوان  کشاورزی  در  تولیدشده  مازاد  سود  تمام  کھ  می گذارد  این 
در  را  اینکھ شرایطی  بدون  است،  یافتھ  انتقال  بھ زمین داران  رانت 
بھ  از سرمایھ داران  مازاد  این سود  انتقال  آن،  تحت  کھ  بگیرد  نظر 
زمینداران عملاً انجام می شود. بھ نظر می رسد کھ این زیربخش نھایی 
می داد. قرار  موردبحث  را  مشخص  تاریخی  شرایط  این  می بایست 

A۴ («تاثیر این رانت بر نرخ سود») مبحث مھمی است و مایھ ی 
ما  اما  ننوشت.  را  بخش  این  دست نویس  مارکس  کھ  است  تأسف 
(بھ  رانت  و  اضافی  ارزش  درباره ی  مارکس  نظریھ ی  از  می توانیم 
رانت  تاثیر  کھ  بگیریم  نتیجھ  اضافی)  ارزش  کل  از  جزیی  عنوان 
این  بھ  رانت  وجود  باشد:  زیر  شرح  بھ  می بایست  سود  نرخ  بر 
کشاورزی  در  تولیدشده  مازاد  سود  از  کم جزیی  دست  کھ  معناست 
توسط زمینداران تصاحب می شود و در نتیجھ در ھم ترازسازی نرخ 
این  بھ  می شود.  وارد  اقتصاد  در  صنعت  سراسر  در  سود  عمومی 
ترتیب، نرخ عمومی سود کھ در سراسر صنعت ھم تراز می شود و 
قیمت ھای تولید را تعیین می کند، برای دومین بار تعدیل می شود (قبلاً 
در فصل چھارم تعدیل شده بود تا سود بازرگانی در نظر گرفتھ شود). 
ارزش  از  زمینداران  توسط  تصاحب شده  رانت  دوم،  تعدیل  این  در 
اضافی خام در صورت کسر مربوط بھ نرخ عمومی سود کم می شود.

مقدار دقیق نرخ سود تعدیل شده بھ این بستگی دارد کھ چھ مقدار سود 
مازاد تولیدشده در کشاورزی را زمین داران تصاحب می کنند و چھ 
سود  نرخ  ھم ترازسازی  وارد  بماند)  باقی  چیزی  اساساً  (اگر  مقدار 
مازاد  سود  کل  بتوانند  زمینداران  اگر  می شود.  صنعت  سراسر  در 
عمومی  نرخ  بر  بیشینھ  اثر  تفاضلی  رانت  آنگاه  کنند،  تصاحب  را 
مقدار  با  (یعنی  می شود  ھم تراز  صنعت  سراسر  در  کھ  دارد  سود 
فرایند  این سود اضافی  از  بیشینھ کاھش می یابد)، زیرا ھیچ بخشی 
ھم ترازسازی را از سر نمی گذراند. از سوی دیگر، اگر اجاره داران 
کنند،  حفظ  خود  برای  را  مازاد  سود  از  جزیی  بتوانند  سرمایھ دار 
بھ  و  می شود  وارد  ھم ترازسازی  فرایند  بھ  مازاد  سود  این  آنگاه 
می یابد. کاھش  کوچک تری  مقدار  با  سود  عمومی  نرخ  ترتیب  این 

مطلق  رانت  تاثیر  خلاصھ  بھ طور  مطلق،  رانت  بخش  در  مارکس 
است  یکسان  تفاضلی  رانت  اثر  و  می کند،  بحث  سود  نرخ  بر  را 
بھ  کشاورزی  در  را  تولیدشده  مازاد  سود  کھ  کسانی  بھ  اثر  این  ــ 
دست می آورند متکی است: سرمایھ داران یا زمینداران. در نمونھ ی 
مازاد  سود  تمامی  کھ  می کند  فرض  بحث،  این  در  مارکس  عددی 
در سراسر  کھ  نرخ عمومی سود  و  می کنند  زمینداران تصاحب  را 
می یابد. کاھش  درصد   ۱۵ بھ   ۲۰ از  می شد،  ھم تراز  صنعت 

فصل  در  باید  ھنوز  زیادی  کار  مقدار  کھ  ببینیم  می توانیم  بنابراین، 
مارکس  نظریھ ی  و  فصل  این  پایھ ای  ساختار  اما  شود،  انجام  ششم 
درباره ی رانت مطلق و رانت تفاضلی روشن و عمدتاً تثبیت شده است. 

بی تردید ویرایش انگلس باعث شده است کھ ساختار منطقی این فصل 
برای خواننده آشکارتر شود اما این ساختار منطقی در دست نوشتھ ی 
او  سوی  از  کلی  خطوط  ترسیم  با  و  داشت  وجود  تلویحاً  مارکس 
کرد. پیروی  آن  از  انگلس  و  یافت  صراحت  فصل  این  اواخر  در 

مھم  جنبھ ی  سھ  از  آشکارا  رانت  درباره ی  مارکس  نظریھ ی 
ریکاردو:  رانت  نظریھ ی  بھ  نسبت  است  چشمگیری  پیشرفت 
کار  نظریھ ی  براساس  را  مطلق  رانت  امکان  مارکس  نظریھ ی 
تفاضلی  رانت  از  او  واکاوی  می دھد؛  توضیح  ارزش  پایھ ی 
او  واکاوی  و  است؛  ریکاردو  نظریھ ی  از  ھمھ جانبھ تر  و  مفصل تر 
بھ فرض «احمقانھ و خودسرانھ ی» کاھش  تفاضلی متکی  از رانت 
پیشرفت ھایش  درباره ی  مارکس  نیست.  کشاورزی  در  بارآوری 
کرد: ابراز  دست نوشتھ  این  در  ریکاردو،  رانت  نظریھ ی  بھ  نسبت 

رانت  کھ  ببینیم  را  پیچیده ای  ترکیب ھای  می توانیم  ترتیب  این  بھ 
شکل  کھ  ھنگامی  ویژه  بھ  و  کند  ایجاد  می تواند  ھمیشھ  تفاضلی 
مثلاً  ریکاردو  کھ  حالی  در  شود،  گرفتھ  نظر  در  اول  شکل  با  دوم 
می نگرد. ساده ای»  «چارچوب  در  و  یک سویھ  کاملاً  موضوع  بھ 

فصل ھفتم

تقریباً  کھ  است  مارکس  دست نوشتھ ی  در  دیگری  فصل  ھفتم  فصل 
انتشار بود. مارکس نخستین دست نویس بخش اعظم مطالب  آماده ی 
فصل ھفتم را در دست نوشتھ ی اقتصادی پیشین ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳ نوشتھ 
بود، بنابراین، فصل ھفتم در دست نوشتھ  ی اقتصادی ۱۸۶۳ـ۱۸۶۵، 
جاھا  برخی  در  بود.  نھایی  شکل  بھ  نزدیک  و  دست نویس  دومین 
نظریھ ی  چکیده ی  نوعی  و  است  شده  نوشتھ  شیوایی  با  فصل  این 
تولید و توزیع ارزش اضافی کھ در سھ مجلد  مارکس را درباره ی 
سرمایھ ارائھ  شد در اختیار قرار می دھد. این فصل (پاره) بھ ندرت 
موردبحث قرار گرفتھ اما من فکر می کنم فصل بسیار مھمی است.

است  این  سوم)  کتاب  کل  حقیقت  در  (و  ھفتم  فصل  مھم  نکتھ ی 
سرچشمھ  یک  از  اضافی  ارزش  متفاوت  شکل ھای  تمامی  کھ 
مقدار  کل  ترتیب  این  بھ  و  ــ  کارگران  اضافی  کار  ــ  می آیند  پدید 
بھ  اضافی  ارزش  کل  این  تقسیم  از  پیش  منطقاً  اضافی  ارزش 
بھره  سود،  بھ  آن  تقسیم  یعنی  می شود  تعیین  منفردش  اجزای 
مثلاً: است.  وابستھ  نیز  دیگری  عوامل  بھ  خود  کھ  رانت  و 

شکل ھای  فقط  رانت  و  بھره)  علاوه ی  بھ  بنگاه  (سود  سود 
اضافی  ارزش  از  ویژه ای  حصھ ھای  کھ  ھستند  سرشت نمایی 
کمی  حدی  اضافی  ارزش  مقدار  می گیرد.  خود  بھ  کالا  در 
شود. تقسیم  می تواند  آنھا  بھ  کھ  می کند  تعیین  اجزایی  برای 

داریم  ارزش  تشکیل دھنده ی  اجزای  برای  مطلق  حدی  ما  بنابراین، 
رانت  و  سود  بھ  می تواند  و  می دھد  شکل  را  اضافی  ارزش  کھ 
نپرداختھ  بخش  فزونی  براساس  تقسیم  این  شود؛  تقسیم  ارضی 
جزء  با  یعنی  می شود،  تعیین  پرداختھ اش  بخش  بھ  روزانھ  کار 
می یابد. تحقق  آن  در  اضافی  کار  این  کھ  محصول  کل  ارزشی 

اقتصاددانان  و  سرمایھ داران  نظر  بھ  کھ  نیست  طریقی  این  اما 
می رسد. برعکس، ھر جزء منفرد ارزش اضافی بھ نظر آنان دارای 
کل  بنابراین  و  است.  خود  آن  از  عامل تعیین کننده ای  و  سرچشمھ 
این اجزای منفرد و  با جمع زدن  بھ نظر می رسد کھ  ارزش اضافی 
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این سوء برداشت کژدیسھ و وارونھ  تعیین شده است.  متقابلاً مستقل 
ویژگی  منفردش،  اجزای  و  اضافی  ارزش  کل  بین  رابطھ ی  از 
می نامد. عامیانھ»  «اقتصاد  مارکس  کھ  است  چیزی  سرشت نمای 

انگلس بھ دلیل شرایط تقریباً کامل این فصل، تغییرات بسیار ناچیزی 
در پاره ی خود داده است. دست نوشتھ ی مارکس پنج بخش داشت کھ 
انگلس آن را بھ فصل ھایی بدل کرد. یکی از بازآرایش گمراه کننده ای 
کھ انگلس انجام داد، بھ نظم سھ قطعھ ای مربوط است کھ انگلس با 
آن ھا پاره ی ھفتم خود را آغار کرد. بھ دلایل پیچیده ای کھ مربوط بھ 
این واقعیت است کھ مارکس عملاً این قطعات را در زمانی نوشت کھ 
روی پاره ی ششم کار می کرد، و ھمچنین بھ دلیل شماره گذاری ناروشن 
مارکس، انگلس تشخیص نداد کھ قطعھ ی سوم می باید در آغاز فصل 
ھفتم باشد (مارکس در آغاز فصل ھفتم بھ صفحھ ای در فصل ششم اشاره 
کرد و گفت کھ «این فراز باید بھ اینجا منتقل شود»)، و قطعات ۱ و ۲ 
می بایست پنج صفحھ بعد در این فصل باشد. قراردادن این قطعھ در 
محلی نادرست توسط انگلس باعث می شود کھ چنین بھ نظر برسد کھ 
گویی دست نوشتھ ی مارکس بیش از آنچھ کھ ھست از ھم گسیختھ است 
و دنبال کردن استدلال مارکس دشوار شود. قطعات ۱ و ۲ انگلس در 
جای درست خود در این مجلد ھستند (صص. ۸۸۸ـ۸۹۰) و قطعھ ی 
بود. شده  نوشتھ  کھ  ھمانجایی  یعنی  می ماند  باقی   ۶ فصل  در  سوم 

تغییر عمده در فصل ھفتم عبارت بود از عبارتی کلیدی کھ انگلس بھ متن 
مارکس افزود و پنج صفحھ قبل از پایان بخش اول («فرمول تثلیث») 
با حروف پررنگ است: انگلس داخل کروشھ و  افزوده  آمده است. 

سرمایھ داری  تولید  شیوه ی  مقولات  بسیط ترین  با  ارتباط  در  پیش تر 
پول،  و  کالا  با  رابطھ  در  یعنی  عام]  بھ طور  کالایی  تولید  [و 
را  اجتماعی ای  مناسبات  کھ  دادیم  نشان  را  رازآمیزکننده ای  سرشت 
عمل  آن  حاملان  ھمچون  تولید  جریان  در  ثروت  مادی  عناصر  کھ 
صراحت  با  و  (کالاھا)،  چیزھا  این  خود  ویژگی ھای  بھ  می کنند، 
می کند. تبدیل  (پول)  چیز  یک  بھ  را  تولید  رابطھ ی  خود  بیشتری 

جملھ ی مارکس روشن می کند کھ آغازگاه نظریھ اش در پاره ی اول جلد 
اول سرمایھ، درباره ی شیوه ی تولید سرمایھ داری است («بسیط ترین 
مقولات» شیوه ی تولید سرمایھ داری). افزوده ی انگلس حاکیست کھ 
پاره ی اول ھمچنین درباره ی تولید کالایی بھ طور عام است (یعنی بھ 
تمامی جوامع تولیدکننده ی کالا مربوط می شود). جملھ ی بعدی مارکس 
گذارند: اختیار  در  انگلس  افزوده ی  برای  را  توجیھاتی  است  ممکن 

و  کالایی  تولید  با  کھ  جایی  تا  جامعھ،  شکل ھای  تمامی 
می شوند… وارونگی  این  تابع  دارند،  سروکار  پولی  گردش 

پاره ی  در  کھ  ادراک  «وارونگی»  کھ  است  آن  معنای  بھ  جملھ  این 
حاصل  سرمایھ داری  تولید  شیوه ی  پایھ ی  بر  اگرچھ  شد،  بحث  اول 
و  می شود  مربوط  کالا  تولیدکننده ی  جوامع  ھمھ ی  بھ  اما  می شود، 
اما  داشت.  مدنظر  افزوده اش  از  انگلس  کھ  است  چیزی  این  شاید 
پیشگفتار  در  (از جملھ  است  استدلال کرده  دیگری  انگلس در جای 
و مکملش بھ مجلد سوم) کھ پاره ی اول مجلد اول بھ «تولید کالایی 
و  است،  مربوط  سرمایھ داری  تاریخی  پیشفرض  عنوان  بھ  ساده» 
ھیچ  کرده اند.  پیروی  تفسیر  این  از  دیگران  و  میک  و  کائوتسکی 
توجیھ متنی برای این تفسیر «تولید کالایی ساده»ی پیشاسرمایھ داری 
ندارد. وحود  دیگری  جای  در  نھ  و  دست نوشتھ  این  در  نھ 

جمع بندی  یک  آغاز  گرفت،  قرار  موردبحث  اکنون  کھ  بندی 
عامیانھ  اقتصاد  ادراک»  «وارونگی ھای  تمامی  از  پنج صفحھ ای 
بھ  ایجاد می کند و در سھ مجلد سرمایھ  تولید سرمایھ داری  است کھ 
مناسبات  ھمچون  افراد  میان  تولید  مناسبات  است:  شده  کشیده  بحث 
کار ھمچون  بارآور  نیروی  نظر می رسد؛  بھ  میان چیزھا  مبادلھ ای 
نیروی بارآور سرمایھ بھ نظر می رسد؛ ارزش اضافی بھ سود تبدیل 
از سرمایھ ی  نیز  و  ثابت  از سرمایھ  کھ  نظر می رسد  بھ  و  می شود 
متغیر و از گردش و نیز از تولید ناشی می شود؛ ارزش اضافی بھ 
خودبھ خود  کھ  می رسد  نظر  بھ  بھره  و  می شود  تقسیم  بھره  و  سود 
رانت  و  سود  بھ  اضافی  ارزش  می شود.  ناشی  پولی  سرمایھ ی  از 
باز تقسیم می شود و رانت بھ نظر می رسد کھ حاصل حاصل خیزی 
زمین است. اما بنا بھ نظریھ ی مارکس، تمامی این شکل ھای پدیداری 
از یک سرچشمھ ھستند: کار مازاد کارگران. ناشی  ارزش اضافی 

نتیجھ گیری

۱۸۶۴ـ۱۸۶۵  دست نوشتھ ی  مقایسھ ی  این  از  من  کھ  عمده ای  نتایج 
 (۱) است:  زیر  بھ شرح  گرفتم  انگلس  توسط  سرمایھ   سوم  مجلد  و 
دست نوشتھ ی مارکس بسیار ناموزون بود بھ این نحو کھ فصل ھای 
فصل   اما  بودند  انتشار  آماده ی  تقریباً  ھفتم  و  ششم  چھارم،  دوم، 
فقط  پایان نیافتھ بودند و عمدتاً  اول و فصل پنجم، بخش پنجم، ھنوز 
تا  می شود  سبب  انگلس  ویرایش   (۲) تحقیقاتی اند؛  یادداشت ھای 
دست نوشتھ ی مارکس کامل تر و سازمان یافتھ تر از آنچھ عملاً بود بھ 
نظر رسد (بھ ویژه فصل ھای یکم و پنجم)، اما انگلس عمدتاً تغییری 
در محتوای آنچھ مارکس نوشت نداد (بھ استثنای مواردی کھ بحث 
شد)؛ (۳) انگلس عنوان دست نوشتھ ی مارکس را تغییر داد و واژه ی 
کلیدی Gestaltungen (پیکره ھا) را قلم گرفت کھ موضوع اصلی 
دست نوشتھ ی مارکس است، یعنی شکل ھای ویژه ی پدیداری سرمایھ 
بھ  مارکس  «پیوست ھای»  از  یکی  انگلس   (۴) اضافی؛  ارزش  و 
فصل دوم را قلم گرفت کھ قرار بود بھ عنوان گذار از فصل یکم بھ 
فصل دوم بھ کار رود، و معنای مفھوم کلیدی مارکس یعنی «ترکیب 
ارگانیک سرمایھ» ــ اینکھ سرمایھ ی متغیر شاخصی است از کمیت 
کار بھ کارگرفتھ اما سرمایھ ی ثابت ھم بھ کمیت و ھم بھ قیمت وسایل 
تولید بھ کارگرفتھ متکی است ــ را روشن کرد؛ (۵) انگلس بندھای 
متعددی را در فصل دوم مارکس حذف کرد کھ اساساً بھ زمان ھای 
نابرابر برگشت سرمایھ ھای متفاوت مربوط بود و خود پیچیدگی دیگر 
کلیدی  بند  انگلس   (۶) بھ شمار می آید؛  مارکس  تولید  قیمت  نظریھ ی 
دیگری را در فصل دوم حذف کرد کھ معنای «قیمت تمام شده» را در 
نظریھ ی مارکس روشن می کرد ــ یعنی اینکھ قیمت تمام شده ھم در 
تعیین ارزش ھا و ھم قیمت ھای تولید یکی است ــ و این امر دلالت 
بر آن می کرد کھ مارکس نتوانستھ بود قیمت تمام شده را از ارزش ھا 
بھ قیمت تولید در نظریھ اش درباره ی قیمت ھای تولید تبدیل کند؛ (۷) 
سازمان بندی فصل سوم و جملھ ی کلیدی افزوده ی انگلس (بدون اینکھ 
آن را بھ عنوان افزوده مشخص کند) این امکان را باقی گذاشت کھ 
این تصور گمراه کننده بھ وجود آید کھ مارکس قاطعانھ نتیجھ گرفتھ 
فصل   ۵ بخش   (۸) می یابد؛  کاھش  درازمدت  در  سود  نرخ  کھ  بود 
پنجم، قسمتی از دست نوشتھ ی مارکس است کھ انگلس بیش از ھمھ 
روی آن کار کرد و از ھمھ بیشتر آن را تغییر داد. سازمان بندی بھتر 
انگلس باعث شد کھ بخش ۵ مارکس بیش از آنچھ کھ عملاً بود، فصلی 
آورد  وجود  بھ  را  گمراه کننده  تصور  این  رسد.  نظر  بھ  صیقل یافتھ 
کھ تمامی بخش ۵ درباره ی نظام اعتباری در این کتاب بھ رقابت و 
توزیع ارزش اضافی تعلق دارد، ولو اینکھ بخش اعظم آن تعلق ندارد.
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بھترین  بھ  را  سازمان نیافتھ   ۵ بخش  تا  کرد  زیادی  کوشش  انگلس 
شکلی کھ می توانست نظم و ترتیب دھد اما بھ نظر من بیش از حد 
تلاش کرد تا تمامی این بخش را در مجلد سوم خود بگنجاند. بخش 
گزارش ھای  درباره ی  تحقیقاتی  یادداشت ھای  فقط   ۵ بخش  اعظم 
سایر  و   ۱۸۵۷ و   ۱۸۴۷ اقتصادی  بحران ھای  درباره ی  پارلمانی 
جنبھ ھای نظام مالی در انگلستان است کھ با نقدھایی از اقتصاددانان 
کلاسیک درآمیختھ است. بخش اعظم این مطالب مشخص بھ موضوع 
رقابت و توزیع ارزش اضافی (شکل ھای خاص ارزش اضافی) کھ 
موضوع اصلی مجلد سوم است، تعلق ندارد. اما این مطالب مشخص 
انگلس  کھ  می بود  بھتر  دارد.  تعلق  اعتباری  نظام  بعدی  واکاوی  بھ 
آن  و  می کرد  جدا  را  اعتباری  نظام  درباره ی  مشخص  مطالب  این 
در  را  آنھا  اصلا  شاید  یا  می گذاشت  خود  سوم  مجلد  انتھای  در  را 
شاید  می گرفت.  نظر  در  بعدی  مجلد  برای  و  نمی گذاشت  مجلد  این 
را  اعتباری  نظام  و  رقابت  بین  مارکس  منطقی  تمایز  کاملاً  انگلس 
درک نکرده بود کھ در این مورد، ممکن است این امکان بھ ذھنش 
را  مطالب  این  تمامی  تا  نمی کوشید  انگلس  اگر  بود.  نکرده  خطور 
شود. منتشر  زودتر  سال  چند  می توانست  سومش  مجلد  بگنجاند، 

بیان اینکھ بخش بزرگی از دست نوشتھ ی مارکس «آماده ی انتشار» 
این دست نوشتھ،  در  ارائھ شده  نظریھ ی  کھ  نیست  آن  معنای  بھ  بود، 
کار  بھ  نیازی  و  بود  سرمایھ داری  درباره ی  کامل  نظریھ ی  یک 
بیشتری نداشت. نکات مھم زیادی وجود داشتند (و وجود دارند) کھ 
می بایست بیشتر بسط یابند. این نکات عبارتند از: (۱) مارکس آشکارا 
نرخ سود  بین  رابطھ ی  در خصوص  بیشتری  کار  کھ  داشت  اذعان 
در  این موضوع  بھ  مارکس  است زیرا  ارزش اضافی لازم  نرخ  و 
دست نوشتھ ی ۱۸۵۷ خود بازگشت (مگا، بخش دوم، مجلد ۱۴)؛ (۲) 
روشن کردن  شامل  مارکس،  تولید  قیمت ھای  نظریھ ی  کامل تر  بحث 
تعیین قیمت  تمام شده در این نظریھ (کھ بھ مناقشھ آمیزترین موضوع 
در مجادلھ ی طولانی قرن درباره ی «مسئلھ ی تبدیل» بدل شد) و نیز 
 (۳) صنعت؛  سراسر  در  برگشت  نابرابر  زمان ھای  درنظرگرفتن 
رابطھ شان  و  سود  نرخ  چرخھ ھای  و  روندھا  از  کامل تر  نظریھ ا  ی 
با بحران ھا؛ (۴) با در نظر گرفتن ھزینھ ھای عمل کردن سرمایھ  ی 
(و  تولید  تعدیل یافتھ ی  قیمت ھای  از  کامل تر  نظریھ ای  بازرگانی 
سرمایھ ی  با  ارتباط  در  خرده فروشی)  و  عمده فروشی  قیمت ھای 
اعتباری  نقش  بھ  ویژه  و  اعتباری  نظام   (۵) است؛  لازم  بازرگانی 
لازم  رانت  کامل تر  نظریھ ی   (۶) است؛  بیشتری  واکاوی  مستلزم 
بالفعل  انتقال  بر  کھ  باشد  تاریخی  ای  شرایط  شامل  شامل  کھ  است 
بگذارد. تاثیر  دوم  تفاضلی  رانت  بھ  کشاورزی  در  مازاد  سود 

باوجود این فھرست بلند وظایف کھ ھنوز باید انجام شوند، بھ نظر من، 
ـ رقابت  ساختار منطقی پایھ ای نظریھ ی مارکس (سرمایھ بھ طور عام ـ
ــ نظام اعتباری) در ذھن مارکس جای گرفتھ بود و منطقاً معتبر است. 
منطقی  ساختار  این  چارچوب  در  می بایست  باقیمانده  کار  این  تمام 
پایھ ای انجام  شود و مستلزم ھیچ تغییرات بنیادی در این ساختار نیست.

مولر و دیگران و ھاینریش استدلال کرده اند کھ مارکس با مشکلاتی 
در دست نوشتھ ی اقتصادی ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳ در حفظ تمایز منطقی بین 
این ساختار  آن  از  و پس  و رقابت مواجھ شد  بھ طور عام  سرمایھ 
با  مارکس  کھ  کرده ام  استدلال  برعکس  من  گذاشت  کنار  را  منطقی 
این  و  نبود  مواجھ  ۱۸۶۱ـ۱۸۶۳  دست نوشتھ ی  در  مشکلات  این 
جنبھ ی  مارکس  نظر  از  نکرد  ترک  آن  از  پس  را  منطقی  ساختار 
از  عبارتست  رقابت  و  عام  بھ طور  سرمایھ  منطقی  ساختار  اصلی 
تولید ارزش اضافی و توزیع ارزش اضافی، یعنی تعیین کل ارزش 

اضافی قبل از تقسیم آن بھ اجزای منفرد. مارکس مشخصاً این فرض 
کمی بنیادی نظریھ ی خود را پس از ۱۸۶۳ کنار نگذاشت و بنابراین 
نگذاشت. کنار  را  رقابت  و  عام  طور  بھ  سرمایھ  منطقی  ساختار 

اقتصادی  دست نوشتھ ی  نتیجھ گیری  این  تایید  در  اصلی  متنی  شاھد 
۱۸۶۴ـ۱۸۶۵ است کھ تازه مرور کرده ایم. این دست نوشتھ درباره 
شکل ھای ویژه ارزش اضافی و اجزای منفردی است کھ کل ارزش 
کتاب  این  کل  در  کمی  پیش فرض  و  می شود،  تقسیم  آن  بھ  اضافی 
بارھا  کمی  پیش فرض  این  است.  اضافی  ارزش  کل  پیشین  تعیین 
پایانی ھفتم  در تمامی فصل ھای این دست نوشتھ، از جملھ در فصل 
منطقی  ساختار  فصل  این  در  می شود؛  تکرار  «درآمد»  درباره ی 
در  ــ  تعیین می شود  اجزایش  از  پیش  اضافی  ارزش  کل  ــ  مارکس 
مقابل ساختار منطقی متضاد اقتصاددان ھای عامیانھ ــ اجزای ارزش 
اضافی پیش و مستقل از کل تقسیم می شوند و کل با جمع بستن این 
کھ  است  روشن  بنابراین  می گیرد.   قرار  ــ  می آید  دست  بھ  اجزا 
مارکس ساختار منطقی سرمایھ بھ طور عام (تولید ارزش اضافی) 
نگذاشت. کنار  از ۱۸۶۳  پس  را  اضافی)  ارزش  (توزیع  رقابت  و 

فولگراف و یونگ نیکل و ھاینریش نتیجھ گرفتند کھ بھ دلیل بسیاری 
از تغییراتی کھ انگلس در دست  نوشتھ ی مارکس وارد کرده بود، مجلد 
سوم انگلس را نباید مجلد سوم سرمایھ ی مارکس بدانیم.  من فکر می کنم 
این نتیجھ گیری بسیار سختگیرانھ است؛ بھ نظر می رسد کھ آنان این 
نکتھ اصلی را نادیده می گیرند کھ موضوع اصلی مجلد سوم مارکس 
ارزش  ویژه ی  شکل ھای  و  اضافی  ارزش  توزیع  از  است  عبارت 
اضافی و اینکھ نظریھ ی مارکس درباره ی توزیع ارزش اضافی عمدتاً 
وفادارانھ و بھ نحو صحیحی در مجلد سوم انگلس ارائھ شده است، 
بھ استثنای مواردی کھ در بالا بحث شد. در این جنبھ ی بسیار مھم، 
توضیحاتی  (با  دانست  مارکس  مجلد سوم  باید  را  انگلس  مجلد سوم 
کھ ارائھ شد). اما من با نظر این مولفان موافقم کھ تحقیقات آینده در 
ارتباط با مجلد سوم باید اساساً بر دست نوشتھ ھای مارکس کھ در اینجا 
باشد. متکی  است،  شده  منتشر  انگلیسی  زبان  بھ  بار  نخستین  برای 

امیدوارم انتشار این ترجمھ ی انگلیسی دست نوشتھ ھای ۱۸۶۴ ـ۱۸۶۵ 
مارکس (در نھایت) موجب برانگیختن تحقیق بیشتر درباره ی تمامی 
وظایف باقیمانده ای شود کھ در بالا فھرست شد تا نظریھ ی مارکس 
را برای سرمایھ داری سده بیست و یکم تکوین بخشد. ساختار منطقی 
پایھ ای در جای خود است ــ تعیین پیشین کل ارزش اضافی توسط کار 
مازاد. وظیفھ ی ما تکوین بیشتر نظریھ ی مارکس در رابطھ با مباحث 
ناتمامی است کھ خطوط کلی آن در بالا ارائھ شد، بھ ویژه در ارتباط 
با توزیع ارزش اضافی و نظام اعتباری و نھایتا بحران ھای اقتصادی.

یادداشت ھا

یادداشت مترجم(حسن مرتضوی): حدود یک سال پیش ترجمھ ی مقالھ ی 
مارکس بھ قلم مارکس؟ اثر کارل اریش فولگراف و یورگن یونگ نیگل 
آنجا اشاره کردم:  اقتصاد سیاسی منتشر کردم. در  نقد  را در سایت 

۴ کھ مجلدی است کھ انگلس برای  ۲ .MEGA II خوشبختانھ مجلد»
بھ تازگی بھ  تنظیم و ویرایش مجلد سوم سرمایھ استفاده کرده بود، 
امیدوارم  است.  شده  ترجمھ  موزلی  فرد  مقدمھ ی  با  ھمراه  انگلیسی 
بھ زودی ترجمھ ی آن مقدمھ را کھ دیدگاھی مخالف با نویسندگان مقالھ ی 
دھم.» قرار  خوانندگان  اختیار  در  دارد،  مارکس"  قلم  بھ  "مارکس 
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 Historical اکنون مقدمھ ی یادشده کھ در صدمین جلد مجموعھ ی 
Materialism Book Series منتشر شده است، در دسترس خوانندگان 
و علاقھ مندان بھ این بحث قرار می گیرد. عنوان مقالھ از مترجم است.

ماساچوست،  ھولیوک،  مونت  کالج  اقتصاد،  استاد  موزلی  فرد   *
قدردانی  مراتب  مایلم   .(fmoseley@mtholyoke. edu) آمریکا 
زیاد خودم را از رگینا روث (ویراستار مگا) برای تمامی پاسخ ھایش 
بھ بسیاری از پرسش ھایم درباره ی مگا در طی سال ھای متمادی ابراز 
کنم. از میکائیل ھاینریش برای بحث ھایی درباره مگا، و از ھاینریش، 
پل ماتیک پسر، تونی اسمیت، پاتریک مورای برای نظرات مفیدشان 
درباره ی دست نویس پیشین این مقدمھ سپاسگزارم. این پژوھشگران 
درجھ ی یک بی گمان مسئول نظراتی نیستند کھ در اینجا بیان شده است. 
از کتابخانھ ی کالج آمھرست برای خرید مجموعھ ی کامل مجلدات مگا 
و در دسترس قراردادن آنھا برای ھر پنج کالج سپاسگزارم. من بدون 
رجوع بھ این مجلدات نمی توانستم این مقدمھ را بنویسم. ھمچنین از 
متشکرم. دشوار  متن  این  بی نظیر  نمونھ خوانی  برای  ھایوارد  دنی 

اقتصادی  دست نوشتھ ی   ،۲۰۰۲ دیگران،  و  مولر  نظر  بھ  بنا 
بود.  سرمایھ  کامل  مجلد  سھ  ھر  کامل  دست نویس  ۱۸۶۵ـ۱۸۶۴ 
۴ منتشر  دست نویس مجلد دوم در ۱۹۸۸ در مگا بخش دوم، مجلد ۱
ھمکارانش  و  مولر  نشد.  یافت  ھرگز  اول  مجلد  دست نویس  شد. 
نوشتھ ی  دست  آن  در  کھ  ھستند  مگا  از  مجلدی  ویراستاران 

 .(۴ ۲ مجلد  دوم،  (بخش  شد  منتشر  مارکس  سوم  مجلد 
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در جستجوی حقیقت

آقای سامی روشن(ع. روشنتوده)، ھر دو بخش نوشتھ و یا "کتاب" 
خویش تحت عنوان: "در جستجوی عدالت" را منتشر کرده است. من 
در اینجا قصد بررسی انتقادی نوشتھ مذکور را ندارم. فقط در مورد 
یک فکت درنوشتھ مذکور، توضیحی میدھم؛ و چند سند در رد یک 
ادعا و مواضع مطرح و اختراع شده را، ضمیمھ میکنم. نکاتی  را 
ھم در باره یک حسرت و افسوس بر خواب و خیالاتی بر باد رفتھ، 
مینویسم. من فرضم این است کھ خواننده "در جستجوی عدالت" را 
اتفاقات و  بنابراین از تفصیل شرح ماوقع حول  در دسترس دارد و 
رویدادھای مورد اشاره در نوشتھ سامی روشن، خود داری کرده ام.

نوشتھ اند:

سعید  دکتر  مرکزیت،  درسطح  بطور رسمی  اول  دیدگاه  "نمایندگان 
یزدیان، ساعد وطندوست و ایرج فرزاد بودند."

این خیلی ساده، "اختراع" است و واقعیت ندارد. توضیح میدھم:

اگر منظور نمایندگی کردن "دیدگاه اول"، یعنی نیمھ مستعمره نیمھ 
انقلابی  سازمان  اول"  "کنگره  در  ایران  جامعھ  کردن  تلقی  فئودال 
زحمتکشان کردستان ایران کھ بعد از ھمان کنگره بھ اختصار "کومھ 

لھ" نام گرفت، باشد:

۱. سعید یزدیان در آن کنگره شرکت نداشت. در صورت جلساتی کھ 
آنرا  انتشار  "افتخار"  ساعد وطندوست،  آقای  سامی روشن،  دوست 
نصیب خود کرده است، از جانب من بھ عنوان مبناء تحلیل نمیتوان 
ساعد  ام.  داشتھ  موضعی  چنین  "رسما"  من  کھ  یافت  را  ای  جملھ 
وطندوست کلا در مورد مسائل تحلیل سیاسی آن جلسات، ساکت است. 
در مقابل میتوان بھ شیوه "تداعی معانی" از لابلای استدلالھای فواد 
مصطفی سلطانی چنین استنباط کرد کھ او در این باره، فکر شده تر 
از دیگران بھ چنان تحلیلی باور داشت. مثلا این جملھ کھ: "اصلاحات 
ارضی، نیروھای مولده را تکامل نداد، بلکھ موجب تخریب آنھا شد". 
من طبعا قصد تقلب در تاریخ را ندارم و ادعا نمیکنم کھ در آن جلسات 
تصویر روشنی داشتم. اما نگاھی دقیق بھ اعلامیھ در باره "دھقانان 
بیلو"، کھ کلمھ بھ کلمھ آن توسط فواد نوشتھ شد، رد پای ھمان تحلیل 

را نشان میدھد.

در مقابل آنچھ کھ در کنگره دو کومھ لھ، با عنوان "دیدگاه یک"، مبنا 
گرفتھ شد، یک نوشتھ مشترک من و سعید یزدیان است کھ این سند ھم 

ھمراه با مبانی "دیدگاه دو"، ضمیمھ است.

۲. اگر منظور از نمایندگی کردن دیدگاه یک، آنھم بطور "رسمی" 
از جانب من و سعید یزدیان و ساعد وطندوست، در مباحثات "کنگره 
۲" کومھ لھ است، متاسفانھ اسناد حکم بر اثبات چنین ادعائی نمیدھند. 

چرا کھ:

– من ھمھ نوارھای صوتی کنگره دو را دارم کھ در آن من و سعید 
در رد آن دیدگاه حرف میزنیم.

– ساعد وطندوست در سراسر جلسات کنگره دو حتی یکبار نوبت 
نگرفت کھ حرفی، ھر حرفی، بزند.

سعید  و  من  گردن  بھ  خرابھ  کدام  از  "رسمی"  نمایندگی  طوق  این 
یزدیان آویزان شده است؟

افسوس بر  حسرتی بر باد رفتھ

 سامی روشن نوشتھ است:

ومصوبات  برمیگردم  ودوران  تاریخ  آن  بھ  وقتی  من  امروز  ما 
وتصمیمات این کنگره را مشاھده ومورد بررسی قرارمیدھم بھ این 
داشت.  ھم  زیادی  واشتباھات  کمبودھا  کنگره  این  کھ  میرسم  نتیجھ 
واقعیت  با  نھ  قرارداد  دردستورکارخود  را  وظایفی  ازھرچیز  قبل 
منطبق بودند نھ ازتوان وظریفت عملی نمودن آن برخورداربود. یکی 
رابطوررسمی بعنوان  لھ  کومھ  کھ  بود  این  کنگره  اشتباھات  ازاین 
دنیای  در  کھ  بود  درحالی  این  نمود.  یک سازمان سراسری تعریف 
واقعی براحتی میشد دید و مشاھده کرد کھ کومھ لھ محصول جامعھ 
کھ  بود  تاریخی  و  اجتماعی  ضرورت  و  تکامل  برآمد  کردستان و 
چنین سازمان و تشکیلاتی را در درون خود بوجود آورده و مطرح 
ساختھ بود. این سازمان برای جوابگوئی بھ نیازھا وضرورت ھای 
مبارزاتی از ویژه گیھای خاص خود برخوردار بود. تشکیل دھندگان 

آن در اساس ھمگی کرد بودند و خاستگاه آنھا کردستان بود.

…

مثابھ  بھ  تشکیلات  کردن  تعریف  بر  مبنی  دوم  گنگره  تصمیم 
یک سازمان سراسری با وضعیت واقعی و عینی جریان ما مطابقت 

و ھمخوانی زیادی نداشت.

…

نتیجھ چنین تصمیم اراده گرانھ ای کھ در آن ھنگام ھیچگونھ مخالفتی 
درصفوف ما با آن نشد، موجب گردید کھ ما اقدام بھ بازسازی وتقویت 

تشکیلات خارج کردستان(اکثر یا ھمھ این افراد ھم کردبودند )

این اقدام نسنجیده تلفات سنگین وغیرلازم وغیرضروری زیادی بدنبال 
داشت.

…

بود  وسوسیالیست  کمونیست  میشود  بگوید  ما  بھ  و  نشد  پیدا  کسی 
ماجراجویانھ  و  کار غیرضروری  چنین  بھ  باشد  لازم  آنکھ  بدون 
در  فعالیت  آیا  ضروری  شرایط  درچنین  زد.  پرخطری دست  و 
کمونیست  حزب  برای ایجاد"  تلاش  کردستان و  چارچوبجغرافیای 
وضعیتی  چنین  تری برای  آلترناتیومقبول  توانست  کردستان" نمی 

باشد؟

( سامی روشن، در جستجوی حقیقت، خط تاکید ھا و پر رنگ کردن 
حروف، ھمھ جا از من است)

چند سوال:

"بھ  تشکیلات  از  تعریف  بر  مبنی  لھ  کومھ  دو  کنگره  تصمیم  اگر 
مثابھ یک سازمان سراسری" با وضعیت واقعی و عینی مطابقت و 

ھمخوانی نداشت؛

الف. چرا خود مدعی "کُرد" ما، قبل از پیوستن بھ کومھ لھ، با سازمان 
سراسری "چریکھای فدائی خلق"، فعالیت سیاسی اش را آغاز کرد؟

برای  لھ  کومھ  رھبری  نسنجیده"  "تصمیم  با  سال،  آنھمھ  چرا  ب. 
تصویب برنامھ مشترک با اتحاد مبارزان کمونیست، ادغام کومھ لھ 
لھ،  کومھ   ۶ تا   ۳ ھای  کنگره  تشکیل  "سراسری"،  حزب  یک  در 

ھمراه شد؟
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ج. "تلفات سنگین" ناشی از "سراسری شدن" کومھ لھ، در مقایسھ 
اندازه  واقعا چھ  لھ  ناسیونالیستی کردن ھویت کومھ  و  با کردستانی 
در  عدالت"،  "در جستجوی  نویسنده  میکنم  تصور  است؟  "سنگین" 
ناسیونالیسم  با  ھمراھی  و  از ھمسوئی  ناشی  تلفات  کھ  است  جریان 
فاجعھ  دارد؟  کماکان  و  داشت  ابعادی  چھ  مرز"  "آن سوی  در  کرد 
گردان شوان، فقط تلفات ھر جریان سیاسی در صحنھ جدالھا نبود. 
دلیل اصلی تر آن ھمسوئی با سناریو "مام جلال" و اتحادیھ میھنی 
بود. حالا دیگر فکت ھائی کھ آن فاجعھ را توضیح میدھند در کتاب 
خاطرات امثال مرحوم نوشیروان مصطفی و "حمھ حاجی محمود" 
سیاه بر سفید نوشتھ شده اند. جلال طالبانی و اتحادیھ میھنی، با نزدیک 
شدن نیروھای نظامی رژیم اسلامی بھ مرزھای کردستان عراق، و 
پس از شکست "مفاوضات" با رژیم بعث، تصمیم گرفتھ بودند چون 
آن، "حلبجھ"  پیشرویھای  پنجم رژیم اسلامی، و زیر حمایت  ستون 
میھنی،  اتحادیھ  رھبری  و  طالبانی  جلال  تصمیم  این  کنند.  آزاد  را 
از مجراھای رایج در سنت "دیپلوماسی" ناسیونالیسم کرد، بھ شیوه 
البتھ "خودمانی" بھ اطلاع برخی اعضاء رھبری  ای فوق سرًی و 
بود.  رسیده  داشتند،  جلال"  "مام  بھ  "ارادت"  قدیم  از  کھ  لھ  کومھ 
گرایش ناسیونالیستی خفتھ در میان ھم خطی ھا با "مام جلالِ" ایام 
زنده کردن "شورش" در کوھھای قندیل، میخواست در آن "فرصت 
"آزادسازی"  در  و  کند  ثابت  را  اش  "برادری"  دیگر  بار  طلائی" 
باشد،  اسلامی  رژیم  نکبت  سیطره  زیر  اگر  حتی  حلبجھ،  موعود 
فرض  بینانھ  برساند. خوش  ثبت  بھ  کرد"،  "ملت  تاریخ  در  "سھم" 
میگیرم کھ سامی روشن، کھ در آن زمان از مسئولان نظامی کومھ 
تا  اما سوال  است.  نداشتھ  قرار  آن مسائل  در جریان  بود، مطلقا  لھ 
جائی کھ بھ "تلفات سنگین" مربوط است، از جانب ایشان بی پاسخ 
مانده است. چرا ایشان کھ از نفوذ کلام ھم در آن مقطع برخوردار 
از  کھ  ای  منطقھ  بھ  گردان شوان  اعزام  "نسنجیده"  تصمیم  بھ  بود، 
نظر "نظامی" نیز "پر مخاطره" بود، تاکنون نیز لب از لب نگشوده 
است؟ من پاسخ این سوال را میدانم: اتحادیھ میھنی گرچھ یک سازمان 
"سراسری ایرانی، عرب و یا ترک" نبود، اما، "کُرد" بود و حوزه 
فعالیت اش ھم "جغرافیای کردستان". سنگینی بار غم و اندوه وقتی 
بھ جغرافیای کردستان، ھر پارچھ از "چھار پارچھ"، میرسد، بطرز 
میکشد  پَر  "خاک"  عزت  سر  بر  شھادت  حماسھ  در  آسائی  معجزه 
و روح و روان خاک پرستان را نوازش میکند. این تظاھر بھ بغل 
گرفتن زانوی غم برای کومھ لھ "سراسری"، چشم بندی و شامورتی 
پوشی  پرده  برای  بھ عبث  کھ  است  آماتوری  دیگر  بازی ھای حالا 
تلفات انسانی در ابعاد بھ مراتب وسیع تر، بھ خاطر تعلق بھ فکر و 
آرمان "کردستانی" بھ نمایشی مضحک تبدیل شده است. بھ عبارت 
دیگر این فقط صحنھ ای دیگر از تئاتر روحوضی محتوم شدن احاطھ 
بی برگشت ناسیونالیسم کرد بر ھمھ جریانات و خرده محافلی است 
کھ بھ نحوی از انحاء با ھر پسوند و پیشوند، نام "کومھ لھ" را با خود 
حمل میکنند. چھ، اگر حقیقتا وجدان سامی روشن از "اقدام نسنجیده" 
رھبری وقت کومھ لھ آزرده باشد، او می بایست بھ رابطھ بی پرده با 
جلال طالبانی و اتحادیھ میھنی با کومھ لھ در شرایطی کھ اردوگاھھای 
در  و  یافت؛  انتقال  عراق  کردستان  در  مُحرًمھ  منطقھ  بھ  لھ  کومھ 
شرایطی کھ کومھ لھ با حکومت بعث رابطھ "دیپلوماتیک" برقرار 
کرده بود، و تلفات انسانی ناشی از آن "نسنجیدگی" اگر  رفع تکلیفی 
ھم بود، اشاره ای میکرد. اما، دریغ، اینجا ھم سامی روشن، تمام قد 
ناسیونالیسم کرد اش را در برابر ھمگان گرفتھ است.  ایشان میداند 
کھ در شرایط مورد بحث، جلال طالبانی علنا در کنگره ۴ کومھ لھ 
کھ در منطقھ "شینکاوی" تشکیل شد، شرکت کرد. او آگاه است کھ 
مرحوم "شیرکو بیکس" در اردوگاه مرکزی کومھ لھ در "مالومھ"، 
"شب شعر" برپا کرد. و ایشان میداند کھ آن رفت و آمدھا گرچھ برای 

رھبری آماتور و جونیور کومھ لھ وقت، فاقد حساسیت بود، اما از 
چشم مخابرات و دستگاھھای امنیتی و نظامی بعث پوشیده نبود. رژیم 
بعث با بمباران شیمیائی "بوتی"، بھ آن ساده لوحی ھا، ھشدار داد. 
غیر از تلفات سنگین ما، دلشاد مریوانی، شاعر دیگر شھر سلیمانیھ 
عراق ھم کھ در آن شب شعر حضور داشت، بھ طناب دار آویزان 
شد. کومھ لھ کردی آقای سامی روشن، بخاطر اسباب کشی سیاسی بھ 
سنتھای کردستانی و مشخصا برای اثبات ھم خطی ھای "دیرین" با 
خط و دیپلوماسی و پولتیک زدنھای "مام جلال" ھزینھ ھای زیادی 
را با قربانی کردن رزمندگان کمونیست و غیر ناسیونالیست، "بھ ما" 
تحمیل کرد. با اینحال، قطره ای عرق بر پیشانی آقای سامی روشن 
نمینشیند، وقتی میبیند کھ دوست جان جانی و ھم خط اش در "ریباز 
کومھ لھ"، بھ عنوان عضو "بازنشستھ" رھبری اتحادیھ میھنی و بابت 
ایام مشاوره دادنھایش بھ جلال طالبانی، حقوق و مواجب و مستمری 
دریافت کرد.  این رفتارھا ذره ای وجدان حضرات را خراش نمیدھد. 
چھ، "کردھا"، حتی اگر آلت دست و نوکر و مواجب بگیر اسرائیل 
و آمریکا و ایران سلطنت و ایران اسلامی و بقول جنت مکان جلال  
طالبانی مرید "امام خمینی" از دوره "نوفل لوشاتو" ھم باشند؛ و در 
ھر چھارپارچھ نازنین، از جملھ در "روژآوا" تحت الحمایھ آمریکای 
ایام ترامپ و دولتھای مرتجع حاشیھ خلیج ھم باشند، باز "کرد" اند 
و بار مظلومیت و شھادت و سرزمین سوختھ را حمل میکنند. میدانم 
کھ انتقاد بھ رابطھ با عراق کم کم در صفوف تشکیلات کومھ لھ سر 
باز کرده بود و از جملھ خود سامی روشن از لحن نرم انتقاد بھ رژیم 
مرزی  بمباران شھرھای  و  و عراق  ایران  در جریان جنگ  عراق 
کردستان ایران، انتقادات و "ملاحظاتی" داشت. اما، او چھ آنوقت و 
تاکنون نیز کوجکترین ایرادی بھ سیطره ناسیونالیسم کرد بر بخشی 
از سر و سرً  ناشی  انسانی  تلفات سیاسی و  لھ، و  از رھبری کومھ 
ندارد.  و  نداشتھ  انتقاد  سوزنی  سر  طالبانی،  جلال  جناب  با  داشتن 
در  لھ حتی  کھ  کومھ  است  این  کماکان  او  نظر  از  برعکس مشکل 
آستانھ تشکیل حزب کمونیست ایران، و در سرآغاز شکوفائی خیره 
کننده خویش،  بھ "ریشھ" خود در "جنبش کرد و کردستان"، پشت و 

بھ آن "خیانت" کرد.

در یک کلام، لپُِ انتقادت سامی روشن کھ در پرده شیون و عزا برای 
تلفات سنگین ناشی از "سراسری" اعلام کردن کومھ لھ پنھان شده 
است، بیعت دگر باره با ناسیونالیسم کرد است. اما، مشکل این است 
کھ او نمیتواند در پرده عزاداری مصلحتی و تئاتر سوگواری دروغین 
آن را پنھان کند. "کرد" و تعلق بھ کردستان و آرمان سیاسی ریشھ دار 
در آن جغرافیا و خاک و سرزمین، از جملھ بھ جملھ و کلمھ بھ کلمھ 

کتاب "درجستجوی عدالت" موج میزند.

رفتھ "حزب  برباد  و حسرت  بود"  فواد  "اگر  بھ  راجع  کلمھ  چند 
کمونیست کردستان"

 بھ اقرار خود سامی روشن، حداقل در مریوان "دیگاه یک" طرفدار 
نداشت و خود او مدافع دیدگاه ۲ بود. و من اضافھ میکنم کھ در کنگره 
دوم علاوه بر اینکھ من و سعید یزدیان حرف روشنی داریم کھ علیھ 
بنیادھای منتسب بھ دیدگاه یک است، شخصیتھای برجستھ ای کھ امثال 
ساعد وطندوست در سکوت معنی دار سالھا، امید داشت کھ با خط 
فواد، ھمراه باشند، در کنگره ۲ صریح و دقیق و ظریف و مستند علیھ 
تحلیل "نیمھ مستعمره – نیمھ فئودال" حرف زدند. بخشی از عین گفتھ 
ھای ایوب نبوی، نیز ضمیمھ است. از این نظر حتی اگر فرض کنیم 
کھ فواد زنده میماند، و سمج و سرسخت و غیر قابل تغییر، از مواضع 
اش در کنگره اول و در اعلامیھ دھقانان بیلو، دفاع میکرد، بجز یک 
ھوادار "پاسیو" و ھمیشھ ساکت در جدل سیاسی و بیگانھ با مطالعھ 
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و کتاب، یعنی ساعد وطندوست، نھ حتی در لایھ کادرھای رھبری، 
دیگری  کس  آنزمان،  لھ  کومھ  تشکیلات  انسانی  بدنھ  سطح  در  کھ 
را پیدا نمیکرد. تصور محتمل این بود، کھ اگر فرض بگیریم کھ با 
"رویاھای ممنوع" سامی روشن، فواد در گذشتھ و خاطرات جلسات 
انفلاب فرھنگی کنگره اول کذائی، اسیر و منجمد میماند و از شمول 
قانون تکامل برکنار میشد، آلترناتیوی، جز "کومھ لھ یکسانی" را در 
مقابل خود نمیدید. لایھ کادری و بدنھ تشکیلات کومھ لھ، فی الحال 
با روی آوری بھ ادبیات مارکسیسم انقلابی، زیر پای آن دیدگاه عقب 
مانده را تماما خالی کرده بودند. نتیجھ این میشد، کھ رویای ابرآلود 
سامی روشن در مورد: "اگر فواد زنده بود"، تماما حتی در  دنیای 
خیالات محو؛ و آن آلترناتیو بھ ھمراه فوادی کھ در دنیای عواطف 
"جریحھ دار شده" امثال سامی روشن، بھ موجودی بد قلق، متعصب 
و غیر قابل تغییر، مھندسی شده است، تماما منزوی میشد. تکرار و 
بنام در جریان "کنگره  "بازسازی" مناسک ھتک حرمت انسانھای 
اول" کذائی، غیر ممکن بود. من ھم با "شناختی" کھ بسیار دیر بازتر 
از موضع خود،  نمیتوانست  او   کھ  مطمئنم،  دستکم،  دارم،  فواد  از 
چھ از نظر مبانی سیاسی و "نظری" و یا شیوه رفتار در تخریب و 
ترور شخصیت ھا در درون و بیرون از کنگره اول، دفاع کند. باور 
من این است اگر جناب وطندوست صورتجلسات کنگره اول کھ من 
متاسفانھ در حفظ و نگھداری آن نقش اول را داشتم، در "زمان حیات 
آن  با  ھم  فواد  کھ  بگیریم  محال  فرض  و  میداد،  علنی  انتشار  فواد" 
ھمراه میشد، ھمانوقت، ھر دو  در برابر صف وسیعی از انقلابیون 
کمونیست و فکور شھری کھ ھیچ ریشھ ای در تاریخ پیشین کومھ لھ 
نداشتند، منزوی و مطرود میشدند. ساعد وطندوست را نمیدانم، چون 
او اعتبار خود را از منزلت مشاور جلال طالبانی گرفتھ، و بھ گفتھ 
خود او در تحولات دوره بحران انقلابی، "پیشمرگ کردستان" بود. 
او در مصافھای نقطھ عطف جامعھ ایران، حضور نداشت و بنابراین 

عملا کاره ای نبود. اما تصویر اجتماعی فواد، قطعا تخریب میشد.

آرایش  برای  امن  حفاظ  یک  فقط  "کردستان"،  کمونیست  حزب 
ناسیونالیسم سامی روشن است، چھ، تشکیل حزب کمونیست کردستان 
بھ جای حزب کمونیست ایران، در ھمان کومھ لھ پس از کنگره ۲ 
مارکسیسم  حتی  کھ  کردستان،  کمونیست  حزب  پرچم  گرفت.  پاسخ 
انقلابی را ھم قبول داشت، در دست "خالد عزیزی" بود. مسئولیت 
لھ  کومھ  تشکیلات  در  نیز  سامی روشن  وقت  مسئولیت  از  شاید  او 
بالاتر ھم بود. اما او در "سمینار شمال"، پاسخش را سنجیده، متین 
و مستدل گرفت. بھ اھتزاز درآوردن پرچم تعلق"جنبش کردستانی" 
بر فراز کومھ لھ کمونیست آن دوران، بھ شکست کشیده شد و خالد 
عزیزی، محترم و "قانع شده"، مستقیم رفت بھ آن حزبی پیوست کھ 
بنیادھایش، از جملھ "گرایش سوسیالیستی" اش، از قدیم الایام  ھمھ 
کردستانی و با آرمان "پیشوا قاضی" انُس و الفت بستھ بود. تعلق بھ 
پستوی "حزب کمونیست  نمیتوان در  آرمان جغرافیای کردستان را 

کردستان"، زینت و آرایش کرد.

اینکھ در شرایط کنونی، فیل سامی روشن یاد ھندوستان کرده است، 
شکوفائی  دوره  برخلاف  کرد،  ناسیونالیسم  دارد.  را  خود  توضیح 
کومھ لھ کمونیست و پیوستھ بھ آرمانی "سراسری" و فرا کردستانی 
و فرا جغرافیائی، و برخلاف دوره شکست حزب ناسیونالیست کرد 
در جنگ سراسری با کومھ لھ کمونیست، الان در بورس است و در 
موضع تعرضی. "روژآوا"، قاپ کمونیست سابقی ھا را ھم دزدیده 
اینکھ در نتیجھ دو جنگ ویرانگر  است و ناسیونالیسم کرد علیرغم 
کھ شالوده مدنی جامعھ عراق را زیر و رو کرد و از آن آثاری باقی 
نگذاشت، در "اقلیم"، حاکم است و از منظر ھمھ ناسیونالیستھای کرد 
باشور کردستان"  گرانبھای  "تجربھ  ھا،  قدیمی  لھ  از جملھ کومھ  و 

است کھ باید بھ قیمت تن دادن بھ ھر پرنسیپ فروشی، از این دستاورد 
جنایتی  ھر  با  حالا  سرنوشت"،  تعیین  "حق  بھ  رسیدن  و  "کردھا" 
با دل و جان، دفاع کرد. سامی  کھ علیھ غیر کردھا اعمال میشود، 
مدعیان  ھمھ  سیاسی  استقلال  کامل  رفتن  دست  از  بھ  نسبت  روشن 
"کومھ لھ" و تبدیل شدن بھ گروگانھای اسیر در اردوگاھھای تحت 
سیطره مشترک وزارت اطلاعات و سپاه پاسداران جمھوری اسلامی 
سیاسی  فعالیت  و  میھنی)؛  اتحادیھ  اطلاعات  سازمان  "آسایش"(  و 
جلال  بیوه  احمد(  ابراھیم  ھیرو  خانم  بگاه  گاه  ھای  محل صدقھ  از 
طالبانی)، کک اش ھم نمیگزد. چھ، اینجا جغراقیای "کردستان" است 
و ھر بی پرنسیپی از جانب "کردھای ھمیشھ مظلوم تاریخ"، مجاز 

است و قابل توجیھ!

دوست گرامی و اسبق! خواھش میکنم بخاطر احترام بھ "باورھای 
توقعات من،  این سوالات و  بھ  پرافتخار،  مشترک" در گذشتھ ھای 
خلوت  در  دستکم  تحریکات،  و  پیشداوریھا  در  شدن  غرق  بدون 

تنھائی، "فکر" کنید:

"بازسازی  واویلاھای  و   شیون  و  اسف  وا  و  سریال  این  بالاخره 
کومھ لھ کردی و کردستانی" نقطھ پایانی دارد؟ آیا مرحوم نوشیروان 
مصطفی، با بازسازی "کومھ لھ رنجدران" و "خط گشتی" و "اتحادیھ 
میھنی" و شرح مصیبت گذشتھ، "گوران" را سرھم بندی کرد؟ چرا 
برنمیدارید،  نیز،  خودتان  و  ما  تاریخی  گذشتھ  در  زندگی  از  دست 
و  جدید  تماما  روایتی  برای  تلاشھا  تمامی  بینید  می  بروشنی  وقتی 
مجاھدتھا  در  چھ  رویدادھا،  تاریخ  و  لھ  کومھ  از  وارونھ  پا  سرتا 
نیز:   تازه  ظاھرا  و  مختلف  اشکال  در  کذائی  "بازسازی"  برای 
و  انشعاب  و  شکست  بھ  لھ"،  کومھ  "ریباز  و  سوسیالیستی"  "روند 
واگرائیھای باز ھم بیشتر در صفوف "طیف کومھ لھ" تان انجامیده 
است؟ بالاخره تا کَی زندگی با خاطرات و نوستالژیھا و "نگفتھ" ھای 
گذشتھ و سکوتھا و بی حرفی ھا در طول آن تاریخ را ادامھ میدھید؟ 
تا کَی بر این توھم سرمایھ گذاری میکنید کھ تصویری غیر واقعی از 
خودتان را در لابلای روایات سر و دُم بریده و تحریف و سانسور 
بدھید؟ وقتی  ارائھ  تاریخ زندگی سیاسی دیگران، بھ خلایق  اتفاقات 
کھ متاسفانھ از نظر شما و خوشبختانھ از نظر من، اسناد آن گذشتھ 
ھا با روایات مختلف دست اندرکاران آن تاریخ، چھ ناسیونالیستی و 
یا سوسیالیستی، در معرض قضاوت ھر کس کھ در جستجوی حقایق 
تحصیلکرده  آدم  یک  عنوان  بھ  اند؟  شده  داده  قرار  است،  تاریخی 
نیز  تان  زندگی  بر   کمونیسم  از  نسیمی  کھ  سیاسی  سابقھ  دارای  و 
وزیده است، متوجھ نیستید کھ تعریف و باز سازی کاراکتر سیاسی 
و اجتماعی بھ عنوان: "شھید تاریخ"، عقب مانده، عوامفریبانھ، غیر 

علمی، شبھ اسلامی و نامتمدنانھ است؟

۲۷ ژانویھ ۲۰۱۹

iraj.farzad@gmail.com

ضمائم:

 الف- دیدگاه ۱ و ۲

ب- بخشی از سخنان ایوب نبوی، سعید یزدیان و من در کنگره ۲ 
کومھ لھ، و اعلامیھ فواد در مورد تحصن دھقانان بیلو در دادگستری 

مریوان

www.iraj-farzad.com/did1-2.pdf

www.iraj-farzad.com/a-s-i.pdf
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"نگاه از درون" به روایت ناسیونالیسم کرد

کومھ  اول  "کنگره  ھای  نوشتھ  دست  "سرخود"،  وطندوست،  آقای 
لھ" را انتشار علنی داد. بحث ھا در باره جایگاه و مباحث تخریبی 
جلسات ۳۶ روزه بھ حد کافی و از زوایای مختلف انجام شده است. 
نامسئولانھ، بحد  این رفتار  از  تا مدتھا پس  این است کھ من  حقیقت 
تا  رفتم  کلنجار  خود  با  خیلی  میخوردم.  و جوش"  افراطی "حرص 
علت این احساسم را کھ بھ نوعی بھ حالتی شبیھ بھ اضطراب توام با 
دیپرسیون شباھت داشت، دستکم برای خودم کشف  و تحلیل کنم. من 
بارھا نوشتھ ام کھ از آنجا کھ من تنھا کسی بودم کھ اصل دستنوشتھ 
ذھنم  در  پشیمانی  حالت  نوعی  کردم،  خفقان حفظ  در شرایط  را  ھا 
شکل گرفتھ بود کھ چرا آنھا را جز یکی چند صفحھ ای کھ بھ مباحث 
سیاسی و نظری آنوقت کومھ لھ مربوط بودند، نسوزاندم؟ جھت اطلاع 
خوانندگان، من در ھر دو دوره ای کھ رژیم اسلامی بھ کردستان حملھ 
کرد، یعنی در ھر دو مرحلھ: ۱.پس از فرمان یورش بھ کردستان در 
پی فتوای خمینی در ۲۸ مرداد سال ۵۸، و ۲. پس از نطق معروف 
بنی صدر خطاب بھ نیروھای مسلح رژیم اسلامی: "تا متجاسرین را 
در کردستان سرکوب نکرده اید، پوتین ھا را از پا در نیاورید" در 
ماھھای پایانی سال ؛۵۹ و تا مقطع کنگره سوم کومھ لھ، اردیبھشت 
سال ۱۳۶۱، در شھر سنندج، مسئولیت تشکیلات شھرھای کردستان 
کومھ لھ را بر عھده داشتم. طی آن دورانھا، بطور معجزه آسائی از 
خطر دستگیری و مرگ رھا شدم. در یک مورد حتی دستگیر شدم، 
اما چون شناسنامھ ام جعلی بود، و "تصادفا" بھ ھنگام دستگیری کسی 
از مزدورانی کھ من را بشناسد در محل وجود نداشت، آزاد شدم. در 
مرحلھ دوم در دو مورد خانھ مخفی من مورد بازرسی قرار گرفت، 
اسناد را ھم در ھمانجا جاسازی کرده بودم، در آن دو مورد ھم من 
را کھ در پوشش کارگر لولھ کش زندگی مخفی داشتم، نشناختند و بھ 
محل جاسازی کھ بھ مھارت ساختھ بودیم، پی نبردند. بھرحال قصدم 
این است کھ نشان بدھم کھ برای حفظ آن اسناد، چھ خطرات جانی را 
نیز متحمل شده بودم. بالاخره در فرصتی، و یکی دو ماه قبل از ملحق 
شدن بھ بخش علنی تشکیلات، من نسخھ اصلی و دستخط ھا را برای 

مرکزیت کومھ لھ فرستادم.

نابود  آنوقتھا مطلقا فکر  این شرح و بسط، مشخص است کھ من  با 
دیدم  و  آمدم  بخودم  قدری  نداشتم.  ذھنم  در  را  مذکور  اسناد  ساختن 
خودخوری و گرفتار شدن بھ روحیھ خشم از خود، نھ تنھا واقعی کھ 
برخوردی منصفانھ در حق خودم ھم نیست. اسناد، با میل و رغبت 
کامل من حفظ شده بودند و ھمان وقتھا، مرکزیت، حداقل سھ نسخھ از 
آنھا را کپی کرده بود. از این نظر طبیعی بود کھ احتمال انتشار علنی 
آنھا بھر دلیل و بھانھ و توجیھ، کاملا ممکن شده بود. اسناد، دیگر از 
کنترل انحصاری من خارج شده بودند. طبیعی بود کھ ھر کس کھ بھ 
نسخھ ای از آنھا دسترسی داشت، برای مقاصد سیاسی خویش، ممکن 
بود کھ آنھا را انتشار علنی بدھد. و دست بر قضا، سالھا بعد، یعنی 
وقتی کھ حزب کمونیست کارگری منشعب شد و بھ آستانھ فروپاشی 
گام نھاد، کورش مدرسی، کھ نسخھ ای از آنھا را در اختیار داشت، 
در عکس العمل بھ رفتارھای انواع انشعابات کومھ لھ، تھدید کرد کھ 
"ساکت! اگر نھ اسناد دوره "بنیانگذاری تان" را منتشر میکنیم. بھر 
حال، شاید سطح نازل آن مباحث و نیز این مسالھ کھ امثال کورش 
مدرسی، بھ عنوان رھگذر تاریخ کومھ لھ، در تھ ذھنش نمیخواست، 
سھم باد آورده خود را از کومھ لھ، بھ باد فنا بسپارد، از اقدام بھ علنی 
انتشار  از  پس  و  بعدھا،  البتھ  کرد.  خودداری  مذکور،  اسناد  کردن 
اسناد توسط ساعد وطندوست، خانم  آذرمدرسی، یکباره لباس داور 

تاریخ بھ تن کرد و بھ اتکاء آن اسناد، در نوشتھ: "مرگ بر اسناد، 
زنده باد روایت"، در یک آژیتاسیون و شانتاژ موژیک پسند، ردای 
تمسخر  و  تقبیح  بھ  و  پوشید  را  فواد  چاپلوسی  و  تملق  عوامفریبانھ 
شخص من در جریان بحثھای آن ۳۶ روزه روی آورد. کسانی کھ 
مثل  یا شاید  و  بودند  دیگری  با جریان سیاسی  دوره  آن  در  بسا  چھ 
کورش مدرسی، کھ در راس محفل پوپولیستی  "رزم انقلابی" بھ او 
ماموریت داده شده بود کھ  بطور "تئوریک"  بھ جنگ ادبیات اتحاد 
مبارزان کمونیست بروند تا بر مسیر روی آوری صفوف کومھ لھ بھ  
مارکسیسم انقلابی کارشکنی کنند، "صاحبخانھ" شدند و امثال من و 
محمد حسین کریمی، بیگانھ و اغیار. درد ناشی از این مردرًندی و 
فرصت طلبی عابران ھیچکاره آن دوران، و دستبرد عافیت طلبان بھ 
تاریخ زندگی سیاسی من، واقعا سخت و آزار دھنده بود.  بھر حال 
خود  زیادی  دیگر  من  جوشھای  و  کھ حرص  شود  روشن  میخواھم 
زنی بود. حلا  دیگر با توجھ بھ انشعابات متعدد کھ در صفوف کومھ 
تردید  داده است،  قبلی و دیگر جریانات کمونیسم کارگری روی  لھ 
ندارم کھ حتی قبل از اقدام جناب وطندوست، نسخھ ای از آن اسناد در 

اختیار وزارت اطلاعات موجود بود.

اما، ھمانطور کھ متذکر شدم، حالا دیگر ھر کس، و ھر "نھاد" و 
ھر محفل با ھر خرده اختلاف و غرض و مرض، از آن اسناد برای 
مقاصد خود استفاده میکند. یک نکتھ دیگر را ھم توضیح میدھم و بھ 
علل عقب نشینی ساعد وطندوست بھ کنگره کذائی و "مباحث"اش، 

بازمیگردم.

بھ گمان من، اگر رھبری کومھ لھ در آن مقطع، یعنی پس از آذر ماه 
کرده  منتشر  وطندوست  ساعد  کھ  ھمان شکل  بھ  را  اسناد  سال ۵۷ 
است، علنی میکرد، موقعیت کومھ لھ، آن نمیشد کھ شد. بھ باور من، 
روی آوری طیف وسیع جوانان کمونیست و کارگران و زحمتکشان 
بھ  لھ،  کومھ  و  افتاد  نمی  اتفاق  لھ،  کومھ  صفوف  بھ  سوسیالیست 
عنوان یک جریان غیر اجتماعی و سکت درخود، کھ تازه از نظر 
رویکردھای "نظری" از جریانات سوسیالیست خلقی، مثل پیکار و 
رزمندگان، بسیار عقب تر بود، تصویر میشد و بھ احتمال زیاد یا فرو 
می پاشید و یا اینکھ در ھر جریان سیاسی کھ در آن مقطع فعال در 
صحنھ بود، ھضم میشد. در این شک ندارم. اما حالا اوضاع متفاوت 
است، عملا از کومھ لھ کمونیست سالھای پس از کنگره کذائی، اثری 
ایام مناسب  این نظر، برای ساعد وطندوست،  از  نمانده است.  باقی 
طولانی،  نسبتا  مقدمھ  این  با  بود.  شده  فراھم  خویش"  بھ  "بازگشت 
نگاھی دیگر میاندازم بھ دلیل مادی، انتشار آن اسناد از طرف ساعد 

وطندوست و محفل یارانش در "ریبازی کومھ لھ":

آقای وطندوست در زمانی کھ تصمیم بھ انجام آن وظیفھ "تاریخی" 
گرفت، در میان تمامی جریانات و طیفھائی کھ بھ نحوی از انحاء با 

کومھ لھ تداعی میشدند، در چھ موقعیتی قرار داشت؟

اسناد  آن  انتشار  برای  تلاش  زمان  در  او  ایشان،  خود  اقرار  بھ   .۱
داخلی، مدتی بود کھ از کومھ لھ، سازمان کردستان حزب کمونیست 

ایران، "اخراج" شده بود.

۲. برخورد توطئھ گرانھ ومعاملھ گرانھ او در ماجرای سرھم بندی 
"روند سوسیالیستی کومھ لھ"، افشاء شد و مشخص شد کھ او بھیچ 
مالی را  امکانات  مبالغ ھنگفت و  ثغور  نشد حدود و  عنوان حاضر 
کھ "اتحادیھ میھنی" و شخص جلال طالبانی در اختیار "تشکیلات" 
تازه تاسیس و اعضاء موسس روند مذکور، و البتھ منحصرا از کانال 
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شخص وطندوست، گذاشتھ بودند، با احدی، شاید جز یکی دو نفر از 
از  یکی  مالی"  شفافیت  "عدم  بگذارد.  میان  در  محفلی،  "معتمدین" 
مھمترین عامل فروپاشی "روند سوسیالیستی" بود. با اینحال شاید او 
از این سرنوشت ھم چھ بسا خوشحال بود. چھ، "نام" را برای دیگران 
گذاشت و او برای ھمیشھ از عذاب "شفافیت مالی" با بھ جیب زدن 
پول و امکانات اھدائی رفت دکان و "محفل" بی درو پیکر "ریباز 
کومھ لھ" را، این بار فارغ از ھر فشار "تشکیلاتی" و "حسابرسی" 
از  و  سوسیالیستی"  "روند  جریان  منظر  از  حتی  بنابراین  بازکرد. 
و  باید  ضبط  فرھنگی  انجمنھای  حد  در  حتی  کھ  جریان  ھر  منظر 
ربطی داشتھ باشد، آقای وطندوست، کوچکترین ربطی بھ کومھ لھ و 
ھیچ جمع و سازمان متشکل دیگر، حتی اگر یک فرقھ صد در صد 

ناسیونالیستی ھم باشد، و ادعای میراث خواری آنھا نداشت.

۳. چھ در زمان انتشار صورتجلسات کنگره اول و چھ مدتھا قبل از 
کردستان  سازمان  عضو  وطندوست،  ساعد  کھ  ایامی  در  حتی  آن، 
عضو  عنوان  بھ  ایشان  بود،  لھ،  کومھ  ایران،  کمونیست  حزب 
استفاده  بازنشستگی  مزایای  و  حقوق  از  میھنی،  اتحادیھ  "رھبری" 
در  زندگی  با  رابطھ  در  و  قانونی  نظر  از  کھ  مسالھ  این  میکردند. 
کشوری اروپائی، چگونھ ایشان وارد این سیستم "پولشوئی" و فرار 
مالیاتی شده؛ و از اعلام این درآمد ھنگفت و مالیات آن طفره رفتھ 
است، باید بالاخره مورد بازخواست قرار گیرد. اما در ھمین رابطھ و 
مستقل و صرفنظر از درآمدھای "سیاه" جناب وطندوست، باید برای 
بگیر حزب مرحوم  باشد کھ عضو مواجب و مستمری  ھمھ روشن 
طالبانی و بیوه او "ھیرو خان"، از نظر پرنسیپھای سیاسی ھر جریان 
سالم سیاسی، چھ راست و یا چپ، بھ رابطھ خود با تاریخ کومھ لھ، 
پایان داده است. با اینحال او در نھایت وقاحت، حق دستبرد بھ اسناد 
سازمان و حتی انشعابھای آنرا برای خود محفوظ نگاه داشتھ بود. این 
در عالم سیاستھای امنیتی و "نگاه از درون"ھا اسم دارد: جاسوسی 

عوامل "نفوذی"

۴. آقای وطندوست، اما، مواجب بگیری از دستگاه امنیت( آسایش) 
اتحادیھ میھنی را عار نمیداند. میداند کھ موجودیت تقریبا ھمھ مدعیان 
کومھ لھ، کھ بھ نحوی از انحاء بطور متشکل فعالیت دارند، با کمکھای 
مالی اتحادیھ میھنی و حکومت اقلیم و این اواخر با کمکھای آمریکا 
کردستان"،  "باشور  در  "کردھا"  کذائی  حکومت  گری  واسطھ  بھ 
موجودیت اردوگاھی شان را حفظ کرده اند. آگاه است کھ از کف رفتن 
استقلال سیاسی و وابستگی مالی بھ نیروھای مرتجع، در میان ھمھ 
این بقایای "کومھ لھ"، سالھاست کھ دیگر نھ ننگ و عار و موجب 
شرم، کھ عین درایت است. این سکوی مشترک سقوط سیاسی بھ دامن 
سیاست و دیپلوماسی ناسیونالیسم کرد، زبان ھمھ مدعیان کومھ لھ را 
کومھ  اسناد  و  تاریخ  بھ  وطندوست  جناب  سیاسی  دستبرد  برابر  در 
لھ، الکن ساخت. ریشھ اساسی روحیھ طلبکار و تعرضی او، درست 
وقتی کھ مچ  او را ھنگام شکستن قفل و درھا و بالا رفتن از دیوار 

منزل دیگران میگیرند، ھمین بستر جدید اسباب کشی سیاسی است.

۵. فواد، در دوره انتقال و سقوط سیاسی و اخلاقی این تنھا مجاھد ایام 
ابھام و سردرگمی و گیج سری کومھ لھ در یک ماه مانده بھ انقلاب 
۵۷، زنده نیست. تلاش حضرات در سقوط بھ لجنزار سیاسی و سقوط 
اخلاقی و غرق شدن در انحطاط اجتماعی و فساد مالی برای ھمراه 
انسانی،  شرافت  حضیض  محافظانِ  این  حال  با  فواد  گذشتھ  کردن 

رذیلانھ و ناشرافتمندانھ است.
"منفردین"،  حتی  و  لھ  کومھ  بھ  منتسب  جریانات  ھمھ  کھ  حالا   .۶
از محل کمکھا و صدقھ ھای دریافتی امثال ملابختیار و بیوه جلال 

با نام کومھ لھ کاسبی میکنند و پول بھ  یا  طالبانی ارتزاق میکنند و 
جیب میزنند و یا اردوگاھایشان را "تحت الحفظ" نگھداری میکنند، 
و اخیرا ھم با نظر لطف مقامات پنتاگون و سیا، بازھم بھ وساطت 
و دلالی عناصر "اقلیم"، منبع تامین مالی "ضمانت" شده است، یک 
توجیھ عوامفریبانھ را چاشنی این بی پرنسیپی ھا کرده اند: کومھ لھ 
با رژیم بعث رابطھ برقرار کرد و از رژیم صدام ھم کمک مالی و 

تسلیحاتی گرفت.

واقعیت این است کھ خودشان ھم میدانند مُھمل میبافند. چرا کھ مسالھ 
کمک گرفتن از رژیم عراق، یک توجیھ کاملا قابل دفاع داشت. بھ 

شرایط آن اوضاع اشاره ای لازم است:

الف. کمک گرفتنھا از رژیم صدام ناشی از شرایط معین آن دوران 
بود. کومھ لھ در "داخل" مرزھای ایران، دست اندر کار یک مبارزه 
مسلحانھ علیھ رژیم جمھوری اسلامی بود. کاملا مشخص بود کھ در 
را  این  اجازه  لھ  کومھ  پزشکی  و  مادی  امکانات  نابرابر،  آن جنگ 
نمیداد کھ: اولا زخمی ھا بھتر و با امکانات بیشتر مدوا و یا در حالت 
حاد، بھ "خارج کشور" برای معالجھ اعزام شوند. ثانیا در عین حال، 
رابطھ با دولت عراق، مجرائی را برای تماس تشکیلات با اروپا و 

اعزام آسیب دیدگان جنگی، فراھم میکرد.
ایران  مرزھای  داخل  در  اساسا  لھ،  کومھ  مبارزه  میدان  اینکھ  ب. 
بود، یک پیش فرض باز کردن رابطھ با دولت عراق بود. کومھ لھ، 
مرزھای  داخل  در  نیروھایش  اتکاء  بھ  و  مطرح  نیروئی  عنوان  بھ 
کردستان ایران، با آغاز "رابطھ دیپلوماتیک با عراق" عملا بھ ھیچ 
انقیاد سیاسی تن نداد. قلمرو فعالیت رھبری و تشکیلات، خارج از 
حوزه نفوذ مستقیم رژیم بعث قرار داشت. حتی وقتی بھ دلیل رسیدن 
جنگ ایران و عراق بھ مرزھا، رھبری کومھ لھ، مجبور شد بھ خاک 
کردستان عراق عقب نشینی کند، آن مناطق ھنوز مناطق "مُحًرمھ" 
بودند و اثری از حاکمیت سیاسی و نظامی رژیم بعث در آن مناطق 
نبود. حتی در آن شرایط، "استقلال" کومھ لھ، شامل رھبری آن، از 

رژیم عراق تامین شده بود.

این مسالھ با نزدیک شدن ختم جنگ ایران و عراق، حالت دیگری 
پیدا کرد. رھبری بھ اصرار و ابرام منصور حکمت، موظف شد تا از 
انتقال بیشتر بھ مناطق تحت حاکمیت مستقیم سیاسی و نظامی رژیم 
این  اتحادیھ میھنی، جلوگیری کند.  نیروھای  با  عراق و قاطی شدن 
پیشنھاد از ھمان زمان با مقاومت و لاابالیگری رھبری کومھ لھ روبرو 
باز و طبق "مصوبات"  دیر  از  لھ کھ  از رھبری کومھ  شد. بخشی 
کنگره اول، کومھ لھ را ھم خط و ھمسو با جلال طالبانی و کماکان 
تدارکاتچی "پیشمرگان کردستان" میدانستند، کلا نسبت  در موقعیت 
بھ ھشدار قاطی شدن با جماعت "مام جلال" شانھ بالا انداختند و آن 
موضع را ناشی از "غیر اجتماعی" بودن پیشنھاد دھندگان میدانستند. 
خود پیشنھاد دھنده ھم میدانست کھ کومھ لھ ھیچگاه از موضع غیر 
انتقادی نسبت بھ "مام جلال"، کھ خودی تر از "ھر غیر کرد" بود، 
دست برنخواھد داشت. این ھمسوئی با بھ قدرت رسیدن اتحادیھ میھنی 
و پارتی دمکرات بھ مقام ھای "باشور کردستان"، چنان "عادی" و 
طبیعی مینمود کھ از آن پس انتقاد از گذران سیاسی تحت امر و فرمان 
و احسان و صدقھ ھای "مام جلال"، رسما "خالی کردن میدان"، "آش 
بتال" و "پشت کردن بھ جنبش کردستان" لقب میگرفت. از آن دوره 
با دولتھا" و دریافت کمک، ماھیتا  بھ گام، بحث "رابطھ  انتقال گام 
و  عراق  با  رابطھ  ادامھ  کمونیستی،  سیاست  پس  آن  از  کرد.  تغییر 
نیروھای احزاب ناسیونالیست کرد عراق را، نھ تنھا مجاز نمیدانست، 
بلکھ بشدت مخرب و زیانبار ارزیابی کرد. طنز تلخ تاریخ این بود کھ 
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پس از انشعاب کومھ لھ از کمونیسم در پی جنگ خلیج، بازمانده ھا از 
شادی در پوست خود نمیگنجیدند: نگفتیم منصور حکمت و کمونیسم 
کارگری با "جنبش کردستان نیامدند؟" نگفتیم منصور حکمت نفھمید 
آینده اش" را  اتحادیھ میھنی" چگونھ "دوستان حال و  کھ از "میان 
انتخاب کند؟  از آن پس، دیگر کمونیسم کارگری و منصور حکمت 
نھ تنھا دوست کومھ لھ نبود، کھ معصومیت سیاسی او ھم زیر علامت 
سوال قرار گرفت. عبدالھ مھتدی آن تخم لق را در دھان امثال ساعد 
در  نھ  لھ  کومھ  شکست.  کرد،  ناسیونالیسم  فالانژھای  و  وطندوست 
تشکیل حزب کمونیست ایران سھم داشت و نھ مصوبات کنگره ھایش 
را، لااقل تا کنگره ششم، منصور حکمت تدوین میکرد و بھ تصویب 
رھبری میرساند و نھ در رابطھ با "دیپلوماسی" ھشدار و اخطارھائی 
بھ  کسی  چھ  کھ  بود  میانشان  در  ای  مسابقھ  کھ  بود  داده  کسانی  بھ 
منصور حکمت و سیاستھا و نظرات او "نزدیک تر" است! کومھ لھ 

در کنگره اول، فریز و "جاودانھ" شد!!

اکنون و پس از گذشت سی سال، ھر دو رابطھ مورد اشاره در فوق، 
بطور کلی زیر و رو شده است. ھیچ نشانی از حضور واقعی کومھ لھ 
ھای موجود در داخل مرزھای ایران و فعالیت قابل رویت آنھا طی این 
سی سال اخیر را حتی خودشان ھم نمیتوانند بھ کسی نشان بدھند. از 
نظر حفظ استقلال سیاسی، اردوگاھھای موجود تماما بھ مناطق تحت 
بدتر  و  منتقل؛  اقلیم کردستان عراق  در  احزاب حاکم  کنترل مستقیم 
از آن، با پول و امکانات آنھا، موجودیت دارند. ھر دو پیش فرض 
یک رابطھ سیاسی و دیپلوماتیک بین یک سازمان سیاسی کھ دست 
اندر کار مبارزه مسلحانھ در "داخل" است، نفی شده اند. حضرات، 
اما، یک وجھ حاشیھ ای آن روابط پیشین را کماکان حفظ کرده اند: 
"دریافت کمک از نیروھا و دولتھای خارج" در شرایط خلاء و بطور 
پیشین،  رابطھ  ای  حاشیھ  متن  این  پیش شرط.  ھیچ  بدون  و  درخود 
بھ سوال  پاسخگوئی  بھ یک میدان بی پرنسیپی ھای سیاسی و عدم 

"شفافیت مالی" رسیده است.

از ھمھ اینھا گذشتھ، در زمانی کھ فواد زنده بود، ھیچ بحثی از رابطھ 
داخل  در  تماما  ھنوز  لھ،  کومھ  تشکیلات  و  نبود  میان  در  دولتھا  با 
شھرھای ایران و بسیار دور از حتی مناطق مرزی قرار داشت. از 
این نظر، خرج کردن از کیسھ فواد و بی پرنسیپ فروشی بھ نام او، 
از فرط شیادی و عوامفریبی، تماما یک مسخره بازی ناسیونالیستھای 
اینھا وقیح تر از این حرفھا  کرد، و از نوع "آماتور" آن است. اما 

ھستند.

 الان دیگر معلوم شده است کھ مسالھ فقط بھ لجن کشیدن تصویر فواد 
آقای  خود  بجز  البتھ  روزه،   ۳۶ جلسات  در  کنندگان  بقیھ شرکت  و 
وطندوست، محدود نبود و نیست. "راه فواد"، یعنی پرونده سازی و 
پاپوش دوزی امنیتی برای کمونیستھای بنام ایران، یعنی تحقیر فکر 
و اندیشھ پیشرو و مترقی و مدرن، یعنی لجاجت و چموشی در مقابل 
تغییر و  تکامل؛ یعنی تعلق تعصب آمیز بھ گذشتھ و دگمھای آن، یعنی 
یورش ناسیونالیستی بھ تمامی کسانی کھ بھ اتکاء مارکسیسم انقلابی و 
رفاقت و آشنائی با منصور حکمت و آثار ماندگارش، کومھ لھ شیفتھ 
ذھنیت دھقان و وردست و مرید و سر سپرده بی توقع جلال طالبانی 
و "خط" او،  کشتھ و مرده کیش اسلحھ و پیشمرگایھ تی مردانھ و ضد 
زن و کردی، را از یک محفل درخود و بستھ و مھجور سیاست دست 
در گردنی و اخلاقی، بھ سطح یک سازمان واقعی سیاسی کمونیست 
تئوریھای  و  تزھا  گرفتن  بدست  با  لھ  کومھ  دادند.  ارتقاء  معتبر  و 
مارکسیسم انقلابی، از جملھ سھ منبع و سھ جزء سوسیالیسم خلقی و 
اسطوره بورژوازی ملی و مترقی، تازه آنوقت زمینھ فاصلھ گرفتن 

از رسوبات دیرین ناسیونالیسم کرد و رسوبات عقب ماندگیھای فکری 
و فرھنگی و سنتی را فراھم کرد. تا آنوقتھا، شعر "توتون کار" ملا 
آواره، کادر حزب ناسیونالیست کرد، "مانیفست" پنھان و دوفاکتوی 
و  کارگران  و  شھری  روشنفکران  وسیع  بود. طیف  بستھ  محفل  آن 
سنتھای  و  کرد  ناسیونالیسم  رسوبات  بھ  سوسیالیست،  زحمتکشان 
با آن جھش سیاسی خویش، یک  عقب مانده در ذھن "بنیانگذاران" 
با قلم و  با گذشتھ بیگانگی  نھ بزرگ و قاطع گفتند و شکافی عمیق 
تفکر و اندیشھ در فاصلھ ده سالھ ۱۳۴۸ تا اواخر  ۱۳۵۷ کومھ لھ 
سنتی ایجاد کردند. احترام کمونیسم را در مصاف با ناسیونالیسم کرد 
و بھ شکست کشاندن تعرض مسلحانھ حزب دمکرات کردستان ایام 
برو بیای قاسملو، نزد جامعھ در مقیاس ایران و کردستان، بالا بردند. 
تجربھ ثابت کرد کھ قانون تغییر شامل جناب وطندوست نشد و او در 
عمق آن شکاف سیاسی- اجتماعی- نظری سقوط کرد و ھمانجا زمین 

خورد و ھمانجا اطراق کرد.

جناب  فرمایشات  و  ھا  نوشتھ  در  شتری  کینھ   و  نفرت  نقطھ  یک 
کھ  کسانی  ھمھ  دارد.  تامل  قدری جای  من  علیھ شخص  وطندوست 
زنده اند و از شرکت کنندگان در جلسات کنگره اول، بھ انحاء مختلف 
در باره کار "ناروا"ی آقای وطندوست نوشتند و اظھار نظر کردند. 
اما، من، بھ عنوان یکی از "بنیانگذاران" کومھ لھ، ھدف ھتاکی و 
بی حرمتی ویژه ای از جانب وطندوست قرار گرفتم. دلیل، از نظر 
من دستکم، روشن است. خود وطندوست میداند کھ من در کومھ لھ 
از او بسیار "بنیانگذار"تر بودم. میداند کھ او اتفاقا در دوره شکوفائی 
اولیھ در فاصلھ سال ۱۳۴۸ تا اواخر سال ۱۳۵۰ در دست نویسی و 
کپی و تکثیر آثار لنین، اصلا حضور نداشت و در مباحث آن دوره 
تماما غایب بود. با اینحال گرچھ او بھ دلایل و علل اھانتھایش بھ من 
صراحت نداده است، من برای اطلاع خوانندگان، توضیح میدھم. او، 
بروشنی میداند کھ من سابقھ و پیشینھ و اتوریتھ و احترام سیاسی ام 
را  پشت تحکیم مارکسیسم انقلابی و کمونیسم کارگری و رفاقت و 
کم  متاسفانھ  کھ  دیگران،  و  دادم  قرار  با منصور حکمت  ھم رزمی 
نبودند، در تند پیچھای سیاسی چپھ شدند و در نیمھ راه، بھ تعھدات 
خویش پشت پا زدند. بعلاوه او از اینکھ من تاریخ فعالیت سیاسی و 
کشیدنھا؛  زندان  و  برابر شکنجھ  در  مقاومتھایم  و  مبارزات  حاصل 
و محبوبیت و شھرت و نفوذ اجتماعی ام، و نیز نقش منحصر بفرد 
را  اسلامی  اختناق  دوره  ترین  در سخت  تشکیلات شھرھا  در  خود 
و  نفروختم  کرد،  ناسیونالیسم  و  تی  کردایھ  و  جلال"  مام  "خط  بھ 
نبخشیدم، و او برعکس، جوھر و ماھیت روی آوری بھ سیاست را 
از قدیم الایام با جنبش ملامصطفی در "شورش ایلول" بازتعریف و 
بازشناسی کرد و در موقعیت یک مرید ھمواره وفادار بھ "خط جلال 
طالبانی"  بھ آن تداوم بخشید، از من با ھمان مقیاس و از زاویھ نگرش 
کردایھ تی خود بھ جامعھ و سیاست؛  متنفرتر از دیگران است. او 
بھ  قدیم دھھ ھا  لھ،  تلقی ھای کومھ  از سطح  از نظر سیاسی، حتی 
عقب نشست؛ و من رفیق منصور حکمت شدم و کاپیتال مارکس را 
او از من صرفا و  دایر کردم.  نفرت کور  خواندم و کلاس کاپیتال 
فقط معاملھ کردن با ایام دوستیھا در ھمان دوران کومھ لھ قدیم نیست، 
اینحال زندگی وطندوست در  با  است.  نفرت طبقاتی و جنبشی  یک 
کانون نفرت علیھ من و مبانی کمونیسم کارگری و منصور حکمت، 
جنبش  زعمای  بھ  مرزش  و  حد  بی  و  خالصانھ  ارادت  و  محبت  و 
ناسیونالیسم کرد، برای او "مقدس" است. اما او باید این را ھم بفھمد 
کھ من میتوانم علیھ مقدسات او،  می ایستم و از خودم و طبقھ ام و 
آرمانھای سیاسی ام در برابر او و طبقھ و اسطوره ھایش دفاع میکنم. 
او کھ در رویدادھا و تحولات کردستان عراق، با دلشوره و دلواپسی 
میبیند کھ مقدسات اش توسط توده ھای میلیونی مردم، سکھ یک پول 
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شده اند، باید متوجھ باشد کھ ھمراه با کردایھ تی اش و تعقل عشایری 
و ایلیاتی "جلالی- ملائی"، منزوی تر  و حاشیھ ای تر شده است و 
قطعا حریف من و اندیشھ ھایم نمیشود و او را سر جایش مینشانم. اما،  
او جبون و ترسو است، بھ این دلیل سعی کرده است کھ در شرایط 
انزوا و تفًرق و تخاصم و توطئھ گریھا و تصفیھ ھا در بین ھم مرام 
ھایش، کھ در نفرت از منصور حکمت و مبانی کمونیسم کارگری، 
از جنابشان "پیش کسوت" تر و سابقھ دار تر و بد نام تراند، و در 
بستر شکست مفتضحانھ مھندسی"بازسازی" کومھ لھ کردی، خاطره 
رفقای عزیزی کھ رفتند: فواد، صدیق کمانگر، محمد حسین کریمی، 
این تعصب و جھالت  با  یزدیان و … را  اللھی و سعید  طیب روح 
ناسیونالیستی مسموم کند و تصویر آنھا را سپر تردید و تزلزل و جبن 
ناشرافتمندانھ  تمامی  بھ  دیگر  رفتار  این  بدھد.  قرار  خویش  سیاسی 
دادن بی  نفرت قورت  انسانی است.  از نظر اخلاق سیاسی، ضد  و 
جربزه ھای سیاسی کھ با تصویر سازی زشت از عزیزان جان باختھ  
این  بر  انگار حرجی  است. اما  دنائت  بھ  آزاد  است،  سقوط   ھمراه 
آدمکھا نیست، دیگر کسب و کار و "بیزینس"شان است. جامعھ باید 

اینھا را ھمینطور بشناسد.

نا  و  رھگذران  دیگر  و  وطندوست   ساعد  دستبرد  پشتوانھ  بھ  اما، 
نیمھ راه بھ تاریخ زندگی گذشتھ ما، سعی میکنند از فواد و  رفیقان 
پدرخوانده ضد  یک  چھره  لھ،  کومھ  دوره  آن  تاریخی  محدودیتھای 
کمونیست مھندسی کنند. در اوضاعی کھ بھ این توھم دچار شده اند، 
ازلی  را  "چھارپارچھ"  در  کرد  ناسیونالیسم  بازگشتن  بورس  بھ  کھ 
قوم  و  ناسیونالیسم  فالانژھای  و  کمونیستھا  ضد  افسار  اند،  پنداشتھ 
کمونیستی  سیاستھای  و  اندیشھ  و  افکار  و  کمونیسم  علیھ  را  پرستی 
بطور عموم و علیھ شخص منصور حکمت بطور اخص، رھا کرده 

اند. این لکھ ننگ را بر سینھ ھایشان آویزان میکنیم.

عکس و تصویر دوران سقوط این واداده ھا و ورشکستگان سیاسی را 
باید بخاطر سُپرد. ناسیونالیسم کرد بار دیگر بھ موضع دفاعی عقب 
خواھد نشست. عربده کشھای ضد کمونیست امروزی باید برای آن 
ایام بھ فکر تنظیم "دفاعیات" خویش باشند و سر کرده ھای پلاستیکی 
دوباره  بود  خواھند  ناچار  سوراخ،  کردن  پیدا  برای  دستپاچگی  در 
برای کیش دادن نوچھ ھا و فحًاش ھای لومپن بھ لانھ ھایشان، خاکی 

بسر خود بریزند.

۲۲ فوریھ ۲۰۱۹

اسیر، و در همانحال نگهبان"دوره" 2ساله

آقای سامی روشن(ع. روشنتوده)، پا برھنھ بھ تاریخ زندگی سیاسی 
من پریده است. نوشتھ اش را در نقد عصبی اش بھ نوشتھ من "در 
جستجوی حقیقت" کھ در برابر ادعاھای او در نوشتھ "درجستجوی 

عدالت" بود،  با این عبارات آغاز کرده است:

"ایرج فرزاد بار دیگر زبان نیشدار و زھرآگین معمول خود را بھ 
قصد آزار رساندن بکار انداختھ است".

(باورھای مشترک" در گذشتھ پرافتخار، سامی روشن)

و  است.  کرده  توصیف  "زھرآگین"  را  من  نقد  او  چرا  میفھمم  من 
خوشبختانھ در این جوابیھ، صریح روشن کرده است کدام نکات از 
نوشتھ من او را "آزار" داده است. بحث این است کھ گذشتھ من و 
تاریخ  ایشان در آن  باشد،  ماجرای "دیدگاه یک و دو" ھر چھ بوده 
رھگذر ھم نیست. او آزار دیده است چرا کھ تلاش او را برای معرفی 
خویش بھ عنوان صاحب تاریخ گذشتھ کومھ لھ و بخشی از زندگی 

سیاسی ام، خنثی کردم. او نوشتھ است:

" وی دوست ندارد بھ تصویری کھ از خود و نقشی کھ در این تاریخ 
برای خویش قائل است و بھ نوعی در پیوستگی دیگاه ھایش درگذشتھ 
یعنی جریان و  تداعی میکند  آن  با  اکنون خود را  با جریانی کھ ھم 
گرایش کمونیسم کارگری لطمھ و خدشھ ای وارد شود و یا در تعارض 

با آن قرار داشتھ باشد"(ھمانجا)

من مستقیم از خودم و سعید یزدیان و از مباحث کنگره دو کومھ لھ، 
نقل قول آوردم، کھ حتی اگر من و سعید یزدیان تا لحظھ رفتن پشت 
تربیون در کنگره دوم، "رسما" مدافع دیدگاه یک بوده ایم، با شروع 
سخنانمان، از آنھا فاصلھ خود را نشان داده بودیم. مدافع سوم ھمان 
تزھا، ساعد وطندوست، نھ تنھا قبلا دو سطر ننوشتھ بود، بلکھ در 
تمام روزھای کنگره دو، حتی یکبار نوبت نگرفت، سخنرانی پیش 
کش، کھ "ملاحظھ ای" طرح کند. احتمالا آقای روشنتوده نوشتھ "از 
کنگره اول تا کنگره دوم کومھ لھ" نوشتھ شعیب زکریائی را خوانده 
است. آیا وجدانا بھ ھمین سادگی این حکم را در مورد شعیب زکریائی 
ھم صادق میداند؟ یعنی شرافتا اعتقاد دارد کھ شعیب زکریائی برای 
"خود شرینی" نزد  منصور حکمت و اتحاد مبارزان کمونیست، بھ 
دستکم  کھ  چھ؟  مھتدی  عبدالله  آورد؟  روی  یک  دیدگاه  با  مرزبندی 
تا کنگره موسس حزب کمونیست ایران، از مدافعان خط مارکسیسم 
و  پیشینھ "پیشمرگایھ تی"  و  بود؟ رفتار  این مدعیان سابقھ  انقلابی 
"زندانی سیاسی"؛ واقعا "خالھ زنکی" است یا بحث سیاسی و تفکر 

و تعقل؟

سوال این است کھ چھ اتفاقی افتاده است کھ عابر بی خبر تاریخ آن 
دوره ھا و جدالھا، در مقام صاحب و مفسر ظاھر شده است؟ من در 
نوشتھ ام جلو این کلک زدن بھ تاریخ و مفت خوری سیاسی را گرفتم. 

علت "آزار" دیدن ایشان ھمین است.

نوشتھ است:

"ایرج فرزاد برای تصویر این عقب ماندگیھا  بدنبال جمع آوری فاکت 
و مستند بھ ھمھ جا سر میکشد و در این پروسھ در بی اعتبار نشان 
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بھ  میگذارد.  تمام  سنگ  لھ  کومھ  جریان  اصلی  کترھای  کارا  دادن 
چند نمونھ از برخورد ایشان بھ فواد نگاه کنید. او فواد را در زندان 
"طفلکی معصوم" قلمداد میکند کھ در زندان تھران بخاطر اشتباھاتش 
. یا در جائی ودر نوشتھ ای دیگر افکار وی را  منزوی بوده است 

"سوسیالیسم دھقانی وتخیلی" معرفی میکند."
(ھمانجا)

بازھم در باره فواد
 

خط  ھوادار  اشاره  مورد  زمان  در  کھ  روشن،  سامی  نھ  و  من، 
از  اعضائی  با  سیاسی  گشت  بخاطر  و  بود  خلق  فدائیان  چریکھای 
"کومھ لھ رنجدران" کردستان عراق، کھ حالا دیگر روشن شده است 
داشتند  شباھت  کردی  ھای  طلبھ  و  سکتھا  بھ  "دیدگاھی"،  نظر  از 
بسیار  دوستان  از  میشود،  دستگیر  پیشرو،  و  انقلابی  اندیشھ  ھر  تا 
باختن  جان  از  پس  و  فواد،  باره  در  بودم.  فواد  "دیرین"  و  نزدیک 
او، "کومھ لھ" دو اطلاعیھ دارد کھ ھر دو را، "آنھا کھ باد میکارند، 
توفان درو خواھند کرد" و "بھ یاد کاک فواد"، من نوشتھ ام. من در 
طول سالھا ھمواره کوشیده بودم کھ تصویر فواد ھمان باشد کھ بود 
و ھمان باشد کھ من دوست داشتم باشد. اما، متاسفانھ دوست ھم مرام 
آقای روشنتوده، آقای ساعد وطندوست، با انتشار خودسرانھ و خیره 
سرانھ صورتجلسات کنگره اول، کھ با ھیچ معیاری قابل انتشار نبود، 
و من بابت حفظ و نگھداری آنھا، ھرگز خودم را نبخشیده ام، تمامی 
افراد زنده کنگره مذکور را بجز خود وطندوست، وادار بھ نشان دادن 
عکس العمل کرد. من ھم یکی از آنھا بودم. آقای وطندوست با آن بی 
لھ وقت را شکست.  فواد و رھبری  کومھ  پرنسیپی، "معصومیت" 
ھیچ راھی باقی نماند تا در برابر مباحث آن انقلاب فرھنگی، کھ من 
ھمواره سعی کردم، از دید جامعھ پنھان بماند، ھر کس از حرمت و 
حیثیت خود دفاع کند. جناب سامی روشن، اینجا ھم پا برھنھ بھ وسط 
ماجرا پریده است و در قالب سالوسانھ و ذھنیت "دره بھ گی"، خود را 
در لابلای دوستان دیرین فواد چپانده است. معلوم است گرفتن مچ یک 
پرسوناژ تقلبی و بی ربط بھ؛ و بی خبر از آن مناسبات و آن تاریخ، 
تنھا  با  کنونی  ھمسوئی  با  برادر!  میکنید  اشتباه  باشد.  "گزنده"  باید 
مدافع "سرسخت" مباحث نازل و "ضد انسانی" کنگره یک کذائی، 
نمیتوانید تاریخ زندگی ما را مُلاخور کنید. تصور میکنم با انتقاداتی 
ام، احتمالا  کھ بھ تصمیمات و ارزیابیھای آن نشست مُخرًب نوشتھ 
متوجھ شده اید کھ من آن سی و چند روز جلسات کنگره کذائی کومھ 
لھ را یکی از سیاه ترین صفحات تاریخ زندگی سیاسی خود، و ھمھ 
شرکت کنندگان، بجز آقای وطندوست، میدانم. میخواھید در انزوای 
تاکنونی از حتی ھمھ طیفھای "کومھ لھ"، امتیاز کنگره اول را برای 

خود مصادره و بھ نام خود ثبت کنید، مبارکتان باد.

یک نکتھ حساس تاریخی
 

ع. روشنتوده چنین نوشتھ است:

"اما نکتھ ای در نوشتھ اخیرش مرا بسیار متعجب ساخت؛ انتقاد و 
ایرادش بھ سیاستھای رھبری حکا و کومھ لھ در قبال دولت عراق و 
اتحادیھ میھنی است کھ گویا نتیجھ این سیاستھا ی غلط موجب تلفات 
وھزینھ ھای زیادی برای حزب ما گردیده است. این اتھامات  سخیف 
اعضای  از  یکی  کوتاه  مدت  برای  چند  ھر  کھ   کسی  جانب  از  را 
مرکزیت بوده باشد برای اولین بار است کھ می بینم ومیشنوم؛   سئوال 
این است کھ آیا ایرج فرزاد چنین نظر و برخورد غیر مسئولانھ ای را 
قبلأ با لیدر خود یعنی منصور حکمت مطرح کرده است ؟ اگر جواب 
مثبت است چھ توضیحی را از وی شنیده است؟ چرا کھ در طول تمام 

آ ن دوره ھا  م. حکمت کھ در میان چند نفراول انگشت شمار حزب 
ما بوده است  نھ تنھا از جزئیات سیاستھای ما در قبال عراق واتحادیھ 

میھنی مطلع بلکھ مستقیمأ دخیل بوده است"
( ھمانجا)

از  آنھم  متعجب  نمیبایست  دیگر  شما  باشد،  شده  "متعجب"  ھرکس 
شوان،  گردان  فاجعھ  ماجرای  در  کھ  چرا  باشید.  آن  "سخت"  نوع 
شما یکی از مسئولان اعزام آنھا بھ منطقھ "بیاره" بودید. سوال کرده 
است کھ آیا من این مسالھ را با "لیدر خود" منصور حکمت، مطرح 
کرده بودم؟ آقای روشن اما، یک نکتھ را عمدا بھ فراموشی سپرده 
و خود را بھ تجاھل زده است. نوشتھ بودم کھ با روایات امثال حمھ 
حاجی محمود و نوشیروان مصطفی، سالھا پس از جنگ خلیج، حقایق 
فجایح گردان شوان و بمباران بوتی، تازه روشن شده اند. در مورد 
باید مسالھ  کھ  نیستیم  نھ منصور حکمت  و  نھ من  این  گردان شوان 
تصمیم  دلیل  ھمانوقتھا  آقای روشن  زیاد  احتمال  بھ  کنیم.  را روشن 
اعزام گردان  برای  لھ را  از رھبری وقت     کومھ  خود و بخشی 
شوان بھ "بیاره" و در طرح مخفی شده از ھمان گردان شوان، یعنی 
طرح مشترک اتحادیھ میھنی و اطلاعات سپاه پاسداران برای "آزادی 
حلبجھ" میدانست. این اوست کھ باید بھ تاریخ پاسخ بدھد. پاسخ بدھند 
بدنھ  از  پنھان  و  تماما  از چشم "منصور حکمت"  بدور  کھ چگونھ 
تشکیلات کومھ لھ و حتی بخشی از کمیتھ مرکزی کومھ لھ و رھبری 
"لیدر" و "منتور" واقعی خویش، جناب  با  ایران،  حزب کمونیست 
بودند؟  رسیده  "توافق"  بھ  و  بودند  کرده  بست  و  بند  جلال"،  "مام 
در  مقطع،  آن  در  درست  کھ  مصطفی  نوشیروان  و  طالبانی  جلال 
پاسداران و "قیاده موقت"، مقر و ستاد  با اطلاعات سپاه  توافق  پی 
سپاه پاسداران را در "یاخسھ مھ ر"، در خاک کردستان عراق و در 
نزدیکی مقر و اردوگاھای "اپوزیسیون کرد ایران" در راستای اجراء 
طرح "آزادسازی حلبجھ" و تدارک عملیات "انفجار پالایشگاه نفت 

کرکوک"، دایر کرده بودند؟

بعلاوه، جناب روشن، تا زمانی کھ از عضویت در حزب کمونیست 
و کومھ لھ استعفا نداده بود، بخوبی میداند کھ رھبری کومھ لھ نسبت 
بھ پیشنھادات و ھشدارھای منصور حکمت نسبت بھ یک لاابالیگری 
سیاسی نسبت بھ "مام جلال» و خط او، کھ با انتقال ارگانھای رھبری 
بھ عمق خاک عراق زیانبار تر؛ و با نزدیک شدن ختم جنگ ایران و 
عراق، دیگر بسیار خطرناکتر و مرگبار تر شد، شانھ بالا میانداخت. 
ادامھ حضور در "جغرافیای کردستان"، و رو کردن ریشھ کومھ لھ 
اتحادیھ میھنی و خط  با تحرکاتی کھ  دیرین در "جنبش کردستان»، 
با دولت بعث و "یافتن»  جلال طالبانی پس از شکست "مذاکرات» 
برای  موقت،  قیاده  با  "آشتی»  و  پاسداران  سپاه  در  جدید»  متحدان 
"آزاد سازی» کردستان عراق کھ نقطھ شروع آن عملیات مشترک 
اصلی  نقطھ  پس  آن  بود؛  از  حلبجھ»  "آزادی  برای  مذکور  ائتلاف 
فاصلھ گرفتن از کمونیسم بطور کلی؛ و مقدمات تدارک وداع با کومھ 
لھ کمونیست، بطور اخص، بود. منصور حکمت محترم و مسئول و 
ناسیونالیستی، زیر  آن رسوبات  آزاد  کھ ھمواره در سقوط  رفیقانھ، 
پیشنھاد کرد کھ ھرچھ  پھن میکرد، صمیمانھ  تور  لھ  رھبری کومھ 
زودتر از انتقال بازھم بیشتر ارگانھای رھبری و حزبی بھ عمق خاک 
عراق و تحت سیطره رژیم عراق و "قاطی شدن" علنی با نیروھای 
اتحادیھ میھنی، جلوگیری شود و در مقابل، این رھبری مثل رھبری 
ھر جنبش انقلابی و ضد استعماری، بھ "اروپا" منتقل شود. در برابر 
این پیشنھاد، گفتند کھ این "آش بتال" است! با وجود این آقای سامی 
روشن حتی نمیتواند برای این دوره از خود قھرمان بسازد. چھ، او 
دیگر مقدمات "رفتن" را چیده و در تغییر و تحولات بعدی، جائی چھ 
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در مجادلات و درگیریھا بین "چپ" و یا "راست" و ادامھ تعرض 
راست در پروژه بعدی "بازسازی" کومھ لھ نداشت. شاید ھمین پیشینھ 
فقدان "سنوات خدمت" است کھ آقای سامی روشن را در طیف "کومھ 

لھ" بھ یک مولوکول آزاد تبدیل کرده است. 

کبوتری از کلاه روشن، پَر میکشد:
 

نوشتھ است:
انکار کند، مبارزه برای رفع ستم ملی را  "کسی کھ مقولھ ملت را 
قبول  را  واستقلال  جدائی  حد  تا  سرنوشت  تعیین  حق  بگیرد،  نادیده 

نداشتھ باشد…"(ھمانجا)

فواد  بھ  شدن  آویزان  و  دو  و  یک  دیدگاه  بحث  بھ  تماما  دیگر  این 
میتوانست، خونسرد  نیشدار" بی ربط است. سامی روشن  و "زبان 
بدون  و  دیگران،  زندگی  تاریخ  بھ  دستبرد  بدون  سیاسی،  و  متین  و 
دیگران،  سیاسی  زندگی  سرقت  و  خود  گذشتھ  تاریخ  و  دستکاری 
بگوید کھ او "مقولھ ملت" و بویژه "اصیل ترین" نوع آن یعنی "ملت 
کرد" را انکار نمیکند. میتوانست مستقل از اینکھ تاریخ زندگی من و 
او و فواد و دیگران چگونھ بوده است، امروز بگوید او قائل بھ "حق 
تعیین سرنوشت کردھا تا حد جدائی" است. چھ، او کھ خود را ناشیانھ 
کارشناس و صاحب مُھر و امضاء دوره دو سالھ کومھ لھ "قدیم" قالب 
کرده است، لابد باید بداند کھ در ایام کومھ لھ مورد قبول او، یعنی از 
فاصلھ اوائل سال ۱۳۵۸ تا مقطع کنگره دوم کومھ لھ در بھار سال 
۱۳۶۰، در ھیچ سندی موضع کومھ لھ این نبوده است کھ از "حق 
تعیین سرنوشت تا حد جدائی" دفاع کند. پای امضاء طرحھای ھشت 
برای  تلاش  اما  است،  بوده  ای "خودمختاری"  ماده  و ۲۶  ای  ماده 
چپاندن آرمان "کردستان مستقل" در ھمراھی ھای ریاکارانھ با فواد 
و "کومھ لھ" آن ایام، مسخره است و زدن بھ کاھدان. و چھ صمیمانھ 
تر بود اگر آقای سامی روشن، بدون پیچ و تاب دادن بخود و بدون 
عملیات دون کیشوتی "ھای جک" تاریخ، و قھرمان سازی در بیغولھ 
میز  آرمانش را روی  و  ایام سپری شده، خود را  ھا و خرابھ ھای 

میگذاشت.

یک سوال:
 

مورد  سال  دو  لھ  کومھ  مدافع  دروغین  ردای  در  کھ  روشن  آقای 
اشاره ظاھر شده است، میتواند "روشن" کند کھ چرا در ھیچ کمپین 
زحمتکشانی  سازمان  روایت  بھ  چھ   ، قدیم"  لھ  "کومھ  "بازسازی" 
انشعابات  سوی  از  تلاشھا  یا  و  "حکا"  لھ  کومھ  او،  بگفتھ  یا  ھا، 
"روند سوسیالیستی" و ھمھ مجاھدت ھای این سی سالھ "طیف کومھ 
او و منزوی شدن  بالاخره "کنار گذاشتن"  نبوده است؟  لھ" شریک 
بازسازیھای  برای  سناریوھا  انواع  از  پشت صحنھ  در  او  مُحًرکان 
کومھ لھ کردستانی، او را بھ این نتیجھ نرسانده است کھ کل داستان 
تا ۶۰،  دو سالھ ۵۸  بین دوران  لھ  آنھم طبق مدل کومھ  بازسازی، 
نمی  خود  از  است؟  کرده  برخورد  ممنوعھ  رویاھای  سینھ  تخت  بھ 
پرسند چرا انسانھای تحصیلکرده و سالھا زیستھ در اروپا، در طلسم 
یک توقع خرافی اسیر؛ و مشاعرشان قفل کرده است؟ متوجھ نشده 
است در طیف راست و  اولترا راست و فالانژھای بی چشم و روتر 
عافیت  پای  زیر  کردستانی،  و  کرد  درصد  لھ صد  کومھ  بازسازی 
طلبانی کھ حاضر نشده اند "پیھ" مجاھدت در راه آن "وظیفھ تاریخی" 

را بخود بمالند، فرش قرمز پھن نمیکنند؟

یک سوال دیگر:
 

کھ  ھمراه،  دوست  جنس  از  کسانی  روشن،  آقای  نظر  از  آیا 
حقوق  و  دیگر ھستند  کشوری  سازمانی دیگر در  رھبری  عضو 
"کردستان  در  میھنی  اتحادیھ  رھبری  از  سالھاست  را  بازنشستتگی 
عراق" دریافت میکنند، از نظر پرنسیپی، مجاز اند برای سرنوشت 
در  باشد،  ھرچھ  بگیرند؟  سازمان دیگری در کشور دیگری تصمیم 
حال حاضر ما "کشور کردستان" را نداریم تا فرض کنیم کھ دوست 
ایشان عضو حزبی مثلا در "جنوب" کشور فرضی است. این چشم 
بندی کھ عضو رھبری و حقوق و مستمری بگیر یک سازمان در 
کشور عراق برای سرنوشت سازمان سیاسی دیگری درایران، تعیین 
تکلیف کند، فقط در یک سیاست بھ روال عشیره ای و ذھنیت "بگ" 
باشد، دوست  دلیل ھم  این  بھ  قابل تصور است. من  شخصا  زادگی 
ندارم در کردستانی کھ این نوع آدمھا با چنین ذھنیت عقب مانده از 
مدنیت و حق شھروندی، قصد دارند "مستقل"اش کنند، شھروند کھ 
ابتکار مبارزه برای "حل  ھیچ، حتی پناھنده سیاسی باشم. امیدوارم 
و  پیشرو  و  مترقی  احزاب  و  فعالین  بدست  ایران،  در  کرد"  مسالھ 
امروزی، بیافتد. خوشبختانھ، درجھ رشد و تکامل مناسبات اجتماعی 
و اقتصادی در کردستان ایران و نفوذ اجتماعی سیاستھای پیشرو و 
مدرن در میان شھروندان کردستان ایران، و نیز کارنامھ واقعی راه 
حل عشایری و خانخانی "آزاد سازی کردھا" در کردستان عراق، 
پناه ویران کردن و بمباران شیرازه مدنی جامعھ عراق طی دو  در 
جنگ جنایتکارانھ، جائی برای تحقق آرمان آقای روشن طبق سناریو 

برادران در آنسوی مرز، باقی نگذاشتھ است.

و  شھروندان  کھ  دنیائی  بھ  عاطفی  و  ذھنی  اسارت  میکنم  تصور 
ساکنانش بجز "کرد و کردستان" و "حق تعیین سرنوشت کردھا"، 
تازه آنھم با فرض انجماد شھروند کرد زبان در ذھنیت دوران تمدن 
راز  ندارند،  دیگری  مشغلھ  ھیچ  پیش،  قرنھا  در  زاگرس"  "ھلال 
حسرتھای امثال سامی روشن را فاش میکند. اما از من کاری ساختھ 
نیست، اینھا اسیر توھمات و خرافات خود ساختھ خویش و در ھمان 
حال نگھبان آن اند. دعوت بھ تعقل و فرارفتن از رسوبات ایام فئودالی 
از  بیرون  جھانِ  تاریخ  بھ  دادن  مراجعھ  طبیعی،  اقتصاد  دوران  و 
خاک و جغرافیای کردستان، توجھ دادن بھ دنیای علم و دانش و ھنر 
و ادبیات پیشرو و جھانی، این طلسم شدگان در افسون خاک و ملت 
را تکان نمیدھد. این افسون چنان کارساز است کھ حتی خود آنان را 
متوجھ نمیکند کھ در یک دایره منزوی، خود نیز مطرود و منزوی 

مانده اند.
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