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يکسال  حدود  که  فعالين"،  و  له  "کومه  برنامه  در  عليزاده  ابراهيم 
است،  يافته  انتشار  جلسه  آن  صوتی  فايل  اخيرا  و  شده  انجام  قبل 
"برنامه کومه له برای حاکميت" را توضيح ميدهد. لازم ميدانم مقدمتا 
و  نيست  دسترس  در  هنوز  گفتگو،  اين  کتبی  نسخه  که  شوم  يادآور 

ام.  گرفته  مبنا   آنها،  شفاهی  بيان  از  را  گفتگو  اين  مواضع  من 

اين نکته هم که دليل اين تاخير يکساله از کجا سرچشمه گرفته است، 
تهيه  و  رقبا؛  ميدان  به  ورود  برای  انتظار  سالن  در  تمرين  ميتوان  را 
پايان نامه دوره مهندسی و اختراع تاريخ کومه له ناميد. در عين حال 
اين سخن "با  دَر است که ديوار بشنود". همه ميدانند که بحث انحلال 
"حزب کمونيست ايران"، حتی اگر فقط تابلو آن بر فراز نام "کومه له" 
آويزان باشد، داغ است. ابراهيم عليزاده در اين بحث با "کومه له"ای 
ها است، حتی اگر بيرون از تشکيلات فعلی باشند و يا منفرد و اخراجی 
و مستعفی اين و آن و يا "آش بتالی" سالهای دور که مجموعا "طيف 
کومه له" ناميده ميشوند. خطاب به اينهاست که سند مصوب رو ميکند 
که: کومه له از بدايت و در طول سالها، سازمانی بوده است که سنگ 
مساله  منحصرا حول  و  کردستان  در  ملی  ستم  رفع  اساس  بر  آن  بناء 
و  جريانات  تمامی  "مشترک"  نقطه  آن  اين،  است.  بوده  استوار  ملی 
عليزاده  ابراهيم  مخاطبين  تشخيص  است.  اشاره  مورد  جريانات  خرده 
اين گفتگو، هر چند در عبارت پردازيهای "جامعه شناسانه" بيان  در 
درونی  ناراضيان  واقعا  آيا  اما،  نيست.  دشوار  به نظر چندان  ميشوند، 
های  حقيقت  با  تعارض  و  تناقض  و  گوئيها  مبهم  اين  با  ميتوان  را 

تاريخ  کومه له، مرعوب کرد و سر جای خود نشاند؟ ترديد دارم.

ابراهيم عليزاده در اين راستا سعی دارد برای اين تاريخ تراشی يک تعبير 
"علمی" و در همان حال "انقلابی" بدست بدهد، تا نشان بدهد در جنگ روايتها 

بين مدعيان نام کومه له، خود او "صاحب" برحق تر آن تاريخ است.

در بيان "علمی" بنيانهای مساله ملی، او ميگويد که مساله ملت کرد، 
برخلاف ديگر روايتها نه از قديم الايام و از دوره "مادها" و "کيخسرو"، 
تعريف ظاهرا  اما اين  است.  که در دوره "سرمايه داری"، طرح شده 
علمی، هنوز "قديمی" و غير علمی است. چه، اگر جوهر اين تعريف از 
"مساله ملی" را بشکافيم، اين تعبير روايت دست و پا شکسته تعريف 
استالين از ملت و "اجزاء" تشکيل دهنده آن است. بررسی های واقعی 
"علمی و جامعه شناسانه" نشان داده اند که ملت و اجزاء تشکيل دهنده 
يعنی  داده های مُتعين و قابل تعريف نيستند.  استالين،  تعريف  آن طبق 
معين:   "اشتراکات"  دارای  که  انسانی  جمع  هر  گويا  که  نيست  چنين 
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زبان، سرزمين مشترک، فرهنگ و...باشند به محض اينکه مکان جغرافيائی 
ای که در آن زندگی ميکنند به سرمايه داری گام گذاشت، يک "ملت" خواهند 
شد. واقعيت اين است که با رشد مناسبات سرمايه داری، بويژه در کشورهای 
"تحت سلطه"، ناسيوناليسم، گاه بر اساس يک خرافه و يا سنتی در ويرانه 
قرتها پيش، مترصد "ملت سازی" ميشود. ابراهيم عليزاده بزعم خود يکی 
از مولفه های شناخت ملت را برجسته ترين شاخص تلقی ميکند: "خواست 
خواندن و نوشتن و آموزش به زبان مادری". اينجا من، اين سوال را در 
مقابل او و خوانندگان اين سطورقرارميدهم که اولا: زبان "استاندارد" کردی 
ايران  کردستان  در  مردم ساکن  از  بخشی  که  اورامی  آيا  ثانيا:  است؟  کدام 
قواعد و  با  يا زبان متفاوت  با آن تکلم ميکنند، زبان کردی است  و عراق 
دستور خاص خود؟ بادينی يا کرمانج چطور؟ در ادامه او ميگويد چون برای 
"فرزندان" کارگران و زحمتکشان، خواندن و آموزش به زبان مادری يک 
"مساله" اجتماعی است و"کومه له" به عنوان تشکيلات متعلق به طبقات 
بنابراين دفاع از اين  فرودست هم، مسائل اجتماعی را مساله خود ميداند، 
وجه مهم "ستم ملی" وظيفه تخطی ناپذير کومه له است! به سوالات فوق 
در باره نقش عنصر زبان در هويت ملی بايد فکر کنيد. اما، آيا واقعا "ستم" 
که  مادری،  زبان  به  آموزش  از  کردستان  در  کارگران  محروميت  از  ناشی 
متن  در  واقعا  کردم،  اشاره  آن  های  ناروشنی  و  ابهامات  از  برخی  به  من 
زندگی، از معضلات آنهاست؟ يعنی سرمايه دار و تاجر کرد که در اين سو و 
آنسوی مرزها، کارفرمای "کولبر"ها هستند، زير اين "يوغ" ستم زبانی، 
آن هم با اين همه گنگی و ابهام، اشتراکاتشان و مُحّرک فلسفه زندگی شان 
شان  و جدال طبقاتی  بندی  و صف  تفاوتهايشان  بر  طبقاتی شان،  منافع  و 
سايه می اندازد؟ دوست عزيز ما عمدا فراموش کرده است که ناسيوناليسم 
در چهارگوشه جهان، گاه برای ملت سازی، يکی از اجزاء ملت موعود که 
نه زبان و سرزمين و تاريخ و فرهنگ مشترک، که يک سنت ناموجود در 

پستوی تاريخ باستان، و گاه يک "افسانه" را،"اختراع" کرده است.  

شکل  برای  نيز،  تاکنون  کرد  ناسيوناليسم  تقلاهای  که  است  اين  مشکل 
آنها  خود  تعبير  به  يا  و  کند،  نمايندگی  کرد"را  "ملت  که  دولت  به  دادن 
حرکات  سير  در  واقعی  بطور  است.  مانده  ناکام  کردی"،  "دولت  تشکيل 
که  عراق،  کردستان  "پارچه"  در  دولت،  تشکيل  برای  کرد  ناسيوناليسم 
از  ها  "فرصت"  هم  است،  آورده  روی  کرد  ناسيوناليسم  به  اقبال  بارها 
تشکيل  يعنی  آرزو،  آن  طالبانی،  جلال  مرحوم  تعبير  به  هم  و  رفتند  دست 
حال  عين  در  بخش  همين  در  بود.  خيال"  و  کردی، "خواب  مستقل  دولت 
به نسبت  تری  ديرين  از سابقه  اين مساله  بر سر  جنگ "پيشمرگايه تی" 
کرد  ناسيوناليسم  و  عراق،  کردستان  بود.  برخوردار  "پارچه"ها،  ديگر 
پارچه  ديگر  در  کرد  ناسيوناليسم  آرزوی  و  الگو  همواره  پارچه،  آن  در 

کنيم: مرور  را  رفته  باد  بر  حسرت  يک  است. سرنوشت  بوده  نيز  ها 

در مقطع پايانی جنگ جهانی اول، آن فرصت چنين به ناسيوناليسم کرد 
روی آورد:

جمله  از  جنگ،  فاتحان  شد.  تقسيم  عثمانی،  امپراطوری  حاکميت  قلمرو 
سران  برگماری  با  و  گونيا  و  کش  خط  با  را  جديد  دولت  چندين  بريتانيا، 
کردند  رسم  ها،  آن  راس  بر  "هاشمی"  خاندان  حمله  از  و  عشيره  
و"ساختند". عراق، اردن، عربستان و.. در پيمان سور-١٩٢٠ – که دولت 
شکست خورده عثمانی نيز آن را امضاء کرده بود، تشکيل يک کشور کرد 
جايگزين شد)،  متحد  ملل  با سازمان  بعدا  ملل(که  جامعه  موافقت  به شرط 
موصل  ولايت  ساکن  کردهای  به  پيمان  اين   ۶۴ اصل  بود.  شده  پيشبينی 
اختيار ميداد که در آينده به يک "کردستان مستقل" بپيوندند. اما آن وعده 
بين  کردستان  و  گرديد  فسخ  "لوزان"، ١٩٢٣،  پيمان  در  و  نيافت  تحقق 
چهار کشور ايران، ترکيه، عراق و سوريه يا به تعبير ناسيوناليستهای کرد 
بين "فارس"ها، "ترک"ها  و "عرب"ها، "تقسيم" و يا با همان تعبير، 
"پارچه پارچه" شد. به اين ترتيب، اين "طلائی" ترين فرصت ناسيوناليسم 
از  ملک"  محمود  "شيخ  جمله  آن  از  و  کرد  عشاير  سران  دست  از  کرد 
دست رفت. اينجا، اما، ابراهيم عليزاده پس از طرح مساله از نظر"علمی" 
ميگويد "ما" به شيوه "انقلابی" مساله ملی را حل ميکنيم: "کومه له" 

است! بوده  کردستان"  استقلال  و  "جدائی  حل  راه  مدافع  ديرباز،  از 

"شورش"  لوای  تحت  که  عراق  کردستان  در  جنگ  سالها  نتيجه  از  من 
بر  رقابت  و  ستيز  و  جنگ  و  داشت؛  جريان   ١٩۶٠ دهه  اول  سالهای  از 
سر "هژمونی" که بين "ملائی و جلالی" در جريان بود صرفنطر ميکنم. 
اما در بستر و در خلال دوره پسا فروپاشی ديوار برلين، دو فرصت ديگر 
بروی ناسيوناليسم کرد، باز شد. جنگ اول خليج در سال ١٩٩١ در زمان 
ايام بوش پسر. در جنگ اول سياستمداران  پدر و جنگ ٢٠٠٣ در  بوش 
آمريکا صريح به سران ناسيوناليسم کرد در عراق هشدار دادند که از هر 
سودا و وسوسه "خودمختاری" تا چه رسد به استقلال، دست بردارند. با 
اينحال در "اقليم" پس از اين جنگ ويرانگر، يک پارلمان بر اساس توافق 
طالبانی  ميهنی  اتحاديه  و  بارزانی  پارتی  حزب  دو  بين  فيفتی"   - "فيفتی 
ايجاد شد. اين "شبه استقلال" نيمه دوفاکتو، عملا به دليل تخاصم آن دو 
جناح و تصفيه های خونين بين آنها، سقط شد و خود پارلمان کذائی توسط 
تفنگچی های جلال طالبانی به توپ بسته شد. در همان حال منصور حکمت 
کمونيست، طرح "استقلال" کردستان عراق  نيروهای آزاديخواه و  به  رو 
در عراق  کارگری  کمونيسم  آورد.  به ميان  را  و تشکيل يک دولت مستقل 
متاسفانه آماده نبود و آن اشتهای سياسی را از خود نشان نداد که بر زمينه 
ناسيوناليست  جريانات  خود  ديرين  اين معضل  "کردی"  احزاب  مايگی  بی 

شود. تبديل  سياسی  کور  گره  يک  کردن  باز  رهبر  به  و  کند  حل  را 

در جنگ دوم، با وجود خلاء قدرت ناشی از سقوط صدام حسين، در شرايطی 
که کمونيسم کارگری در عراق نيز حتی موقعيت و جايگاه "نيروی سوم" 
را تماما از دست داده و منشعب و تکه پاره شده بود، اتحاديه ميهنی جلال 
انشعاب "کوران" نوشيروان مصطفی و عمر  بارزانی و  پارتی  طالبانی و 
سيد علی از جلال طالبانی، همه از دَم، چشم به صندلی و سهم در پارلمان 
عراق و يا شبه پارلمان "اقليم" دوختند، چون در آنجا قاپيدن پول و امکانات 
از سهم اقليم در فروش نفت عراق، برحسب تعداد صندلی  و پست، برآورد 
ميشد. به اين ترتيب، جنگ و خصومت های ديرين بر سر هژمونی کذائی در 
قالب رقابت بين احزاب، که اسلامی ها نيز به تناوب و به نسبت مسير باد 
به پارسنگ پارتی، اتحاديه ميهنی و يا گوران به مسابقه وارد شده بودند. 
ادامه يافت. با همه اينها، "صدقه" حکومت مرکزی، منبع قابل اعتماد نبود. 
مسعود بارزانی، طرح رفراندوم استقلال کردستان عراق را به ميان آورد. 
خواست استقلال کردستان عراق مورد حمايت وسيع مردم قرار گرفت. اما، 
جناح طالبانی که به معنی واقعی با دفاع از رفراندوم و تشکيل يک دولت 
مستقل در کردستان عراق، از صفحه سياست "کردايه تی" به کلی حذف 
ميشد، از هيچ توطئه و دسيسه، از جمله بند و بست و تبانی با "حشدالشعبی" 

نکرد.  کوتاهی  پشت،  از  زدن  خنجر  و  کرکوک"،  "تسليم  برای 

از اين نظر، مساله شکل نگرفنن يک دولت "کردی" در "پارچه" ای که 
بوده و خود  فراهم  پارچه ديگر  از هر  بيشتر  بار  امکان آن چند  شرايط و 
فيفتی،   - فيفتی  خواهی  سهم  در  را  ها  فرصت  کرد،  ناسيوناليست  احزاب 
آنهم در تصفيه های خونين سوزانده اند، بايد هر انسان عاقل را به فکر وا 

دارد. اما ابراهيم عليزاده ترجيح ميدهد روی خود را از مساله برگرداند. 

و  سياسی  آشفتگی  کردن  پنهان  منظور  به  کماکان،  اما،  عليزاده:  ايراهيم 
سرنوشت مبهمی که بر تنها ابراز وجود "کومه له" خويش، يعنی اردوگاه 
به  "فرار  آشنای  تاکتيک  به  است،  افکنده  سايه  داری  اردوگاه  و  نشينی 
استالين.  فرمولهای  ابری  دنيای  در  گذار  و  گشت  است:  برده  دست  جلو" 
شايد خيره شدن به نقطه ای دور در تاريخ سپری شده، و در اينجا آويزان 
شدن به فرمول های تاريخ مصرف بسر رسيده، نوعی خود فريبی و يا در 
بهترين حالت،"تسکين" باشد؛ و يا اينکه در اختلافات درونی شان. از اين  
ستون تا آن ستون، فرصتی ايجاد کند و سردرگمی در ميان مخالفان بوجود 
آورد. اما مشکل واقعی او ورای "روان درمانی" و "اختلافات" اخير است. 
له  ارودگاه زرگويز است، که چون شکار و  معضل اصلی، "بقاء" کومه 
طعمه ای تنها مانده، دندان طمع رقبا و ناسيوناليسم پول و امکان دار هر 
از  تا  ميکند  بندی  داستانی سرهم  بنابراين  ميبشوند.  نزديکتر  آن  به  لحظه 
و  ديگران  برای  رفع خطر،  برای  و  اين شکارچيان  به  رو  "بگذرند".  او 
"کومه له" واقعی و زندگی سياسی ما نيز تاريخ تراشيده است. اين ديگر امر 
شخصی و يا پوليتيک زدن در توجيه "بقاء"؛ و شِگردی برای رستگاری 
فردی از خطری که "حضور" آنهم در اردوگاه تحت منگنه را تهديد ميکند؛ 
"تعميم"  نيست.  اردوگاه.  همان  در  از ريزش  و جلوگيری  نيرو  يا حفظ  و 



بستر اصلی شماره ٤٣                                     دوره جدید                                      نيمه دوم ژوئن  ٢٠١٩

  صفحه ٣

با  بازيگوشی  ديگر  ديگران،  به  فعلی  له  کومه  لرزان  اوضاع   و  حال  اين 
اردوگاهی  اينکه  حکم  به  هيچکس  است.  ديگران  مبارزه  و  زندگی  تاريخ 
و  نظارت  و  سيطره  تحت  و  مشکوک  منابع  از  دريافتی  های  حقوق  با  را 
تاريخ  دار  ميکند، کليد  اداره  له  تابلو کومه  آنها، زير  و سناريوهای  اوامر 
بحث و مصافهای  از  و مکتوب و سرشار  با سوابق مستند  له  و کومه  ما 
سياسی و نظری و نظامی؛ و ثبت شده در حافظه زنده مردم، نيست. اين عمل 
بانی آن  ای که خود  از مخمصه  را  را "های جک" سياسی مينامند. خود 

بوده ايد، خلاص کنيد، کومه له کمونيست و تاريخ آن، بی تقصير است. 

در اين رابطه، اما، دست بردن به واقعيات تاريخی و قلب حقيقت،  بطرزی 
شگفت آور ادامه می يابد.

ميگويد:[ "وقتی کومه له در  برابر جمهوری اسلامی از همان ٢٨ مرداد 
سال ١٣۵٨، دست به مقاومت مسلحانه زد، اين به معنی آن بود که ما راه 
خود را از سرنوشت سياسی بقيه ايران،  به شيوه ای "انقلابی"،"جدا" کرده 

و در راستای موضعمان در قبال مساله ملی، خواهان "استقلال" بوديم] 

در ادامه و برای صادر کردن چک اعتبار برای سند "حاکميت در کردستان"، اضافه 
ميکند:["تشکيل بنکه ها" در واقع مضمون همان شيوه حاکميت "شورائی" 

ما در راستای حق تعيين سرنوشت و تشکيل دولت مستقل در کردستان بود.]

و سپس به مرزبندی با "راه حلهای شوينيستی" برای مساله کرد ميرسد 
که در ادامه به آن خواهم پرداخت.

که  است  متوجه  بخوبی  را  اين  عليزاده  ابراهيم  خود  و  است،  اين  واقعيت 
بعلاوه  نبود.  آن سالها  در  له  کومه  پيشی رهبری  از  ها، طرح  بنکه  ايجاد 
فعال  سياست  هنوز"خودمختاری"،  له  کومه  رهبری  در  دوران  همان  در 
خويش  سياسی  هويت  تعيين  گير  در  سخت  سالها   آن  در  له،  کومه  بود. 
های کومه  کل لايه  برابر  در  آنوقتها سوالاتی جدی و سرنوشت ساز  بود. 
پاسخ  دنبال  به  و حرارت  با شور  بالا  تا  پائين  از  که  بودند  گرفته  قرار  له 
واقعی آن آنها بودند. آيا کومه له سازمانی در بستر جنبش خلق کرد است 
و ادامه سنتهای "کميته حزب دمکرات"، جريان شريفزاده- ملا آواره، در 
ايرانِ،  کردستان  نسخه  له  کومه  آيا  ١٣۴٧؟  اوائل  و   ١٣۴۶ سال  اواخر 
برابر  در  "جلالی"  خط  پيرو  و  رنجدران"؛  له  "کومه  و  ميهنی  اتحاديه 
تحولات  از  برآمده  "سراسری"  سياسی  سازمان  يک  يا  بود،  "ملائی" 
انقلابی سالهای آخر دهه ١٣۵٠؟ که آرمان اش سوسياليسم و پرچم اش، 
له،  کومه  همان   ۶ تا   ٢ های  کنگره  مگر  کمونيستی؟  برنامه  و  کمونيسم 
حقيقتی جز اين را تاييد کردند؟ مگر يادمان رفته است که به هشدارهای ريش 
سفيدان ناسيوناليسم کرد که نمايندگانشان از "دو پارچه" ديگر در کنگره 
ميخوردند  حسرت  له  کومه  "صداقت"  برای  مُدام  و  داشتند،  سوم حضور 
و اخطارميدادند که مبادا هويت "کردی" کومه له با تصويب برنامه حزب 
کمونيست نيست و نابود شود، چه جوابی داديم؟ سخنرانی های خودتان هم 
حالا "عاق" شده اند؟ فاکتور گرفتن از يک دوره سرنوشت ساز که طی آن 
کومه له به مارکسيسم انقلابی پيوست و يکی از ستون های تشکيل دهنده 
حزب کمونيست ايران بود، دوره ای تاريخی که دست برقضا خود ابراهيم 
عليزاده يکی از شخصيتهای موثر در آن تحول بود، واقعا حيرت آور است. 
اين مناسک کردی  آخر و عاقبت "رقبا" که  و  بشود؟ حال و روز  که چه 

سازی کومه له  را سالها قبل برپا کردند، چهار قدم آنورتر نمی بينيد؟

يک نکته هم در مورد  مساله رفراندوم در کردستان ايران يادآوری کنم:

کمونيست  حزب  مرکزی  کميته   ١٣ پلنوم  های  قطعنامه  از  يکی  طرح  اين 
کارگری ايران(دسامبر ٢٠٠٠) بود. رهبری همين کومه له تا چند سال قبل 
مدافع آن بود و در دفاع از آن در نشريه رسمی مقاله نوشتند و پيرامون 
جهت گيريهای آن، در تلويزيون "کومه له" مصاحبه کردند. جوهر اساسی 
قطعنامه اين بود که در يک رفراندوم در شرايط آزاد مردم کردستان ايران به 
اين سوال: "آيا متمايل اند که جدا شوند و يا با حقوق شهروندی برابر در 
کنار بقيه مردم ايران باقی بمانند، حزب کمونيست کارگری، جدائی را توصيه 
نميکند". اما فشارها از جانب رقبا که پروژه "بازسازی" کذائی شان سقط 

شد و به تخاصم و تصفيه، گاه خونين، بين آنها انجاميد، با اينحال ابراهيم 
عليزاده را در منگنه گذاشت. "هنوز که از کمونيسم کارگری نبريده ايد!؟" 
پاسخ به آن فشار را چنين با اعلام صريح و چند باره "برائت از کمونيسم 
کارگری" داده است: "طرح رفراندوم شوونيستی است". اين اصل قضيه 
است: اعلام برائت از کومه له ای که هويت سياسی اش ضد ناسيوناليستی 
بود. شکست دادن حزب دمکرات در جنگ سراسری که عليه کومه له براه 
خود  اينکه  عليرغم  عليزاده،  ابراهيم  که  است  تاريخی  زنده  سند  انداخت، 
شخصا در اردوی ما بود، اکنون مايه شرم او و مانع اتحاد کنونی با بانيان 
آن جنايات در حق کومه له کمونيست است! در توجيه عوامفريبانه اين چوب 
حراج زدن به يک تاريخ پرشکوه و سرشار از قهرمانيها و عميق شدنها 
در فکر و سياست و شکوفائی اخلاقيات پيشرو و مترقی، ميگويند آخر ما 

"اجتماعی" هستيم و پائی در "جنبش کردستان" داريم! آدم چه بگويد؟ 

و سوالی که عليرغم اين اختراع برای ما و نيز برای شخص خويش در 
گذشته، در مقابل او قرار ميگيرد، اين است:

با توجه به  شکست آشکار طرحهای "استقلال کردستان"، آنهم در پارچه 
شعار  همان  کردن  بلند  آيا  است،  داشته  آن وجود  فرصت  و  امکان  که  ای 
در مورد کردستان ايران، واقعا زمينه عينی دارد و تا چه اندازه ميتوان از 
فرط ناممکن بودن اين شعار، آن را "انقلابی" هم لقب داد؟ تصور ميکنم 
همه دست اندرکاران و کاره های مدعيان زحمتکشانی های موجود، پشت 
شعارايجاد کردستان مستقل از ايران، نيستند. چون آمريکا، نان و مستمری  
ارضی  "تماميت  راست  اپوزيسيون  از  و  ميکند  قطع  را  طلبان"  "تجزيه 
از  تر  داغ  کاسه  عليزاده  ابراهيم  چرا  ميگيرند.  قرمز  و  کارت زرد  خواه" 
همکاری  "مرکز  چون:  مراکزی  به  پيوستن  دورنمای  و  است  شده  آش 
بروی  بست،  بن  و  مخمصه  اين  در  آنهم  را  شرقی"  کردستان  احزاب 
کومه  "برنامه  و  ها   گفته  اين  در  مساله  حقيقت  ميکند؟  تار  و  تيره  خود 
و  ها"  "نگفته  در  نيست،  مذکور  رفراندوم  طرح  يا  و  حاکميت"  برای  له 
دچار  توهم  اين  به  او  است.  نهفته  کرد  ناسيوناليسم  آشنای  "ديپلوماسی" 
شدن  منحل  جای  به  شود،  ظاهر  طلب"تر  "استقلال  اندازه  هر  که  است 
مراکز  همان  در  او  کفتارهای سياسی، صندلی  خَيل  توسط   شدن  بلعيده  و 
له  کومه  گذشته  و  تاريخ  هم  اينجا  اما،  بود.  خواهد  مجلس  بالای  کذائی، 
و  روشن  کارنامه  با  سازمان  يک  کردن  قالب  برای  سنگينی  بسيار  فشار 

"پراتيک" کمونيستی، به عنوان يک لقمه چرب و"کرد مادرزاد" است. 

نبود.  لازم  عوضی  آدرس  و  بيراهه  به  زدن  و  دادن  تاب  و  پيچ  همه  اين 
بازديدها  و  ديد  و  برخاستها  و  همانطور که در نشست  را  حرف "دل"تان 
با جريانات ناسيوناليست کرد "چهار پارچه"، با "اخلاص" بيان ميکنيد؛ 
بدون اين فرافکنی ها، با جامعه و نيز در ماجرای اختلافات اخير با اعضاء و 
کادرهای خود در ميان بگذاريد. چرا با آنهائی که هزينه محبوس کردنتان را 
در اردوگاه تحت نظارت دستگاه های امنيتی "اقليم" و به سفارش مقامات 
امنيتی جمهوری اسلامی و توصيه آمريکا، منظم و سر وعده، تامين ميکنند، 
آنقدر خودی و رازدار و محرم اسراريد، اما حتی تشکيلات کومه له و مردمی 
که سنگ دفاع از آنها را به سينه ميزنيد، از چند و چون اين معاملات بی 

مُهر"؟  به  آنها "سر  برای  مالی"،  "منابع  مساله  و  ايد  گذاشته  خبر 

اسبق  و  سابق  کمونيست  له  کومه  و  ما  سياسی  زندگی  تاريخ  و  را  ما   
ناسيوناليسم  بازی  ميدان  به  سياسی  کشی  اسباب  المصالحه  وجه  را 
زشت  اين  نکنيد.  کردی"،  "ديپلوماسی  رسوای  های  شيوه  اين  و  کرد 

است.   سياسی  سالم  اخلاق  ضد  و  علمی  وجدان  ضد  ناپسند،  و 

های  کنگره  در  که  برايم"ی  سيد  "کاک  اصلا  آيا  که  ميکنم  شک  دارم 
حزب  سوم  و  دوم  کنگره  و  موسس  کنگره  در  و  له  کومه   ۶ تا   ٢

بود؟ عليزاده  ابراهيم  همين  داشت،  شرکت  ايران  کمونيست 

نيمه دوم ژوئن ٢٠١٩

iraj.farzad@gmail.com
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  صفحه ٤

شکاف سياسى و جدايى تشکيلاتى در حزب کمونيست ايران براى 
کسى که نشريات ما را پس از کنگره سوم دنبال کرده باشد غيرمنتظره 
نيست. اگر چيزى غيرمنتظره باشد احتمالا شکلى است که اين جدايى 
امروز بخود پذيرفته است. اسناد رسمى مربوط به کناره گيرى قريب 
الوقوع من و برخى رفقاى ديگر از حزب کمونيست بناست در همين 
شماره کمونيست منتشر شود. اينجا ميخواهم علل و زمينه هاى تحولات 
امروز در حزب کمونيست را از ديدگاه خود به اختصار توضيح بدهم.

انشعابات بويژه در سنت احزاب چپ معمولا نامطلوب و منفى تلقى 
ميشوند. وحدت فى نفسه نشان سلامت و پيشروى و جدايى حاکى از 
بحران و عقب نشينى تلقى ميشود. اما من از اتحاد و انشعاب تفسيرى 
اخلاقى ندارم. آنچه مهم است محتواى سياسى وحدت و جدايى و نتايج 
عملى آنها در صحنه اجتماعى است. اگر براى کسى جدايى ما از حزب 
کمونيست گواه و يا حتى موجد بحران در حزب کمونيست ايران باشد، 
براى خود من اين حرکت شرط ايجاد يک حزب کمونيستى کارگرى 
درجهان  کمونيستى  مبارزه  نيازهاى  پاسخگوى  بتواند  که  است 
معاصر باشد. بنظر من اين يک گام محکم و اصولى به پيش است.

علل جدايى از حزب کمونيست
در کلى ترين سطح جدايى امروز من از حزب کمونيست و اقدام به تشکيل 
حزب کمونيست کارگرى ايران نتيجه رسيدن به اين جمعبندى پايه اى است:

ابزار  و  ظرف  خود  موجود  شکل  در  ايران  کمونيست   ١حزب 
کننده اى  تعيين  اجتماعى  جدالهاى  در  حضور  براى  مناسبى 
نيست. است،  آن  در  شرکت  به  موظف  امروز  کمونيست  که 

 -٢هرچند منطقا ايجاد تحول در حزب کمونيست ايران و تبديل آن 
نيست،  ممکن  غير  کارگرى  کمونيسم  خدمت  در  ابزارى  چنين  به 
بسيار  وانرژى  نيرو  صرف  مستلزم  و  ديرفرجام  تلاشى  چنين  اما 
تحقق  براى  اصولى ترى  و  تر  بخش  ثمر  و  مستقيم تر  راه  است. 
نقش  که  کارگرى  کمونيست  حزب  يک  پيدايش  يعنى  هدف،  اين 
شايسته خود را در دوران تعيين کننده حاضر ايفا کند، وجود دارد.

اين جمعبندى ابتدا به ساکن نيست، بلکه از يکسو نتيجه تعمقى طولانى 
در کارکرد حزب کمونيست و تلاشى دراز مدت براى تغيير آن است و از 
سوى ديگر حاصل درک معينى از اوضاع امروزى مبارزه کارگرى و 
کمونيستى در سطح بين المللى و وظايف کمونيسم درجهان امروز است.

مصافهاى کمونيسم امروز
قرن  تاريخ  در  کننده  تعيين  بسيار  دوره  بيگمان يک  اخير  چند سال 
بيستم بوده است. شايد براى بسيارى از اين نسل که ناظر اين تحولات 
است، مانند انسانهايى که در دوره انقلاب ١٩١٧، عروج فاشيسم و 
يا دو جنگ جهانى زيستند و لابلاى آن تحولات زندگى روزمره اجتناب 
ناپذير خود را گذراندند و به چرخشهاى عظيم پيرامون خود به عنوان 
«اخبار» نگاه کردند، اهميت تاريخساز اين دوره هنوز آنطور که بايد 
بشرى  جامعه  چگونه  که  داد  خواهد  نشان  فردا  دنياى  نشود.  درک 
در اين دوره پا به مسير جديدى گذاشت. چهره اقتصادى، سياسى و 
معنوى جهان تغيير کرد. چگونه نگاه انسان به خود و سرنوشت و 

آينده خود عوض شد.

ما در يک گسست تاريخى اساسى زندگى ميکنيم. از هرجا آمده باشيم 
و به هر کارى مشغول بوده باشيم، وقايع سالهاى اخير شرايط زندگى 
از ما را باز تعريف  و چهارچوب تلاش اجتماعى ما و نسلهاى بعد 
پيوست،  خواهد  وقوع  به  آينده  سال   ٥٠ در  که  جنگهايى  ميکند. 
مشقات و محروميت هايى که بشر خواهد کشيد، جدالهاى اجتماعى و 
سياسى و فکرى که ميليونها نفر زندگى خود را با آن معنى خواهند 
کرد، تصويرى که انسان در هنر و فرهنگ و ادبياتش از خود بدست 
اميدهاى  و  بيم  انسان،  اجتماعى  و  فردى  روانشناسى  داد،  خواهد 
اقتصادى و سياسى و پندارهاى اخلاقى و جهان نگرى فلسفى اش همه 
مهر آنچه امروز جلوى چشمان ما ميگذرد را بر خود خواهد داشت. 
دوم  جنگ  فکرى حاصل  و  اقتصادى  و  سياسى  شرايط  که  همانقدر 
جهانى حيات مادى و معنوى دو نسل اخير را، از اروپا و آمريکاى 
صنعتى تا پرت ترين مناطق عقب افتاده و تحت سلطه، قالب زد، شرايط 
حاصل از تحولات امروز زندگى نسلهاى بعد را در تمام شئون تحت 

تاثير قرار ميدهد.

غرب  پيروزى  با  جهانى  سوم  «جنگ  که  ميگويند  غربى  مفسران 
زنده  تاريخ  شود».  شليک  گلوله اى  آنکه  بى  است  رسيده  پايان  به 
کشمکش چند ده ساله طرفين اين «جنگ سوم» و همين مرحله آخر 
آن در چند سال اخير جز مرگ و فقر و بيحقوقى و مشقات ميلياردها 
شليک  «گلوله اى  که  ادعا  اين  تکليف  خود  اين  است.  نبوده  انسان 
اين  از  بايد  اينجا  بهرحال  ميکند.  روشن  کافى  اندازه  به  را  نشد» 
گذشت. آنچه در اين روايت صحيح است و بايد مورد توجه جدى قرار 
بگيرد اين است که آنچه در جريان است چيزى در حد پايان جنگ سوم 

جهانى است و بايد تاثير آن را در تاريخ معاصر شناخت.

تحولات تاريخى امروز در سطوح مختلفى در جريان است. وجه قابل 
اين تحولات سقوط و تجزيه بلوک شرق و انهدام  مشاهده و فورى 
بلوک  که اين  ايدئولوژيکى اى است  اقتصادى، سياسى و  کل سيستم 
بورژوايى  قطب  دو  نبرد  در  ساده  معنى  يک  به  ميکرد.  تعريف  را 
غرب و شرق، غرب پيروز شده است. مانند هر پيروزى پيشين يک 
قدرت بورژوايى بر ديگرى، در اين مورد هم ما شاهد تجزيه سياسى 
مغلوب  بلوک  ايدئولوژيکى  کرنش  و  اقتصادى  انقياد  جغرافيايى،  و 
هستيم. از تصرف سرزمين هاى قدرت مغلوب تا تسخير بازارهايش، 
از تغيير سيستم سياسى و ادارى آن تا گشوده شدن دروازه هاى آن 
پيروز، همه مشخصات  قدرت  بر روى فرهنگ و معيارهاى اخلاقى 
اولين  اما  است.  ديگرى  بر  بورژوايى  قدرت  يک  پيروزى  کلاسيک 
چيزى که در اين ميان ابدا «کلاسيک» نيست، اين واقعيت است که 
طرف مغلوب يک سوى يک دوقطبى و تقابل جهانى بوده است که به 
مدت نيم قرن پايه اى ترين مشخصه اوضاع سياسى جهان را تشکيل 
ميداده است. کل جهان از نظر سياسى حول اين تقابل آرايش گرفته 
بود و پايان اين تقابل کلا معادلات سياسى و اقتصادى را، نه فقط در 

بلوک شرق بلکه در مقياسى بين المللى، دگرگون ميکند.

در خود بلوک شرق شاهد خيره کننده ترين تحولات هستيم. پيروزى 
ببار  وسيع  مقياسى  در  اقتصادى  ناامنى  و  فقر  کارگر،  براى  بازار 
سياسى  آرايشهاى  و  اقتصادى  الگوهاى  سر  بر  جدال  است.  آورده 
جديد به حادترين شکل در جريان است. از سوى ديگر در هم ريختن 
يک نظام سياسى و ادارى بسته، جنبشهاى اجتماعى را، از پيشرو و 
انقلابى تا ارتجاعى و عتيق، به تحرکى وسيع واداشته است. در کنار 
حرکتهاى وسيع کارگرى و طرح مطالبات جديد و اشکال اعتراضى 
بيسابقه در مبارزات کارگرى، ناسيوناليسم و فاشيسم و مذهب پا به 

جلوى صحنه گذاشته اند.

مصاف هاى كمونيسم امروز

درباره جدايى از حزب کمونيست ايران
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در جهان تحت سلطه و عقب مانده موسوم به جهان سوم که مسائل 
آن مستقيما به اين تقابل بين المللى گره خورده بود، صورت مسائل از 
بنياد تغيير ميکند. براى مسائل کهنه بناگاه راه حل پيدا ميشود و در 
همان حال معضلات جديدى، پيچيده تر از قبل، طرح ميشود. نيروها و 
گرايشات اجتماعى در اين کشورها بناگاه خود را با موقعيتى اساسا 
تغيير يافته روبرو ميبينند. اين در مورد فلسطين، افغانستان، اتيوپى، 
کانونهاى  آمريکاى مرکزى و جنوبى و  کامبوج، کشورهاى مختلف 
عمده مناقشه در آفريقا به روشنى قابل مشاهده است. ناسيوناليسم، 
مذهب، ليبراليسم، رفرميسم و راديکاليسم در کشورهاى مختلف در 
موقعيت کاملا متفاوتى نسبت به قبل قرار ميگيرند. دورنماى توسعه 
اقتصادى جهان عقب مانده بار ديگر تغيير ميکند. سقوط شرق و باز 
شدن دروازه هاى آن برروى سرمايه غربى اميدهاى تازه کشورهاى 
آسيا، آفريقا و آمريکاى لاتين به توسعه به اتکاى غرب و مبتنى بر 

ادغام در بازار جهانى را به ياس مبدل ميکند.

شرق  بلوک  سقوط  کننده تر  تعيين  مدت  دراز  در  و  مهمتر  وجه  اما 
تحولات اجتناب ناپذير آتى در خود غرب پيروز است. با سقوط شرق، 
که  ايدئولوژيکى  و  سياسى  اقتصادى،  چهارچوب  و  مجموعه  آن 
نيز  بود  برپا شده  شرق  مقابل  در  آزاد»  «جهان  يا  و  بعنوان غرب 
بلوک  مثابه يک  به  بايد  نيز  تغيير ميشود. غرب  دستخوش  بناگزير 
تجزيه شود و همراه آن کل ساختار سياسى و دستگاه ايدئولوژيکى 
که به اين غرب هويت مشترکى ميداد مورد تجديد نظر قرار بگيرد. نه 
فقط آرايشهاى نظامى، سياسى و اقتصادى جديد، بلکه چهارچوبهاى 
فکرى و ايدئولوژيکى جديد و متناسب با سرمايه دارى پس از پايان 
«غرب و شرق» بايد شکل بگيرند. دنياى سرمايه دارى بسوى يک 
تجديد نظر تمام و کمال در آرايش اقتصادى و روبناى سياسى، ادارى 
و فرهنگى خود پيش ميرود. دوره تاريخى جديد نه دوره ثبات و نظم 

و روشنى، بلکه دوره بى ثباتى، اغتشاش و ابهام است.

اما نگرش به مساله حتى بعنوان يک تعيين تکليف بنيادى و تاريخى 
بيرون  را  از تصوير  نيمى  بورژوايى هنوز  بلوکهاى  قدرتها و  ميان 
ميگذارد. پايان «جنگ سوم» ميان بورژواها با تعرضى بهمان درجه 
شده  همراه  کارگر  طبقه  به  بورژوازى  کل  توسط  بنيادى  و  تاريخى 
هستند.  همصدا  کمونيسم»  «پايان  اعلام  در  مغلوب  و  غالب  است. 
پيروزى غرب، نه بعنوان پيروزى بر يک بلوک اقتصادى و سياسى و 
نظامى متخاصم و رقيب، و نه فقط بعنوان پيروزى بازار بر دولتگرايى 
اقتصادى، بلکه در درجه اول بعنوان پيروزى اى بر کمونيسم جشن 
ايدئولوژيکى اى  قالب  از يک طرف ميراث  تبيين  اين  گرفته ميشود. 
است که تعرض نهايى غرب به شرق در دوره تاچر و ريگان بخود 
گرفت. اين درافزوده مشخص راست جديد در دهه هشتاد در اروپاى 
غربى و آمريکا در جدال سنتى غرب و شرق بود. از طرف ديگر تبيين 
مساله توسط ايدئولوژى رسمى غرب بعنوان جدال دموکراسى و بازار 
با کمونيسم و سوسياليسم پرچم تعرض بورژوازى در دور جديد در 
جبهه مبارزه با کارگر و جنبش کارگرى است. اين اعلام اين واقعيت 
است که از نظر بورژوازى تعيين تکليف در جنگ درون طبقاتى بايد 
به موازات کشمکش  به پيشرويهاى اساسى در جنگ طبقاتى اى که 

قدرتهاى بورژوايى در جريان بوده است منجر شود.

اين وجه سياه تحولات اخير  بين المللى است که کابوسى هولناک را 
از مفسرين  بسيارى  براى  ميدهد.  قرار  کلى  برابر بشريت بطور  در 
ميان  در  و  و چپ سابق  در چپ  اخير،  دوره  رويدادهاى  خام انديش 
به  رو  ظاهرا  جهان  کلى،  بطور  کم عقل  و  سليم النفس  روشنفکران 
ملى،  مطالبات  با  همه  دارد.  انسانيت  و  آزادى  و  صلح  و  آرامش 
ليبرالى، محيط زيستى و غيره شان مودبانه براى تقديم عرضحال به 
پيشگاه سرمايه دارى در صف ميايستند. اينها توهماتى خام انديشانه 

و نشانه فقدان نگرش تاريخى به اوضاع جارى است. حمله امروز 
به کمونيسم حمله اى به يک فرقه، رژيم، احزاب و يا سيستم ادارى 
و  برابرى طلبى  و  بشريت  به  حمله اى  اين  نيست.  معينى  و سياسى 
کارگر  به جنبش اجتماعى طبقه  انسانى بطور کلى و  آزادى خواهى 
اعلام  تعرض  اين  است. هدف  بطور اخص  آرمانها  اين  براى تحقق 
بشريت  انتقاد  هر  کردن  قلمداد  بيحاصل  و  سرمايه دارى  جاودانگى 
محروم به اين نظام است. اين تعرضى عليه انتظارات انسانى است، 
مسئوليت  عليه  خويش،  سرنوشت  در  دخالت  به  انسانها  اميد  عليه 
برابرى حقوقى،  بر  مبنى  ايده  هر نوع  عليه  فرد،  برابر  در  اجتماع 
سياسى و اقتصادى انسانها. اين تعرضى است عليه تمام محدوديت و 
ترمزى که طبقه کارگر و انديشه سوسياليستى در طول دو قرن و در 
طى کشمکشهاى هر روزه بزرگ و کوچک بر تاخت و تاز و استثمار 

لخت و عريان سرمايه تحميل کرده است.

اگر قادر  اين تعرض عليه کمونيسم موفق شود،  اگر بورژوازى در 
شود انتقاد و حرکت اجتماعى سوسياليستى را به حاشيه جامعه براند، 
آنگاه آلترناتيو واقعى اى که در برابر جهان امروز قرار ميگيرد جز 
بربريتى پيچيده در زرورق تکنولوژى نخواهد بود. ماحصل پيروزى 
اين تعرض اتميزه شدن کارگر و شهروند بطور کلى در برابر سرمايه 
و نهادهاى سياسى و ادارى و اقتصادى و تبليغاتى آن و ريشخند شدن 
ايده آلهاى انسانى بعنوان ايده هايى مهجور و غير قابل تحقق خواهد 
بود. هلهله براى بزير کشيدن شدن مجسمه هاى لنين از سر دشمنى با 
بلوک سرمايه دارى دولتى وامانده و شکست خورده در شرق نيست. 
لنين را بعنوان سمبل جسارت طبقاتى کارگر به ساحت مقدس سرمايه، 
به عنوان سمبل تلاش توده انسانهاى کارکن و فرودست براى تغيير 

جهان، بزير ميکشند.

حتى بدون اين موج جديد تعرض به بشريت کارگر، دنياى امروز به 
قائل  انسان  براى  اندک حرمت و حقى  براى هرکس که  کافى  اندازه 
باشد سياه هست. در کانون هاى صنعتى جهان توده بيکاران هر روز 
انبوه تر ميشود. شکاف طبقاتى گسترش يافته است. امنيت اجتماعى 
و رفاه عمومى مردم بشدت تنزل يافته است. خانواده کارگرى بدون 
دو شغل امکان امرار معاش ندارد. تشکلهاى کارگرى، و حتى بستر 
بورژوايى  نظم  براى  تهديدى  مدتهاست  که  اتحاديه اى  جنبش  اصلى 
عمل  قدرت  و  گرفته اند  قرار  منگنه  در  نميشود،  محسوب  موجود 
اصول  بعنوان  رقابت  و  فرديت  داده اند.  دست  از  بشدت  را  خويش 
انکار ناپذير و بنيادى جامعه در اذهان تثبيت شده است. افق عمومى 
جامعه، که بيش از هر چيز در حرکت روشنفکران و تحصيلکردگان، 
متفکرين و چهره پردازان معنوى جامعه بورژوايى منعکس ميشود، 
ليبرالى  و  طلبانه  اصلاح  ايده هاى  است.  چرخيده  راست  به  شديدا 
دهه هاى شصت و هفتاد در طول دهه هشتاد شديدا به حاشيه رانده 
شده و بى اعتبار اعلام شده اند. زندگى توده هاى وسيع زير حد فقر 
در خود اروپا و آمريکاى صنعتى به امرى پذيرفته شده تبديل ميشود. 
انقلاب  شده اند.  ميداندار  مختلف  اشکال  در  راسيسم  و  نئوفاشيسم 
اقتصادى کارگر در برابر سرمايه  تکنولوژيک نه فقط بر مقهوريت 
افزوده است، بلکه اشکال نوينى براى حفظ اقتدار سياسى بورژوازى 
دادگاهها، رسانه هاى  فراهم ساخته است. در کنار ارتش، زندانها و 
سياسى  حاکميت  تضمين  در  ويژه اى  جاى  عظيم  پوششى  با  جمعى 
بورژوازى پيدا کرده اند. تحميق و ارعاب سيستماتيک فرد در انزواى 
خانه اش، بمباران تبليغاتى دائمى جامعه با روايت بورژوازى از جهان 
و جامعه و انسان، به جزء مکمل و شرط لازم بقاء دموکراسى غربى 

(ديکتاتورى پارلمانى بورژوازى) تبديل شده است.

سياسى  بيحقوقى  و  اقتصادى  ناامنى  صنعتى  جهان  اين  خارج  در 
توسعه  افق  ميکند.  بيداد  عظيم تر  مراتب  به  ابعادى  در  اجتماعى  و 
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بسيارى،  در  و  است  شده  کور  رسما  کشورها  اين  در  اقتصادى 
جنگ هرروزه با فقر و قحطى، داستان زندگى اقتصادى توده مردم 
به  سوم  جهان  اصطلاح  به  کشورهاى  بدهى هاى  ميدهد.  تشکيل  را 
کشورها و موسسات مالى غربى ابعادى باور نکردنى يافته است. در 
بسيارى از کشورها تا هشتاد درصد درآمد حاصله از رشد اقتصادى 
صرف بازپرداخت بهره وامها ميشود. حقيقتى که به آمار رسمى خود 
بورژوازى در سال فقط ٥٠ ميليون کودک (دونفر در هر ثانيه) را به 
کام مرگ ميکشد و براى آنها که جان بدر ميبرند فقر و بيخانمانى و 

فحشاء و اعتياد بجا ميگذارد.

در  دخالت  در  حقى  کوچکترين  از  کشورها  اين  مردم  ميليارد  چند 
اداره جامعه خويش و از بدست گرفتن سرنوشت اقتصادى و سياسى 
خود محرومند. حکومتهاى سرکوبگر بورژوايى و جنايتهاى سياسى 
کارگرى را  کارگر و جنبش  اساسا طبقه  دولتى و ماوراء دولتى که 
هدف گرفته اند وجه مشخصه نظام سياسى در اين کشورهاست. تلاش 
براى تشکيل اتحاديه و يا سازمان سوسياليستى کارگرى در بسيارى 
از اين کشورها جرم محسوب ميشود و با مجازاتهاى سنگين پاسخ 
ميگيرد. موقعيت کارگران اين کشورها بعنوان انسانهايى درجه دوم 
و قابل دور انداختن، فروشندگان نيروى کار ارزان، بيش از پيش در 

اقتصاد سياسى جهان امروز تثبيت ميشود.

در  چه  انسانها  ارزش  رسمى  درجه بندى  و  طبقاتى  آپارتايد  اين 
محدوده خود جهان صنعتى و چه در مقياس جهانى با عروج قالبهاى 
فکرى ارتجاعى نوينى تحکيم و تقويت ميشود. بار ملامت بيکارى، 
رفاهى  پزشکى،  ابتدايى  امکانات  از  محروميت  و  فقر  مسکنى،  بى 
و آموزشى، از دوش جامعه و نظام اجتماعى برداشته ميشود و بر 
دوش فرد قرار ميگيرد. حق، چه اقتصادى و چه سياسى، بار ديگر 
ناسيوناليسم و مذهب دوباره  به مالکيت مرتبط ميشود.  با صراحت 
ميدان فراخى براى تحرک پيدا ميکنند. در کنار اعلام تقدس بازار و 
سرمايه و مالکيت بورژوايى، دخالتگرى ميليتاريستى در سطح جهان 
نو  از  آن  با  متناسب  اروپا-محور  و  راسيستى  فکرى  چهارچوب  و 

تطهير ميشود و بر سر در نظم نوين جهانى حک ميشود.

نظر  انسانها تجديد  آزادى  و  برابرى  آرمان  در  که  کمونيسمى  براى 
کارگر  پراتيکى   - انتقادى  جنبش  که  کمونيسمى  براى  است،  نکرده 
براى دگرگون کردن کل نظم عقب مانده و ضد انسانى بورژوايى است، 
و  انديشه ها  و  مارکسيسم  به  امروزى  تعرض  که  کمونيسمى  براى 
جنبش هاى کارگرى را شاهد است، دوره حاضر مجموعه وسيعى از 
استقبال  به  بايد  ميگذارد.  در دستور  و سياسى را  مصافهاى فکرى 
اين جدالها رفت و همه چيز بر امکان پيروزى کارگر و کمونيسم در 
اساسى  نظر  تجديد  يک  دستخوش  جهان  ميکند.  دلالت  دوره  همين 
کمونيسم  و  است  خود  فکرى  و  اقتصادى  و  سياسى  بنيادهاى  در 
سوسياليسم  اردوگاههاى  و  بلوکها  با  آنکه  بدون  اينبار  کارگرى، 
بورژوايى روبرو باشد، امکان وسيعى براى طرح مستقيم و شفاف 
نگرش انتقادى و آلترناتيو اجتماعى خود دارد. جهانى شدن سرمايه 
جهانى  براستى  طبقه اى  به  را  مدرن  کارگر  طبقه  صنعتى،  توليد  و 
و  طبقه  اوضاع  بهبود  براى  کارگرى  اعتراضات  است.  کرده  تبديل 
کشورهاى  در  وقفه  بدون  کارفرمايان  و  دولتها  سياستهاى  عليه 
بويژه  کارگرى،  در جنبش  گرايشات سنتى  است.  جريان  در  مختلف 
ناتوانى شان را  دموکراتيک،  جنبش اتحاديه اى و حرکتهاى سوسيال 
اعتراضات  رساندن  پيروزى  به  و  کارگرى  سازمانيابى  گسترش  در 
تبليغات ضد  و  تحريکات  گذاشته اند. عليرغم کل  نمايش  به  کارگرى 
طبقاتى  جنبش  در  راديکال  سوسياليستى  حرکت  کنونى،  کمونيستى 
دامنه عمل وسيع ترى براى جلب طبقه کارگر به سازمانيابى و سياست 

راديکال کارگرى يافته است.

بعنوان کمونيست کارهاى زيادى بايد کرد. کارهاى زيادى ميشود کرد. 
کل پيروزى و يا کل شکست هر دو ممکن و محتملند. جدالهاى اساسى 
جهانى اند و خصلت کشورى خاصى ندارند، هرچند استنتاجات روشنى 
در مورد وظايف کمونيستى در هر کشور ميتوان از اين وضعيت به 
عمل آورد. بعنوان کمونيست بايد در سنگربندى هاى معلومى حضور 
يافت. کمونيسم امروز فقط با حضور در اين سنگرها مشخص خواهد 
شد. نه فقط بايد جلوى تعرض فکرى بورژوازى به مارکسيسم ايستاد، 
به جهان  کارگر  انتقاد  انتقاد زير و روکننده مارکسيستى،  بايد  بلکه 
سرمايه دارى را با قدرت و کوبندگى به مراتب بيشتر در سطح جامعه 
طرح کرد. بايد خرافات دموکراتيک، ناسيوناليستى، ليبرالى، مذهبى 
و انتقادات نيمبند ناراضيان بورژوا به حاشيه هاى نظام موجود را از 
صحنه جارو کرد. بايد صف سوسياليستى کارگر را به ميدان جدالهاى 
اقتصادى و سياسى تعيين کننده امروز کشاند. بايد آلترناتيو کارگرى 
مبارزه  قالبهاى  و  اشکال  بايد  داد.  قرار  امروز  جهان  برابر  در  را 
احزاب  بايد  داد.  گسترش  و  کرد  تعريف  را  کارگران  توده  راديکال 
سياسى روشن بين، راديکال و کمونيست کارگرى ايجاد کرد. بايد ايجاد 
المللى را بعنوان يک امر عاجل  وحدت طبقاتى کارگر در سطح بين 

عملى در دستور قرار داد.

کمونيست واقعى امروز کسى است که مبرميت اوضاع معاصر را و 
اهميت نقش خود را درک کند. شخصا هيچوقت کوچکترين سمپاتى اى 
به کسانى که خود را کمونيست ميخوانند اما دخالت واقعى در تغيير 
جهان معاصر خود را بلندپروازى تلقى ميکنند نداشته ام. کمونيسم در 
اول  و در صف  حاشيه جامعه کمونيسم نيست. قرار گرفتن در متن 
به آرمانهاى برحق  مقاومت در برابر تعرض بين المللى بورژوازى 
انسانى و دستاوردهاى اجتماعى تاکنونى، به ميدان کشيدن يک صف 
امروز و تلاش  پرتلاطم  کارگرى در جهان  المللى سوسياليستى  بين 
براى پيروز کردن سوسياليسم، اين لازمه کمونيست بودن در دنياى 

امروز است.

ميکنم، آن  ايران نگاه  به کليت حزب کمونيست  زاويه  اين  از  وقتى 
اين  ايفاى  به  متعهد  و  وظايف  اين  به  واقف  صفى  صورت  به  را 
آمادگى و توانايى مشخصه عمومى حزب  اين آگاهى،  نميبينم.  نقش 
کمونيست نيست. حزب کمونيست در شکل فعلى اش حتى آن جريانى 
روبروى  را  کمونيستى اى  پراتيک  چنين  افق  که  را  خود  درون  در 
خود گذاشته است مقيد و محدود ميکند. جدايى امروز ما اقدامى است 
براى شکل دادن هر چه سريعتر به يک صف کمونيستى که بتواند به 

استقبال وظايف امروز برود.

همين  با خود  اينست که چرا  داد  پاسخ  آن  به  بايد  که  اولين سوالى 
جدالهاى  به  بدرستى  نميتوان  حزب  همين  چهارچوب  در  و  حزب 
کمونيسم امروز پا گذاشت. من نظرم را درباره جايگاه تاريخى حزب 
کمونيست و ارزشى که براى قريب يک دهه فعاليت آن قائلم در مقاطع 
مختلف توضيح داده ام و اميدوارم بتوانم در فرصت مناسبى ارزيابى و 
جمعبندى اى از جايگاه اين حزب در تاريخ سوسياليسم معاصر ايران 
بدهم. اينجا در پاسخ به سوال فوق ميخواهم به محدوديتهاى مادى و 

تاريخى اين حزب در اين مقطع معين اشاره کنم .

محدوديتهاى تاريخى حزب کمونيست ايران
جدايى  از  را  ما  گذشته  سال  سه  طول  در  که  استدلالهايى  از  يکى 
منصرف ميکرد ارزش تاريخى و اجتماعى حزب کمونيست ايران و 
سابقه افتخارآميز آن بود. اما سابقه و تاريخ پراتيکى حزب همانقدر 
واقعيات  با  انطباق حزب  مانع  ميتواند  باشد،  قدرت  مايه  ميتواند  که 
و نيازهاى کمونيسم امروز هم باشد. تحولات عظيم دنياى امروز که 
مربوط  کمونيسم  آينده  و  کمونيستى  فعاليت  زمينه هاى  به  مستقيما 
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و  سابقه  از  مستقل  امروزى  کمونيست  که  ميکند  ايجاب  ميشود، 
که  دوره اى  در  کمونيستى  سازمانيابى  مورد  در  فعاليتش  تاريخچه 
امروز شروع ميشود فکر کند تصميم بگيرد. حتى اگر حزب کمونيست 
ايران هيچکدام از مسائلى را که بعدا اشاره ميکنم نداشت، حتى اگر 
يک جريان يکپارچه و بى ابهام بود، هنوز ما بعنوان کمونيستهايى 
که با واقعيات تاريخساز امروز روبرو هستيم بايد در مورد حزبيتى 
امروز است تصميم ميگرفتيم. حزب  نيازهاى مبارزه  پاسخگوى  که 
معينى  اجتماعى  تلاقى هاى  و  معين  تاريخ  محصول  ايران  کمونيست 
است. اين حزب حاصل تاريخ معينى است. مهر مبارزه فکرى و سياسى 
در يک دوره خاص و در کشور خاصى را برخود دارد. نگرش اين 
حزب به خود و از آن مهمتر نگرش جامعه به آن، عرصه هاى فعاليت 
هاى  مشغله  و  اولويتها  اين حزب،  سياسى  فعالين  تيپ  آن،  موجود 
آن، و بطور خلاصه مجموعه خصوصيات فکرى و عملى و سيماى 
اجتماعى آن، توسط اين تاريخ مقيد و مشروط ميشود. اما تحزبى که 
کمونيسم کارگرى امروز به آن نياز دارد در مقابل اين پديده از نظر 
تاريخى مشروط و قالب زده شده قرار ميگيرد. حزب کمونيستى که 
در  بايد  بگيرد.  الهام  امروز  از  بايد  کند  بازى  نقش  امروز  بخواهد 
انعکاس به تحولات تاريخى امروز و در قبال وظايف کمونيسم امروز، 
خود را تعريف کند. کمونيسم بعنوان نقد، آرمان و جنبش اجتماعى 
پابرجاست و با دوره هاى سياسى و اجتماعى جا به جا نميشود. اما 
کمونيستها در هر مقطع جنبش خود  که  کمونيستى و شکلى  تحزب 
را آرايش ميدهند، مستقيما از نقطه عطفهاى تاريخى تاثير ميپذيرد. 
با حزبى که از دل مبارزه ضد رويزيونيستى در يک دوره معين و يا 
جدال ضد پوپوليستى در يک کشور معين پيدا شده و توسط اين مبارزه 
قالب زده شده نميتوان صاف و ساده وارد دوره اى شد که در آن خود 
اين مقولات اهميت تاريخى خود را از دست داده اند. بنابراين حتى اگر 
با تحولات جهانى  از حزب سياسى خود کمال رضايت را هم داشتيم 
کارگرى  کمونيستهاى  موجودمان  حزبى  هويت  از  مستقل  بايد  اخير 
ديگر در گوشه و کنار دنيا را هم خبر ميکرديم و در مورد چه بايد کرد 
امروز و تحزب کمونيستى در جهان امروز تصميمات جديد ميگرفتيم.

دادن  ربط  و  محدود  و  معين  گذشته  اين  از  گسست  ضرورت  بحث 
حزب کمونيست ايران به تاريخ بين المللى سوسياليسم کارگرى البته 
تازگى ندارد. اين در چند سال گذشته يکى از تمهاى اصلى مشخص 
بوده  کمونيست  حزب  در  کارگرى  کمونيسم  جريان  مباحثات  کننده 
است. آنچه که تازگى دارد، و لااقل براى من يک تز اصلى در تبيين 
جدايى از حزب کمونيست است، اين است که تاريخ و سيماى متعين 
در  تاکنونى اش،  وجهه  و  افتخارات  همه  با  ايران،  کمونيست  حزب 
پيدا  پاگير  و  نقش دست  ديگر  امروز  کارگرى  کمونيسم  قبال حرکت 
بلکه  قدرت  نقطه  نه  ديگر  قبلى،  حزبى  تاريخ  با  پيوستگى  ميکند. 
در صحنه هاى  قوا  تمام  با  براى حضور  مانعى  و  به گذشته  اتصالى 
از  کردن  صرفنظر  معنى  به  اين  است.  امروز  کمونيستى  مبارزه 
اين  اما شرط تکيه به  دستاوردهاى باارزش مبارزه تاکنونى نيست. 
دستاوردها در حرکت آتى، جدا کردن آنها از قالب تاريخى و سازمانى 
سياسى  و  نظرى  بينى  روشن  شده اند.  پيدا  آن  در  که  است  خاصى 
اجتماعى  وجهه  کسب شده،  تجارب  و  توانايى ها  اين سالها،  حاصل 
برخى  در  احتمالا  و  ايران  در  ما  وسيع  نسبتا  نفوذ  و  ما  کمونيسم 
جديد  حرکت  به  زنده  فعالين  و  انسانها  طريق  از  ديگر،  کشورهاى 
و  تشکيلاتى  قالب  بگذاريم  بجا  بايد  ما  که  آنچه  شد.  خواهد  منتقل 
سيماى سازمانى معينى است که اين نقطه قدرتها در آن کسب شده و 
امروز ديگر بيش از حد ميخکوب گذشته، دست و پاگير و زمين گير 
کننده است. جامعه بايد حزب ما را بعنوان کمونيسم متشکل در قبال 
واقعيات و معضلات جهانى در انتهاى قرن بيستم بشناسد. اين هويت 
کرد. کسب  نميتوان  قبلى  محدود  هويت  از  کردن  بدون صرفنظر  را 

خصلت ائتلافى حزب کمونيست ايران
حزب  ايران  کمونيست  حزب  کرده ام.  صحبت  زياد  قبلا  باره  اين  در 
يک گرايش اجتماعى و يا مجموعه اى از گرايشات فکرى و پراتيکى 
ايران ظرفى براى  يک طبقه اجتماعى واحد نيست. حزب کمونيست 
و حاصل چند تاريخ  فعاليت چند گرايش اجتماعى و طبقاتى مختلف 
چپ  کل  نظير  حزب،  اين  پيدايش  اوليه  بستر  است.  سياسى مختلف 
راديکال دوره اخير در ايران، انقلاب ٥٧ و تحرک طبقات اجتماعى 
در اين انقلاب بود. زمينه اجتماعى اوليه اين چپ راديکال را جنبش 
سلطه  تحت  کشور  يک  در  ناراضى  تحصيلکردگان  و  روشنفکران 
ساختار  در  شدن  نمايندگى  اقتصادى،  توسعه  افق  که  ميداد  تشکيل 
و  بودند  داده  قرار  خود  برابر  در  را  ملى  فرهنگ  تقويت  و  سياسى 
تحقق اين افق را در گرو تعيين تکليف با سلطه امپرياليستى غرب و 
اجتماعى  نارضايتى  اين  ميدانستند.  استبداد سلطنتى  رژيم  آمريکا و 
بيگانه ترس و  از جريانات  نيروهاى سياسى،  از  پيدايش طيفى  مايه 
که  بود  سوسياليست،  شبه  و  گرا  چپ  جريانات  تا  مذهبى،  نوگريز 
ضد   - سلطنتى  ضد  عمومى  حرکت  يک  در   ٥٧ انقلاب  از  پيش  تا 
آمريکايى عملا کنار هم قرار ميگرفتند. سوسياليسم راديکالى که پا به 
انقلاب گذاشت از نظر مضمونى چيزى بيش از اين ملى گرايى اصلاح 
در  مارکسيسم  اعتبار عمومى  و  اکتبر  انقلاب  نداشت.  بر  در  طلبانه 
سطح جهانى، عنوان کمونيسم و مارکسيسم را به جريانات راديکال و 
از جمله چپ راديکال ايران تحميل ميکرد. اين جريانات آرمانهاى ملى 
و رفرميستى خود را به مارکسيسم نسبت ميدادند و خود را در اين 
قالب تبيين ميکردند. در طول انقلاب، زير فشار نظرى مارکسيستى از 
يکسو و حضور عملى کارگر بعنوان يک جريان راديکال و معطوف 
يک  شد.  تجزيه  راديکال  چپ  اين  ديگر،  سوى  از  سوسياليسم  به 
پوپوليست  جريان ضد  ايران  کمونيست  تشکيل حزب  در  سهيم  رگه 
چپ  اصلاح طلبى  و  ملى گرايى  نقد  با  که  است  رويزيونيستى  ضد  و 
روشنفکرى در متن همين طيف شکل گرفت. يک جريان مارکسيستى 
غير  اعتراض  محيط  همان  همچنان  آن  فعاليت  اجتماعى  محيط  که 
کارگرى بود و نيرو و توان خود را از اين محيط ميگرفت. بخش زيادى 
کارگرى،  از محيط اعتراض  نه  کمونيست  فعالين حزب  اول  از نسل 
آمدند. بيرون  کارگرى،  از تجزيه گروههاى چپ راديکال غير  بلکه 

اين رگه از مارکسيسم بعدا چه در جامعه و چه در درون حزب کمونيست 
ميپردازم،  بعدا  اين  به  شد.  تجزيه هايى  و  تحولات  دستخوش  ايران 
اما همينقدر لازم است تاکيد کنم که برخى از مشخصات عمومى اين 
در  که  فکرى  و  نظرى  پيشرفهاى  همه  عليرغم  کارگرى،  غير  چپ 
آن رخ داده بود، به حزب کمونيست ايران منتقل شد. مهمترين اين 
مشخصات، خاصيت اشتقاقى سوسياليسم و مارکسيسم در اين جريان 
اجتماعى  جنبش  يک  به  مارکسيسم  فشار  حاصل  جريان  اين  بود. 
قالب  بعنوان  مارکسيسم و سوسياليسم  لذا  و  بود  غير سوسياليستى 
فکرى و مجموعه اصولى که تحقق امر اجتماعى واقعى و نهايتا غير 
سوسياليستى اين جريان را تسهيل ميکرد توسط اين جريان پذيرفته 
ابزارى بود براى انديشيدن و خط مشى تعيين  شده بود. مارکسيسم 
کردن در قبال رژيم اسلامى، استبداد، انقلاب ايران، سازمان سازى، 
اينها. افق سياسى همچنان  جذب نيرو، سرنگونى، مذهب، و نظاير 
طلبانه  اصلاح  همچنان  سياسى  هدف  و  کشورى،  و  ملى  افق  يک 
و  سوسياليسم  از  دفاع  به  نسبت  وسيع  سطح  در  جريان  اين  بود. 
مارکسيسم بى ميل و ناتوان است. آنجا که به اين کار ناگزير ميشود، 
از محدوده قالبها و فرمولهاى قبلا فراهم شده فراتر نميرود. مشخصه 
براى  کارگرى  مبارزه  و  کارگر  آبستره  خصلت  جريان،  اين  ديگر 
کارگرى  جنبش  و  کارگر  جريان  اين  فعاليت  طبيعى  محيط  است.  آن 
نميکند.  ندارد و بسادگى کسب  اين محيط  نيست. توانايى خاصى در 
مجراى  از  و  تئورى  فشار  با  کارگرى  مبارزه  و  کارگر  به  گرايش 
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است. شده  تحميل  جريان  اين  به  مارکسيسم  به  وفادارى اش  اعلام 

اگر  است.  کرد  ناسيوناليسم  کمونيست  حزب  در  ديگر  رگه  يک 
شده  نقد  قدرت  با   ٥٧ انقلاب  طول  در  سراسرى  چپ  ناسيوناليسم 
است، ناسيوناليسم چپ کردستان زير چتر جنبش توده اى مسلحانه از 
هر نقد جدى در امان مانده و حتى گاه تشويق و تقديس شده است. اين 
ناسيوناليسم همراه چپ کردستان وارد حزب کمونيست ميشود. آنهم 
تئورى و قالبهاى بيانى مارکسيستى را در سطح فرمال ميپذيرد و به 
حزب کمونيست بعنوان ابزارى براى تحقق امر غير سوسياليستى خود 
نگاه ميکند. تاريخ اجتماعى اين گرايش، نظرات و سنتهاى عملى اش، 
هرچند داراى شباهتها و نقاط مشترکى با چپ راديکال سراسرى است، 
اما آنقدر مستقل و خود ويژه هست که اين جريان را به يک گرايش 
قابل تميز در حزب کمونيست تبديل کند. محيط اجتماعى اين جريان 
اعتراض ملى در کردستان و روشنفکران معترض در جامعه کرد است.

و بالاخره بايد به گرايش سوسياليسم کارگرى در حزب اشاره کرد. 
فکرى  سطح  در  ندارد.  توضيح  به  نيازى  جريان  اين  اجتماعى  پايه 
تاريخ  از  جدا  که،  است  تفکر سوسياليستى اى  به  متکى  جريان  اين 
افکار و آرمانهاى سياسى در ايران، در مارکسيسم نمايندگى و بيان 
آن  از  دفاع  و  تفکر  اين  اشاعه  و  نشر  به  گرايش  اين  است.  شده 
کارگران  شدن  فعال  حاصل  جريان  اين  عملى  نظر  از  است.  مصر 
آنها  گرايش  و  ازآن  پس  دوره  در  کارگرى  تحرک   ،٥٧ انقلاب  در 
حزب  در  سوسياليستى  نقد  ادامه  و  يکسو  از  کمونيستى  تحزب  به 
روى  است.  ديگر  سوى  از  کمونيست  حزب  توسط  و  کمونيست 
کارگران  از  وسيعترى  بخش  ورود  کارگرى،  جنبش  به  آورى حزب 
رشد  زمينه هاى  کارگرى  محافل  با  حزب  ارتباط  تحکيم  يا  حزب  به 
در  جريان  اين  است.  کرده  فراهم  را  حزب  در  جريان  اين  تقويت  و 
سالهاى اخير چهره عمومى حزب را بويژه در قبال طبقه کارگر ايران 
در  کمونيست  حزب  که  است  استقبالى  منشا  و  است  کرده  تصوير 
ميان کارگران در ايران و کشورهاى منطقه با آن روبرو شده است.

در حزب زير  کارگرى  اگر چه سوسياليسم  که  کنم  اشاره  لازم است 
است،  آمده  جلو  حزب  در  کارگرى  کمونيسم  مباحثات  عمومى  چتر 
اين  حول  جريان  اين  عملى  و  نظرى  انسجام  معنى  به  هنوز  اين 
هنوز  حزب  در  کارگرى  سوسياليسم  گرايش  دل  در  نيست.  نظرات 
ميشود تاثيرات گرايشات ديگر موجود در طبقه کارگر، نظير آنارکو 
است  انتظار  قابل  کاملا  ديد.  نيز  را  چپ،  يونيونيسم  و  سنديکاليسم 
که در آينده شاهد مباحثات زنده اى در درون خود اين جريان بر سر 
اين خطوط باشيم. اما آنچه که اين جريان را به يک حرکت واحد و 
تبديل  کارگرى  کمونيستى  حزب  يک  براى  محکمى  مبناى  من  بنظر 
امر  برجسته  جايگاه  و  جريان  اين  طبقاتى  پايه  يکسانى  ميکند، 
سوسياليسم کارگرى در آن است. کشمکشهاى درون اين جريان در 
گرفت. خواهد  صورت  واحدى  طبقاتى  چهارچوب  در  بهرحال  آينده 

وجود گرايشات مختلف و منشاءهاى تاريخى - طبقاتى متفاوت آنها 
است.  بخشيده  کننده  فلج  و  ائتلافى  خصلت  يک  کمونيست  حزب  به 
وجود خطوط و جناحها در احزاب کمونيست امرى طبيعى و غير قابل 
سياسى  گرايشات  با  نه  ما  مشخص  مورد  اين  در  اما  است.  اجتناب 
طبقاتى  گرايشات  و  افق ها  با  بلکه  طبقه،  يک  گوناگون  افقهاى  و 
گوناگون روبرو هستيم. روند اجتناب ناپذير حرکت چنين حزبى جدايى 
و تفکيک سياسى و تشکيلاتى اجزاء تشکيل دهنده اين جبهه است.

رويدادهاى جهانى سالهاى اخير گرايشات درونى در حزب کمونيست 
و  بورژوايى  سوسياليسم  بحران  است.  کرده  دور  هم  از  بشدت  را 
سقوط بلوک شرق، همانطور که در گزارش به کنگره سوم تاکيد کرده 
بوديم، فشار عمومى به کمونيسم و طبقه کارگر و به مارکسيسم بطور 

از هرنوع، تضعيف  نه فقط راديکاليسم،  داده است.  کلى را افزايش 
از  کارگرى  غير  راديکاليسم  خلاصى  براى  فضا  بلکه  است،  شده 
قالبهاى تحميلى مارکسيستى مساعد شده است. از سوى ديگر افقهاى 
پارلمانتاريسم  ملى،  اقتصاد  توسعه  گرايى،  ملى  برابر  در  متفاوتى 
فرمال  است. چسبندگى  داده شده  ادارى قرار  و رفرميسم سياسى و 
درونى حزب تضعيف شده و راه اجتماعى و سياسى جريانات مختلف 
در حزب از هم جدا ميشود. براى گرايش چپ راديکال غير کارگرى 
مابه ازاء  نه  حزب  خارج  در  جريان  اين  است.  شده  کور  کاملا  افق 
اجتماعى و نه محيط تشويق کننده اى براى فعاليت دارد. مارکسيسم 
به سرعت خاصيت خود را براى اين جريان از دست ميدهد و عليرغم 
به  گرويدن  و  مارکسيستى،  انديشه  از  اين جريان  کناره گيرى  اينکه 
خط  فشار  زير  بهرحال  مارکسيسم،  به  روز  مد  رنگارنگ  انتقادات 
اثباتى  بروز  و  ميشود  گذاشته  مسکوت  کمونيست  حزب  در  رسمى 
سياسى  بيتفاوتى  بصورت  را  خود  اين چرخش  حاصل  نميکند،  پيدا 
وسيع و غيبت تمام و کمال از عرصه دفاع از مارکسيسم و کمونيسم 
ملتهاى  ملى گرايى  مانند  کرد،  ناسيوناليستى  گرايش  ميدهد.  نشان 
شوروى، به تحرک در ميآيد، در پيچ و تابهاى سياسى و ديپلوماتيک 
قدرتهاى بورژوايى و تلاطم هاى جارى به راههاى جديد براى تحقق 
به  جريان  اين  وفادارى  ابراز  ميشود.  اميدوار  خود  قديم  آرمانهاى 
و  ميکند  پيدا  خاتمه  کمونيستى  تحزب  و  مارکسيسم  و  کمونيسم 
ميگيرد.  بالا  کمونيست  حزب  در  سوسياليسم  و  ناسيوناليسم  تقابل 
در مقابل، جريان کمونيست کارگرى به سهم خود بر عمق اختلافات 
پافشارى ميکند و براى شکل دادن به يک جريان محکم کمونيستى 
برابر موج آنتى کمونيسم امروز  قد علم کردن در  توان  تمايل و  که 
را داشته باشد و در تلاطم هاى اجتناب ناپذير اين دهه نقش بازى کند 
تلاش ميکند. همان تحولات جهانى که افق گرايشات ديگر در حزب 
کمونيست را کور کرده جريان مارکسيست و سوسياليستى کارگرى 
در حزب را نسبت به مبرميت و اهميت وظايفش حساس تر کرده است.

جدا  هم  از  بايد  خطوط  اين  که  است  نبوده  و  نيست  شک  اين  در 
ائتلافى  جبهه  يک  بعنوان  نميتواند  ديگر  کمونيست  حزب  شوند. 
امروز  خروج  و  است  بوده  جريان  در  جدايى  روند  اين  کند.  کار 
کرد . درک  ميشود  روند  اين  متن  بر  فقط  را  کمونيست  از حزب  ما 

کادرها و سنتها
يک نتيجه اين وضعيت درک اختلافات عميق سياسى و فکرى اى است که 
ما را از بخش وسيعى از کادرهاى قديمى حزب دور ميکند. در طول اين 
مباحثات براى ما، و تصور ميکنم براى طرفهاى مقابل ما، روشن شد 
که بافت کادرى حزب کمونيست را فعالين و متفکرين جنبش اجتماعى 
و سنت مبارزاتى واحدى تشکيل نميدهد. بعنوان يک عضو رهبرى و 
بعنوان کسى که اساسا در طول اين سالها نگرش و افق اين حزب را 
تعريف و تبيين کرده است، اين واقعيت که تنها عده محدودى از کسانى 
که حزب بر دوش آنها ساخته شده بود در اين افقها و در اين نگرش 
شريکند، براى من موجب ترديدهاى جدى در مورد آينده کار مشترک 
يکدوره  از  پس  که،  پلنوم هجدهم  از  است.  بوده  رفقا  اين  با  سياسى 
کناره گيرى، اينبار بعنوان کانون کمونيسم کارگرى در راس امور قرار 
گرفتيم، اين اختلاف فکرى و سياسى با لايه اى از کادرهاى بالاى حزب 
پيدا  صراحت  عليرغم  هرچند  شد.  مسجل تر  و  مشخص تر  گام  به  گام 
کردن مخالفتهاى سياسى کادرها در حاشيه هاى تشکيلات هنوز سکوت 
در  متداول  روش  کادرها  توسط  رهبرى  نظرات  اتوماتيک  تائيد  يا  و 
حزب کمونيست است، اما در پس اين تائيدهاى فرمال بروشنى ميشود 
اولويتها مختلف و در بسيارى موارد متقابل  افقها و  با  را  انسانهايى 
مشاهده کرد. تائيدها و سکوتهاى فرمال در برابر نظرات و سياستهاى 
رهبرى در عمل به بيتفاوتى، مقاومت منفى، بى ميلى سياسى و حاشيه 
نشينى ترجمه ميشود. اين خصوصيت را از خود کميته مرکزى تا پائين 
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ميتوان مشاهده کرد. حتى در ميان بسيارى کادرهايى که ظاهرا در اعلام 
سياسى  خودانگيختگى  و  شور  آن  دارند،  پافشارى  ما  با  خود  توافق 
اهميت نقش خود  کمونيستى است که  طبيعى  که مشخصه  پراتيکى  و 
در اين دوره را ميشناسد و براى ايفاى آن عجله دارد، کمتر مشاهده 
ميشود. يک نگاه ساده به رفقاى قديمى اى که همراه آنها اين حزب را 
تشکيل داده ايم اين را به ما نشان ميدهد که ما، با اعتقادات و اولويتهاى 
سياسى مان، در اين حزب بيگانه ايم و بايد در وحدت تشکيلاتى مان با خيلى 
از کادرهاى سنتى در سطح مرکزى و بالاى تشکيلات تجديد نظر کنيم.

حزب  در  آنها  با  امروز  تا  که  کسانى  بسيارى  از  ما  اجتماعى  راه 
کمونيست بوده ايم آشکارا جدا شده (و يا جدا بودن آن به روشنى ثابت 
شده است) و سکوت ها و تائيدهاى فرمال اين را پنهان نميکند. دوره 
خوشبينى قبل از کنگره دوم سپرى شده است. تجربه چند ساله اخير 
نشان داده است که يک شاخص اساسى قضاوت همفکرى و هم خطى، 
و  لفظى  توافق  است.  مشترک  اولويتهاى  و  مشترک  سوالات  داشتن 
توافق و مخالفت  به  فرد  ميل  به  بدتر سکوتى که ميتواند  از آن  حتى 
واقعى فرد  ديد مشغله  بايد  نيست.  چيزى  تعبير شود، شاخص  دو  هر 
چيست، به چه چيز توجه ميکند و به چه چيز بيتفاوت است، چه چيز 
به تکانش درمياورد و در کدام سنگر و جبهه حضور پيدا ميکند، چه 
کارى را به غريزه انجام ميدهد و چه کارى را هرگز نمياموزد. در طول 
چند سال گذشته بزرگترين حمله ايدئولوژيکى و سياسى بورژوازى به 
مارکسيسم و هر انديشه برابرى طلبانه کارگرى در جريان بوده است. 
ادبيات همين دوره حزب کمونيست را ميشود مرور کرد و ديد اين پديده 
و مرکزى  کادرهاى رهبرى  از  چه درصدى  و  چه بخش  واقعا مساله 
حزب بوده است. از اين تلخ تر، بايد ديد واقعا چه بخش و چه درصدى 
از کادرهاى حزب اگر موظف هم ميشدند توان عينى دفاع از مارکسيسم 
فلان  دوره  همين  در  ميداشتند.  تهاجم را  اين  برابر  و سوسياليسم در 
شاعر و نوازنده ايرانى هم به هم پريده اند، ملى گرايى کرد هم تکانى 
خورده، فلان دولت فلان قانون ضد پناهنده را گذرانده و فلان دوست 
قديمى بعلت عدم پرداخت حق عضويت توبيخ شده، و تاثيرات اينها را 
هم در زندگى سياسى خيلى رفقا ميشود ديد و مقايسه کرد. معضل ما 
در اين حزب نه فقط جستجوى پاسخ به مسائل نظرى و عملى مبارزه 
اين مسائل  به خود  توجه لايه کادرى سنتى حزب  طبقاتى، بلکه جلب 
بوده است. اختلاف در مشغله، در وظيفه اى که براى خود قائل هستيم، 
در شاخصهاى قضاوت پراتيک سياسى و نظاير اينها، گواه اختلافات 
بنيادى ميان ماست. جدا شدن تنها راه اصولى پاسخ به اين وضعيت است.

شدن  جدا  ضرورت  دادن  نشان  براى  توضيحات  همين  ميکنم  تصور 
از خطوط ديگر در حزب کمونيست ايران کافى باشد. اين بحث قديمى 
برجسته تر  را  تفکيک  اين  مبرميت  دنيا  امروز  اوضاع  است.  بوده  ما 
کناره گيرى من و رفقاى  يعنى  اين جدايى،  اما شکل مشخص  ميکند. 
حاصل  ديگر،  سياسى  حزب  يک  تشکيل  براى  حزب  از  من  همفکر 
براى  ميشد  که  است  مختلفى  استراتژى هاى  از  مشخص ترى  ارزيابى 
انتخاب  اين جدايى در پيش گرفت. اينجا لازم است دلايل  عملى کردن 
را  اقدام  اين  عملى  جنبه هاى  برخى  و  جدايى،  مشخص  شيوه  اين 
لازم  ميکنم.  موکول  ديگرى  فرصت  به  را  آن  تفصيل  و  کنم  ذکر  فقط 
اين  که  بدهم  توضيح  نوشته  اين  حزبى  غير  خوانندگان  براى  است 
براى  نوار  شکل  به  مختلف،  طرق  به  اخير  ماههاى  در  توضيحات 
و  کارگرى  کمونيسم  فراکسيون  کنفرانس  در  حزبى، سخنرانى  رفقاى 
است. رسيده  تشکيلاتى  رفقاى  اطلاع  به  بيستم  پلنوم  در  توضيحاتى 

١. طرح قبلى ما مبنى بر جدا شدن خطوط سياسى در حزب بر مبناى 
پلاتفرم هاى روشن عملا متحقق نشد و اميدى به گشايشى در اين زمينه 
نبود چرا که در طول دوره اخير ثابت شد که خطوط ديگر به اختلافات 
خود، حتى آنجا که ماهيت سياسى آن روشن است، ظاهرى تشکيلاتى 
و حتى شخصى ميدهند و از يک مقابله صريح سياسى اجتناب ميکنند. 
در  ما  مخالفين  که  درجه اى  به  دقيقا  نبود.  خوشايند  روند  اين  عاقبت 

در  ما  با  اختلاف  وجود  سياسى شان،  مصالح  به  بنا  ناگزيرند،  حزب 
اختلاف تراشى  در  درجه  بهمان  کنند،  را کتمان  و خط سياسى  نگرش 
سياسى  اختلاف  هرچه  ميروند.  فرو  بيشتر  تشکيلاتى  بهانه جويى  و 
واقعى کمرنگ تر جلوه داده ميشود، بر غلظت تعبيرهاى تشکيلاتى و 
حتى شخصى از اساس اختلافات درونى حزب افزوده ميشود. مباحثات 
را  اين  عراق  کردستان  تحولات  و  خليج  جنگ  درمورد  اخير  درونى 
از  ميکند. مظلوم نمايى تشکيلاتى ظاهرا  ديگر بى هيچ شبهه اى ثابت 
ايستادن بر نظرات خويش و اذعان به وجود اختلافات سياسى خاصيت 
بودن  عبث  روند  اين  است.  داشته  ما  مخالفان  براى  بيشترى  عملى 
ميکند. آشکار  را  مختلف  خطوط  داوطلبانه  و  آگاهانه  جدايى  طرح 

٢ .در چنين اوضاعى کنگره چهارم گرهى از کار باز نميکرد. سناريوى 
تائيد سنتى نظرات ما توسط اکثريت قاطعى در  محتمل کنگره چهارم، 
جريان  طرف  از  تشکيلاتى  مسائل  حول  پرخاشهايى  احتمالا  کنگره، 
ناسيوناليست کرد، و سپس کمپين انتخاباتى در کريدورها براى گنجاندن 
تنى چند از رفقاى مورد نظر جريانات ديگر در کميته مرکزى بود. نه 
فقط شکافهاى واقعى سياسى روشن تر نميشد، بلکه همان درجه اختلاف 
سياسى اى که سران گرايشات ديگر بهرحال در محافل پيرامونى خود 
ابراز ميکنند نيز مسکوت گذاشته ميشد. اين رسم تاکنونى خطوط ديگر 
در حزب بوده است. برعکس تمايل ما کنگره، با ابراز وفادارى هاى غليظ 
مخالفين به نظرات ما، ولو در کنار رشادتهاى انتقادى عده اى معدود در 
زمينه تشکيلاتى، به تصوير کاذب هم خطى سياسى جان تازه اى ميداد.

٣.  ضرورت جدايى سياسى فقط از طرف ما مطرح شده. براى خطوط 
ديگر و فعالينشان در سطوح مختلف، از درون کميته مرکزى تا واحدهاى 
بوده  حياتى  مقطع  اين  تا  ما  جريان  با  تشکيلاتى  وحدت  حفظ  محلى، 
است. چپ راديکال سنتى در حزب کلا پرچم مستقلى ندارد و به تنهايى 
حرکت تشکيلاتى اى در صحنه اجتماعى نميتواند براى خود تعريف کند. 
فاقد افق و طرحى براى کار کمونيستى  اين جزو همان چپى است که 
در اين دوره است و زير فشار آنتى کمونيسم در بهترين حالت ناگزير 
مارکسيسم  گذاشتن  کنار  اينها  حرکت  محتمل تر  روند  ميشود.  اتميزه 
بعنوان يک نگرش و سوسياليسم بعنوان يک جنبش عملى است. براى 
اين دسته از کادرها، حزب کمونيست ظرف مناسبى براى حفظ هويت 
فردى  انتخاب سياسى  براى  و کسب فرصت  افراد معين  به مثابه  چپ 
است. براى ناسيوناليسم کرد انتخاب جدايى مستلزم وجود شرايط عينى 
مناسب در جنبش کردستان است که امکان تشکيل فورى يک سازمان 
فراهم  را  ملاحظه  قابل  تشکيلاتى  اندازه هاى  با  چپ  ناسيوناليست 
درجه اى  با  نميتواند  جريان  اين  براى  کمونيست  از حزب  جدايى  کند. 
فاصله گرفتن از کمونيسم بطور کلى و رفتن در لاک راديکاليسم ملى 
همراه نباشد. مادام که اين شرايط عينى وجود ندارد، ماندن در حزب 
کمونيست و حفظ تصوير خود بعنوان کادرهاى سياسى متشکل و دخيل 
در تحولات کردستان مطلوب تر است. امروز ديگر روشن شده است که 
کمونيست  در حزب  کرد  ناسيوناليستى  خط  جسارت  و  لهجه  صراحت 
تحرک  دارد.  منطقه  در  کرد  گرايى  ملى  تحرک  با  مستقيمى  رابطه 
جهانى  سطح  در  کرد  مساله  طرح  و  کردستان  جامعه  اخير  عمومى 
براى دوره اى اين گرايش را خوشبين کرد و اجازه داد «سندروم پلنوم 
شانزدهم» به درجه اى به فراموشى سپرده شود. امروز بنظر ميرسد که 
دورنماى جدايى داوطلبانه اين جريان از حزب مجددا تيره شده باشد.

بهرحال گرايشات ديگر خواهان جدايى نيستند و به خط ما و بخصوص 
به خود ما بعنوان افراد معين بعنوان تنها آلترناتيو واقعى براى حفظ 
شالوده حزبى که خواص خودش را براى آنها دارد نگاه ميکنند. نه فقط 
اين، بلکه اين را هم ميدانند که اذعان به وجود اختلاف سياسى در دست 
ما به استدلالى براى طرح خواست مشروع خروج اين جريانات از حزب 
منجر ميشود. اين علت تلفيق تندترين حملات شخصى سردمداران اين 
جريانات به ما و در عين حال غليظ ترين سوگند خوردن ها به نظرات ماست.



بستر اصلی شماره ٤٣                                     دوره جدید                                      نيمه دوم ژوئن  ٢٠١٩

  صفحه ١٠

خروج ما از حزب به شيوه اى سياسى و اصولى اين بن بست را ميشکند. 
در  بايد  ميکند  پافشارى  خود  سياسى  اختلاف  بر  که  جريانى  بالاخره 
است. گرفته  امروز صورت  که  است  کارى  اين  شود.  پيشقدم  جدايى 

۴. ايده تصفيه، ايده اى بوده است که در طول اين دوره مداوما توسط 
موافقين و مخالفين ما جلوى ما گرفته شده. يکى در آن روشى براى 
تعيين تکليف حزب جستجو ميکند و ديگرى از آن موضوعى براى راه 
اندازى تعزيه تشکيلاتى ساخته است. در اولين شماره کمونيست پس از 
پلنوم هجدهم گفتم که تصفيه، خط ما و ابزار ما در اين کشمکشها نيست. 
ما خواهان جدايى سياسى و آگاهانه خطوط درونى حزب هستيم. اين گفته 
البته مانع از اين نشد که طيفى از کادرها بخصوص در ميان گرايش ملى 
کرد دو سال آزگار هر زنگ پستچى را رسيدن حکم اخراج تصور کند و 
مدام حد طاقت ما را براى ناسزا شنيدن به بوته آزمايش بگذارد. بهرحال 
ما به اين خط خود وفادار مانديم. اينجا ميخواهم در پاسخ به رفقايى که 
ميگويند «اين حزب ماست چرا آنها نروند» به نکاتى در مورد عبث 
بودن و زيانبار بودن تصفيه تشکيلاتى در اين وضعيت معين اشاره کنم.

ببار بياورد.  اولا، تصفيه افراد نميتواند نتايجى مشابه جدايى سياسى 
جدايى سياسى تصفيه مثبت است و نه منفى. هرکس بر مبناى اعتقادات 
عميق  و  جدى  تصفيه اى  لذا  و  ميگيرد  پيش  در  را  خود  مسير  خود 
عملى ميشود. حرمت انسانها و موقعيت حقوقى برابر آنها در جريان 
در  آتى شان  وظايف  از  گرايشات  تبيين  بعلاوه  ميشود.  حفظ  جدايى 
قامت تشکيلاتى مستقل شان در طى مرزبندى سياسى تدقيق ميشود و 
از سنتهاى خطوط ديگر صورت ميگيرد.  بنيادى ترى  گسست سياسى 
در مقابل، تصفيه فردى، ولو بر مبناى تعلق اعلام شده افراد به خطوط 
معيارهاى  و  ذهنى  قضاوتهاى  به  آغشته  بهرحال  مدون،  و  مشخص 
بيرون  اگر  افراد تحقير ميشوند.  اين شيوه  در  بود.  دلبخواهى خواهد 
حزب افقى از فعاليت روبروى خود نبينند، که در اين مورد اين بشدت 
رشد  رياکارانه  و  خودشکنانه  تمکين  و  توابيت  فضاى  ميکند،  صدق 
حقانيت  احساس  بر  بهرحال  را  خود  مهر  تصفيه اى  چنين  ميکند. 
آنهايى که ميمانند باقى ميگذارد. تصفيه فردى، در اين مورد مشخص 
سياسى  برداشتهاى  و  باورها  و  سنتها  اساسا  بلکه  افراد  فقط  نه  که 
گوناگون در برابر هم قرار گرفته اند، اين نقص اساسى را دارد که اينها 
را  تقابلها  اين  اجتماعى  خصلت  و  ميکند  جستجو  افراد  در  صرفا  را 
نديده ميگيرد. تنها انشعابات و جدايى هاى فکر شده و آگاهانه سياسى 
ميتواند انتقال واقعى از يک سنت مبارزاتى به سنت ديگر را ممکن کند.

از  بخشى  به  آن  مشروعيت  عدم  و  مشروعيت  و  تصفيه  خود  ثانيا، 
آنتى  فضاى  در  اين  ميشود.  تبديل  ميماند  بجا  که  حزبى  واقعى  تاريخ 
متشکل  کمونيسم  تخطئه  براى  وسيعى  بازار  که  امروز،  کمونيستى 
وجود دارد، بشدت زيانبار است. حزبى که از اين تصفيه در بيايد بايد 
از  که  اتهاماتى  به  پاسخگويى  از  طولانى  دوره اى  يک  براى  را  خود 
پرتاب ميشود، براى تحريفات زمختى که بر اين  هر سو به سمت آن 
به  و  کند  آماده  آمد  خواهد  بعمل  آن  سياسى  هويت  و  تاريخ  در  مبنا 
نظر من به سادگى از اين دوره خلاصى نخواهد يافت. جريان تحريف 
اين اواخر  اکنون در گوشه و کنارها و متاسفانه  اين حزب هم  تاريخ 
فرضا  که  حقانيتى  است.  شده  آغاز  حزب  اين  خود  بالاى  سطوح  در 
بورژوايى  دنياى  کافى نيست.  کنيم  اين تصفيه حس  خود ما در مورد 
بيرون روى اين ماجرا سرمايه گذارى ميکند. اين دنيايى است که در 
کار،  تازه  ژورناليست  مشت جوجه  يک  زبان  از  ما،  چشم  جلوى  آن 
لنين لغو کننده اسارت ملتهاى روسيه تزارى را سرکوبگر ملى قلمداد 
ميکند و مردم دارند اين را در مقياس وسيع باور ميکنند. جزوه هايى 
تحريفات  پاسخ  در  تصفيه ها  توضيح  در  بعدا  حزب  است  قرار  که 
بنويسد، حتى گوشه اى  رسانه هاى جمعى بورژوايى و مورخين قلابى 
که  انرژى اى  از  بدهد.  نميتواند  پاسخ  هم  را  عمومى  تحميق  اين  از 
ميگذرم. کرد  حزب  از  دفاعيات  اينگونه  نوشتن  صرف  بايد  بيهوده 

ثالثا، اگر بنا باشد من روزى بخش وسيعى از کادرهاى قديمى و حتى 
که  ميکنند  ادعا  هم  هنوز  برخى شان  تازه  که  را  حزب  اين  بنيانگذار 
کنم،  تصفيه  اند  يافته  کارگرى  کمونيسم  بحثهاى  در  را  خود  گمشده 
مرا  جاى  رفقا  اين  بروم.  خودم  که  بود  خواهد  اين  ترجيح شخصى ام 
هستم  دنبالش  من  که  انقلابى  اساسى  نيروى  نکرده اند.  تنگ  دنيا  در 
توانا  و  پرشور  مارکسيستهاى  عمده  بخش  است.  حزب  اين  بيرون 
بايد پيدا  اين حزب  از بيرون  انقلاب طبقاتى بيفتند  اين  بايد جلوى  که 
شوند. تصفيه مثبت، فاصله گرفتن و همفکران خود را جمع کردن، راه 
اصولى تر، کم مشقت تر و مستقيم ترى به هدفى است که من دنبال ميکنم.

بهرحال روش تصفيه نه راه بلکه دامى در جلوى ماست و سرمايه اى 
براى مخالفين کمونيسم و تشکل کمونيستى در جامعه فراهم خواهد کرد.

 -٥گفته ميشود که اين حزب ماست و نبايد از اعتبار و نفوذ و امکانات 
اين را  اما جامعه هم  اين حزب ماست.  آن چشم پوشيد. بنظر من هم 
ميداند. نفوذ و اعتبار اين حزب از آسمان نيامده. حاصل کار انسانهاى 
کمونيست و خط مشى سياسى معينى است. اين حزب روى الگوى ما 
به جامعه شناساند و در طبقه کارگر اعتبار پيدا  از کمونيسم خود را 
حزب  داريم  ما  که  اينست  مساله  حقوقى  ظاهر  اگر  من  بنظر  و  کرد. 
را ترک ميکنيم، واقعيت اجتماعى و سياسى غير قابل کتمان و عيان 
را حزب کمونيست  پس خود  اين  از  که  آنچه  که  است  اين  واقعه  اين 
از  کردن  ترک  اين  و  است.  کرده  ترک  را  ما  که  است  ناميد  خواهد 
سوال  کمونيست  حزب  ناظر  هيچ  براى  بود.  شده  شروع  پيش  مدتها 
جدى اى در مورد اينکه حزب بعدى ما کجاى جامعه خواهد ايستاد چه 
خواهد گفت و چه خواهد کرد وجود ندارد. اگر ابهامى بيرون ما هست 
نه  ما  گرفت.  خواهد  قرار  کجا  در  ما  رفتن  با  فعلى  حزب  که  اينست 
داشته  جامعه  در  خطمان  و  خودمان  آنچه  از  بيش  اعتبارى  ميتوانيم 
از  رفتن  با  را  اعتبار  و  نفوذ  اين  از  نه سرسوزنى  و  ببريم،  خود  با 
حزب، تحويل کسى ميدهيم. جامعه بيرون ما، از کارگر آشنا به حزب و 
گروههاى سياسى چپ تا احزاب بورژوايى و ناظرين سياسى، بهرحال 
به ما و حزب کمونيست به شيوه اى ابژکتيوتر نگاه ميکنند و ناگزيرند، 
براى راضى کردن  انکار لجوجانه عينيات را  برخلاف برخى رفقا که 
روبرو  بعدى  حزب  سياسى  موجوديت  واقعيات  با  ميدانند،  کافى  خود 
شوند. بنابراين کوچکترين نگرانى از بابت از کف دادن نفوذ سياسى 
بورژوايى  خرده  و  بورژوايى  محافل  که  ميدانم  ندارم.  عمل  قدرت  و 
ايرانى و غير ايرانى به درست خروج ما را خروج عاملين «کله شقى» 
مارکسيستى و «يکجانبه نگرى» کارگرى حزب کمونيست تلقى ميکنند 
تلاش  مانده  باقى  حزب  تحبيب  و  ما  بعدى  حزب  کردن  منزوى  در  و 
بيشتر  گسترش  در  و عاملى  قدرت ماست  نقطه  اين  اما  خواهند کرد. 
شد. خواهد  کارگرى  سوسياليستى  جنبش  و  کارگر  طبقه  در  ما  نفوذ 

حزب  از  که  کسى  دارد.  حقوقى  جنبه  کاملا  حزب  امکانات  مساله 
مورد  در  ادعايى  حقوقى  نظر  از  من  بنظر  ميشود  خارج  کمونيست 
البته  حقوقى  جنبه  از  فراتر  باشد.  داشته  نميتواند  اين حزب  امکانات 
جنبه اصولى و سياسى اى وجود دارد. اما تشخيص حق سياسى کسانى 
که جدا ميشوند نسبت به امکاناتى که خود در ايجاد آن سهيم بوده اند 
تماما با خود حزب کمونيست است. از نظر حقوقى کاملا مختار است 
کليه  فقط  نه  شخصا  نشناسد.  يا  بشناسد  رسميت  به  را  حق  اين  که 
امکانات موجود را متعلق به حزب کمونيست ميدانم و هيچ مطالبه اى 
در اين خصوص نداشته ام، بلکه از نظر سياسى معتقدم باقى گذاشتن 
کامل اين امکانات به نفع حزب جديد خواهد بود. اين انتخاب سياسى 
واقعى را براى فعالين حزب امکانپذيرتر ميکند. کسى که ميخواهد به 
براى  را  ما خود  امکانات  محدوديت  به  علم  با  بايد  بپيوندند  ما  حزب 
اين حزب  براى  امکانات  مقدماتى ترين  براى ساختن  تلاش  دوره  يک 
امکانات  قبال  در  مطالبه اى  ما  مورد  يک  در  تنها  باشد.  کرده  آماده 
حزبى طرح کرديم و آن مربوط به تامين نيازهاى کوتاه مدت زيستى 
حزب  از  که  است  کومه له  اردوگاههاى  در  مستقر  رفقاى  دفاعى  و 
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ضرورى  جهت  آن  از  هم  مطالبه  اين  طرح  ميشوند.  جدا  کمونيست 
اين  زيست  و  کار  ويژه  شرايط  بدليل  مشخص،  مورد  اين  در  که  بود 
رفقا، امکان امکانسازى مستقل در کوتاه مدت براى آنها وجود ندارد.

 -٦جدايى امروز يک انشعاب از حزب کمونيست نيست. همانطور که 
علت  توضيح رسمى  در  بيستم  پلنوم  در  جمله  از  و  مختلف  طرق  به 
جدايى خود گفتم، جدايى من يک جدايى فردى از حزب کمونيست ايران 
فراخوان  من  است.  کارگرى  کمونيستى  حزب  يک  تشکيل  منظور  به 
جدايى به هيچيک از اعضاء و فعالين حزب کمونيست نداده و نميدهم 
و کسى را به جدايى از حزب ترغيب و تشويق نکرده و نميکنم. از بدو 
رسيدن به اين تصميم به رفقاى حزبى و به خود رفقاى دفتر سياسى 
اعلام کردم که اين تصميم من قطعى است و آنها نيز ميتوانند در قبال 
اين عمل انجام شده تصميم فردى يا جمعى خود را بگيرند. در طول اين 
مدت حتى يک قدم براى مجاب کردن کسى به همراهى با خودم در اين 
حرکت برنداشته ام و حتى از هر صحبتى با رفقاى قديمى و نزديک خود 
که چنين شبهه اى بجا بگذارد اجتناب کرده ام. در کنفرانس فراکسيون 
فراکسيونى  انشعاب  يک  به  دعوت  معنى  به  من  اقدام  که  کردم  تاکيد 
نيست و قرار نيست حزب جديد توسط فراکسيون تشکيل شود. شخصا 
تنها از همراهى کسانى استقبال ميکنم که مستقل از ترغيب و تشويق 
دنياى  و  سياسى حزب  واقعيات  از  خود  تاکنونى  شناخت  مبناى  بر  و 
ميراث  به  ادعايى نسبت  کنند. من  انتخاب  را  راه  اين  بخواهند  امروز 
سياسى و مادى حزب کمونيست ندارم، به فعاليتى که تاکنون در حزب 
از  بعد  که بخواهند  را  کسانى  ميکنم و حق  افتخار  کرده ايم  کمونيست 
ما در حزب بمانند و تحت اين نام فعاليت کنند برسميت ميشناسم. اين 
بلکه  نيست.  اخلاقى  طبع  علو  و  نيازى  بى  سر  از  من  براى  برخورد 
از اينرو است که شکل گيرى حزب آتى را در يک فضاى سياسى و بر 
مبنايى اصولى تسهيل ميکند و هويت سياسى شفاف ترى به آن ميبخشد.

در عين حال در اين ترديد نداشته ام که اعلام جدايى من با جابجايى هاى 
نه فقط طيف همفکر  اساسى در حزب کمونيست همراه خواهد بود و 
طيف  براى  بلکه  ميکند  ترک  را  حزب  اين  من  با  حزب  اين  در  من 
وسيعترى ترديدهاى جدى اى در مورد انسجام و ادامه کارى آتى حزب 
امور  اداره  آن در هدايت و  بعدى  توانايى رهبران  ايران و  کمونيست 
کميته  اطلاع  به  را  خود  تصميم  پيش  از  اينرو  از  مياورد.  ببار  حزب 
مرکزى حزب و بدنبال پلنوم، کل تشکيلات رساندم تا هر کس فرصت 
کافى براى تعمق درباره انتخاب سياسى و کسب آمادگى براى وظايف 
عملى آتى خويش داشته باشد. بهمين ترتيب آمادگى خود را براى کار 
در يک دوره انتقالى، تا پلنوم بيست و يکم، و سازمان دادن يک جدايى 
با اصول کمونيستى اعلام کرديم. با فرهنگ سياسى متناسب  منظم و 

 -٧متن کتبى اعلام کناره گيرى قريب الوقوع خود را چند هفته قبل از 
تا در پلنوم مطرح  پلنوم بيستم کميته مرکزى در اختيار حزب گذاشتم 
به اطلاع اعضاء کميته مرکزى  شود. همچنين تصميم خود را شفاها 
حزب رساندم. در پلنوم مختصرا درباره علل کناره گيرى خود صحبت 
کردم. از جانب رفقاى حاضر هيچگونه بحث متقابل، سوال و يا اظهار 
از  به پرسش يکى  پاسخ  اين تصميم مطرح نشد. در  نظرى در مورد 
رفقا، هريک از حاضرين به اختصار واکنش خود را در قبال اين مساله 
اعلام کردند. من و ساير رفقاى دفتر سياسى همچنان خود را براى اين 
ارگان تا پلنوم بيست و يکم، که ما رسما از حزب کناره گيرى خواهيم 
کرد، کانديد کرديم و همانطور که در گزارش پايانى پلنوم آمده است دو 
نفر ما به اتفاق آراء و دو نفر با ١١ راى از ١٥ راى قطعى حاضر مجددا 
به دفتر سياسى انتخاب شديم. هدف ما از باقى ماندن در دفتر سياسى 
ناشى  از حزب  ما  کناره گيرى  باشد که  کاملا روشن  اولا،  بود که  اين 
از هيچگونه فشار تشکيلاتى خطوط ديگر در حزب و يا وجود بحران 
رهبرى در حزب کمونيست نيست، بلکه يک جدايى سياسى داوطلبانه 
است. ثانيا، تضمين کنيم که جريان جدايى تشکيلاتى در حزب، همانطور 
که شايسته حزب کمونيست ايران است، اصولى و منظم پيش ميرود و 

هيچ نوع اغتشاشى، که نه فقط زيان سياسى براى همه ما فعالين امروز 
حزب کمونيست ببار ميآورد بلکه ميتواند موجب وارد شدن ضايعات و 
لطمات مادى به حزب باشد، رخ نميدهد. ثالثا، بر انعکاس مسائل اين 
جدايى در ارگانهاى حزبى نظارت کنيم و مانع از آن شويم که سنتهاى 
عقب مانده که در چنين شرايطى ناگزير فضاى رشد پيدا ميکنند، چهره 
رابعا،  بالاخره،  و  کنند.  مخدوش  را  ايران  کمونيست  حزب  سياسى 
با ترکيب تاکنونى اش وجود  معتقد بوديم که مادام که حزب کمونيست 
بايد سخنگويان سياسى خطى،  ميدانيم،  آن  فعالين  را  خود  ما  و  دارد 
از  را  حزب  اين  است  بوده  کمونيست  حزب  رسمى  خط  امروز  تا  که 
جناح  دست  در  همچنان  حزب  رهبرى  و  کنند  نمايندگى  سياسى  نظر 
چپ باقى بماند. در پلنوم بيست و يکم، پس از ارائه گزارش اقدامات 
فعاليت  مسئوليت  و  ميکنيم  کناره گيرى  حزب  از  رسما  انتقالى،  دوره 
سپرد. خواهيم  مرکزى  کميته  باقيمانده  رفقاى  به  را  کمونيست  حزب 

پلنوم  پايان  با  مقارن  ايران  کارگرى  کمونيست  حزب  تشکيل 
خواهد  اعلام  ايران  کمونيست  حزب  مرکزى  کميته  يکم  و  بيست 
نيز  و  جديد  حزب  درباره  بيشتر  توضيحات  ميدانم  درست تر  شد. 
کناره گيرى  از  پس  ايران  کمونيست  حزب  سرنوشت  درباره  نظرم 
کنم. مطرح  جداگانه اى  تريبون  از  را،  آن  به  ما  برخورد  شيوه  و  ما 

جدايى ما تنها راه رسيدن به هدف استقلال خط مشى کمونيسم کارگرى 
و يک حزب کمونيستى کارگرى يکپارچه نبود. ميشد چندين سال ديگر 
کرد،  صادر  قرار  نوشت،  کرد،  جدل  داشت،  قرار  حزب  اين  راس  در 
کارگرى  و  سوسياليستى  حرکت  داد»،  «آموزش  کرد،  ابهام»  «رفع 
کرد  تصفيه  کرد،  را منزوى  ديگر  گرايشات  تقويت کرد،  را  در حزب 
همان «چندين  اشکال سر  اما  نهايتا موفق ميشديم.  بسا  و غيره. چه 
ما  از  فردا  که  کسانى  نداريم. در جواب  را  اين سالها  است. ما  سال» 
بشر  شرافت  آن  همراه  و  کمونيسم  که  سياهى  سالهاى  در  ميپرسند 
با  را دوباره  بودن  کارگر  که  بودند، در سالهايى  برده  يورش  زير  را 
بدهيم  نميتوانيم پاسخ  محروميت و حقارت معنى کردند چه ميکرديد، 
«مشغول اصلاح حزب مان بوديم». دنيا با همه وسعتش آماده استقبال از 
کمونيسم مصمم و روشن بينى است که بخواهد امروز از نو شروع کند .

***
اولين بار درکمونيست، ارگان مرکزى حزب کمونيست 

ايران، شماره ٦٣، مهرماه ، ١٣٧٠انتشار يافت 
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رفيق روزبه عزيز، با سلام و احوالپرسى گرم

قبل از هرچيز بگذار صميمانه از نظر لطفى به من دارى تشکر کنم. 
اگر يک در صد آنچه نوشته اى در مورد من صدق بکند، بايد واقعا 

مفتخر باشم.

نوشته ات  نوشته اى.  برايم  را  نظراتت  مستقيما  که  خيلى خوشحالم 
قالب سؤالى دارد. اما اجازه بده من بجاى پاسخ، هم راجع به اين 
نکات و هم راجع به جوانب ديگرى از اين زندگى و حرکت سياسى 
روايت  از  گوشه هايى  دارد،  ادامه  هنوز  ظاهرا  که  ساله مان  بيست 
خودم را برايت بگويم. اين پاسخ سؤالاتت نيست، بلکه تلاشى است 
براى اينکه ببينى از دريچه چشم من اوضاع چطور بنظر ميايد. سعى 

ميکنم سؤالات مشخصى هم که کرده اى پاسخ بگيرد.

بگذار کمى دورخيز کنم. فکر ميکنم همه ما نهايتا ملاک ابژکتيوى 
براى ارزش و معناى زندگى و ثمربخش بودن يا بى ثمر بودن عمرى 
که گذرانده ايم داريم. فکر ميکنم همه ما در پس همه خوشنوديها و 
ناخوشنودى هايمان از امور جارى و ميان مدت، نهايتا تصورى از 
يک نوع «ماحصل» و يا «فلسفه» زندگى خويش داريم. حتى مکتبى 
که مدعى است هدف زندگى ماگزيمم کردن لذت است، بالأخره با اين 
سؤال روبرو ميشود که چه چيز لذت دارد. اتحاد مبارزان کمونيست، 
حزب کمونيست ايران و اکنون حزب کمونيست کارگرى، براى من 
بخشى از سير يک زندگى است که بايد به فرجام خاصى برسد (يا 
بر  باشد. صحبتم  داشته  ارزش  تا  کند)  لااقل در جهت خاصى سير 
سر خوشبختى نيست. فکر ميکنم فقط بعنوان نمونه همين نامه تو 
به من و محبتى که يک انسان آزاده آن سر دنيا نديده و نشاخته به 
من ابراز ميکند براى سالها احساس مسرّت کافى است. صحبتم بر 
ته  در  يکجايى  ما  که  است  مِلاکى  بر سر  است.  زندگى  ارزش  سر 
ذهنمان براى خودمان ميگذاريم. براى من اين مِلاک، شايد از سر 
پُررويى، ديدن و شريک بودن در ساختن يک کمونيسم قوى است. 
تمام  باشد.  داشته  را  دنيا  در  دخالت  واقعى  شانس  که  کمونيسمى 
زندگى ام (واقعا تمام زندگى ام و نه فقط از دوره دانشگاه) چپ و ضد 
تبعيض بوده ام. بيست و شش هفت سال است که آگاهانه مارکسيست 
و کمونيست هستم. واقعا، و الآن ديگر بعنوان کسى که بايد اين دنيا 
است.  اينطور  دنيا  که  ميآيد  زورم  بدهد،  توضيح  بچه اش  براى  را 
چطور کارمزدى را توضيح بدهم؟ چطور زندان و اعدام را توضيح 
توضيح  بدهم. چطور کودک آزارى را  توضيح  را  فقر  بدهم، چطور 
بدهم. دلم خوش است و اميدم به اين است که بر سر همه اين مسائل 
جنگى بزرگ در جريان است و من يک طرف اين جنگم. همين را 

هم به دخترم گفته ام.

براى من کمونيسم قوى، دخيل، و قابل پيروز شدن، صورت مسأله 
است. اين البته هزار حلقه دارد، جنگ بر سر عقايد، تئورى، تاکتيک، 
سازمان، انسان، منابع، روحيه. جنگ بر سر اصول و جنگ بر سر 
نيرو، جنگ بر سر همه چيز. اما براى من همه اينها نهايتا جنگى 
بر سر ايجاد يک کمونيسم قوى است. اين حلقه ها همه براى عبور 
کردن اند. هيچيک به تنهايى فلسفه کار ما نيست. من از اين زاويه به 

خودم و حزب و به هر مبحث و وظيفه و مرحله اى که در مقابل ما 
قرار ميگيرد نگاه ميکنم. آيا واقعا در انتهاى اين مراحل اميد ظهور 
يک کمونيسم قوى که مُهرش را به دنياى نسل بَعدى بکوبد وجود 
دارد؟ بله بنظر من قدرت تعيين کننده است. تمام ماجرا بر سر گذار از 
انتقاد به تغيير است. گذار از قربانى به ناجى، از تماشاچى به بازيگر 
در صحنه تاريخ جارى جامعه. و اين نه فقط کمونيسم خوش فکر، 

پاک، اصولى، بلکه همچنين يک کمونيسم قوى ميخواهد.

برگرديم به حزب و سؤالاتت. اگر شاخص قضاوتت در توانايى و کار 
جنبش و حزب ما اين تلاش آگاهانه براى دخالت در سرنوشت دنيا 
باشد، آنوقت ديگر در حزب ما فقط من را نميبنى. آنوقت فقط مصاف 
ايدئولوژيک و در اين مصاف فقط من را نميبينى. همين الان که ما با 
هم صحبت ميکنم، چندين رفيق مرکزى اين حزب در کوه و کمرهاى 
متعدد،  جماعات  تفنگچى هاى  چشمان  از  پنهان  و  عراق  کردستان 
دارند ادبيات حزب را به داخل ايران ميفرستند. با دوستداران حزب 
نشريات  ميفرستندشان.  شهر  به  و  ميگذارند  قرار  ميکنند،  ديدار 
متعدد درميآيد، سخنرانى ها ميشود، که اگر همه به جذابيت بسوى 
سوسياليسم اتحاد مبارزان کمونيست نباشد، هر يک چشم و گوش 
آدمهايى از يک نسل جديد با همان سؤالات قديم را به حقايقى حياتى 
در مورد تبعيض و برابرى و ظلم و آزادى باز ميکند. عده زيادى 
نميدارند.  بر  ميدوند، اعتراض ميکنند، خسته ميشوند و باز دست 
عده زيادى دارند هزاران دلار هزينه ماهانه اين فعاليت را از زير 
سنگ پيدا ميکنند. وجود اين حزب و اميدى که منِ نوعى به امکان 
مديون رفقايى است که  داريم،  آينده  قوى در  کمونيسم  عروج يک 
اين  ميکنند.  امروز  که  آنها  و  کردند  را  اينکارها  پيش  بيست سال 
يک زنجير فعاليت است. روزى اين پديده نبود. ما، با هم، ايجادش 
کرده ايم. فکر کن اين ماشين فعاليت با همه کم و کاستى هايش دارد 
چه اعتقادات تازه و فرحبخشى را به ميان مردم ميبرد. ما، با هم، 
بوديم که اين اعتقادات را يافتيم، پرداختيم و از همه مهمتر ماشينى 
خود  من  برود.  دادنشان  رواج  دنبال  و  بزند  فريادشان  که  ساختيم 
را در اين معرکه ابدا تنها نميبينم. نميخواهم تعارف کنم و شکسته 
تا  نفسى کنم. يک کارى بعهده من افتاده است (متأسفانه) که فعلا 
اطلاع ثانوى کس ديگرى نيست که انجام بدهد. اما ميدانى، مهمترين 
جنبه وظيفه من، در حرکت نگاهداشتن اين ماشين، متحد نگاهداشتن 
و با افق نگاهداشتن اين آدمهاست براى اينکه بتوانيم با هم مرحله 

بعدى را بگذرانيم.

دگرديسى جدى اى  دستخوش  من  بيست ساله  اين  در  جان،  روزبه 
شده ام. ما يک عده مارکسيست بوديم و حرفهاى جدى اى داشتيم و 
نوشتيم. بعد کار سخت تر شد. قرار شد سازمان بدهيم. انسانهايى را 
با همه تنوع توانها و روحيات و خصائلشان حول يک پرچم متحد 
کنيم و متحد نگاهداريم. بعد کار سخت تر شد. قرار شد به کميّت هاى 
بزرگ دست پيدا کنيم و از موجوديت ميکروسکپى تبديل به جريانى 
دنياى  در  را  چيزى  بتواند  و  باشد  مشاهده  قابل  دور  از  که  بشويم 
مادى عظيم معاصر ما به سمتى عملا هُل بدهد. من براى يک حزب 
کمونيست ميليونى مبارزه ميکنم. اينکار نقشهاى جديدى را به عهده 
ما ميگذارد. حالا بايد ما، همگى، جلوى مردم بيفتيم. بنظر من ميشد 
بعد از اتحاد مبارزان کمونيست يک مکتب مارکسيسم ناب ساخت و 
در فرانسه و انگلستان اطُراق کرد و نوشت و نوشت و نوشت. اما 

من جواب دخترم را ميخواهم بدهم.

از آن کمونيسم قوى و جدى خيلى فاصله  خلاصه کلام. ما زياديم. 
داريم. اما فکر ميکنم راه را درست آمده ايم. هر چند کُند و بى ابتکار 
که  نيستم  معتقد  تو  تعبير  برخلاف  من  آمديم.  جلو  کم جسارت  و 

راهى كه رفته ايم
نامه به رفيق روزبه
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«کارها در عرصه هاى مختلف پيش نميرود». بعضى ميرود و بعضى 
نميرود. اما حزب کمونيست کارگرى با ملاکهاى ابژکتيو (رشد کمّى، 
توان سياسى، گسترش دامنه فعاليت، گسترش نفوذ) سير صعودى 
ايستادگى  تغييرات  برابر  در  نيرويى  چه  ميپرسى  دارد.  کم سابقه اى 
ميکند. سؤال بسيار خوب و مهمى است. پاسخ: بستگى دارد که چه 
تغييراتى را طلب ميکنيد. در نوشته ام در انترناسيونال به زعم خود 
گفته ام که چه نيرويى در برابر تغيير ما از يک گروه فشار به يک 
ناباورى تاريخا جايگير شده به  حزب سياسى مقاومت ميکند. يک 
به  و عينى  مادى  يک خوگرفتن  پيروزى سوسياليسم.  امکانپذيرى 
ناتوان.  تبديل شدن کمونيسم به اعتراض قهرمانان  حاشيه جامعه. 
بنظر من ما در حال کندن از آخرين وابستگى ها و شباهت ها با خاندان 
چپ سنتى هستيم. بعضى ها اين را دوست ندارند. نميخواهند از محله 
برداشت  اين  و  کمونيسم  نوع  اين  شوند.  دور  خيلى  خود  آشناى 
نظر  از  حزبيت،  از  فرقه اى)  و  ايدئولوژيک  با  تمايز  (در  سياسى 
رهبرى و سازمانگرى به تيپى از انسانها نياز دارد که همه لزوما 
از همه  مرحله  اين  بنظر من  ندارند.  را  آن  با  خود  تطبيق  توانايى 

مراحل قبلى سخت تر است.

شايد خيلى از اين نکات برايت ملموس نباشد. بايد بيشتر و ترجيحا 
حضورى صحبت کنيم.

در پاسخ به چند نکته ديگر:

٭ «حرفهاى حساب بهمن» دقيقا کدامها بود؟ خيلى خوشحال ميشوم 
اگر بتوانى با تعبير خودت رئوس اينها را برايم بنويسى.

٭ چرا اين جدلها در سطح علنى مطرح نشد؟ بطور عادى در درون 
بحثها  اين  ميشود.  زياد  بحث  کميته اى)  هر  (مانند  مرکزى  کميته 
معمولا براى رسيدن به تصميماتى است و لزوما طرفين بحث آن را 
براى عموم طرح نکرده اند. در مواردى که بحثى از حدت و اهميت 
ميشود.  ديگران علنى  دخالت  اطلاع و  براى  بشود  برخوردار  لازم 
دهها بحث و رفت و برگشت جدلى در اسناد کميته مرکزى هست که 

دقيقا همين است، يعنى سند کميته مرکزى.

٭ ما، بعنوان حزب، پيش بينى «انقلاب در ظرف يکسال» نکرده ايم. 
بحث ما بر سر سرنگونى و لاعلاجى آن براى رژيم اسلامى است و 
اينکه اين پروسه عملا آغاز شده و بحران رژيم ماهيتا بحرانى نهايى 
است (يعنى يک دوره ثبات و شکوفايى در کار نيست). بعضى اشاره 
به مصاحبه من با صفا حائرى ميکنند که در آن گفته ام رژيم تا يکى 
دوسال آينده نميتواند به همين شيوه سرکوب کند. يا شايد منظورشان 
گفتگوى حميد تقوايى با پرسش است. گمان نميکنم اين اظهارات و 
پافشارى حزب بر آغاز روند سرنگونى رژيم حالتى از انتظار و توقع 
در درون حزب ايجاد کرده باشد. بعلاوه رويدادهاى اخير ايران بايد 

قدرى بر مادى بودن اين پيش بينى ها صحه گذاشته باشد.

دارم  بعديت هستم. بخصوص دوست  نامه هاى  روزبه عزيز،منتظر 
اثباتا نظرات و ملاحظاتت را بشنوم. شک نيست که حزب کمونيست 
کارگرى در ذهن تو و من تصوير يکسانى را رسم نميکند، قبل از 
نميکنيم.  نگاه  آن  به  نقطه  يک  از  دو  هر  که  دليل  اين  به  هرچيز 
فکر ميکنم مقايسه اين تصويرها به هر دوى ما کمک خواهد کرد .

پرويز عزيز

از محبتت واقعا ممنونم. با بالا رفتن سن و شديد شدن حملات شخصى 
در اين چند ساله راستش اساسا همين محبتها مايه دلگرمى ام بوده 
است. آدم هيچوقت به بى انصافى و ريا عادت نميکند. اين رشته اى 
که من غفلتا واردش شده ام به يک تيپ روحى خاصى احتياج دارد. 
اين سياستمداران بورژواى  ابژکتيو  نگاه  کلفتى و  به پوست  گاهى 

غربى غبطه ميخورم.

چرا بحث بهمن از اول در سطح کل اعضاء داده نشد .خيلى اسناد 
به هر  اين حزب  به ک.م ميايد و بحث ميشود و ميرود.  که  هست 
حال يک ساختار ادارى دارد. زندگى حزبى يک زندگى رفراندومى و 
اينترنتى نيست. هر کميته اى وظايفى دارد، مباحثاتى دارد، تصميماتى 
بايد بگيرد و غيره. بحث بهمن به ک.م ارائه شد و بايد در ک.م روى 
از  از يکجا شروع شد و  آن اظهار نظر ميشد. بخصوص که بحث 
آدم  نبود.  قابل پيش بينى  جاى ديگرى سر درآورد. شتاب رويدادها 
تعجب ميکند، ولى تمام اين وقايع از اول تا آخر، ده روز طول کشيد. 
نيستم.  کسى  مشغله  به  نوشته  اين  تبديل  موافق  من  هم  الان  حتى 
تخمير ذهنى يک نفر، آنهم براستى از نوع همان شخصيتهاى مونتى 
بايد واقعى  انرژى واقعى خيلى ها را ميگيرد. بحث  پايتون، وقت و 
باشد. از روى هوى و هوس نباشد. اگر مسأله استعفاها پيش نيامده 
به  آن  ارائه  خواهان  کسى  نه  و  ميگرفت  بالا  نه  بهمن  بحث  بود، 

تشکيلات ميشد.

بحثهاى «زشت» روى نت .ما بعنوان دفتر سياسى بايد روى نوار 
برويم.  راه  «استالينيسم»  و  در حزب  بيان»  «آزادى  ميان  باريکى 
فرهاد از نظر تشکيلاتى اجازه نداشت از زير انضباط کميته مرکزى 
از  ميگيرد  تصميم  که  کسى  بدهد.  عمومى  فراخوان  و  شود  خارج 
بيرون کميته اش با مصوبات آن مخالفت کند، بنا به سنت و عرف 
فعاليت متشکل بايد اول از کميته مربوطه استعفا بدهد و ثانيا اعلام 
کند که چنين قصدى دارد. (در يک پلنوم قبلى هم فرهاد و هم بهمن 
بخاطر عدم رعايت اين اصل در ماجراى فدراسيون مورد انتقاد شديد 
در  را  اعضا  کل  که  بود  فرهاد  اين خود  اينبار  بودند).  گرفته  قرار 
يک سند تهييجى براى اعِمال فشار به يک کميته انتخابى که خودش 
عضو آن بود مورد خطاب قرار داد. اگر به کميته مرکزى رجوع کرده 
بود حتما در خود کميته حرفش را ميشنيدند و به رأى ميگذاشتند. 
اما وقتى فرهاد سرِخود از بيرون کميته عمل کرد، ديگر ما کارى 
جز دادن اجازه اظهار نظر به همه اعضاء نميتوانستيم بکنيم. کارى 
که ما کرديم اين بود که يک مرجع و يک کانال واحد تعريف کنيم و 
جلوى هرج و مرج در مسأله را بگيريم. اين اولين جدل حاد درون 
حزبى ما در عصر اينترنت بود. تلاش براى جلوگيرى از بحث، در 
چنين شرايطى ميتوانست علاوه بر اتهام سانسور، کلا با توجه به 
امکانات اينترنتى رفقا، باعث بى اعتبارى مراجع حزبى بشود. چون 

بحثها به هر حال ميرفت.

”روابط در تشکيلات خوب نيست .”درست است در موارد زيادى 
اينطور است. ولى اين روابط محصول حزب نيست، محصول فرهنگ 
اجتماعى ماست. اگر چيزى بشود گفت اينست که حزبيت تازه باعث 
شده مقدار زيادى انصاف و ادب و تولرانس به حکم باورهاى رسمى 
اصلا  را  خودمان  جمعى  کار  فرهنگ  من  بشود.  مناسبات  وارد  ما 

دستت را ميفشارم.
به اميد ديدار  نادر (م. حکمت )

 ١٧سپتامبر  ١٩٩٩

بى انصافى، ريا و ضوابط سازمانى
                   یک نامه
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از  مستقل  که،  از سران حزب  عده  يک  همينکه  اما  ندارم.  دوست 
ارزيابى من، در نظر رفقاى زيادى تصور بالايى از آنها بوده است 
ميروند و اين تشکيلات فقط همينقدر که ديدى تکان ميخورد و نه 
بيشتر، و ادب رعايت ميشود (ر.ک به موضع علنى و عملى حزب 
نسبت به رضا که بدون يک کلمه توضيح و حتى بدون اطلاق رفيق 
است)  کرده  اعلام  علنا  را  است و شکست حزب  رفته  رفقايش  به 
را  اشکالات  بشويم.  بهتر  بايد  خيلى  ماست.  رشد  و  پختگى  نشان 
نبايد کتمان کرد، اما بايد وزنشان را شناخت و تلاش کرد برطرف 
شوند. براى يکى ديگر از رفقا هم نوشتم که ملاک موفقيت ما نه 
ريشه کن کردن مشکلات و مشکل نداشتن، بلکه ساختن يک سازمان 
کمونيست مبارز و متحد عليرغم مشکلات است. روابط غلط اساسا 
ما و نسل ماست. حزب  تاريخى  فرهنگ و تجربه  حاصل جامعه و 
که خانواده ها،  ميپذيرد  تأثير  آن  از  و  ارث ميبرد  اينها را  همانقدر 
نويسندگان  کانون  تيمهاى ورزشى،  مدرسه ها، شرکاى يک کسب، 

و...

خيلى دلم ميخواهد ديدارى دست بدهد. حتما بازهم برايم بنويس. اما 
اگر در پاسخ کمى تأخير شد به حساب بيمهرى و بى توجهى نگذار، 

سرم واقعا شلوغ است.

وقايع  اين  واقعا  باشد.  راحت  حزب  مورد  در  خيالت  راستى 
با  معنى  يک  به  حتى  شايد  نبود.  حزب  براى  جدى اى  معضل 
عده  حزب،  حال  به  دلسوزى  عرصه  به  زيادى  رفقاى  کشيدن 
کرد.  گِل  و  آب  حق  صاحب  حزب  اين  به  نسبت  را  بيشترى 
مينويسم . رفقا  همه  براى  بعدا  که  داشته ايم  هم  خوبى  درسهاى 

تاريخ اتحاد مبارزان کمونيست
سخنرانى در انجمن مارکس لندن

متن پياده شده از نوار جلسه انجمن مارکس لندن ١٥ مه 
٢٠٠٠

مدخل بحث

ديگرى  افراد  و  جريان  هر  و  مبارزان،  اتحاد  تاريخ  تدوين 
آينده  در  داشته اند،  نقشى  ايران  کمونيسم  تاريخ  در  که 
تاريخى  جايگاه  ارزيابى  براى  خوبى  تحليلى  مبانى  ميتواند 

باشد. کمونيستى  جنبش  تاريخ  و  افراد  و  و  سازمانها  آن 

اکنون ما دو نفر، من و حميد تقوائى، اينجا نشسته ايم و از تاريخ 
اين جريان رسما حرف ميزنيم، اما خيلى از کسانى که در اين جلسه 
هستند، دقيقا حاصل و شهود اين تجربه اند. اين جلسه فقط به ما دو 
نفر منحصر نيست، هر چند ما دوست داريم بيشتر از شما صحبت 
کنيم. ولى هر اتحاد مبارزانى، پيکارى و رزمندگانى و کسانى که در 
آن دوره به عنوان چپ در آن فضا کار و فعاليت کرده اند، ميتوانند به 
گوشه هايى از اين تاريخ نورى بتابانند و بگويند که آن اتفاقات به آن 
دليل افتاده اند و يا من اين گوشه آن تحولات بودم، يا فلان شخصيت 
را  آن مسير  يا  اين  ميتوانست  اتفاقات  و  يادم هست  را  اين جريان 
کند،  اين تاريخ را روشن  از  طى کند. هر کس بتواند هر گوشه اى 
خوش آمد و ميتواند بيايد راجع به اين تجربه حرف بزند. همينطور 
از تاريخ پيوستن کومه له به حزب کمونيست علاقمنديم گفته شود. 
ما از تراب حق شناس و رفيق ديگرى که از اعضاى مجاهدين م. ل 
بوده است دعوت کرده ايم که بيايند در انجمن مارکس حرف بزنند. 
ممکن است تراب حق شناس نخواهد با اين جريان تداعى بشود و از 
تقى شهرام چيزى بگويد، اما بالاخره کسانى از آن جريان هستند که 
بتوانند در اين مورد حقايقى را بگويند. ممکن است در آينده جلسه اى 
داشته باشيم راجع به تاريخ بخش منشعب مجاهدين و پروسه تغيير 
واقع  در  اينها  اينکه  براى  پيکار.  پيدايش  بعد  و  ايدئولوژيکى شان 
آن  به  راجع  کسى  اگر  همينطور.  رزمندگان  اند.  پيکار  رهبران 
نميماند. خيلى  آن در خاطره کسى باقى  از  حرف نزند هيچ رگه اى 
سازمانهاى ديگر بوده اند که اطلاع از تاريخ و پرسه شکل گيرى آنها 

موجب ديد پيدا کردن ما در مورد پروسه هاى تاريخى خواهد شد.

به هر حال اين جلسه هدفش اين است که به اين سؤالات جواب بدهد 
و خاطرات را بيان کند. خيلى از خاطرات ما در اين تاريخ محواند. 
کدام از ما بطور شفاف و مثل بلور ميدانيم که  خيال نکنيد که هر 
دقايق آن تاريخ چگونه بوده است و چه کسى در کدام جلسه مثلا چه 
گفته و يا چه موضعى داشته. ممکن است تاريخهايمان با هم فرق کند 

اما در چنين جلساتى ممکن است يک عده اى يادشان بيفتد.

اين جلسه، يک جلسه سخنرانى نيست. ميخواهيم يک جلسه ريلکس 
گفت و شنود راجع به آن تاريخ باشد. در نتيجه هر کدام از ما در 
لحظات اين بحث ميتوانيم دست بلند کنيم و سؤال کنيم. يکى ممکن 
است اين يا آن جنبه تاريخ را سؤال کند و يا ممکن است اظهار نظرى 
داشته باشد. تنها نکته اين است که مواظب باشيم بحث ول نشود و 

دستت را ميفشارم 
قربان تو 

نادر (م.حکمت)
نوزدهم آوريل ١٩٩٩
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سعى کنيم که ما بيشتر حرف بزنيم. اما هر کس دوست داشته باشد 
ميتواند سؤالش را مطرح کند.

جوانب حماسى و با شکوه، تصاوير تلخ و تاريک اين تاريخ

رفقا، صحبت کردن راجع به تاريخ اتحاد مبارزان کمونيست براى من 
دشوار است، براى اينکه با خاطرات پيچيده اى در هم آميخته است و 
طى اين سالها رنگ ديگرى به خود گرفته است. اگر من خودم را در 
آن دوران قرار بدهم، يک چيزى راجع به آن ميگويم، اما الان بعد 
از بيست سال که نگاه ميکنم، ميبينم که کلا رنگ آن تصوير عوض 
شده است. رنگ ديگرى دارد، و يک فضاى ديگرى بر آن حاکم است 
آن قرار داشتيم، فرق ميکند.  که با فضائى که در آن موقع که در 
ميزنم،  کمونيست  مبارزان  اتحاد  به  راجع  الان  من  که  يعنى حرفى 
به اين سازمان بيان ميکنم، احساسى  اکنون راجع  يا احساسى که 
نيست که آن موقع داشتم. و بنابراين از نظرهائى پيچيده است که 
البته بعدا ميگويم چرا. رنگ اين پديده الان براى من از يک طرف 
رنگ دور يک پديده از يک طرف حماسى، باشکوه، و با ارزش و 
شيرين و از طرف ديگر به شدت تلخ و تاريک را دارد. شيرين، به 
خاطر جنبه هاى موفقيت آميز و کارهايى که آن سازمان انجام داد. 
تلخ، به خاطر اينکه وقتى در آخر پروسه به آن نگاه ميکنيد، ميبينيد 
عده زيادى از آن آدمها نيستند و در آن پروسه عده زيادى توسط 
جمهورى اسلامى کشته شدند. و کارى که در اين جلسه سعى ميکنم 
انجام بدهم اين است که به آن انسانها گاه و بيگاه برگردم، چرا که 
اتحاد مبارزان را کسانى ساختند که اکنون زنده نمانده اند. کسانى مثل 
انتظام حجت»، کسانى مثل «مهدى ميرشاهزاده»، «جواد  «عباس 
قائدى»، «على رجبى»، «مسعود نيازمند»، «احمد حسينى ارانى» 
و... که ليست زيادى را در برميگيرد، ليستى طولانى از کسانى هست 
که اتحاد مبارزان را ساختند و با آن کار کردند. «محمد چيت ممتاز» 
مبارزان  اتحاد  کنگره  عضو  و  ميگفتيم  او  به  چيت  محمد  ما  که 
بود، «مجتبى احمد زاده» که در راس فراکسيون اتحاد مبارزان در 
رزمندگان بود، عده خيلى زيادى هستند که جايشان خالى است. و 
وقتى به اين پديد فکر ميکنيم يادمان ميآيد که با اين يا آن رفيق کجا 
قرار داشتيم و بعد فلانى دچار چه وضعيتى شد. در آن کشتار وسيعى 
که جمهورى اسلامى درسرکوب خونين سال ٦٠ براه انداخت، اتحاد 
مبارزان کشته هاى زيادى داد، دهها اعدامى داد و بيش از ١٥٠ تا 
را  دورتر  هواداران  اگر  و  داد  دسنگيرى  بيشتر  و شايد  نفر   ٢٠٠
حساب کنيم، صدها دستگيرى داد. و اين قربانيها انسانهاى کليدى 
در آن سازمان بودند. اين پديده، فکر کردن به اين تاريخ را براى من 
يکى سخت کرده است. حتى کسى مثل «غلام کشاورز» که شخصيت 
کليدى اتحاد مبارزان بود، نه به خاطر جايگاه سازمانى اش، بلکه به 
به اتحاد مبارزان کشاند. غلام  بيشتر آدمها را  او شايد  دليل اينکه 
به  را  همه  و  ميداد  ديگر  يکى  به  را  سازمان  يک  داخلى  نشريات 
نحوى به هم مربوط کرده بود، صدها چپى را ميشناخت و در عين 
حال همه آنها را ميآورد پاى صحبت ما. يکى از کسانى که در هر 
کنگره  در  بود.  داشت، غلام  پائى  رد  مبارزان  اتحاد  در  پروسه اى 
اتحاد مبارزان ميگفتيم اگر غلام ٩٠ ساله بشود، اولين کسى ميشد 
که بيشترين جزئيات تاريخ اتحاد مبارزان و اطلاعات در مورد اکثر 
شخصيتها را در کتابى بنويسد. خاطرات شيرين اتحاد مبارزان براى 
من زير اين پديده دفن است. توضيح پيشروى و پروسه باشکوه آن 
دشوار است وقتى که در انتها ميبينى اين خونها بخاطر آن ريخته 
شده است، تلخ است باين معنى که ميتوانستيم به نحوى از بخشى از 

اين تاريخ قربانى دادن اجتناب کنيم.

من و حميد تقوائى و خسرو داور تاريخا سه شخصيت اصلى اتحاد 

مبارزان بوده ايم و بقيه با يک فواصلى پيوستند. ميخواهم بگويم که 
اگر کسى ميخواست اتحاد مبارزان را بر سر مساله اى مجاب کند، 
ميبايست ما سه نفر را اول مجاب کرده باشد که پشت آن برود. ما 
بگيرم، شايد  را  اتفاقات  اين  ميتوانستيم در مرحله اى جلو  نفر  سه 
چون  کرديم.  جبران  داشتيم،  کومه له  در  که  نقشى  در  را  اين  بعدا 
ديگر چيزى از اتحاد مبارزان باقى نگذاشته بودند. ما توانستيم عده 
که  ميکنم  فکر  اما  ببريم،  بدر   ٦٠ سال  کشتارهاى  از  را  معدودى 
بدهم  اين نکته را توضيح  به هر حال ميخواهم  بيشتر ميتوانستيم. 
که تصويرى که من الان دارم تجسم آن رنگ و تصوير در آن مواقع 
آن  موقعيت  در  را  خودم  روحى  و  جسمى  نظر  از  نميتوانم  نيست. 

روزها که مدام با هم شوخى ميکرديم و ميخنديديم، قرار بدهم.

يک سازمان اجتماعى، يک سازمان ريلکس

مشرب ترين  خوش  از  يکى  من  نظر  به  کمونيست  مبارزان  اتحاد 
سازمانهاى چپ ايران بود. بساط خنده در تمام کميته هاى تشکيلاتيش 
برقرار بود. کسى را نميديدى که خيلى اخمو و رسمى باشد. يعنى 
فدائى  چريکهاى  يا  پيکار  روابط  از  که  تصويرى  با  مقايسه  قابل 
ميگرفتيم، نبود. اتحاد مبارزان سازمانى بود که آدمها اخلاق خود 
بار همديگر  از هر کسى متلک  را به راحتى نشان ميدادند، بيشتر 
ميکردند، ميخنديدند و با هم کار ميکردند. وقتی به کردستان رفتم، 
خصوصيت  بود.  خصوصيت  همين  من  براى  هم  کومه له  جذابيت 
کومه له که قبل از هر چيز براى من جالب بود، اين بود که اينها بهم 
ديگر متلک ميگويند و حتى فحش ميدهند و متلکهاى آبدار هم بلد 
بودند. ديدم اينها کسانى اند که همديگر را دست مياندازند، اين يک 
سازمان ريلکس است و ميشود با آنها کار کرد. در صورتى که سر 
قرار فدائى ميبايست اول سبيلهايت را يک جورى تاب ميدادى و بعد 
سر قرار ميرفتى... متوجه شدم که اينها يک عده آدمهاى اجتماعى تر 

هستند که دارند کار سياسى ميکنند.

دوران تا خرداد ٦٠ اتحاد مبارزان، دوران شيرينى است که از يک 
در  را  آن  اثر  که  سازمانى  به  بود  شده  تبديل  کوچک،  خيلى  جمع 
به  کرور  کرور  اقبال عمومى  ديد.  ميشد  جامعه  آن  ابعاد چپ  همه 
کمونيست  حزب  بعد  سال  دو  نبود،  خرداد   ٣٠ اگر  و  بود  شده  آن 
من  به نظر  ميشد.  تشکيل  خيلى قدرتمندترى  از يک موضع  ايران 
تشکيل  مبارزان  اتحاد  حول  صورت  آن  در  ايران  کمونيست  حزب 
ميشد. اما اين پروسه قطع شد. به هر حال اين پديده، دو مرحله و 
پروژه  تراژيک  بعد خصلت  و  بزرگ  موفقيتهاى  دارد،  تصوير  دو 
اتحاد مبارزان کمونيست. تاريخ ما از تاريخ پيکار و رزمندگان جدا 
نبود، اما جمهورى کثيف اسلامى به يکى از مهمترين مرکز چپ، 
خون پاشيد و بهترين آدمهاى يک جامعه را از بين برد. اگر جامعه 
دست آن آدمها که جمهورى اسلامى از بين برد قرار داشت، ما جزو 
شريف ترين  آن  اسلامى  جمهورى  و  بوديم  جوامع  خوشبخت ترين 

انسانها، محصولات انقلاب ٥٧ را از بين برد.

تئورى ها و خط اتحاد مبارزان، نوع ديگرى از کمونيسم

اتحاد مبارزان را به نظر من به درست با خط آن، با ديدگاههايش و 
با تئوريهايش ميشناختند. اگر اتحاد مبارزان چيزى بود، اين بود که 
يک ورژن و معنى ديگرى از کمونيسم را با  خود آورد. کمونيسمى 
که تا لحظه اى که اتحاد مبارزان وارد جامعه شد، در جامعه ايران 
وجود نداشت. اين کمونيسم در ايران وجود نداشت، در هيچ محفلى 
نمايندگى نميشد، و محال بود بدون اتحاد مبارزان، انقلاب ٥٧ اين 
اين  مبارزان  اتحاد  خودويژه  خصلت  بدهد.  بيرون  خود  از  را  خط 
پايه هاى  مورد  در  وقتى  من  را  خط  اين  آورد.  را  خط  اين  که  بود 
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کمونيسم کارگرى بحث کردم، در مورد خصوصيات متدولوژيک و 
به  را  کمونيسم  مبارزان،  اتحاد  کردم.  اشاره  جريان  اين  ديدگاهى 
تاريخ  از  مجزا  اساسا  و  بود  آموخته  مانيفست  و  مارکس  روايت 
حزب توده و جبهه ملى و ٢٨ مرداد و چرا جلو کودتا را نگرفتند 
و توده نفتى و مشى چريکى و بحث کار آرام سياسى، آره يا نه، يا 
اتحاد  بود.  از طريق دهات و...  چريک شهرى و محاصره شهرها 
مبارزان جدا از کل اينها، از لاى صفحات مانيفست کمونيست، از لاى 
صفحات کاپيتال به تهران و ايران آمد. آن موقع اين خود ويژگى اتحاد 
مبارزان را دليل ضعف و بى ريشگى آن در سياست ايران ميگرفتند. 
به نظر من تمام نقطه قدرت اتحاد مبارزان کمونيست اين بود که از 
لاى کمونيسم اروپا و از تجربه اروپا آمده بود. وقتى اتحاد مبارزان 
در ايران تشکيل شد، ما در مورد اوروکمونيسم موضع داشتيم. در 
مورد ترتسکيسم موضع داشتيم، در باره ليبرايسم موضع داشتيم، 
و در برابر جناح چپ ليبرال موضع داشتيم. ما از موضع لنينى، از 
برداشت لنينى از مارکسيسم، نه در رابطه با ملل شرق و به اصطلاح 
لنين و ملل شرق، يا مبارزه ضداستعمارى، بلکه از موضع لنين در 
«چه بايد کرد» و «دو تاکتيک» حرکت ميکرديم. و يک خط مشى 
اتحاد  ادبيات  شما  نبوديم .اگر  مشخصا، خلقى  بوديم،  مارکسيستى 
از  ندارند،  مبارزان را نگاه کنيد، ميبينيد اصلا رو به ده و روستا 
دانشجو جماعت ندارد، فقط  به  نميآيد، لزوما علاقه  بازار خوشش 
يک پيام به دانشجويان داده است آنهم بخاطر اينکه ما در ميانشان 
بزرگ نيا و شريعت  بشويم، وهر روز و هر سال، سالروز  قوى تر 
مناسباتى  کنفدراسيون  با  است،  نگفته  تسليت  کسى  به  را  رضوى 
نداشته است، عکس ميرزا کوچک خان جنگلى را کسى به ديوارش 
ميرزا  کمونيستها عکس  اتحاديه  ديوار  روى  حالى  در  است.  نزده 
کوچک خان و خمينى بوده است و اينها زيرش جلسه ميگرفته اند که 

بعدا اين را هم توضيح ميدهم.

اين بحثها از لاى کاپيتال و مانيفست کمونيست به ايران آمد و آن 
نوع کمونيسم را ايجاد کرد. از نظر محتواى سياسى، اين ديدگاه و 
انتقاد  که  به نظر من در مقابل کمونيسمى  کمونيسم اتحاد مبارزان 
ايران  در  صنعتى  سرمايه دارى  توسعه  عدم  به  ايران  روشنفکران 
اينکه  و  بود  جهان  در  اقتصاد سرمايه دارى  ناموزونى  به  انتقاد  و 
آهن خودش  ذوب  نيست که  پاى خود  ايران سر  چرا سرمايه دارى 
را داشته باشد، و مبارزه ضد رژيم سلطنت از موضع دکتر مصدق، 
قرار داشت. چپ آن موقع يک مقدار هم به فرهنگ خودى و اسلامى 
آوانس هم ميداد. برعکس اين چپ و اين نوع کمونيسم موجود در 
ايران، اتحاد مبارزان از موضع کارگر به نقد پرداخت و موضع اين 
بود که اگر وضع اينطورى است به اين دليل است که کارگر در چنين 
ممالکى نيروى کارش را ارزان ميفروشد. در نتيجه نبود دمکراسى، 
آزاد و نبود روابط فرهنگى پيشرو براى اين است  نبود مطبوعات 
کار  نيروى  آن،  محدوده  در  ميتوانند  که  است  چهارچوبى  اين  که 
احزاب سياسى  و  بدهند  اجازه  را  اتحاديه  اگر  نگهدارند.  ارزان  را 
دارند،  که کارگران چنين وضعيتى را  بدهند، در کشورى  را اجازه 
کارگران متشکل ميشوند و براى بهبود اوضاع اقتصادى شان تلاش 
ميکنند، مجبورشان ميکنند که دستمزدها را بالا ببرند، مجبورشان 
از  اين سطح  با  ميکنند ساعات کار را کم کنند، و آن وقت اقتصاد 
و  نميدهد.  سود  سرمايه،  انباشت  از  وضعيت  اين  با  و  تکنولوژى 
و  ارزان  کار  نيروى  کشورهاى  و  ايران  مثل  نتيجه کشورهائى  در 
حوزه صدور سرمايه، کشورهائى مثل ايران، کره، فيليپين اگر قرار 
باشد مثل کارگر آمريکائى و آلمانى حقوق بگيرد، اقتصاد حاجى آقا 
ميخوابد. الان هم همين طورى است، آن موقع هم همين طورى بود. 
براى اينکه سطح تکنيکى که بتواند از کارگرى مثل کارگر بنز کار 
بکشد و بعد هم سود ببرد، بايد خيلى بالا باشد. حجم سرمايه اى که 

سرمايه گذارى ميشود، و حجم ماشين آلاتى که کارگر تکان ميدهد 
کار ميبرد،  به  کارگر  به حرکت در ميآورد، حجم مواد خامى که  و 
بايد بالا باشد تا با پرداخت آن ميزان دستمزد، هنوز سود ببرد. در 
کشورهائى که مثل ايران چنين موقعيتى ندارند، جائى است که بايد 
کارگر ارزان محل توليد اين سود باشد و نظامى را ميگذارند که اين 
و  ملى  بورژوازى  اسطوره  بحث  کند.  بازتوليد  مدام  را  ارزان  کار 
مترقى، بحث مساله ارضى و بحث دورنماى فلاکت، و تز ما راجع 
به اينکه چرا در ايران ديکتاتورى حاکم است، اين بود. يک عده که 
اين است  الهام گرفته بودند ميگفتند علت ديکتاتورى شاه  از مائو 
در  بورژوازى  دست  و  است  مستعمره  نيمه  فئودالى  نيمه  نظام  که 
اين  ديکتاتورى  اين  ميگفتند علت  ديگرى  فئودالهاست، عده  دست 
است که اين بورژوازى وابسته است، اگر بورژوازى مستقل بود و 
حکومت دست آن بود، ديکتاتورى نبود و ميتوانست دمکرات باشد. 
آن سرمايه «کمپرادور» که  بدتر است چون  اتفاقا  اين  ما ميگفتيم 
شما ميگوئيد بالاخره در خارج است و تکنيک آن بالاست، مجبور 
است در حوزه خود مثل شعبه انگلستانش رفتار کند وگرنه صداى 
اروپائى  اگر يک شرکت  بيايد.  انگليس در  اتحاديه ممکن است در 
در اکوادور براى چيدن موز سرمايه گذارى کند و دستمزد کارگر را 
پائين بگيرد در خود غرب مورد حمله قرار ميگيرد، در صورتى که 
حاج آقاى اکوادورى سرمايه گزارى ميکند و ممکن است دستمزدى 
وجود  سراسرى  اتحاديه  که  وسيع  سرمايه گزاريهاى  در  ندهد.  هم 
در  ما  حال  هر  به  کرد.  تحميل  پائين  مزد  راحتى  به  نميتوان  دارد 
اتحاد مبارزان بحثمان اين بود، که اين بورژوازى ملى، کشک است، 
موجود نيست و گفتيم که در اين جامعه دعوا بر سر کارگر است. 
و  بر سر زمين  و  با شاه  قبلى  اپوزيسيون  که دعواى  در صورتى 
است،  کارگر  بر سر  انقلاب  اين  سناريوی  گفتيم  ما  بود.  فئوداليته 
آينده انقلاب هم بستگى دارد به اين که بر سر موقعيت کارگر در اين 

جامعه چه ميآيد.

اتحاد مبارزان به اين اعتبار اين کمونيسم کارگرى، کمونيسم مارکسى 
ايده هاى خود و سازمان دادن حول  را آورد و شروع کرد به نشر 
آنها. و همين خصلت ويژه و منحصر به فرد اتحاد مبارزان کمونيست 
بود. و آن پديده اى را که ديديم اين بود که چقدر آن جامعه منتظر آن 
ايده ها بود. و ديديم که چقدر آن جامعه کاپيتاليستى است. آن ايده ها 
در جامعه فئودالى با پرتاب سنگ روبرو ميشوند. اما در يک جامعه 
کاپيتاليستى است که وقتى چنان حرفها و ايده هائى را طرح ميکنى، 
براى  بپيوندند،  سازمان  اين  به  که  ميآيند  بازارى  و  کوچه  هر  از 
اينکه عينيت آن جامعه است. اگر آن سرکوبها اتفاق نميافتادند، پرچم 
انقلاب ٥٧ پرچمى بود که اتحاد مبارزان بلند کرده بود. براى اينکه 
خطى بود که در دل آن انقلاب وجود داشت. بحث انقلاب در کشور 
تحت سلطه امپرياليسم، در کشورى که کارگر دستمزد کم بگيرد و 
خاموش باشد، براى اينکه به بورژوازى سود برسد، اين تز اتحاد 

مبارزان بود.

اصوليت، سازمانى جذاب

از  يکى  بود.  هم  ديگرى  چيزهاى  اين،  بر  علاوه  سازمان  اين  اما 
مشخصات اتحاد مبارزان، اصول آن بود. ممکن است کسى اين را 
به فرهنگ اروپائى سازندگانش توضيح بدهد. اما ما آن موقع عميقا 
معتقد بوديم که حقيقت نهايتا بهترين ابزار پيروزى سياسى است. با 
پولتيک زدن و بند و بست به جائى نميشود رسيد. بايد کسانى را دور 
خودت جمع کنى که با اين خط ميآيند، نبايد با کسانى رفت که با اين 
خط نيستند. اتحاد مبارزان خيلى اصولى بود، و الان که بعد از سالها 
تجربه عظيمی داريم و باصطلاح مار خورده و افعى شده هستيم، آن 
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درجه اصولى گرى راستش من را يک مقدارى ميترساند. چه جورى 
بود که ما بدون هيچ غل و غشى، وارد فضائى شديم که در آن سر 
ميبريدند، هو ميکردند و جنجال وجود داشت؟ نيروى زيادى نبوديم، 
اما اصوليت ما اينقدر زياد بود. اگر ميفهميديم که سازمانى ته حرف 
در  نميکرديم.  و وحدتى  اتحاد  هيچ نوع  با آن  است  نفهميده  را  ما 
حرمت  آن  اولين  ميايستاديم.  چيز  کوچکترين  سر  بر  تشکيلاتمان 
آدم در ميان اتحاد مبارزان بود. کسى در اتحاد مبارزان کسى را به 
زور وادار به کارى نميکرد. در اتحاد مبارزان بسيج عاطفى و قلابى 
وجود نداشت، همه ميديدند که خط چى هست و کى کجا دوست دارد 
کار کند. و به همين خاطر اتحاد مبارزان براى کسانى که از خطوط 
ديگر به آن پيوسته بودند، پيکار، رزمندگان و فدائى و غيره، يک 

سازمان جذاب بود.

اتحاد مبارزان فوق العاده خوشبين به ذات بشر بود، هنوز هم يک 
رگه هائى را حفظ کرده ايم اما به نظر من در قياس با آن دوره، بشدت 
اينکه  بود،  آرمانخواه  خيلى  مبارزان  اتحاد  شده ايم.  پراگماتيست 
اصول بايد پياده شوند، رعايت اصل مهم است حتى در عقب نشينى 
و گردش. اتحاد مبارزان را با ايده ها و اصولش ميشناسند که ميدانيد 
يکى از بزرگترين سازمانهاى چپ ايران شد. برنامه اتحاد مبارزان 
با بيش از ٢٥٠ تا ٢٦٠ ملاحظه روبرو شد که مجبور شديم يک 
شب در زير زمين خانه ام، يکى يکى را بخوانيم و ملاحظاتمان را 
وارد کنيم و بگذاريم کنار. و در آن فضا ٢٥٠ نفر به صورت کتبى 
در مورد برنامه اش اظهار نظر کردند. اينها کسانى بودند که وصل 
شده بودند و داشتند با ما کار ميکردند، آنهائى را که در سازمانهاى 
ديگر فراکسيون طرفداران ما را تشکيل داده بودند، شامل نميشد. 
ميخواهم بگويم اتحاد مبارزان نهايتا سازمان بسيار بزرگى شد. اتحاد 
مبارزان که از کسى مثل من «بدون سابقه سياسى» تشکيل شده بود 
و فقط حميد سابقه اى داشت، توانست قديمى ترين فعالين سياسى با 
سابقه را به خود جلب کند. جواد قائدى بعد از تقى شهرام، نفر دوم 
بخش منشعب مجاهدين م.ل. بود که خود را در حدى نميدانست که 
ادعائى داشته باشد و «عليه بيکارى» را پخش ميکرد. عده زيادى 
دارند  چون  آورد،  نميشود  را  بعضى  اسم  که  قديمى  فدائى هاى  از 
به  ديگر،  سازمانهاى  بنيانگذاران  از  ميکنند،  را  زندگيشان  و  کار 
اتحاد مبارزان پيوستند. اعضاى رهبرى اتحاد مبارزه در راه آرمان 
با  پيکار  رهبرى  اعضاى  آمدند.  ما  روى خط  بالاخره  کارگر  طبقه 
آمدند.  با ما  فدائى  از رهبرى چريکهاى  بخشهاى مهمى  آمدند،  ما 
اتحاد مبارزان درست است که هنوز به پست رياست خود چسپيده 
بود، اما زندانيان سياسى قديمى، کسانى که ٨ تا ١٠ سال زندانى 
آن مملکت بودند و کسانى که سران سازمانهاى آن مملکت بودند، 
به اتحاد مبارزان کمونيست پيوستند. و اين کميّت زيادى را شامل 
ميشد. از مجاهدين م.ل. خيليها آمدند. «محمد يزدانيان» که متاسفانه 
اعدام شد براى مثال از بچه هاى قديمى مجاهدين بخش منشعب بود. 
بنيانگذاران سازمانهاى ديگر  با ما هستند و  کسانى که همين الان 
بوده اند. به هر حال ميخواهم بگويم که با وجود آن انگى که «اينها 
با سگهايشان از خارج آمدند»، هرچند نگذاشتند ما سگهايمان را با 
خودمان بياوريم!، يک عده آدم کم سابقه بعد از شش ماه، کمتر از 
رزمندگان آدم باسابقه در آن نبود و کوچکتر از آنها نبود. فقط ادعاى 
کمترى داشت. اتحاد مبارزان يک سازمان پراتيسين بزرگى شده بود. 
نشريه منتشر ميکرد. يکى از آثارى که در تاريخ انقلاب ٥٧ وسيعا 
بود.  مترقى  و  ملى  بورژوازى  اسطوره  کتاب  و توزيع شد،  تکثير 
من نميدانم در چند ده هزار نسخه تکثير شد، اما از همه جا سر در 
آورد. خود ما مدام ميبايست تکثيرش ميکرديم. سازمانى بود که در 
١٥، ١٦ کارخانه هسته داشت، و آن هسته ها اطلاعيه هاى خودشان 
گفته  اواخر  اين  مهتدى  عبدالله  که  شنيدم  ميکردند.  صادر  مدام  را 

نبودند،  اجتماعى  مبارزان  اتحاد  ولى  بوديم،  اجتماعى  ما  که  است 
و يک عده آدم روشنفکر بودند و اشتباه کرديم با آنها رفتيم. باشد 
اشتباه کرديد، ولى براى اينکه با کسى برويد بايد لااقل آمده باشد 
دم خانه ات. اگر کسى تو را وادار ميکند در کوههاى کردستان به آن 
بپيوندى، اجتماعى نيست؟ همينکه من شما را خوردم، من اجتماعى 
ميشوم ديگر! نميشود ماهى کوچک، ماهى بزرگ را بخورد و در 
همان سايز هم بماند!... در نتيجه ميخواهم بگويم که اتحاد مبارزان 
پديده ای فوق العاده اجتماعى بود. به اين معنى اجتماعى بود که يک 
حرفهائى را سر زبان مردم انداخت، يک حرفهاى ديگرى را از سر 
زبانها ورانداخت و چپ را بازسازى کرد. به اين معنى اجتماعى  ترين 
سازمان چپ، نه بزرگترين آن، بود. يعنى در يکى از ابعاد سياسى 

طبقاتى جامعه موفق شد. حرفهايم را کوتاه ميکنم:

سازمانى با تاريخ و فلسفه وجودى مشخص

اتحاد مبارزان با يک اطلاعيه که در چادرمان در «مِش کَپه» کردستان 
صادر شد، منحل اعلام شد. تنها سازمانى است که معلوم است در 
چه تاريخ و دقيقه و ثانيه اى کارش به پايان رسيد. رهبری پيکار را 
کوبيدند، قتل عام کردند، داغانش کردند و يواش يواش تحليل رفت 
و کسى هم نيامد آنرا احيا کند. فدائى به چندين شاخ و برگ تقسيم 
شد، من خبر ندارم انتهاى پديده رزمندگان چه شد؟ اما اتحاد مبارزان 
به  اين سازمان  گفتند  روز  يک  نهايت سلامت عقل،  در  کمونيست 
اهدافى که مقابل خودش گذاشته بود، رسيده است، و آن هم تشکيل 
است  آمده  اعلاميه  آخر  در سطرهاى  است.  ايران  کمونيست  حزب 
که چون هدف تشکيل حزب کمونيست ايران فراهم شده است، اين 
اين تنها سازمانى است که به  سازمان به هدف خود رسيده است. 
يک معنى سناريو زندگى خود را تعريف کرد و به اهدافش رسيد و 
نقشش را انجام داد و پرونده خود را بست که در فاز بالاترى فعاليت 
گرچه خودبخودى  سازمان،  اين  ميکند.  متمايز  را  ما  اين  و  بکند. 
شروع شد، اما يک سازمان خود بخودى نبود. و وقتى به پروسه 
شروع اتحاد مبارزان برميگرديم، ميبيننيد که شروع کار چه اندازه 

خودبخودى است.

پيش  نقشه مند  خيلى  شد،  شروع  خودبخودى  خيلى  که  سازمانى 
رفت و مطابق برنامه کار کرد و به اهدافش رسيد و يک روزى هم 
کرکره ها را پائين کشيد و گفت ديگر بيشتر از اين لزومى نيست که 
اين سازمان وجود داشته باشد. من شخصا فکر ميکنم اتحاد مبارزان 
ملى  چپ  جناح  طرف  از  موفقيتهايش،  خاطر  به  دقيقا  کمونيست، 
اسلامى شرقى که به اسم چپ سنتى ميشناختيمش مورد لعن و نفرين 
و بايکوت زيادى قرار گرفت، در صورتى که به نظر من مهمترين 
سازمان  اين  تاريخى  جايگاه  بود.  دوره  آن  راديکال  چپ  سازمان 
آنطور که بايد برجسته نشد. من فکر ميکنم در آينده جامعه ايران، 
شايد ٢٠ تا ٣٠ سال اگر روزى سوسياليسم در ايران پيروز بشود و 
يا يک حزب کمونيستى و براى مثال حزب کمونيست کارگرى جريانى 
کنند، و بتوانند  آنرا حذف  از صحنه مبارزه علنى  که نتوانند  باشد 
اتحاد مبارزان را  کنند، عکس سازندگان  داير  دفتر  اداره و  مقرّ و 
روى ديوارها ميزنند و اين جزواتى را که من اسم بردم پشت شيشه 
ميگذارند و ميگويند اين بحثها از اينها شروع شدند و جايگاه اين 
سازمان را در تاريخ نشان خواهند داد. اما اين سازمان تا اين لحظه 
فقط به آن حمله شده است و جز سران آن، کسى از آن تعريف نکرده 
است، اما به نظر من نقش تعيين کننده اى داشت در اينکه چپ ايران 
با چپ ترکيه، با چپ پاکستان، با چپ نيکاراگوئه، با چپ افغانستان 
از  اتحاد مبارزان، ايران  بدون  باشد.  فرق داشته  فيليپين  با چپ  و 
نظر سوسياليسم آن، پديده اى بود فوقش مثل برزيل، مثل آرژانتين، 
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مثل ترکيه و مثل يونان تازه اگر خيلى شانس ميآورد. اتحاد مبارزان 
ايران معرفى  به جامعه  ديگرى  نوع  کمونيسم  که  است  باعث شده 
شود. من نقش کسان ديگرى را که در پروسه بعدى سهم داشتند، 
بود.  آنجا  از  آن واقعه  اما شروع  ارزيابى کنم.  نميخواهم  اينجا  در 
خود  ديگرى  اشکال  به  ميتوانست  راديکاليسم  نبود،  پديده  آن  اگر 
را نشان بدهد، اما هيچکدام آن اشکال به اين کمونيسم پراتيک که 
در جلسه قبلى انجمن مارکس سعى کردم خطوط آنرا برشمارم، به 
اين کمونيسم پراتيک معطوف به جامعه منجر نميشد. تاريخ اتحاد 
مبارزان، منشأ يک تاريخ مارکسيستى در متن انقلاب ٥٧ بود. من 
فکر ميکنم اين يکى از مثبت ترين و پرارزش ترين تجارب چپ ايران 
در قرن بيستم است. اگر بخواهند خود اين پديده را قضاوت کنند، به 
ادبياتى که اين پديده از خود بروز داد مراجعه ميکنند. اين ادبيات 
قابل مقايسه با تمام ادبيات کمونيسم قرن خود نيست. من اينطورى 
فکر ميکنم. منظورم ادبيات اين جريان راجع به مارکسيسم، راجع 
عمل  در  کمونيسم  به  راجع  کارگرى،  انقلاب  به  راجع  جامعه،  به 
است که در تاريخ چپ ايران بى سابقه است. شما برويد نگاه کنيد 
از سلطانزاده و حيدر عمواوغلى بگيريد و بيائيد جلو تا ميرسيد به 
جزنى و احمد زاده و پويان، و همه ادبيات آنها را بياوريد بگذاريد 
اينها  ببينيد  و  کنيد  مطرح  را  مبارزان  اتحاد  بعد  و  ميز  يک  روى 
ايران  کمونيسم  که  بود  پلى  نظر من،  به  مبارزان  اتحاد  گفتند؟  چه 
را به کمونيسم اروپا، به کمونيسم مارکسيستى جهان غرب متصل 
کرد. در خيلى از کشورها کمونيسم هنوز شرقى است، ضداستعمارى 
است، ضد يانکى است. درحالى که کمونيسمى که الان ايران دارد، 
کمونيسم جهان پيشرو صنعتى است. به هر حال به نظرم تجربه خيلى 
با ارزشى است و اميدوارم در اين جلسه بتوانيم جنبه هائى از آن را 

بحث کنيم.

زمينه هاى اوليه تشکيل اتحاد مبارزان کمونيست

با حميد،  اينکه چه جورى  من راجع به خودم کمى حرف ميزنم و 
سهند را تشکيل داديم:

من از مدرسه البرز در تهران سال ١٣٤٨ ديپلم گرفتم، به دانشگاه 
شيراز، که آن موقع دانشگاه پهلوى نام داشت، رفتم و رشته اقتصاد 
را خواندم. سال ١٣٥٢ (١٩٧٣) بعد از تمام کردن دوره ليسانس 
رفتم انگلستان و تا سال ١٩٧٨ که به ايران برگشتم، در انگلستان 
بودم و دوره دکتراى اقتصاد را خواندم و همانطور که کورش ميگويد 

آدم فعال سياسى نبودم، خيلى ايدئولوژيک بودم!

در خانواده من از شاه اسم بردن ننگ بود، بخاطر اينکه بخش زيادى 
و  سياسى  زندانى  بودند،  توده اى  ديگرى  بخش  و  آنها مصدقى  از 
افسر توده اى داشتند. اسم شاه را کسى در خانواده ما اجازه نداشت 
آن طرف  تلويزيون شاه نشان ميداد، همه رويشان را  اگر  بياورد. 
ميکردند. يعنى متلک گفتن به شاه و نخست وزير در خانواده ما باب 
بود. يک سگى داشتيم که پدرم اسمش را امينى، نخست وزير شاه، 
گذاشته بود. البته او روى خط جبهه ملى چى خودش آن اسم را تعيين 
کرده بود، اما ميخواهم بگويم که فضائى که در آن بزرگ شدم، ضد 
شاهى بود. فضائى که ابدا مذهبى نبود، از طرف خانواده مادرى، در 
خانواده اى بودم که سه نسل پيشتر، تحصيل کرده و بى حجاب بوند. 
بيمارستان  بود که يک بخش  يعنى مادر بزرگ من زن بى حجابى 
من  مادر  بود.  روشنى  خيلى  آدم  ميکرد.  اداره  را  تختخوابى  هزار 
هم از اولين زنهاى تحصيل کرده دوره خودش بود. يک عده زنهاى 
روشن و مدرن، در طرف خانواده مادريم بودند و خانواده پدرى من 
هم به عراق تبعيد شده بودند و ايرانيان مجاور نجف و کربلا بودند و 

بيرونشان کرده بودند. يعنى يک کونتراست خيلى زيادى در خانواده 
من بود. يکى کمى آنورتر خانواده پدريم، نماز خوان و شلوغ کار 
مذهبى بودند، ولى در خانواده خود ما مذهب و نماز و روزه در کار 
نبود. من هيچوقت متوجه نشدم چه جورى روزه ميگيرند؟ نمازچى 
هست؟ در نتيجه من به عنوان يک آدم غيرمذهبى و ضدشاهى و ضد 
استبدادى بزرگ شدم، دوره نوجوانى و جوانى من هم دوره کاسترو، 
جنگ ويتنام و مبارزات ضداستعمارى در آفريقا بود. حتى در خود 
عراق که من در ٥ سالگى به آنجا رفتم، و فاصله اردن و تا بغداد را 
طى کردم، شهر بغداد را ديدم که عليه ملک فيصل کودتا شد و او را 
کشتند که من يک بحثم را با مادر بزرگم يادم است در هفت سالگى 
در مورد اين ماجرا. او ميگفت افراط کردند و من گفتم لابد شاهشان 
خيلى مستبد بوده است. به هر حال فضاى زندگى من اين چنين بود.

در دانشگاه من سياسى نبودم، من آدمى بودم طرفدار فرهنگ غربى، 
موسيقى گوش ميکردم و به بيتلز و رولينگ استونز علاقه داشتم. 
من،  فرهنگ  اما  نبودم،  خيلى «ژيگول»  اينکه  با  بگويم  ميخواهم 
عده  يک  موقع  آن  سياسى  نبود.  موقع  آن  رايج  سياسى  فرهنگ 
ناسيوناليست  موقع  آن  من  بودند.  ناسيوناليست  و  متعهد  آدمهاى 
مثال،  براى  ديگر  کشورهاى  با  ايران  فوتبال  مسابقه  در  نبودم. 
طرفدار آن تيم بودم که بهتر بازى ميکرد. به اين معنى بحثهائى که 
در دوره دانشگاه من را جذب کرد، بحثهائى بود در مورد حقيقت، 
ماهيت حقيقت، علم چيست و از اين قبيل. در کتابخانه دانشگاه، بحث 
هاى افلاطون و ارسطو و فلاسفه بعدى مثل روسو را ميخواندم. هيچ 
علاقه اى به رُمانهاى روسى نداشتم. مطلقا رمان نخواندم، هيچوقت 
انجمن  يا  بود،  سياسى  اسلامى،  انجمن  که  معنى  اين  به  سياسى 
ترک ها سياسى بود، يا بچه هاى چريک که از قيافه شان ميفهميدى، 
آشنا  مارکس  با  تحصيلى ام  رشته  خاطر  به  دانشگاه  در  من  نشدم. 
شدم. چون يک بخش از درسهاى دانشگاه در رشته اقتصاد، تاريخ 
عقايد اقتصادى، و اقتصاد مارکسيستى است. ما يک استاد آمريکائى 
نيکسون سر  تا  بود  گفته  بود و  نيکسون فرار کرده  از  داشتيم که 
کار است به آمريکا برنميگردد. بعدا جسدش را بالاى باباکوهى پيدا 
او خيلى  کردند.  نيستش  به  بود، شايد هم سر  ديپرسى  آدم  کردند، 
چيزها ميدانست. بعد محمد على کاتوزيان که الان در انگلستان است، 
و يک سال به عنوان استاد مهمان به دانشگاه شيراز آمده بود، واقعا 
محشر کرد و زير نام تاريخ اقتصادى، تاريخ بلشويکى را درس داد. 
اين تاريخ را با همه جزئياتش براى ما گفت، از ترتسکى و بوخارين 
و همه چهره هاى آن انقلاب براى ما گفت. اين تاريخ بلشويکى را 
اين استاد مهمان که خيلى هم خوش صحبت بود، فوق العاده شيرين 

و جذاب براى ما گفت.

مارکس را بعنوان مدافع مالکيت اشتراکى ميشناختم و خودم را حتى 
در مراحل نزديک به گرفتن ليسانس، مارکسيست و طرفدار مالکيت 
اشتراکى ميدانستم، گرچه يک سطر هم از مارکس نخوانده بودم. اما 
از ١٥، ١٦ سالگى به خودم ميگفتم کمونيست. وقتى به انگلستان 
آمدم، در دانشگاه «کنت» در کانتنبرى که در فاصله ٨٠ کيلومترى 
لندن قرار دارد، با بچه هاى ترتسکيست و بچه هاى حزب کمونيست 
کتابهاى  نشستم  بار  اولين  براى  من  و  شدم.  آشنا  انگلستان  قديم 
شدن  مارکسيست  معنى  اين  به  و  خواندم.  انگليسى  به  را  مارکس 
آگاهانه من با خواندن کاپيتال مارکس در خانه اى در لندن آغاز شد. 
کتاب کاپيتال مثل يک کتاب ثريلر، براى من هيجان داشت. شما اگر 
فصل اول کاپيتال را خوانده باشيد، مارکس انسان را با همان هيجان 
به طرف نتايجى که ميخواهد بگيرد، ميبرد. به هر حال من نشستم 
اين دوره  در  را خواندم و  آلمانى  ايدئولوژى  را خواندم. و  کاپيتال 
بود که با «ديويد يافه» (آشنا شدم) در خارج از دانشگاه کمونيستى 



بستر اصلی شماره ٤٣                                     دوره جدید                                      نيمه دوم ژوئن  ٢٠١٩

  صفحه ١٩

لندن، که حزب کمونيست انگلستان هر سال اين دانشگاه را در لندن 
داشت.  ديگرى  بحث  دارند،  هم  هنوز  ميکنم  فکر  که  ميکرد،  داير 
معلوم شد ديويد يافه يک گروه ٤٠، ٥٠ نفره اند و يک نشريه اى 
همان  مقابل رويزيونيستهاى  در  مارکسيسم  ارتودوکسى  واز  دارند 
حزب کمونيست انگلستان و دانشگاه کمونيست آنها، دفاع ميکنند. 
آنوقتها  آدم جوانى بود، فکر کنم دو سه سالى از من بزرگتر بود. 
اشتباه کرده  ارزش  تئورى  و  قيمتها  در مورد  مارکس  اينکه  بحث 
است و نيز تئورى بحران، و اينکه گرايش نزولى نرخ سود نادرست 
است و غيره باب بود. يافه و دوستانش تنها جريانى بودند که از اين 
ارتودوکسى مارکسيسم دفاع ميکردند و خوب هم دفاع ميکردند. خود 
يافه آدم آس و پاسى بود. اينها در بريجستون جلسه اى داشتند که 
ميخواهم چيزى در اين مورد بگويم که براى رفقاى حزب کمونيست 

کارگرى آموزنده است!

دو روز بود که با آنها کار را شروع کرده بوديم که يک ابر و يک 
سطل به ما دادند و به ما گفتند اين نرده هاى مقر R.C.G را تميز 
کنيد! هنوز به آنان اعلام وفادارى نکرده بوديم، که کار کشيدن از ما 
را شروع کردند. از کسانى که به آنها درس ميدادند، پول ميگرفتند. 
بعد خود او يک کلاس کاپيتال داير کرد در خود همان مقرى که جلسه 

ميگذاشتند.

مورد  در  لندن،  دانشگاه  بربک،  دانشگاه  در  هم  بعدا  حال  هر  به 
انگلستان،  از مارکسيستهاى معروف  مارکس تز مينوشتند و يکى 
تز  در نوشتن  آن موقع  بود و  او هم جوان  که  فاين،  اسم بنگ  به 
به  و چکش  داس  بزرگ  يک عکس  و  بود،  من  سوپروايزر  من، 
ديوار اتاق کارش بود و از تئوريسينهاى کمونيسم رويزيونيستهاى 
انگلستان بود و امروز هم پرفسور است و لابد جائى درس ميدهد، 
من مطالعه روى کاپيتال را ادامه دادم. اين سوپروايز من، چند کتاب 
هم در مورد کاپيتال نوشته است که در کتابخانه ها و کتابفروشيها 
هست. بين بنگ فاين و ديويد يافه آدم ميتوانست خيلى چيزها را ياد 

بگيرد.

چطور با حميد تقوائى آشنا شدم؟

از  بعد  بود،  من  دوست صميمى  و  مدرسه  دوست  که  آذرين  ايرج 
مدرسه به دانشگاه صنعتى رفت و من همانطور که گفتم به دانشگاه 
تابستان همديگر را ميديديم و در فاصله  شيراز رفتم. در تعطيلات 
تحصيل هم مکاتبه داشتيم. ايرج آذرين از طرف ديگر دوست حميد 
بود. ايرج حدود سال ١٩٧٣ - ١٩٧٤ به انگلستان آمد. و من او 
نقل مکان کردم و  لندن  به  ديدم و من هم  انگلستان  را تصادفا در 
با او مدتى هم خانه بوديم. و سال بعد که حميد هم به لندن آمد، از 
طريق ايرج با حميد هم آشنا شدم و اين جمع سه نفره بحث در باره 
مارکسيسم را شروع کرديم. آن موقع ها من يادم است که اين دو نفر، 
حميد و ايرج، مائوئيست بودند و من مائوئيست نبودم. بحث در باره 
مائو بين ما بالا ميگرفت و من از موضع ايدئولوژى آلمانى و کاپيتال 
تبديل  مائو  از  دفاع  بودم. خيلى سريع بحث  آنها  برابر بحثهاى  در 
شد به خنديدن به مائو، چون جزوه در باره تضاد مائو را ميآورديم 
و يک سطرش را ميخوانديم و يک ساعت ميخنديديم. که بعدا تضاد 
عمده و فرعى را مثل شعر ميخواندند رِنگ ميگرفتند و ميخنديديم. 
دوست مائوئيستى داشتم که کتاب در باره تضاد مائو را به من داد 
که بخوانم که من هم گفتم ميروم توالت ميخوانم. که وقتى برگشتم 
بيچاره قرمز شده بود که من با چه جرأتى اين کار را کردم. در جريان 
آن بحثها ديگر کسى مائوئيست نبود و ما همديگر را شناختيم. ما 

يک محفل مطالعاتى داشتيم که بعد به آن ميپردازم.

به هررحال وقتى انقلاب در ايران بالا گرفت و در جلسات کنفدراسيون 
شرکت ميکرديم و شعار توپ و تانک و مسلسل ديگر اثر ندارد را 
شنيديم، يواش يواش جرات کرديم بيائيم توى خيابان. در آن دوره 
آنقدر محافظه کار بوديم که ميگفتيم روزهاى سه شنبه که ايران اير 
پرواز دارد، در حياط راه نرويم ممکن است عکس ما را بياندازند!! 
اين اغراق است ولى بطور واقعى اينطورى بود. يک روزى در مرکز 
ديديم يک تظاهرات  يکهو  که  ما در خيابان گپ ميزديم  لندن  شهر 
ايرانيان راه افتاده است، همه در تظاهرات با روى باز داشتند مرگ 
بر شاه ميگفتند، ما کلاههايمان را روى چشمانان کشيده بوديم و با 

عينک از دور نگاه ميکرديم!!

وقتى انقلاب بالا گرفت، به همان سرعت ما هم جدى شديم. در جلسات 
کنفدراسيون که شرکت ميکرديم، متوجه شديم که ما ديدگاه ديگرى 
هستيم و تصميم گرفتيم بدون هيچ نقشه قبلى به ايران برگرديم. گفتيم 
ميرويم ايران، اوضاع را نگاه ميکنيم و بعد تصميم ميگيريم. جزوه 
خطوط عمده را من نصفش را نوشتم و نصف ديگرش را دادم که 
حميد در هواپيما که به ايران برميگردد، بنويسد. من و ايرج و حميد 
به ايران برگشتيم و دو سه نفر ديگرى که شخصيتهاى فرعى ترى در 
آن پروسه بودند. من و حميد تصميم گرفتيم که با همديگر کار کنيم، 
ايرج گفت اين کارها کودکانه است و کارتان نميگيريد و گروههاى 
از  بعد  برگشت.  به خارج  دوباره  ندارد و  فايده اى  بزرگتر هست و 
ميخواهم عضو  تماس گرفت، گفت  ما  با  دوباره  که  ماه  حدود ١٠ 
اتحاد مبارزان بشوم. ولى من و حميد تصميم گرفتيم همين نظراتى 
توزيع کنيم و دستگاه پلى کپى  دانشجويان مبارز  بين  داريم  را که 
مبارز  دانشجويان  بين  در  که  تدريجى  خيلى  پروسه اى  در  بخريم. 
رانده شديم که  اين سمت  به  يواش  يواش  را ميشنوند و  ما  حرف 
گروه خود را جدى بگيريم. ما کارمان را به عنوان هسته اى که قرار 
پيشى  از  بشود، شروع کرديم، طرح  ديگر  بود جذب يک سازمان 
تشکيل  از  پس  ماه  سه  دو  از  بعد  ما  شدن  جدى  پروسه  نداشتيم. 
کسى  هوادار  جدى اند،  ما  بحثهاى  که  شديم  متوجه  شد.  ما شروع 
بهار سال ٥٨ است که  نيستيم و يک خط هستيم. يواش يواش در 
جدى تر ميشويم و کتاب اسطوره را مينويسيم و شروع ميکنيم به 
عضو گرفتن. يکى از اولين کسانى که با ما آمد، خسرو داور بود. 
من نوشته ام را به خسرو دادم، او رفت و خواند. او چون در ايران 
زندگى ميکرد و به نتايج خودش از کمونيسم رسيده بود، و دانشگاه 
را ول کرده و کارگر شده بود و کارهاى کارگرى ميکرد، کارگر لودر 
و تراکتور در کارهاى ساختمانى شده بود، نوشته من، اسطوره را 
خواند و بعد رفت مارکس را خواند. بعد از دو ماه مطالعه نوشته من 
و خواندن مارکس برگشت و گفت اين حرفهايتان خيلى خوب است، 
کاليبر  به  زياد  خسرو  حال  بهر  نيستم!...  مطمئن  زياد  خودتان  به 
ما و قدرت و وسع ما مطمئن نبود. بعد از اينکه خسرو به تحصن 
کارگران بيکار رانده شد و من فقط از سهند باقى مانده بودم، چون 
حميد چند هفته اى رفته بود کار و بارش را روبراه کند و برگردد. در 
از تحصن کارگران بيکار  اين چند هفته خسرو ارزيابى خودش را 
نوشت و من يک مقدمه اى بر آن نوشتم .از آن موقع به بعد خسرو 
ديگر عضو شد. و همان وقت عباس انتظار حجت که دانشجوى خيلى 
فعال دانشگاه صنعتى بود، نيز عضو شد. همان وقت حميد روزى آمد 
و گفت دو عضو دختر گرفته ام، آنها هم دانشجوى دانشگاه صنعتى 
بودند، اما به ما نقد داشتند که جريانى کارگرى نيستيم و به کارگران 
اهميت نميدهيم و جريانى هستيم که در ميان دانشجويان کار ميکند، 
که بحثهايشان اکونوميستى بود و در نتيجه بعد از هشت ماه رفتند. 
است.  خط  بى  و  تصادفى  محفلى،  خيلى  دوره،  شروع  حال  هر  به 
يک موقعى پيش تر، در انگلستان با ترتسکسيتها بحث داشتيم و در 
جلسات کنفدراسيون بحث داشتيم و عليه خمينى و عليه «همه باهم» 
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بوديم. در همان حال تعدادى از بخش منشعب و جريان تقى شهرام 
و کسانى که از جريانات ديگر منشعب شده بودند در خارج کشور 
جريانى درست کردند به اسم گروه آذرخش که محافل دور و بر فرهاد 
بشارت بودند. فرهاد اين گروه و نظراتش را به ما معرفى کرد و ما 
جزوه «خطوط عمده» را اساسا در نقد گروه آذرخش نوشتيم. وقتى 
اولين  از  يکى  کرديم،  پيدا  را  آذرخش  گروه  فعالين  ايران  در  بعدا 
کارهائى که کرديم اين بود که يک دستگاه تکثير استنسيل پيدا کنيم 
و آن جزوه خطوط عمده را تکثير کنيم و به در و ديوارها بچسپانيم 
و يا به آن و آن بدهيم. اوائل منتظر بوديم که ببينيم آيا کسى نوشته 
ما را ميخواند؟ و پشت آن جزوه در آن مقطع فقط دو آدم بودند. اما 
شديم،  مجبور  هست،  شنوا  گوش  حرفهامان  براى  که  ديديم  وقتى 
از تابستان آن سال ديگر اتحاد مبارزان يک پديده  جدى تر بشويم. 

تازه اى است.

اما چرا»سهند»، هوادار اتحاد مبارزان در راه آرمان طبقه 
کارگر؟

اگر دقت کنيد در آخر جزوه خطوط عمده، در چاپ دوم ما در ابتدا آن 
را به عنوان يک محفل آزاديخواه در ماه آذر چاپ و امضا کرديم، در 
قطع A4 و بدون هيچ ضميمه اى، و برديم در پلى تکنيک و دانشگاه 
که آمده ايم گروهى  نداشتيم  ادعائى  تهران چسپانديم. چون ما هيچ 
راه بياندازيم. نشستيم فکر کرديم ببينيم در ميان آن همه سازمان و 
جريان، کدام خط است که به ما نزديک است و به نظرش هيچ کدام از 
بخشهاى بورژوازى مترقى نيست؟ تنها جريانى که اين را ميگفت، 
جريان تقى شهرام و رفقايش بودند. که خود تقى شهرام از بخش 
مجاهدين منشعب، خلع شد و از مجاهدين منشعب، سه جريان پيکار، 
نبرد و آرمان از آن بيرون آمد. پيکار رفته بود روى خط بورژوازى 
وابسته و بورژوازى ملى و در آن وسط ايستاده بود، از گروه نبرد 
براى رهائى نفهميديم که چه موضعى دارند. اما آرمان آن جريانى 
بود که سعى کرد سنت تقى شهرام را از نظر سياسى ادامه بدهد. و 
من وقتى مواضعشان را در مورد ليبرالها ميخواندم، و نظرات رفيقى 
به نام «مسعود ياکوبى» که به مهدى مشهور بود، و نفر اول آرمان 
بود و قلم خوبى داشت سعى داشت همه مطالب را شبيه ١٨ برومر 
اين  مورد  در  بود.  ليبراليسم  و  ليبرالها  عليه  آتشى  خيلى  بنويسد، 
مهدى حتما بايد در فرصتى صحبت کنيم. جواد قائدى آنوقت هنوز از 
مسئولين پيکار بود، اما بعدا همراه همين مهدى به آرمان پيوسته 
بود. به هر حال هر دو را بعدا ديديم. ما در آن مقطع به خاطر اين 
اصلى  شاخه هاى  ميکرديم  فکر  که  ميدانستيم  آنها  هوادار  را  خود 
چپ اند، گرچه احتمالا آرمان آنوقت ٢٠ نفر و ما ٦ نفر بوديم. دو 
سه ماه بعد آرمان ٢١ نفر و ما ٦٠ نفر شديم و ما هنوز هوادار آنها 
بوديم. بار اول که مسعود ياکوبى را ديديم، از من پرسيد چرا هوادار 
هستند،  کسانى  چه  اينها  ميپرسد  ما  از  کسى  هر  چون  هستيد،  ما 
جواب ميدهيم اينها کسانى هستند که هواى ما را دارند! به يک معنى 
ما هوادار آنها باقى مانديم تا زمانى که مشکلات «کنفرانس وحدت» 
پيش آمد. و اين نشان ميدهد که ما تا چه اندازه بدون نقشه و بدون 
چيز  هر  از  بيش  و  جامعه  در  سياست  و  اقتصاد  از  ارزيابى  يک 
بدون ادعا، کارمان را شروع کرديم. در اوائل هر کس را ميديديم، 
سؤال ميکرديم که چه جورى گروه ميسازند؟ جواد قائدى که فکر 
ميکرديم به خاطر اينکه نفر دوم مجاهدين بخش منشعب بود، بايد 
قاعدتا در مورد سازماندهى خيلى وارد باشد، او را آورديم خانه مان 
اسم  چون  جان!،  احمد  پرسيديم  و  کشيديم  را  پرده ها  و  شيشه  و 
تشکيلاتى او احمد بود، چه جورى بايد سازمان ساخت؟ گفت اگر ما 
بلد بوديم، که کارمان به اينجا نميکشيد! واقعا يادش بخير. ميخواهم 
با  بگويم فوق العاده تازه کار بودند. تقى شهرام متاسفانه هيچوقت 

ما ملاقات نکرد، او را گرفتند. حتى ميگفتند که در مدتى که تحت 
يا  و  برود،  خارج  به  که  بودند  نکرده  کمک  هم  را  او  بوده  تعقيب 
شايع بود که خود او گفته است نميروم. على (جوادی) احتمالا به 
دليل نزديکى به تقى شهرام اطلاعات بيشترى دارد. در هر حال با 
دستگيرى او و پخش خبر مربوط به قتل شريف واقفى فضاى سنگينى 
نيافتيم . را  او  با  ملاقات  فرصت  ما  و  بود  حاکم  تقى شهرام  حول 

کارها  و  موردش  در  بايد  که  کسانى  از  يکى  نظرم  به  حال  هر  در 
او  مورد  در  ديگرى  جلسات  در  و  کنيم  تحقيق  مواضعش  و 
به  حد  همين  تا  ميکنم  فکر  من  است.  شهرام  تقى  کنيم،  بحث 
باشم . پرداخته  مربوطه  سؤالهاى  و  مبارزان  اتحاد  تاريخ  بحث 

يک  آثار»  «منتخب  در  بار  اولين  گفتار  اين  شده  پياده  متن 
حلدی،  خرداد ١٣٨٤ (٢٠٠٥) بچاپ رسيده است.

در متن پياده شده تاريخ اتحاد مبارزان منصور حکمت 
جايی از نفر اول "آرمان" نام ميبرد که در نوار نامفهوم 

است. ظاهراً مسعود سياهکوهی تلفظ ميکند. در متن 
پياده شده اين نام "مسعود ياکوبى" ذکر شده. هر دو اين 

اسامی غلط است. نام صحيح، "مسعود فيروزکوهی" 
است که از اعضای مجاهدين م.ل بود و بعدا همراه جواد 
قائدی آرمان را پايه گذاشتند. عکس مسعود فيروزکوهی 

ضميمه است.
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در اين رابطه بايد يك جذبه ى ويژه ى "سنت هاى اختراعى" را براى 
مورخان  جديد و معاصر، در همه ى موارد، برجسته كرد. اين سنت ها 
همه ى  با   - "ملت"  يعنى   - تاريخى  معاصر  نسبتا  ابداع  به  شديدا 
ملى، سمبل هاى  ملى گرايى، كشور  يعنى   - آن  به  وابسته  پديده هاى 
ملى، تاريخ هاى ملى و غيره - مربوط هستند. همه ى اين ها ريشه در 
مهندسى هاى اجتماعى دارند، كه اغلب عمدى و هميشه من درآوردى 
هستند. اين مساله صحت دارد، حتا اگر تنها دليل اين باشد كه نوآورى 
و  اسرائيلى  ملى گرايى  مى كنند.  ضرورى  را  تازه  ابداعات  تاريخى، 
هر  خاورميانه  مسلمانان  يا  يهوديان  تاريخى  تداوم  حال  فلسطينى، 
چه كه بوده باشد، مى بايست اختراع مى شدند. به اين دليل، كه خود 
مفهوم قلمروهاى كشورى - از نوع معمول معاصر - يك قرن پيش  
در منطقه ى آنان به مخيله هم خطور نمى كرد و قبل از خاتمه ى جنگ 
جهانى اول، حتا چشم اندازى جدى هم تلقى نمى شد. آموزش  يك زبان 
استاندارد ملى در مدارس  و نوشتن به آن، و نه حتا صحبت كردن به 
از يك دسته ى كوچك نخبگان، حاصل  زبان، توسط عده اى بيش   آن 
طور  همان  است.  كوتاه  اغلب  اما  معين،  تفاوت هاى  با  دوران،  يك 
كه يك مورخ فرانسوى زبان فلمى (زبانى در بلژيك - مترجم) كاملا 
امروز  كه  فلمى  زبان  آن  است،  كرده  اظهار  و  مشاهده  درستى  به 
مادربزرگان  و  مادران  كه  نيست  زبانى  مى شود،  تدريس   بلژيك  در 
فلاندرها توسط آن با كودكان شان صحبت مى كردند. كوتاه سخن اين 
كه، اين زبان به طور استعارى - و نه واقعى - يك "زبان مادرى" 
است. يك تناقض  كنجكاوى برانگيز، اما قابل فهم، نبايد ما را به گم راه 
بكشاند. ملت هاى جديد با تمام مخلفّاتشان عموما ادعا دارند كه نقطه ى 
نقطه ى  و  دارد  عتيق  عهد  كهن ترين  در  ريشه  كه  اشرافيت،  مقابل 
مقابل جوامع ساختگى - جوامع انسانى اى كه از فرط "طبيعى" بودن، 
به جز نفس  وجودشان احتياجى به دادن تعريفى از خود نمى بينند - 
هستند. هر تداوم تاريخى و غيره اى كه در مفاهيم مدرن "فرانسه" و 
"فرانسوى" موجود باشد - چيزى كه هيچ كس  كتمانش  نخواهد كرد - 
خود اين مفاهيم بايد حاوى يك مولفه ى ساختگى و اختراعى باشند. بخش  
زيادى از آن چه كه به طور ابژكتيو "ملت" مدرن را مى سازد، حاوى 
چنين پديده هاى ساختگى اى است و با سمبل ها يا روندهاى -عموما  
نوين - مناسب و مطابق منظور پرداخت شده (مثلا "تاريخ ملى") هم 
راه است؛ و به همين دليل، پديده ى ملى را نمى توان بدون توجه دقيق 

به "اختراع سنت" مورد بررسى قرار داد. 

با اين وجود، دولت - دست كم در آن كشورهايى كه نيازش  احساس  
مى شد - اختراع سياسى و اجتماعى سنت را به طور ظاهرى يا غير 
ظاهرى، رسمى يا غير  رسمى، به هم مربوط كرد. اگر جامعه را از 

پايين نگاه كنيم، دولت به طور فزاينده اى بزرگ ترين صحنه اى شد، 
عنوان  به  را  انسان ها  زندگى  كه  حياتى اى  فعاليت هاى  دسته  آن  كه 
اتباع و شهروندان تعيين مى كردند، در آن اجرا مى شدند. دولت، در 
حقيقت به طور فزاينده اى موجوديت مدنى انسان ها را تعريف و ثبت 
كرد. شايد دولت تنها صحنه ى منحصر به فرد نبوده باشد، اما وجود 
كاوش   و  مرتب  به طور روزافزون  دخالت هاى  و  آن،  آن، مرزهاى 
گر آن در زندگى شهروندان، در تحليل نهايى تعيين كننده بودند. در 
كشورهاى توسعه يافته، "اقتصاد ملى" - كه محدوده اش  توسط قلمرو 
توسعه ى  پايه ى  واحد   - مى شد  تعيين  آن  توابع جزء  يا  و  دولت  يك 
سياست هاى  در  يا  و  دولت  مرزهاى  در  تغيير  يك  بود.  اقتصادى 
و  يكنواخت  داشت.  آن  شهروندان  براى  ماندگار  و  مهم  نتايج  آن، 
خصوص   به  و  دولت،  قلمرو  در  قانون  و  مديريت  كردن  استاندارد 
تبديل به شهروندان يك كشور خاص  كرد:  آموزش  دولتى، مردم را 
اگر نام يك كتاب مربوط به موضوع بحث را قرض  بگيريم، اين يعنى 
تبديل "روستاييان به فرانسويان". دولت، چهارچوب فعاليت مشترك 
شهروندان - تا آن جا كه اين فعاليت ها رسما مجاز شناخته مى شدند 
- بود. به زبان ساده، هدف اصلى سياست داخلى، تاثير گذاشتن بر 
طور  به  و  بود  آن  سياست هاى  يا  و  مربوطه  كشور  دولت  تغيير  يا 
روزافزونى شهروند معمولى از حق شركت در اين فعاليت بهره مند 
مى شد. در حقيقت، سياست به معناى جديد قرن نوزدهمى آن، اساسا 
يك سياست فراگير ملى بود. خلاصه ى كلام اين كه، به خاطر اهداف  
عملى، جامعه ("جامعه ى مدنى") و دولت - كشور كه در چهارچوب 
آن جامعه عمل مى كرد، به طور فزاينده اى از هم تفكيك ناپذير شدند. 
به خصوص   و   - در جامعه  موجود  كه طبقات  بود  بنابراين، طبيعى 
را با جنبش ها و سازمان هاى  اجبارا هويت  خويش    - كارگر  طبقه ى 
("احزاب") كشورى و ملى تداعى و عجين كنند؛ و باز هم به طور 
دوفاكتو طبيعى بود، كه اين جنبش ها و احزاب فعاليت هاى خود را به 
چهارچوب ملت مربوطه محدود نمايند. با اين حساب، عجيب نيست 
كه جنبش هايى كه تلاش  بر نمايندگى يك جامعه يا "مردم" را دارند، 
بايد موجوديت آن جامعه يا مردم را اساسا در قالب يك كشور مستقل 
يا دست كم خودمختار پى بگيرند. دولت، ملت، و جامعه در هم ادغام 

شدند...

ابداع اصلى  تا آن جا كه به اختراع و ساختن سنت برمى گردد، سه 
به موضوع مورد بحث مربوط هستند. اولى پيدايى يك معادل سكولار 
براى كليسا بود - يعنى آموزش  و پرورش  ابتدايى ملهم از اصول و 
محتواى انقلابى و جمهورى خواهانه. اين آموزش  مى بايست توسط 
بايد  را  آن ها  فقرشان،  به  توجه  با  شايد   - كشيشان  سكولار  معادل 
راهبان ناميد - يعنى آموزگاران انجام مى گرفت. شكى در اين نيست، 
كه اين كار حاصل اقدامى آگاهانه در اوايل جمهورى سوم بود؛ و با 
توجه به تمركز مشهور حكومت فرانسه، محتواى كتاب هاى درسى اى 
كه نه فقط قرار بود روستاييان را به فرانسويان، بلكه تمام فرانسويان 
در  شدند.  انتخاب  دقت  با  كند،  تبديل  به جمهورى خواهان خوب  را 
حقيقت، نهادينه شدن خود انقلاب فرانسه در  جمهورى، و توسط  آن، 
در جزئيات (در اين كتاب ها - مترجم) مورد بررسى قرار گرفته شده 

بودند. 

آغاز  تاريخ  بود.  عمومى  مراسم  و  جشن ها  اختراع  ابداع،  دومين 
تمام  دقت  با  مى توان  را  باستيل،  روز  يعنى  جشن ها،  اين  مهم ترين 
غير رسمى و  اين مراسم، تظاهرات رسمى و  دانست.  سال ١٨٨٠ 
به  - را  جشن هاى عمومى - مانند آتش  بازى و رقص  در خيابان ها 
منظور اعلام و تثبيت هر ساله ى فرانسه به عنوان ملت ١٧٨٩ (سال 
انقلاب كبير فرانسه - مترجم) در هم ادغام مى كرد. در اين جشن ها، 
هر مرد و زن و كودك فرانسوى مى توانست شركت كند. در عين حال، 
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اين مراسم جا را براى ابراز وجود تظاهرات توده اى رزمنده تر باز 
آن هم ممكن نبود. گرايش  عمومى  از  البته جلوگيرى  مى گذاشت؛ و 
اين مراسم، تبديل كردن ميراث انقلاب به تركيبى از نمايش  شكوه و 
قدرت دولت و خوش  گذرانى شهروندان بود. يك نمونه ى كم تر دايمى 
اين گونه مراسم عمومى، برگزارى هر چندگاه يك بار نمايشگاه هاى 
 - ايفل  برج   - رفت صنعتى  پيش   بودن،  ثروتمند  كه  بود  المللى  بين 
تسخير  حال  عين  در  و  مى بخشيد  مشروعيت  را  فرانسه  جمهورى 

مستعمرات در سرار جهان توسط آن را مورد تاكيد قرار مى داد.

توجه  بايد  بود...  عمومى  هاى  مجسمه  انبوه  توليد  ابداع،  سومين 
داشت كه جمهورى سوم - بر عكس  ساير كشورها - علاقه ى زيادى به 
ساختن ساختمان هاى عظيم، كه فرانسه كم نداشت، نشان نمى داد. البته 
برگزارى نمايشگاه هاى بزرگ، تعداد بيش ترى از اين ساختمان ها را بر 
جاى مى گذاشت. فرانسه از نظر مجسمه هاى عظيم الجثه هم كمبودى 
فرانسه،  جديد  مجسمه" ى  "حرص   اين  اصلى  مشخصه ى  نداشت. 
دموكراسى آن بود. چيزى كه به استقبال مجسمه هاى يادبود خاتمه ى 
جنگ جهانى اول (١٩١٨-١٩١۴) مى رفت. دو نوع مجسمه در تمام 
شهرها و روستاهاى فرانسه بر پا شد: يكى سمبل خود جمهورى (كه 
در هيات ماريآن، زن نيزه به دست و كلاه خود به سر) شهرت جهانى 
پيدا كرد و ديگرى شمايل ريش  دار آن شخصيت هاى عادى محلى كه 
برجسته ى  عنوان شخصيت هاى  به  را  آنان  محل،  هر  پرستى  وطن 
خود در گذشته و حال به رسميت مى شناخت. در واقع، ضمن اين كه 
ساختن مجسمه هاى جمهورى خواهانه به صراحت تشويق مى شد، 
ابتكار عمل در اين باره و هزينه  ساخت و برپايى اين مجسمه ها به 
عهده ى هر محل واگذار مى گرديد. سرمايه گذارانى كه اين بازار را 
كمون (در فرانسه  مناسب بودجه ى هر  مى چرخاندند، مجسمه هايى 
منظور شهردارى است - مترجم) از فقيرترين تا پول دارترين عرضه 
مى كردند. اين مجسمه ها از نيم تنه ى ماريآن در اندازه هاى مختلف 
و  تمثيل ها  و  ها  مجسمه  پايه ى  و  او،  هيكل  تمام  تنديس   تا  گرفته  
آزين هاى قهرمانى اى كه محلات بلندپروازتر مايل بودند بر گرد پاهاى 
ماريآن بنشانند را شامل مى شد. مجموعه هاى گران قيمت در ميدان 
جمهورى و ميدان ملت، گران ترين نمونه هاى چنين مجسمه هايى 

را نمايش  مى دهند. 

اين مجسمه ها، ريشه هاى مردمى انقلاب را - به خصوص  در مناطق 
روستايى  طرفدار آن - دنبال مى كردند و مى شود آن ها را حلقه ى واسط 

قابل رويت بين راى دهندگان و ملت به حساب آورد.

بعضى ديگر از مشخصات سنن "من درآوردى" رسمى جمهورى سوم 
را مى شود اجمالا از نظر گذراند. اين سنن، به جز در موارد تجليل از 
شخصيت هاى مهم قديمى محلى و يا نمودهاى سياسى محلى، كارى به 
تاريخ نداشتند. اين امر، بخشا بى شك به اين دليل بود كه تاريخ پيشا 
١٧٨٩، شايد به جز در مورد "نياكان باستانى ما"، كليسا و اشرافيت 
را به ياد مى آورد؛ و بخشا به اين دليل كه تاريخ پسا ١٧٨٩، بيش تر 
يك نيروى تفرقه افكنانه بود تا متحد كننده. هر نحله - شايد بهتر است 
گفته شود درجه - از جمهورى خواهى قهرمانان و تبه كاران مربوط به 
خود را در آرامگاه انقلابى داشت . اين را تاريخ نويسى انقلاب فرانسه 
نشان مى دهد. اختلافات جزئی در بر پا كردن مجسمه ى روبسپير، يا 
ميرابو، يا دانتون، ابراز مى شد. جمهورى فرانسه - بر عكس  ايالات 
متحده آمريكا و كشورهاى آمريكاى لاتين - از فرهنگ "نياكان بنيان 
ترجيح  را  فرانسه، سمبل هاى عمومى  طفره رفت. جمهورى  گذار" 
مى داد و حتا روى تمبرهاى پستى خود، تا سال ها بعد از ١٩١۴، از 
سوژه هائی كه اشاره به گذشته ى ملى داشتند، استفاده نكرد؛ على رغم 
اين كه اغلب كشورهاى اروپايى  (به استثناى بريتانيا و اسكانديناوى) 

دهه ى ١٨٩٠ كشف كرده  اواسط  از  را  اين گونه سوژه ها  جذبه ى 
بودند  اين ها عبارت  قليل بودند.  فرانسه  بودند. سمبل هاى جمهورى 
از نشان سه رنگ (كه با حضور در حمايل شهرداران، دموكراتيزه و 
فراگير شده و در هر ازدواج مدنى و مراسم ديگر حاضر بود)، حروف 
برابرى ،  (آزادى ،  جمهوريت  شعارهاى  و   (RF) جمهوريت  مخفف 
برادرى)، سرود مارسى، سمبل جمهورى و خود آزادى ، كه به نظر 
مى رسد در سال هاى آخر جمهورى دوم شكل گرفته باشد و بالاخره 
ماريآن. لازم است توجه كنيم، كه جمهورى سوم تمايل زيادى براى 
مراسم ويژه ى من درآوردى مانند "درخت آزادى"، "الهه منطق"، 
و فستيوال هاى ديگر كه مشخصه ى جمهورى اول بود، نداشت. قرار 
نبود كه هيچ روز رسمى ملى اى به جز ١۴ ژوئيه (روز انقلاب كبير 
فرانسه - مترجم) وجود داشته باشد. قرار نبود كه هيچ رژه و مراسم 
و بسيج رسمى عموم شهروندان، كه در رژيم هاى توده اى قرن بيستم 
و حتا ايالات متحده آمريكا مرسوم است، راه بيافتد؛ در عوض  قرار 
بود كه جاى آن، "جمهورى خواهانه" كردن ساده ى شكوه و قدرت 
به رسميت شناخته شده ى دولت - يعنى اونيفورم ها، رژه ، گروه هاى 

اركستر رسمى، پرچم ها و غيره - بنشيند.

امپراتورى دوم آلمان، يك مورد كاملا متفاوت جالب را نشان مى دهد. 
به خصوص  اين كه چند تا از تم هاى اختراعى سنت جمهورى خواهى 
فرانسه در خود قابل تشخيص  هستند. مساله ى اصلى سياسى آلمان، 
دو گانه بود. مشكل اول اين بود، كه براى اتحاد نوع بيسماركى (اتحاد 
يك  چگونه  بود،  مشروعيتى  چنين  فاقد  كه  كوچك)  آلمان  و  پروس  
مشروعيت تاريخى فراهم آورند. و مشكل دوم اين بود، كه با آن انبوه 
راى دهندگان دموكراسى (مثلا طرفداران آلمان بزرگ، جماعت ضد 
پروس ، كاتوليك ها و بيش  از همه سوسيال دموكرات ها) كه راه حل 
ديگرى را احتمالا ترجيح مى دادند، چه رفتارى بشود. به نظر نمى رسد 
كه بيسمارك  خود، به جز طراحى يك پرچم سه رنگ كه رنگ هاى سياه 
و سفيد پروسى را با سه رنگ ملى گرا و ليبرال - كه بيسمارك قصد 
ضميمه كردنش  را داشت (١٨۶۶) - تركيب مى كرد، اهميت زيادى به 
سمبليسم مى داد. پرچم سياه - سفيد - قرمز امپراتورى، فاقد هر گونه 
سياسى ساده تر  ثبات  براى  بيسمارك  نسخه ى  بود.  تاريخى  سابقه ى 
بود: جلب حمايت بورژوازى (عمدتا ليبرال) از طريق انجام برنامه ى 
آن، آنقدر كه تفوق سلطنت، ارتش  و اشرافيت پروس  به خطر نيافتد؛ 
بهره بردارى از اختلافات موجود بين انواع مختلف اپوزيسيون  و تا 
حد ممكن محروم كردن دموكراسى سياسى از تاثيرگذارى بر تصميمات 
نمى شد  كه  ناپذير  آشتى  هاى  گروه  كه  مى رسد،  نظر  به  حكومت. 
به خصوص  سوسيال  و  كاتوليك ها  عمدتا   - انداخت  تفرقه  آن ها  در 
در  كردند.  دچار شكست  نوعى  به  را  او   - پسا لاسال  دموكرات هاى 
اين  آنان شكست خورد.  تقابل رو در رو با هر دوى  او در  حقيقت، 
امل ،  كار  محافظه  ناسيوناليست  اين  كه  مى دهد،  دست  آدم  به  گمان 
هر قدر هم كه در هنر مانور سياسى باهوش  بوده باشد، هيچ وقت 
با سياست هاى  تمايز  - در  را  دموكراسى سياسى  نتوانست مشكلات 
نخبگان - حل كند. به اين دليل، اختراع سنن امپراتورى آلمان مقدمتا 
در دوره ى حكومت ويليام دوم انجام گرفت. اهداف آن عمدتا دو گانه 
اگر  يا  آلمان،  دوم  و  اول  امپراتورى هاى  بين  پيوستگى  ايجاد  بود: 
كلى تر بگوييم، تثبيت امپراتورى نوين به مثابه ى تحقق آمال سكولار 
ملى مردم آلمان؛ و تاكيد بر آن تجربه ى تاريخى اى كه پروس  را با 
هم  به   ،١٨٧١ سال  در  نوين،  امپراتورى  ساختمان  در  آلمان  بقيه 
پيوند مى داد. رسيدن به هر دوى اين اهداف، به نوبه ى خود نيازمند 
پرست  وطن  مورخين  كه  چيزى  بود؛  آلمان  و  پروس   تاريخ  ادغام 
برايش  وقت صرف كرده  دربارى (عمدتا Tඋൾංඍඌർඁ඄ൾ ) مدت ها 
بودند. مشكل عمده در راه رسيدن به اين اهداف، تاريخ امپراتورى 
مقدس  رومى ملت آلمان بود، كه نمى شد به آسانى آن را در نوعى 
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قالب ملى گرايى نوع قرن نوزدهمى ريخت؛ و ثانيا اين كه، اين تاريخ 
نشان نمى داد كه راه حل سال ١٨٧١، از نظر تاريخى اجتناب ناپذير و 
يا حتا محتمل باشد. اين تاريخ را فقط به دو وسيله مى شد به يك ملى 
گرايى نوين ربط داد. يكم: با ايده ى يك دشمن سكولار ملى كه مردم 
آلمان در تقابل با آن، اتحاد خودشان را تعريف كرده و تلاش  مى كردند 
برترى  يا  استيلا  ايده ى  دوم:   برسند.  كشور  يك  قالب  در  اتحاد  به 
فرهنگى، سياسى و نظامى، كه ملت آلمان پراكنده در مناطق وسيعى 
از كشورهاى ديگر - عمدتا اروپاى مركزى و شرقى - با توسل به 
آن مى توانستند خواستار حق اتحاد در يك كشور واحد بزرگ آلمان 
بشوند. مفهوم دوم چيزى نبود، كه امپراتورى پروس  - به خصوص  
آلمان كوچك - بتواند مورد تاكيد قرار دهد. هر چند كه خود  پروس ، 
همان طور كه از اسم اش  برمى آيد، از نظر تاريخى عمدتا با گسترش  
به مناطق اسلوانيك و بالتيك - كه خارج قلمرو امپراتورى مقدس  روم 

قرار داشتند - ساخته شده بود.

ساختمان ها و مجسمه ها قابل رويت ترين شكل ايجاد يك تفسير جديد 
از تاريخ آلمان ، يا بهتر است گفته شود ادغامى بين "سنت اختراعى" 
اين  بودند. قوى ترين  آلمانى و رژيم جديد،  گرايى  ملى  پيشا ١٨۴٨ 
بود.  آمده  وجود  به  آن ها  در  ادغام  اين  كه  بودند  آن هايى  سمبل ها، 
ليبرال ها و  آلمانى،  كاران  توده اى ورزش   جنبش   كه  بود  جا  اين  از 
از  بعد  بيسماركيست ها  سال هاى ١٨۶٠،  تا  بزرگ  آلمان  طرفداران 
١٨۶۶، و بالاخره پان - ژرمن و ضد يهودها، سه مجسمه - كه مرجع 
دادند.  قرار  مركز توجه خود  در  را   - نبود  دولتى  اساسا  الهام شان 
در جنگل  كه   ،Aඋආංඇංඎඌ ඍඁൾ Cඁൾඋඎඌർൺඇ يادبود مجسمه ى 
بين  سال هاى  در  مجسمه  اين  (پيش تر  دارد  قرار   Tൾඎඍඈൻඎඋ඀
١٨٣٨-١٨۴۶ ساخته شده بود و در سال ١٨٧۵ رسما پرده بردارى 
شد)؛ مجسمه ى Nංൾൽൾඋඐൺඅൽ  در بالاى راين، كه اتحاد آلمان در 
سال ١٨٧١ را مورد تجليل قرار مى دهد (ساخت سال هاى بين ١٨٧٧ 
تا ١٨٨٣)؛ و يادواره ى صدمين سالگرد نبرد لايپزيگ، كه ساختن اش  
در سال ١٨٩۴ توسط نهادى به نام "اتحاد ميهن پرستان آلمان براى 
برپايى يادواره اى به مناسبت نبرد مردم در لايپزيگ" آغاز شد و در 
سال ١٩١٣ رسما پرده بردارى گرديد. از طرف ديگر به نظر مى رسد، 
ويليام  به  يادواره  اين  دادن  پيشنهاد  به  علاقه اى  هيچ  نهاد  اين  كه 
فولكلور  هاى  افسانه  كه  نقطه اى  در   ،Kඒffඁൺඎඌൾඋ كوه  در  اول 
خواهد  ظهور  مجددا  بارباروسا  فردريك  امپراتور  كه  مى كردند  ادعا 
كرد، نشان نداده است. همين طور، آن ها علاقه اى به تبديل آن به يك 
سمبل ملى (۶-١٨٩٠) ابراز نكردند و هيچ اشتياق ويژه اى به ساختن 
هاى  رودخانه  تلاقى  محل  در  آلمان  و  اول  ويليام  براى  يادواره اى 
آلمان")  يا "گوشه   Dൾඎඍർඁൾඌ Eർ඄ به و موزل (مشهور  راين 
كه هدف اش  تقابل با ادعاهاى ارضى فرانسه بر كرانه ى چپ رودخانه 

راين بود، نشان ندادند.

اين  در  كه  هايى  مجسمه  و  بناها  اكثر  كنار،  به  نوسانات  گونه  اين 
و  بودند  بزرگ  چشمگيرى  طور  به  شدند،  پا  بر  آلمان  در  دوره 
زيادى  ثروت  ماهرشان  و  سازان حريص   مجسمه  و  معماران  براى 
به همراه آوردند. از ميان آن هائى كه فقط در دهه ى ١٨٩٠ ساخته 
جديد  ساختمان  به  كنيم  اشاره  مى توانيم  شد،  ريخته  نقشه ى شان  يا 
تاريخى  تصاوير  آن  با   (١٨٨۴-١٨٩۴) رايشتاگ ،  پارلمان، 
-١٨٩۶)Kඒffඁൺඎඌൾඋ  يادواره ى ساختمان،  نماى  در  استادانه 
به  كه  اول،  ويليام  يادواره ى  كرديم؛  اشاره  آن  به  قبلا  كه   (١٨٩٠
مجسمه ى  (٧-١٨٩٠)؛  مى شود  شناخته  كشور  رسمى  پدر  روشنى 
ويليام  درඉඈඋඍൺ Wൾstൿൺඅංർൺ ( ١٨٩٢)؛ مجسمه ى  اول  ويليام 
نظير  بى  ساختمان  ١٨٩۴)؛   -  ٧)  Dൾඎඍඌർඁൾඌ Eർ඄  در اول 
"جاده ى  در   Hඈඁൾඇඓඈඅඅൾඋඇ هاى  شاهزاده   Vൺඅඁൺඅඅൺ

هاى  مجسمه  از  مجموعه اى  برلين(١٩٠١-١٨٩۶)؛  در  پيروزى" 
ويليام اول در شهرهاى آلمان، دورتموند ١٨٩۴، ويسبادن ١٨٩۴، 
بعدتر يك  كمى  و  هال ١٩٠١؛  هامبورگ ١٩٠٣،  پرنزلاو١٨٩٨ ، 
سرى مجسمه هاى بيسمارك، كه در بين ملى گرايان از حمايت واقعى 
ها،  مجسمه  اين  از  يكى  از  بردارى  پرده  بود.  برخوردار  بيش ترى 
فرصتى شد براى استفاده از سوژه هاى تاريخى در تمبرهاى پستى 

امپراتورى (١٨٩٩). 

اين گسترش  معمارى و مجسمه سازى، دو نكته را توضيح مى دهد. 
اين دست  از  انتخاب يك سمبل ملى است. دو سمبل  به  اولى مربوط 
موجود بودند. يك "ژرمانياى" گنگ، ولى به اندازه ى كافى نظامى كه 
هيچ نقش  قابل ملاحظه اى در مجسمه ها ايفا نكرد، اما از همان ابتدا 
كرارا در تمبرهاى پستى سر و كله اش  پيدا شد؛ چرا كه هيچ شمايل 
ديگرى  و  باشد.  آلمان  تمامى  سمبل  نمى توانست  هنوز  سلطنتى اى 
تصوير "ميكل دويچ" است، كه در واقع نقشى درجه دو در يادواره 
هاى بيسمارك بازى مى كرد. او جزو نادر سمبل ها و نشانه هاى ملت، 
نه به عنوان كشور يا دولت، بلكه به عنوان "مردم" بود كه به زبان 
و  دميد  تازه  جانى  نوزدهم  قرن  كارتونيست هاى  عاميانه ى  سياسى 
تمايل اين بود، كه سمبلى از كاراكتر ملى آلمان ها - آن طور كه آحاد 
ملت خود را مى شناختند - بشود. چيزى شبيه Jඈඁඇ Bඎඅඅ و يانكى 
ريش  بزى آمريكا، و نه ماريآن فرانسه كه سمبل جمهورى بود. مبدا 
و تاريخ اوليه ى آن ها ناروشن است، هر چند كه  مانند مورد سرود 
مبدا را  اين  قرن هجدهم  بريتانياى  بايست در  احتمال بسيار  به  ملى 
يافت. يك نكته در مورد "ميكل دويچ" اين است كه تصوير او، قيافه ى 
خارجى هاى  استفاده ى  سوء  مورد  كه  را  آلمانى ها  ساده  و  معصوم 
قدرت  آن  چنين  هم  و  مى كرد  مجسم  نظر  در  مى گرفت،  قرار  زيرك 
و  شرارت ها  دفع  براى  بالاخره  مى توانستند  آلمانى ها  كه  فيزيكى اى 
تجاوزات خارجيان بسيج كنند. "ميكل" به نظر مى رسد، كه يك سمبل 

و تصوير اساسا ضد خارجى بوده باشد. 

تنها  كه  است،  آلمان  بيسماركى  نوع  اتحاد  تام  اهميت  بعدى  نكته 
تجربه ى تاريخى ملى مشترك شهروندان امپراتورى نوين مى توانست 
به حساب بيايد. تمام تصورات پيش  از امپراتورى نوين ، آلمان و يا 
اتحاد آلمان را به نحوى از انحا "آلمان بزرگ" مجسم مى كرد؛ و در 
اين تجربه، جنگ فرانسه - آلمان نقشى محورى داشت. تا آن جا كه 
اين سنت با سه اسم تداعى  آلمان يك سنت "ملى" كم عمر داشت، 

مى شد: بيسمارك، ويليام اول، و سدان. 

باز هم  كه   و رسومى  آداب  و  به روشنى در مراسم  را مى شود  اين 
عمدتا در دوران ويليام دوم اختراع شدند، ديد. دفتر وقايع نگارى يك 
در فاصله ى  ده جشن  از  بيش   برگزارى  از  استاديوم ورزشى حاكى 
پنجمين  و  بيست  مناسبت  به   ١٨٩۶ مارس   و   ١٨٩۵ اوت  بين 
سالگرد جنگ فرانسه و پروس ، از جمله يادآورى نبردهاى مختلف 
در اين جنگ، سال گرد تولد امپراتور، مراسم رسمى تحويل پرتره ى 
سال  جنگ  مورد  در  سخنرانى ها  و  چراغانى  دربار،  شاهزاده  يك 
١-١٨٧٠ ، درباره ى نضج گرفتن افكار توسعه طلبانه ى سلطنتى در 

دوران جنگ، خصوصيات سلسله ى هوهنزولرن و غيره بود.

توضيح جزئيات يكى از اين جشن ها مى تواند به تشريح ماهيت آن ها 
كمك كند. پسربچه ها در حضور والدين و دوستان در حالى كه سرود 
وضوح  به  كه  است،  ملى" اى  "ترانه ى  آن  (اين  راين"  از  "دفاع 
نه سرود ملى  كه  تداعى مى كند و جالب است  را  فرانسه  با  دشمنى 
مى شوند.  مدرسه  وارد صحن  آلمان)  ملى  نه سرود  و  بوده  پروس  
آن ها روبروى نمايندگان هر كلاس  كه پرچم هايى مزين به برگ بلوط 
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به  بود -  با پول جمع آورى شده در هر كلاس  خريدارى شده  كه   -
ملى  ژرمانيك،  تيره ى  مردم  فولكلور  بلوط،  (درخت  مى ايستند  صف 
برگ  تص وير   - مى كند  تداعى  آلمان  در  را  نظامى  خصايل  و  گرايى 
بلوط در زمان هيتلر بر عالى ترين مدال نظامى حك شده بود...). ارشد 
مدير  و  مى كند  تقديم  مدرسه  مدير  به  را  پرچم ها  اين  آموزان  دانش  
هم طى سخنرانى خطاب به جمع در مورد روزهاى با شكوه دوران 
ويليام اول صحبت كرده و از حضار مى خواهد، كه به افتخار امپراتور 
و ملكه سه دفعه هورا بكشند. سپس ، پسربچه ها زير پرچم ها رژه 
مدرسه  مدير  سلطنتى"،  "بلوط  درخت  يك  كاشتن  از  قبل  مى روند. 
سخنرانى ديگرى ايراد مى كند و سپس  گروه كر بچه ها مى خوانند. 
اين  همه ى  مى رسد.  پايان  به   Gඋඎඇൾඐൺඅൽ در  گردشى  با  جشن 
در  و   (Sൾൽൺඇ) سدان  اصلى  جشن  به  درآمدى  پيش   تازه  مراسم، 
واقع خاتمه ى سال تحصيلى بود، كه با تجمعات عبادى و مذهبى و غير 
مذهبى هم راه مى شد. همان سال يك فرمان شاهانه، آغاز ساختمان 
"جاده ى پيروزى" (Sංൾ඀ൾඌൺඅඅൾൾ) را اعلام كرد. جاده ى پيروزى 
قرار بود پيوندى با بيست و پنجمين سالگرد جنگ فرانسه - پروس  
باشد، كه نشانى قلمداد مى شد از رستاخيز "يك تنه ى" مردم آلمان، 
كه در پاسخ به "فراخوان شاهزاده هاى خود"، "تجاوز خارجى را 
دفع كرده و به اتحاد سرزمين پدرى و بازسازى رايش  در جنگ هاى 
پيروزمند دست يافتند".(تاكيد از نويسنده است) "جاده ى پيروزى"، 
 Mൺඋ඀උൺඏൾඌ قرار بود كه شاهزاده هاى هوهنزولرن را از زمان
بين  مقايسه اى  كند.  تداعى  حاضر  زمان  تا   ඈൿ Bඋൺඇൽൾඇൻඎඋ඀
اختراعات فرانسوى و آلمانى، نكته ى جالبى در خود دارد. هر دوى 
تاكيد  شد،  منتهى  جديد  رژيم  گذارى  بنيان  به  كه  اتفاقاتى  بر  آن ها 
خود  لحظه ى  جنجال ترين  كم  و  گنگ ترين  در  فرانسه  انقلاب  دارند. 
(باستيل) و جنگ فرانسه - پروس . با اين تنها تفاوت رجوع تاريخى: 
جمهورى فرانسه همان قدر به وضوح از نگاه به گذشته اجتناب كرد، 
كه امپراتورى آلمان خود را در آن غرق كرد. از آن جا كه انقلاب، 
واقعيت، ماهيت و مرزهاى ملت فرانسه و ميهن پرستى آن را تعيين 
كرده بود، جمهورى فرانسه فقط لازم داشت كه آن ها را با توسل به 
چند سمبل مشخص  (ماريآن، پرچم سه رنگ، سرود مارسى و غيره) 
كه  مى شد،  لازم  بعضا  البته  كند.  زنده  خود  شهروندان  خاطره ى  در 
جمهورى اين سمبل ها را با كمى توضيحات ايدئولوژيك به شهروندان 
"آزادى،  شعار  تئوريك  بعضا  و  روشن  فوايد  درباره ى  فقيرتر خود 
از  قبل  تا  آلمان  مردم  كه  جا  آن  از  كند.  تكميل  برادرى"  و  برابرى 
١٨٧١، فاقد هر نوع تعريف يا اتحاد سياسى بودند، و رابطه ى آن ها با 
امپراتورى نوين - كه بخش هاى وسيعى از اين مردم را شامل نمى شد 
- گنگ بود، هويت دهى ايدئولوژيك يا سمبليك مى بايست پيچيده تر 
كم تر  دولت،  و  ارتش   هوهنزولرن،  سلسله ى  نقش   مورد  در  جز  و 
دقيق باشد. نشانه هاى مختلف كه طيفى از ميتولوژى و فولكلور(بلوط 
آلمان، امپراتور فردريك بارباروسا) تا كليشه هاى كوتاه كارتونى، كه 
ملت را به اعتبار وجود دشمنانش  تعريف مى كرد، از اين جا مى آيد. 
مثل بسيارى از "خلق هاى" آزاد شده، "آلمان" را هم راحت تر مى شد 

در تقابل با دشمنانش  تعريف كرد تا هر روش  ديگر.

اريك هابسيام
-----------------

اروپا  سنت ها:  انبوه  "توليد  و  سنت ها"  "اختراع  (سرمقاله ى:   
١٨٧٠-١٩١۴، در كتاب "اختراع سنت"، ويراستاران اريك هابسبام 
و ترنس  رنجر، انتشارات دانشگاه كمبريج، كمبريج ١٩٨٣، صفحات 

(٢، ٨-٢٧١۶۴-۵ ،١۴-١٣
Iඇඍඋඈൽඎർඍංඈඇ:
Pඋඈൽඎർංඇ඀ “Iඇඏൾඇඍංඇ඀ Tඋൺൽංඍංඈඇඌ", ൺඇൽ “Mൺඌඌ
1870-1914", ංඇ Tඁൾ Tඋൺൽංඍංඈඇඌ: Eඎඋඈඉൾ,
 ൾൽ. Eඋංർ Hඈൻඌൻൺඐඇ Iඇඏൾඇඍංඈඇ ඈൿ Tඋൺൽංඍංඈඇ,
  Rൺඇ඀ൾඋ (CUP, Cൺආൻඋංൽ඀ൾ, 1983) ൺඇൽ Tൾඋൾඇർൾ
13-14, 264-5, 271-8.

ديدگاه هابسبام  مهمترين  به عنوان  را غالبا  و تزهای آن   ، نوشته هابسبام  اين 
نوشته  اين  است.  کرده  ترجمه  را  متن  اين  بشارت"  اند."فرهاد  کرده  تعريف 
در  که  زبانی"،   - قومی  ناسيوناليسم  "عروج  هابسبام:  ديگر  نوشته  با  همراه 
همين شماره بستر اصلی مشاهده ميکنيد، در مجله "نگاه"، دفتر هفتم، دسامبر 
٢٠٠٠، انتشار  يافته اند. بيژن هدايت مدير مسئول مجله نگاه، به درخواست من 
پاسخ مثبت دادند و نسخه ورد فارسی هر دو ترجمه را برای من ارسال کردند که 

بدينوسيله از ايشان سپاسگزاری ميکنم.

*. مختصری در باره هابسبام:
 هابسبام در شهر اسکندريه مصر، ٩ ژوئن ١٩١٧ از خانواده ای "يهود" به 
دنيا آمد. در کودکی، خانواده اش از اسکندريه به وين و سپس به برلين مهاجرت 
کردند. هابسبام بعدها در بريتانيا (لندن) سکنی گزيد. همان جا زيست و همان جا 

روز اول اکتبر ٢٠١٢ درگذشت.

اريک هابسبام يکی از مورخان مدافع نقطه نظر مارکس در باره تاريخ و تاريخ 
زاويه  اما  نبوده است،  مورخ  خود چندان  مارکس  گرچه  او،  بزعم  بود.  نويسی 
نگرش مارکس به تاريخ، او را در رده بزرگترين مورخان قرار داد. اين تز مارکس 
بود.  هابسبام  توجه  مورد  عميقا  است،  جهان  تغيير  که  "تفسير"  نه  مساله  که 
آخرين کتابش با عنوان "چگونه جهان را تغيير دهيم؟" در سال ٢٠١١ نشان 
می دهد که تا پايان عمرش به آن پرنسيپ در زندگی يک "پروفسور" وفادار ماند. 
مقولاتی چون همين نوشته فعلی او و ارزش کار و تاريخ کارگری در آثار هابسبام 

برجسته است.

هابسبام در دانشگاه های لندن (کالج برکبک) و کيمبريج (کالج کينگز) درس می داد 
و از مطرح ترين نويسندگان ترقيخواه حوزه مطالعات عمومی در سده اخير جهان 
به شمار می رفت. يکی از کارهای بزرگ وی تدوين تاريخ اروپا در قرون ١٨، 
١٩ و ٢٠ و نوشتن تاريخ جهان از انقلاب فرانسه تا فروپاشی شوروی است که 

به فارسی نيز ترجمه شده اند:
عصر انقلاب، ٩٨٧١–٨۴٨١  •

عصر سرمايه، ٨۴٨١–۵٧٨١  •
عصر امپراطوری، ۵٧٨١-۴١٩١  •

عصر نهايت ها ۴١٩١-١٩٩١  •
يکی از آثار برجسته او همين "اختراع سنّت" (سنّت های ساختگی) است که از 
مهم ترين کتاب های تحليل مفهوم ملّت و ملتّ گرايی و توضيح دقيق و علمی رابطه 
علت و معلولی ملت و ناسيوناليسم به شمار می رود. هابسبام، که زمانی فيلمبردار 
هم بود سال ها با نام حرفه ای "فرانسيس نيوتون"، مقالات و نقدهايی در مورد 
موسيقی جاز می نوشت. او موسيقی معاصر را می شناخت و با زبانهای انگليسی، 
زبان  پرتقالی و  اسپانيايی،  ايتاليايی،  فرانسوی،  آلمانی، هلندی،  عبری، عربی، 

مردم کاتالان آشنا بود.

ايرج فرزاد، نيمه دوم ژوئن ٢٠١٩
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عروج ناسيوناليسم قومى - زبانى
 

اريك هابسبام
برگردان: حسن احمدی 

"وقتی اروپا به درجه ی معينی از تكامل دست يافت، جماعات زبانی 
و فرهنگی كه به آرامی در متن سده ها به بلوغ می رسيدند، از دنيای 
به  خود  موجوديت  آن ها  به  برآوردند.  مردم سر  نام  به  فعالی  غير 
مثابه ی نيروئی با يك سرنوشت تاريخی واقف شدند. آن ها خواستار 
قدرت در دسترس  شدند  ابزار  بالاترين  به عنوان  كنترل  بر دولت، 
و برای تعيين حق سرنوشت خويش   تلاش  كردند. روز تولد ايده ی 
سياسی ملت و سال تولد اين آگاهی جديد، سال ١٧٨٩، يعنی سال 

انقلاب فرانسه است."
 [K. RENNER, STAAT UND NATION, 89]

اكنون، با گذشت دويست سال از انقلاب فرانسه، هيچ مورخ جدی 
كتاب های  در  را  بالا  قول  نقل  كه عباراتی  نظير  هيچ كسی  و شايد 
يك  مشق هائی  بر  از  بيش   چيزی  را  آن ها  است،  خوانده  امروزی 
افسانه ی برنامه ای قلمداد نمی كند. با اين وجود، به نظر می رسد اين 
نقل قول عبارتی است كه معرف "اصول مليت" باشد، كه سياست 
از  شماری  آورد،  در  به  لرزه  را  از ١٨٣٠  بعد  اروپا  المللی  بين 
دولت های جديد را خلق كرد كه معادل عملی نيمی از گفته ی مازينی 
 (MAZZINI) "برای هر ملت يك دولت" بود (اگر چه مطابقت 
كم تری با نيمه ی ديگر گفته هايش   "تنها يك دولت برای كل ملت" 
معرف  زاويه  پنج  از  عبارت خصوصا  اين   .[IBID. 9](كرد پيدا 
اصول مليت است: ١- در تاكيدش  بر جماعت زبانی و فرهنگی، كه 
يك اختراع قرن نوزدهم بود؛  ٢- در تاكيدش  بر ناسيوناليسم، كه الهام 
بخش  شكل دادن به و يا فتح دولت ها (و نه "ملت های"  دولت های 
موجود) بود؛ ٣- در تاريخ گرايی و حس  رسالت تاريخی اش ؛ ۴- در 
اظهار اصالت   ١٧٨٩؛ و ۵- در واژه شناسی دو پهلو و لفاظانه اش . 

خود  توسط  كه  می رسد،  نظر  به  اول  نظر  در  عبارت  اين  اگرچه 
مازينی نوشته شده باشد، اما  در حقيقت هفتاد سال بعد از انقلابات 
١٨٣٠ و توسط يك سوسياليست ماركسی - از تبار موراوی  - در 
كتابی مربوط به مشكلات ويژه ی امپراتوری هابزبرگ نوشته شده 
است. به طور خلاصه، هر چند كه ممكن است اين احكام با "اصول 
مليت" - كه بين سال های  ١٨٣٠ و ١٨٧٠ نقشه ی  سياسی اروپا را 
دگرگون كرد - عوضی گرفته شوند، اما در حقيقت اين عبارت متعلق 
به يك  فاز بعدی و متفاوت تكامل ناسيوناليستی در تاريخ اروپا است. 

دوره ی  ناسيوناليسم  با   ١٩١۴ تا   ١٨٨٠ سال های  ناسيوناليسم 
كه  اين  خاطر  به  اولا،  بود.  متفاوت  عمده    جنبه ی  سه  از  مازينی 
"اصل حد لازم" را، كه برای ناسيوناليسم در دوره ی  ليبـرالـی نقش  
از  مجموعه ای  هر  پس ،  اين  از  می گذاشت.  كنار  داشت،  محوری 
آحاد مردم  كه خود را يك "ملت" قلمداد می نمود، ادعای حق تعيين 
سرنوشت می كرد. و اين در تحليل   نهايی، به مفهوم حق داشتن يك 
دولت مستقل قائم به ذات برای سرزمين خود بود. دوما، و  به عنوان 
نتيجه ی اين افزايش  ملل "غيرتاريخی" بالقوه، قوميت و زبان بيش  
از پيش  به   عنوان يك معيار محوری، به تدريج تعيين كننده، و حتا 
تنها معيار به رسميت شناخته شدن   مليت مفروض  گرفته شدند. با 
اين حال، تغيير سومی هم رخ داد كه چندان تاثيری بر جنبش های   
ملی فاقد كشور (كه اكنون به تدريج فراوان تر و بلندپرواز می شدند) 

نداشت، بلكه تاثيرش    بر احساسات ملی در كشورهای ملی قوام يافته 
بود. اين، يعنی چرخشی آشكار به سمت حق سياسی  ملت و پرچم، 
كه عبارت "ناسيوناليسم" طی دهه های آخر قرن نوزدهم در حقيقت 
بود،  تغيير اول  رنـر معرف دو  از  قول  نقل  اختراع   شد.  آن  برای 
اما از آن جا كه از يك موضع چپ بيان شده   بود، تغيير سوم را به 

وضوح بيان نمی كرد.  

اين كه معيارهای قومی - زبانی ، به عنوان شاخص  تعريف يك ملت ، 
پرده ی  در  اغلب  اذهان مسلط شدند،  بر  در حقيقت    اواخر  اين  در 
ابهام مانده است. اين ابهام سه دليل دارد. دليل   اول: دو مورد از 
نوزدهم،  قرن  اول  نيمه ی  كشوری  غير  جنبش های  ترين  برجسته 
اساسا بر جماعات   تحصيل كرده ای كه با استفاده از زبان جا افتاده ی 
يك فرهنگ بالا - و ادبيات مربوط به   آن - بر فراز مرزهای سياسی 

و جغرافيايی متحد شده بودند، متكی بودند.  

زبان ملی برای آلمانی ها و ايتاليايی ها فقط يك وسيله ی مناسب اداری 
خلاف  يعنی  نبود؛  سراسری  واحد  ارتباطات  ابزار  برای  يك  يا  و 
 - موقع  فرمان "ويلرر  از  فرانسه  برای  فرانسوی  زبان  كه  نقشی 
بر  برای آن ها -  بود. زبان  كوته ره ها" در سال ١۵٣٩ پيدا كرده 
آزادی  افكار  انتقال  انقلابی  وسيله ی  يك  حتا   - ژاكوبين ها  خلاف   
خواهانه، علم و پيشرفت برای همگان، تضمين ماندگاری مساوات 
نبود.  برای شهروندان و مانع احيای سلسله مراتب "رژيم كهن" 
 زبان ملی، چيزی حتا بيش  از يك ابزار حركت يك ادبيات برجسته و 
وسيله ی بيان روشن فكرانه ی   فراگير بود. (زبان) تنها چيزی بود، 
كه آن ها را آلمانی و ايتاليايی می كرد و در نتيجه،   بار هويت ملی 
بسيار سنگين تری از مثلا زبان انگليسی برای كسانی كه به آن زبان 
می خواندند  و می نوشتند، داشت. در هر صورت، بدين ترتيب زبان 
ايتاليايی يك بهانه و استدلال  برای طبقه ی متوسط ليبرال آلمانی و 
محوری برای ايجاد يك كشور ملی متحد شد. ناگفته نماند   كه زبان، 
اين نقش  را هنوز در نيمه ی اول قرن نوزدهم در هيچ جای ديگری 
بازی نمی كرد.   نه مطالبات سياسی استقلال طلبانه ی لهستان و بلژيك 
متكی بر زبان بود، و نه شورش های   متعدد خلق های گوناگون بالكان 
هم  مستقل    كشور  چند  ايجاد  به  كه  عثمانی،  امپراتوری  عليه  بر 
و  نداشت.  زبانی  پايه ی  هم  بريتانيا  در  ايرلندی ها  جنبش   انجاميد. 
يك  در چك،  مثلا  زبانی،  جنبش های  كه  جاهايی  در  ديگر  از طرف 
پايه ی بارز سياسی داشتند، حق تعيين سرنوشت  ملی (در تقابل با 
به رسميت شناخته شدن فرهنگی) هنوز مطرح نبود و استقرار يك 

كشور مستقل   به طور جدی به فكر كسی نمی آمد.

به طور  (و  هيجدهم  قرن  اواخر  اروپای  كه  جا  آن  از  حال،  به هر 
گسترده تحت نفوذ روشن فكری   آلمان) را تبی از احساسات رمانتيك 
برای روستايی گری پاك، ساده و غير فاسد - و از آن   جا بازيابی 
فولكلوريك "مردم" - فرا گرفته بود، صحبت كردن به زبان های بومی 
اهميت پيدا كرد. با اين وجود، ضمن آن كه اين رنسانس  فرهنگی 
آينده  ناسييوناليستی  جنبش های   از  بسياری  گذار  پايه  پوپوليستی 
شد، و به اين دليل به درستی عنوان اولين فاز رشد اين جنبش  ها 
تاكيد   (HROCH) راچ  خود  است؛  شده  شمرده  آ")،  ("فاز   
می كند، كه اين جنبش  به هيچ وجه هنوز نه   يك جنبش  سياسی مردم 
مربوطه بود و نه در بردارنده ی يك آمال يا برنامه ی سياسی بود. (ام. 
 راچ، "پيش  شرط های اجتماعی احيای ملی در اروپا" - انتشارات 
دانشگاه كمبريج، كمبريج   ١٩٨۵) در حقيقت، اغلب، كشف سنت 
تاريخا  بعضی مردم روستايی  ملی"  به "سنت  آن  تبديل  و  مردمی 
هم  نخبه،  يا  (خارجی) طبقه ی حاكمه  كار مشتاقان   فراموش  شده، 
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ادبی  انجمن  بود.  فنلاندی  سوئدی های  يا  بالتيك    آلمانی های  چون 
فنلاندی (تاسيس  سال ١٨٣١) توسط سوئدی ها بنيان   گذاشته شد، 
نوشته  تمامی  می رسد  نظر  به  و  بود،  سوئدی  زبان  به  آن  اسناد 
های ايدئولوگ   اصلی ناسيوناليسم فرهنگی فنلاندی، اسنل مان، به 
سوئدی باشد. در حالی كه هيچ كس  نمی تواند   جنبش های گسترده ی 
بين سال های ١٧٨٠  در دوره ی  را  اروپا  فرهنگی  زبانی و  احيای 
و ١٨۴٠ انكار كند، اشتباه است اگر "فاز آ"  راچ را با "فاز ب"  
او - يعنی دوره ای كه يك جمع   فعالين تماما درگير ترويج سياسی 
به نفع "ايده ی ملی" به وجود آمد - با هم قاطی كنيم.   اين قاطی 
يعنی زمانی كه روی حمايت   - فازها در مورد "فاز ث"  او  كردن 
توده ای از "ايده ی   ملی" می شود حساب كرد - حتا غلط تر است. 
همان طور كه مورد جزاير بريتانيا نشان می دهد، تصادفا هيچ ارتباط  
رويائی ميان جنبش های احيای فرهنگی از اين دست و تبليغات ملی 
بعدی،   يا حركت های ناسيوناليسم سياسی، وجود نداشته است. و يا 
بر عكس ، چنين جنبش های ناسييوناليستی ای   شايد اساسا با جريان 
احيای فرهنگی ربط كمی داشته و يا هيچ ربطی نداشته اند. انجمن 
فولكلور  (١٨٧٨) و احيای ترانه های فولكلور در انگليس  همان قدر 

ناسيوناليست بود، كه انجمن "جيپسی   لور". 

است.  مربوط   - زبانی  هويت  نه  و   - قومی  هويت  به  سوم،  دليل 
اين مساله به فقدان (تا اواخر   قرن) تئوری های با نفوذ و يا شبه 
شناسايی    ژنتيك  نسب  و  اصل  روی  از  را  ملت ها  كه  تئوری هايی 
می كنند، برمی گردد. پايين تر به اين نكته باز خواهيم گشت. گسترش  
يك  با   ،١٩١۴ از  قبل  ساله ی  چهل  در  ملی"  "مساله ی  اهميت 
مليتی  چند    امپراتوری های  در  آن  گيری  شدت  از  ساده  ارزيابی 
شود.  داده  توضيح  نمی تواند  تركيه   و  مجارستان   - اطريش   قديمی 
سياست  در  مهم  موضوع  يك  ملی  مساله ی  ديگر    دوره،  اين  در 
در  اين   معنی حتا  به  بود.  اروپايی  تقريبا همه ی دولت های  داخلی 
بريتانيای كبير، مساله ی ملی ديگر در محدوده ی مساله ی ايرلند باقی 
نماند؛  اگر چه ناسيوناليسم ايرلندی هم، با همين عنوان، رشد كرد 
و از نظر سياسی به حد انفجار آميزی در صحنه ی سياسی بريتانيا 
رسيد (شمار روزنامه هايی كه خود را "ملی" يا "ناسييوناليست"  
می دانستند، از يك در سال ١٨٧١ به سيزده در سال ١٨٨١ افزايش  
يافت و در سال ١٨٩١ به   سی و سه عدد رسيد). با تمام اين ها، 
اغلب ناديده گرفته می شود كه اين دوره ای بود، كه در آن منافع ملـی 
"ولش" (استانی در بريتانيا) به طور كلی برای اولين بار به رسميت   
شناخته شد (قانون ١٨٨١ تعطيل يك شنبه ها در ولش  به عنوان 
"اولين قانون پارلمانی ويژه ی   ولش" شناخته می شود). همين طور 
داخلی معتدل  دست  به يك جنبش  خودگردان  اسكاتلند  اين دوره  در 
يافت، صاحب وزارت خانه ای در دولت شد، و از طريق به اصطلاح 
"فرمول گوشن" يك سهم   تضمين شده ی ملی از هزينه كرد عمومی 
ساليانه ی بريتانيای كبير به دست آورد. ناسيوناليسم   بومی - مثلا 
توانست شكل عروج آن جنبش های  آلمان -  ايتاليا و  در فرانسه و 
"ناسيوناليسم"  واژه ی  دوره  آن  در  كه  بگيرد،  را  راستی     دست 
اين  كه  گفت،  كلی تری  می توان  صورت  به  شد.  اختراع  برايشان  
جنبش ها يك بيگانه ستيزی سياسی بودند، كه رقت انگيزترين تجلی 
(و   نه تنها شكل بروز) خود را در "يهودی ستيزی" می يافتند. اين 
كه دولت های نسبتا آرامی   مانند سوئد می توانستند در چنين فضايی 
توسط تجزيه ی طلبی ملی نروژ (١٩٠٧) - كه تا دهه ی   ١٨٩٠ هنوز 
از طرف كسی طرح نشده بود - به لرزه درآيند، حداقل به اندازه ی 
ناسيوناليست  مبلغين  توسط  كه  هابزبرگ،  عاجزانه ی  سياست های 
رقيب تبليغ می شد، می تواند برجسته   باشد. به علاوه، در خلال اين 
فزاينده  در مناطقی كه    ملی  به وجود جنبش های  ما  كه  است  دوره 

قبلا چنين جنبش هايی نداشتند، پی می بريم. يا شاهد جنبش های ملی 
در ميان مردمانی هستيم،   كه قبلا فقط علاقه مند به فولكلوريست ها 
بار در جهان غير  اولين    برای  بودند، و حتا چنين جنبش هايی را 
غرب مشاهده می كنيم. اين كه جنبش های جديد ضد امپرياليستی آن 
قلمداد شوند، روشن نيست؛  تا كجا می توانند ناسيوناليستی  زمان   
فعالين  ناسيوناليستی غربی بر سخن گويان و  ايدئولوژی  نفوذ  اما 
اين جنبش ها غير قابل انكار است. مثلا نفوذ ناسيوناليسم   ايرلندی 
را  خود  اگر  حتا  حال،  اين  با  است.  واضح  هندی  ناسيوناليسم  بر 
از  انبوهی  به  در سال ١٩١۴  كنيم،  آن محدود  فضای  و  اروپا  به 
مشاهده  سختی  قابل  به   ١٨٧٠ سال  در  كه  برمی خوريم  جنبش ها 
بوده و يا اصلا وجود نداشتند. در اين ميان می توان به اين جنبش ها 
اشاره   كرد: ارمنی ها، گرجی ها، ليتوانی ها و ديگر مردمان كرانه ی 
بالتيك، جنبش  يهودی ها (چه در شكل صهيونيستی و چه شكل غير 
بالكان،  مناطق  در  آلبانيايی ها  و  مقدونی ها  جنبش   صهيونيستی)، 
ناسيوناليسم  (البته  هابزبرگ  امپراتوری  در  كروات ها  و  روتنی ها 
يوگسلاو  ناسيوناليسم  از  كروات ها  پيشين  حمايت  با  نبايد  كرواتی 
باسك،  اشتباه شود)، جنبش   بالكان،  منطقه ای در   يا "ايلی ريا"، 
كاتالان، والش ، در بلژيك جنبش  مشخصا راديكال فله  منگی، و اظهار 
وجود ناگهانی ناسيوناليسم محلی در جاهايی مانند "ساردينيا". حتا 
می توان   اولين نشانه های ناسيوناليسم عرب در امپراتوری عثمانی 

را در اين دوره يافت.

بر  جنبش ها  اين  از  بسياری  ديگر  حال  شد،  اشاره  كه  همان طور 
جديد  اغلب  پديده  اين  كه  اين  تاكيد  داشتند.  قومی  يا  زبانی  عنصر 
بود را به سهولت می توان نشان داد. تا قبل از پيدايش    اتحاديه ی 
گيليك در ١٨٩٣، كه بدوا اهداف سياسی نداشت، زبان ايرلندی در 
جنبش  ملی ايرلند   مساله ی مطرحی نبود. اين زبان نه در تبليغات 
اگر   - شده  گرفته  كار  به    انگليسی  قوانين  الغای  برای  "اوكانل" 
چه او ايرلندی ای بود كه به زبان "گيليك" تكلم می كرد - و نه در   
برنامه ی مبارزين قديمی ايرلندی ها حضور داشت. تا قبل از ١٩٠٠، 
حتا يك تلاش  جدی برای   خلق يك زبان واحد ايرلندی (ورای لهجه 
های پيچيده ی معمول) صورت نگرفت. هدف ناسيوناليسم   فنلاندی، 
دفاع از خودمختاری اين "شاهزاده نشين" در دوره ی تزارها بود 
و آن ليبرال های  فنلاندی كه بعد از ١٨۴٨ پيدا شدند، بر اين باور 
ناسيوناليسم  هستند.  زبانه  دو    واحد  ملت  يك  نماينده ی  كه  بودند 
فنلاندی حدودا تا دهه ی ١٨۶٠ (يعنی زمانی كه يك فرمان شاهانه   
تقويت  سوئدی  زبان  مقابل  در  را  فنلاندی  زبان  عمومی  موقعيت 
زبانی  مبارزه ی   ،١٨٨٠ دهه ی  تا  نداشت.  زبانی  بعد  اساسا  كرد) 
عمدتا يك مبارزه ی طبقاتی درونی باقی ماند، كه ميان   فنلاندی های 
طبقه ی فرودست (به نمايندگی "فنومن "، كه خواستار يك ملت واحد 
نمايندگی  (به  مسلط  طبقه ی  سوئدی  اقليت  و  بود)  زبان  فنلاندی   
"سوه كومن"، كه مدعی بود كشور دو   ملت دارد و بنابراين بايد دو 
زبان هم داشته باشد) جريان داشت. تنها پس  از ١٨٨٠، زمانی   كه 
تزاريسم سياست ناسيوناليستی روسی كردن همه ی مردمان قلمرو 
خود را پيشه كرد، مبارزه   برای خودمختاری فنلاند با مبارزه برای 
زبان و فرهنگ همراه شد.  "كاتالانيسم" را هم، به عنوان يك جنبش  
(محافظه كار) فرهنگی - زبانی، به سختی می توان تا سال های قبل 
شبيه  (چيزی  فلورالز"  "يوكس   فستيوال  كرد؛  رديابی   ١٨۵٠ از 
زبان  خود  نشد.  احيا   ١٨۵٩ از  قبل  تا  والش )  "ايستدفودو" ی   
نكرده  پيدا  شده ای  پذيرفته    استاندارد  هنوز  بيستم  قرن  تا  كاتالان 
دهه ی  اواخر  يا  اواسط  از  پيش   تا  "كاتالان"  گرايی  ناحيه  و  بود 
١٨٨٠   به مساله ی زبان توجهی نداشت. گفته می شود، كه تكامل 
تاخير  سال  "كاتالان" سی  جنبش   به  نسبت  "باسك"  ناسيوناليسم 
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فاز داشت ؛ هر چند چرخش  ايدئولوژيك خودمختاری طلبی باسك از   
موضع دفاع از امتيازات فئودالی باستانی، يا استقرار مجدد آن ها، به 
يك سوژه ی نژادی - زبانی چرخشی ناگهانی بود: در سال ١٨٩۴ - 
در مدتی كم تر از بيست سال پس  از پايان   جنگ دوم - "كارليستی"، 
"سابينا آرانا" حزب ملی باسك (NV) خود را بنيان گذاشت و از 
قضا   با اين كار خود نام باسكی برای كشور - يعنی "اوسكادی" - را 

اختراع كرد. تا قبل از آن،   چنين اسمی وجود نداشت.

 در گوشه ی ديگر اروپا، جنبش های ملی مردمان بالتيك - در آخرين 
ثلت قرن - هنوز اولين  فازهای (فرهنگی) خود را پشت سر نگذاشته 
بالكان، جايی كه مساله ی   خون بار  بودند و در مناطق دور دست 
مقدونی بعد از ١٨٧٠ سر بلند كرد، اين ايده كه "مليت های گوناگونی 
يك  از  زبان شان  توسط  بايد  می كنند،  زندگی  سرزمين  اين  در  كه 
ديگر متمايز شوند"، يكی از آخرين مسائلی   بود كه در كشورهای 
آن  برای  (كه  عثمانی  امپراتوری  و  بلغارستان  يونان،  صربستان، 
مبارزه   می كرد) مطرح می شد. ساكنين مقدونيه با مذهب شان متمايز 
می شدند. ادعاهای ارضی بر اين   يا آن بخش  از آن متكی بر مسائل 
بر   دست  مبتنی  يا  و  بود  قرون وسطی،  تا  از عهد كهن  تاريخی، 
آويزهای قوم شناسانه درباره ی آداب و رسوم مشترك. مقدونيه تا 
اين  توانايی رقابت در  يونانی ها  يعنی  زمانی كه  مقطع قرن بيستم، 
ميدان را نداشتند و در عوض  به يك قوميت ذهنی استناد می كردند، 
هنوز به صحنه ی مبارزه برای زبان شناسان "اسلاو" تبديل نشده 

بود.  

در همان مقطع، يعنی حوالی نيمه ی دوم قرن، ناسيوناليسم قومی به 
شدت تقويت شد. اين تقويت   در حيطه ی عمل به مدد انبوه  زاينده ای 
از مردمی كه مجبور به مهاجرت و نقل مكان جغرافيايی   شده بودند، 
انجام شد؛ و در حيطه ی تئوری با استحاله ی مفهوم مركزی علوم 
اجتماعی قرن   نوزدهم - يعنی "نژاد" - ممكن گرديد. از يك طرف، 
كه با تفاوت  به چند "نژاد" شناخته شده،  تقسيم قديمی نوع بشر 
از  مجموعه ای  به  حال  می شدند،  متمايز  هم  از  پوست شان  رنگ 
تفاوت های "نژادی" بسط داده شد كه مردمی  با رنگ پوست تقريبا 
و "سامی ها"،  "آريايی ها"  مانند  نژادهای مختلف  به  را  يك سان 
و خود "آريايی ها" را به "شمالی" و "آلپی" و "مديترانه ای"، 
تقسيم می كرد. از طرف ديگر، نظريه ی   تكامل داروين - كه بعدها 
توسط نظريه ای كه ژنتيك نام گرفت،  تكميل گرديد - نژادپرستی   را 
مجهز  می نمودند،  "علمی"  كه  استدلالاتی  از  قوی  مجموعه ای  به 
كرد تا غريبه ها را راه   ندهند؛ و حتا آن طور كه بعدها انجام گرفت، 
اخراج و كشتار كنند. تمام اين ها، پديده هائی نسبتا جديد هستند. آنتی 
ماهيت    با  تمايز  (در  "نژادی"  ماهيتی  حدود ١٨٨٠،  تا  سميتيسم 
نژادپرستی  اصلی  پيامبران  نگرفت.  خود  به  فرهنگی)   - مذهبی 
آلمانی و فرانسوی (واخر دو   لاپوگ، هستون استوارت چمبرلاين) 
به سال های ١٨٩٠ تعلق دارند و "نورديك ها" (يعنی آلمانی ها   و 
راسيستی  مباحث  وارد   ،١٩٠٠ سال  مقطع  تا  اروپا)  شمال  اهالی 
نشدند.  پيوندهای ميان راسيسم و ناسيوناليسم آشكار هستند. زبان 
و نژاد به راحتی ، مثلا در مورد   "آرياائی ها" و "سامی ها" ، با هم 
خلط شدند. اين می توانست خشم دانشمندان دقيقی مانند   ماكس  مولر را 
برانگيزد، كه خاطر نشان می كرد "نژاد" - يعنی يك مفهوم ژنتيك - را 

نمی توان   از زبان كه ارثی نيست، نتيجه گرفت.

به علاوه، تشابه آشكاری ميان اصرار راسيست ها بر اهميت خالص  
نگه داشتن نژاد و انزجار از ازدواج برون نژادی، و پافشاری تعداد 
بر  زبانی  ناسيوناليسم  اشكال  اكثر)  بگويم  بدهيد  (اجازه  يا  زيادی 

ضرورت تصفيه كردن زبان ملی از عناصر بيگانه، وجود دارد. در 
قرن نوزدهم، انگليسی ها  از اين بابت كه زبان شان چند رگه (بريتون ، 
آنگلوساكسون ، اسكانديناويايی ، نورمان،   اسكات، ايرلندی و غيره)

است، بر خود می باليدند و از اين نظر كاملا استثنايی بودند.  
 

به هر حال، آن چه كه "نژاد" و "ملت" را باز هم به هم نزديك تر 
 كرد، استفاده از آن ها   به عنوان مفاهيم تقريبا مترادف، و تعميم بی 
پروا درباره ی هويت "نژادی" - "ملی" بود.   اين تغليط و تعميم در 
آن زمان مُد بود. به اين ترتيب بود كه مثلا يك نويسنده ی  فرانسوی،   
پيش  از عقد قرارداد تفاهم بين بريتانيا و فرانسه در سال ١٩٠۴، 
نوشته بود كه به خاطر   وجود "دشمنی ارثی" بين دو نژاد، توافق 
بين دو كشور غير ممكن است. بدين ترتيب، ناسيوناليسم   زبانی و 

قومی هم ديگر را تقويت می كردند.
JEAN FINOT, RACE REJUDICE (LONDON,)
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چنان  با   ١٩١۴ تا   ١٨٧٠ سال های  طی  ناسيوناليسم  كه  امر  اين 
سرعتی ميدان گرفت، چندان نبايد غافلگير كننده باشد. اين نتيجه ی 
تاثير تغييرات سياسی و اجتماعی بود، كه بايد به آن ها   يك موقعيت 
بيانيه های دشمنی  برای صادر كردن  بهانه   از  انبوهی  - كه  جهانی 
عليه بيگانگان   را فراهم می كرد - را هم اضافه كنيم. از نظر اجتماعی، 
اشكال  توسعه ی  برای  را  ميدان  ملاحظه ای  قابل  نحو  به  تحول  سه 
به  تعريف جوامع واقعی  يا  و  اختراع ملت های "خيالی"  از  جديدی 
عنوان "ملت" گسترش  داد. مقاومت گروه های سنتی، كه با هجوم 
مدرنيسم، موجوديت شان   به خطر افتاده بود؛ اقشار و طبقات جديد و 
كاملا غير سنتی، كه به سرعت در جوامع شهری   شونده ی كشورهای 
كه  سابقه،  بی  مهاجرت های  و  بودند؛  گسترش   حال  در  رفته  پيش  
مجموعه ای از مردمان از سرزمين خود كنده شده را در سراسر كره 
به مردم كشور  نسبت  اين مردمان مهاجر، هم  می كرد.  زمين پخش  
جديد و هم نسبت به ديگر مهاجران غريبه بودند و هيچ يك، هنوز،   

عادات و تفكر لازم برای هم زيستی را نداشتند.

 صرف وزن و سرعت تغييرات در اين دوره كافی هستند، تا توضيح 
دهند چرا در آن شرايط فرصت  برای وقوع برخورد بين گروه های 
مختلف مردم چند برابر شد. و اين تازه در حالتی است،   كه تكان های 
ناشی از "بحران بزرگ" را (كه در اين سال ها، اغلب زندگی مردم 
فقير و فاقد   تامين اقتصادی را زير و رو می كرد) ناديده بگيريم. آن 
چه كه لازم بود تا ناسيوناليسم   را به سياست بكشاند، گروه هائی از 
مردان و زنان بود كه خود را به انحای گوناگون شهروندان   روريتانيا 
(يك كشور فرضی - مترجم) قلمداد كنند، و يا توسط ديگران اين گونه 
به نحوی علل  باشند كه  استدلالاتی  به شنيدن  ديده شوند،  و حاضر 
قابل  غير  تحقيرآميز(اغلب  رفتار    از  را  آن ها  مشكلات  و  نارضائی 
انكار) ملل ديگر و يا يك طبقه ی حاكمه و دولت غير روريتانيايی   با 
در سال ١٩١۴، رفتار  تقدير،  به هر  نتيجه می گيرد.  روريتانيايی ها 
مردم اروپا هر ناظری   را غافلگير می كرد. مردمی كه به نظر می رسيد 
باشند،  تفاوت  بی  ناسيوناليستی  فراخوان  گونه  هر  به  نسبت  كاملا 
ضرورتا،  رفتار،  اين  چند  هر  می كردند.  رفتار  ديگری  جور  ناگهان 
به معنای   وابستگی به يك برنامه ی ناسيوناليستی نبود. آن دسته از 
يا   - امتياز زبانی  شهروندان آمريكا كه مهاجر بودند، تقاضای هيچ 
امتيازی   ديگر به خاطر مليت شان - را از دولت مركزی نمی كردند. 
به  كاملا  شهر  در  دموكرات  حزب    به  متعلق  مدار  سياست  هر  اما 
خوبی می دانست، كه مخاطب قرار دادن لهستانی الاصل ها به عنوان   
لهستانی و ايرلندی الاصل ها به عنوان ايرلندی، چه مزايايی برايش  

می تواند داشته باشد.



كه پتانسيل  همان طور كه ديديم، بخش  اعظم آن تغييرات سياسی - 
پذيرا بودن به فراخوان های  ملی را به پذيرش  واقعی اين فراخوان ها 
تبديل می كرد - جريان دموكراتيزه كردن سياست   در تعداد فزاينده ای 
از كشورها و ايجاد دولت های مدرن اداری، بسيج كننده ی شهروندان،   
و تاثير گذار بر آن ها بود. با اين وجود، پيدايش  سياست برای توده 
ها (در تقابل با  سياست برای نخبگان كه در دوره ی اشرافيت معمول 
به چرائی  دادن  به جای جواب  كه  كمك می كند  ما  به  مترجم)   - بود 
حمايت توده ای از ناسيوناليسم، خود اين سئوال را به شكل ديگری   
فرموله كنيم. چيزی كه لازم است كشف كنيم، اين است كه معنای دقيق 
شعارهای ناسيوناليستی در سياست چيست، و آيا آن ها معانی مشابهی 
برای گروه های مختلف اجتماعی داشتند، اين شعارها چگونه تغيير 
بسيج  احتمال  كه  ديگری  شعارهای  با  شرايطی  چه  تحت  و  كردند، 
بودند،  الجمع  مانعه  با آن ها  يا  داشتند، درآميختند و  شهروندان   را 
توانستند بر شعارهای ديگر غلبه   كنند يا در اين كار شكست خوردند. 

تعيين هويت ملت به واسطه ی زبان به ما كمك می كند، تا به سئوالاتی 
از اين نوع جواب   دهيم؛ چرا كه ناسيوناليسم زبانی، اساسا به دنبال 
مربوطه  زبان  دولتی  برای  رسميت  كسب  حداقل  يا  و  دولت  كنترل 
اقشار و گروه هايی كه  امر برای همه ی  اين  كه  است. واضح است 
در چهارچوب   يك كشور يا مليت قرار می گيرند، يا همه ی كشورها و 
مليت ها، به يك اندازه اهميت ندارد.  در هر صورت، مساله ی قدرت، 
موقعيت، سياست و ايدئولوژی، و نه ارتباطات و نه حتا فرهنگ،  در 
اگر ارتباطات و فرهنگ مسايل  دارند.  قرار  ناسيوناليسم زبانی  قلب 
اساسی بودند، جنبش   ناسيوناليستی يهود (صهيونيسم) خواهان يك 
و  نمی كرد  آن صحبت    به  كس   هيچ  هنوز  كه   - مدرن  عبری  زبان 
در تلفظ با آن چه كه در كنيسه های يهودی اروپا استفاده می شود، 
متفاوت بود - نمی شد. جنبش  ناسيوناليستی يهود، زبان "يی ديش" 
مهاجرين  و  اروپای شرقی  يهوديان    از  درصد   ٩۵ توسط  كه   - را 
يهودی به غرب (يعنی توسط اكثريت قاطعی از تمام يهوديان جهان)   
نپذيرفت. گفته شده است، كه "يی ديش" در سال   - صحبت می شد 
١٩٣۵، با آن ادبيات وسيع،   متنوع و برجسته ای كه برای ده ميليون 
متكلمينش  فراهم كرده بود، يكی از زبان های ادبی   سرآمد زمانه بود. 
ملی  جنبش   بودند،  اساسی  مسائل  فرهنگ  و  ارتباطات  اگر  هم  باز 
ايرلندی  بعد از سال ١٩٠٠  خود را درگير آن تلاش  محكوم به شكست 
برای تبديل مجدد ايرلندی به زبانی   كه برای اغلب آن ها ديگر نامفهوم 
بود، نمی كرد. كسانی كه قرار بود اين زبان را به هم   وطنان شان ياد 

بدهند، خود تازه شروع به آموختن ناقص  آن كرده بودند. 

از ديگر سو، همان طور كه مورد زبان "يی ديش" نشان می دهد - و 
دوران طلايی ادبيات زبانی   قرن نوزده هم تصديق می كند - وجود يك 
زبان كه وسيعا برای تكلم و حتا نوشتن مورد استفاده   قرار می گرفت، 

ضرورتا منجر به راه انداختن ناسيوناليسم زبانی نشد.  

چنين زبان ها يا ادبياتی می توانستند خود را در مقام مكمل يك زبان 
حاكم بر فرهنگ و   ارتباطات عمومی ، و نه در مقام رقيب آن، ببينند 

و با همين مقام هم شناخته شوند. 
--------------
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