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Kobe bryantKobe bryant  در ستایشدر ستایش.*
(با ضمیمھ جدلھا پیرامون این نوشتھ)(با ضمیمھ جدلھا پیرامون این نوشتھ)

کھ  داشتم  تاکید  نکتھ  این  بر  دوم  و  اول  بخشھای  در  من 
اسلام  جناحھای  جنگ  در  و  ایران  جامعھ  در  "نئولیبرالیسم" 
ابھامات  از  فراتر  بسیار  سیاسی  معنای  "بقاء"،  برای  سیاسی  
معرفتی پیرامون خود آن پدیده دارد. توضیح دادم و بھ نظر خود 
نیز نشان دادم کھ آن بحث در مورد نئولیبرالیسم، در میان یکی 
از حواشی حاشیھ "گفتمان" دو خردادی، "مھم" جلوه داده شد. 
دوستان و اندیشمندان، اما، بحث را مستقل از اوضاع سیاسی در 
نظر گرفتند و در مقام پاسخ آکادمیک بھ آن جریانِ مارجینال در 

صحنھ جدال سیاسی، برآمدند. 

محمد           و  نیکفر  رضا  محمد  ارجمند  دوستان  ھای  نوشتھ  من 
قره گوزلو را خوانده ام. از نظر من آن نوشتھ ھا حقایق زیادی را 
ایرانی"، روشن  از جملھ "نئولیبرالیسم  نئولیبرالیسم،  در مورد 
میکنند و توضیح میدھند. آقای نیکفر، اتفاقا در مصاحبھ با "اخبار 
روز" تاکید دارد کھ بحث او "اقتصادی" است و وارد نشدن بھ 
بحث محتوائی در باره نئولیبرالیسم از جانب مخالفان با بحث خود، 

را چنین فرمولھ میکند: 

" گرایش غالب این است: درباره محتوا حرف نزنید! موضوع، 
سیاسی محض است". 

البتھ عده ای چھ در رابطھ با مصاحبھ آقای نیکفر و چھ  قبل از 
آقای نیکفر  این موضع  آن، استدلالھائی را طرح کرده بودند کھ 
را تماما توجیھ میکنند. چھ، آقای "فریدون خاوند" تفسیری از 
بسیار  کھ  بود  داده  ارائھ  را  اسلام سیاسی  تحت حاکمیت  اقتصاد 
سطحی بود. آقای خاوند کھ خود "اقتصاددان" است چنین نوشتھ 
و  نفتی  اقتصاد  بر  متکی  سالار  دین  نظام  یک  اصولا   " است: 
دولتی، کھ برای صدور الگوی دینی و مکتبی خود بھ کشور ھای 
ھمسایھ حاضر بھ پذیرش ھزینھ ھای سنگین است، چھ رابطھ ای 
تاریخی  شکست  باید  چرا  و  دارد  نئولیبرالیسم  و  لیبرالیسم  با 
داد؟"                                         نسبت  مفاھیم  این  بھ  را  اقتصادی  عرصھ  در  نظام  این 

(خط تاکیدھا ھمھ جا از من است)

بھ عنوان "یک  ایران  در  اسلام سیاسی حاکم  از  تحلیل  مدافعان 
نظام دین سالار" یا "تئوکرات"، آنھم از جانب کسی کھ "موضع 
اند.  نیکفر  آقای  جدل  اصلی  طرف  دارد"،   آشکاری  نئولیبرالی 
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بحث من این بود و ھست کھ "صورت مسالھ"، و لاجرم بحث و 
جدل پیرامون آن، عوضی؛ و راه بردن بھ بیراھھ است. یکی دیگر 
این تحلیل از اسلام سیاسی در ایران را فرمولھ تر چنین در کامنت 

خود بھ متن مصاحبھ آقای نیکفر، بیان کرده است:

[ بنظر می رسد آقای نیکفر مانند ھر اینتلیجنسیا و نخبگان ایرانی-
گرفتار Obscurantism و  ناخودآگاه،   بصورت  شاید  شیعھ، 
کھ  دارند  این  بھ  اشاره  دو مفھوم  این  اند.   Guru Effectشده 
اعضای این طبقھ اجتماعی ھمواره در تلاش ھستند تا مسائل ساده 
اما در عین حال فلاکت بار یک جامعھ قبیلھ ایی و عقب افتاده را با 
استفاده از مفاھیم آکادمیک تمدن غرب در ھالھ ایی از ابھام قرار 
دھند و  با نوشتارھا و سخنان غامض و  پیچیده و بعضا بی محتوا 
برای خود از این بازار مکاره و  برھوت معرفتی خلیفھ گری ایران 
متاعی کسب نمایند. عجیب است کھ ایشان در تببین اقتصاد خلافت 
شیعھ بجای استناد بھ اقتصاد صدر اسلام، اقتصاد شعب ابی طالب، 
راھزنی مسلمانان، غنیمت،  خمس و زکات و برده داری و غیره، از 
مفاھیم غربی استفاده می کنند. لابد پیامبر اسلام و خلفای راشدین 
و دیگر خلفا و سلاطین اسلامی نیز نئولیبرالیست بوده اند؟ معلوم 
و  فرھنگ  با  اسلام  و جغرافیای  و تاریخ  فرھنگ  باید  چرا  نیست 

تاریخ و جغرافیای تمدن غرب شبیھ سازی گردد؟!!!]  

قدرت گیری اسلام سیاسی در ایران، بازگشت بھ؛ و اعاده "اقتصاد 
خلافت شیعھ" نبود. اسلام سیاسی نھ ادامھ خطی "اقتصاد صدر 
اسلام"، کھ امروزی ترین و قرن بیستم ترین مواجھھ حافظان نظام 
سرمایھ داری در بطن جنگ سرد و وقوع یک انقلاب در یکی از 
مناطق مھم تقسیم حوزه ھای نفوذ بین  دو بلوک"شرق و غرب" 
بود. غرب در دل آن انقلاب غیر قابل کنترل، میخواست کھ معاھده 
و توافق در "کنفرانس یالتا"، از نظر "سیاسی" کماکان جغرافیای 
سیاسی ایران را زیر پوشش قرار بدھد، حتی اگر برای مدتی از 
پروسھ انباشت سرمایھ در آن جغرافیای سیاسی، "آگاھانھ" و از 
سر منافع استراتژیک تر و بلند مدت دست بکشد. "کمربند سبز" 
در آن اوضاع و احوال متحول و در حال غلیان را، فقط جریان 
دور  "کمونیست"  اردوگاه  با  مرز  در  میتوانست  سیاسی  اسلام 

ایران بکشد. 

اقتصاد در آن دوره برزخ، بھ حاشیھ رانده شد. خمینی ھم با ھمان 
لحن طلبگی خود ھمان را بھ جھانیان اعلام کرد: "اقتصاد مال خر 
است"! برای اسلام سیاسی ھم مسالھ بازگشت بھ "اقتصاد خلافت 
شیعھ" مطرح نبود. مسالھ این بود کھ بھ غرب فھمانده شود کھ 
اسلام سیاسی بیش از اندازه بھ آن کمربند سبز ایمان دارد و بھ 
حفظ آن پایبند. پیام خمینی حتی قبل از معرفی بازرگان بھ عنوان 
نخست وزیر، خیلی روشن بود: "انقلاب ما اسلامی است، بدون 

یک کلمھ کم و یا زیاد".

صفی کھ در مقابل آقای نیکفر و محمد قره گوزلو قرار گرفتھ اند، 
"نولیبرالیسم"  مفھوم  پیرامون  جدل  دایره  فراترتراز  بنابراین 
است. از این نظر، علیرغم اینکھ من با برخی استدلالھا در باره 
نئولیبرالیسم توافق دارم، اما ھمچنانکھ در بخشھای اول و دوم 
از نظر سیاسی  با "نتیجھ گیری"ھا  دادم  این نوشتھ ھا توضیح 

اصلا موافق نیستم. 

چھ، با این تبیین ھم از جامعھ ایران موافق نیستم کھ مدافعان آن 
دوره صدر  بھ  اسلام سیاسی،  حاکمیت  با  ایران  کھ  دارند  اعتقاد 
اسلام و یا قرون وسطی عقب رانده شده است. این تبیین لاجرم، 
نوعی "رنسانس" دیگر و تکرار انقلاب ۱۷۸۹ فرانسھ و قیام 
علیھ "انکیزیسیون کلیسا"- در مورد ایران "خلافت شیعھ"- را 
در برابر جامعھ ترسیم میکند. این را ھم اتفاقا گفتھ و نوشتھ اند. 

محمد       از  متفاوت  رویکردی  با  و  دیگر  ای  عده  دیگر،  از سوی 
قره گوزلو و محمد رضا نیکفر، این بحث را بھ میان آوردند کھ 
رژیم جمھوری اسلامی، قابلیت تیدیل شدن بھ یک رژیم "متعارف" 
تولید کاپیتالیستی در ایران را دارد. دو خرداد را نشان واقعی بودن 
این گرایش در اسلام سیاسی نامیدند و صریح و بدون لکنت زبان 
نوشتند کھ "گفتمان" دو خرداد، در واقع تلاش جدی لایھ ھائی 
از حاکمیت اسلام سیاسی در ایران، برای تغییر رژیم "اسلامی" 

سرمایھ بھ رژیم "سرمایھ داران" بود. 

تصور میکنم کھ محمد قره گوزلو و محمد رضا نیکفر، بحثھای 
دقت،"آب  با  و  درستی  بھ  را  نئولیبرالیسم  علیھ  موضع  و  خود 
بندی" نکردند، چھ، "نتیجھ" منطقی آن تحلیل از "نئولیبرالیسم" 
ایران و روند عروج و  در  بھ ماھیت اسلام سیاسی  توجھ  بدون 
افول آن، با مدافعان "متعارف شدن" اسلام سیاسی، واحد است. 
شاید، امیدوارم من اشتباه کنم، تشخیص ظرفیت "استحالھ" در 
این تعبیر است کھ خطر "نئولیبرالیسم"  رژیم اسلام سیاسی در 

جدی فرض شده است.
 

توجھ  مورد  میفھمم  من  کھ  سطحی  در  را  "نئولیبرالیسم"  اگر 
این  ھم  را  علت  نیست.  جدی  تھدیدی  من،  نظر  بھ  بدھیم،  قرار 
میدانم کھ رژیم اسلام سیاسی در ایران، با مشخصاتی کھ تحولات 
و رویدادھای این چھل سال مقابل ما گرفتھ است، کماکان بر پلھ 
"بحران آخر" قرار گرفتھ است. دورنمائی از استحالھ درونی و 
متعارف شدن اسلام سیاسی در ایران، بدون فروپاشی، سقوط  و 
یا بزیر کشیده شدن این رژیم توسط مردم، غیر قابل تصور است. 
نئولیبرالیسم ممکن است مشکل خرده بقایای دو خرداد و یا برخی 
محافل انجمنھای اسلامی زیر مجموعھ دفتر تحکیم وحدت باشد. 
دوخرداد،  خود  وزن  و  قامت  اندازه  بھ  و  حد  ھمین  در  فقط  اما 
در صحنھ سیاست جامعھ ایران میتواند در حاشیھ تحولات جامعھ 
ایران و در حاشیھ  حاشیھ ای جنبش دانشجویان و محصلین و 
و  حضور  بھ  دلگرم  کھ  باشد.  داشتھ  تائی  و  تک  روشنفکران، 
پشتیبانی نیروھای سرکوبگر، تازه در یک گوشھ دور از رویاروئی 
آشکار،علیھ "نئولیبرالیسم" غرولندی بکند. آنھم وقتی مدافعان 
برابری طلبی و آزادیخواھی در برابر "رئیسی" و  چشم در چشم 

او فریاد بزنند: "قضائیھ جلادان  مقدمتان خون باران". 

بھ این دست و پازدنھای مذبوحانھ، نباید بیشتر از آنچھ در طیف 
دارد،  را  مخدر  داروی  نقش  سرافکنده  و  مایوس  دوخردادیھای 

وزن بیشتر و از آن فراتر، اعتبار "آکادمیک" قائل شد. 

بھ  ھمچنانکھ  علاقمندم  نئولیبرالسم  باره  در  روشنگری  بھ  من 
جنبش روشنگری در جریان رنسانس و انقلاب کبیر فرانسھ کماکان 
احترام قائلم. اما اگر کسی بیاید و بھ من بگوید کھ جامعھ ایران 
نیاز بھ یک رنسانس علیھ حاکمیت خلافت شیعھ و یا تئوکراسی 
اسلامی و یا علیھ "نظام دین سالار" دارد؛ و افشاء نئولیبرالیسم 
تمرینی در میدان ایده ھای عصر روشنگری است، آنوقت دست 
نگھمیدارم تا گرد و خاکی را کھ طلبھ ھای "سکولار" و خرده 
حول  وحدت،  تحکیم  دفتر  بھ  سر  اسلامی  ھای  انجمن  بقایای 

نئولیبرالیسم راه انداختھ اند، فروکش کند.

پای  زیر  قرمز  فرش  فکور،  و  ارجمند  دوستان  کھ  دارم  انتظار 
یک گرایش پرت و حاشیھ ای، کھ "رزق و روزی" نشریات ضد 

کمونیست و ترقیخواھی، از قبیل "مھرنامھ" است،  پھن نکنند.

۳ فوریھ ۲۰۲۰
iraj.farzad@gmail.com
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اسلام سیاسى در ایران
تناقض کاپیتالیسم و تئوکراسى اسلامى

چرا بن بست و "بحران آخر"؟

کلیات بحث این است کھ رژیم جمھوری اسلامی بنا بھ یک عنصری 
داری،  سرمایھ  متعارف  رژیم  یک  با  وجودش  در  ماھیتش،  در 
تناقض دارد. این یک فرض بحث و فرض بحث من ھم است. منتھا 
فکر میکنم این بحث کھ؛ "تناقض کاپیتالیسم با تئوکراسی ریشھ 
روی  نیاید  فرود  و  بماند  ھمین سطح  در  اگر  است"  مسئلھ  این 
زمان  ھنوز   نکند،  پیدا  تری  کنکرت  تبیین  و  تر  کنکرت  مسائل 
نمیدھد،  و مکان و موقعیت خاص جمھوری اسلامی را توضیح 
زمان و مکان این بحران را توضیح نمیدھد و دامنھ و ابعادش را 
نشان نمیدھد. این تناقض میتواند عوارض و نشانھ ھای مختلفی 
ببار بیاورد. چرا در این مقطع بصورت یک بحران علاج ناپذیری 
خودش را نشان میدھد؟ چرا بصورت اقتصادی خودش را نشان 
میدھد؟  چرا بصورت یک تلاطمھای فرھنگی و سیاسی در جامعھ 
خودش را نشان نمیدھد؟ چرا بصورت یکدوره بن بست اقتصادی 
نھ ۵  نھ ۵ سال پیش، چرا  امروز؟ چرا  ترجمھ شده است؟ چرا 

سال دیگر؟ 

تجربھ شوروی نشان داد کھ تناقض با سرمایھ داری میتواند وجود 
داشتھ باشد و دوره ای کھ در جھان مادی این تناقض طول میکشد 
تا خودش را اعمال بکند و پدیده را بطور واقعی تغییر بدھد، میتواند 
دھھا سال باشد. اینھا سئوالاتی است کھ در مورد جمھوری اسلامی 
مطرح است. چرا جمھوری اسلامی رفتنی است؟ امروز، امسال، 
تئوکراسی  و  کاپیتالیسم  بین   تناقض  مسئلھ  اگر  دیگر،  سال  دو 
است (بھ یک معنی وسیع کلمھ)، چرا شانزده سال میشود و نوزده 
سال نمیشود؟ این تناقض بین تئوکراسی و کاپیتالیسم خودش را 
باید  کھ  است  سئوالی  میدھد؟  نشان  نظام  این  از   ابعادی  چھ  بھ 

روشن شود.

من فکر میکنم بھ یک معنی این تناقض وجود دارد و ریشھ قضیھ 
ھست منتھا فکر میکنم باید بحث را در سطوح کنکرت تری جلو 
آورد تا بھ واقعیت امروزی رسید و این را توضیح داد  و نشان داد 
چھ جوری دارد عمل میکند، الان دارد عمل میکند. چرا پارسال یا 

دو سال قبل عمل نمیکرد و یا چھ جوری الان دارد عمل میکند؟

بنظر من وجود ھر تضادی بمعنی سنتز شدن فوری اوضاع نیست، 
تضاد  این  و  تضاد  آن  درون  از  است  ثالثی  پدیده  یک  آمدن  در 
بنیادی وجود دارد. خود پروسھ سنتز شدن و بوجود آمدن پدیده 
در طول  کردند  را حل  تناقض  آن  توی خودشان  کھ  ھای جدیدی 
ھای  حلقھ  از  گذشتن  از طریق  و  است  مادی  پروسھ  تاریخ یک 
اسلامی  جمھوری  کھ  ھم  اولش  روز  میدھد.  رخ  مختلفی  مادی 
آمد سر کار گفت؛ "این حکومت دوره انقلابی است"، یعنی اینھا 
دارند با این ابزار عجیب و غریب جواب انقلاب را بھ بورژوازی 
میدھند. کاری کھ رژیم شاه از پس ا ش برنیآمد، رژیم اسلامی دارد 
از پس شان برمیآید و این تناقضھا را دارد. انتقال اینھا از دوره 
انقلابی بھ دوره متعارف با دردسرھا و مشکلاتی روبرو خواھد 
بود کھ تغییراتی را در خودشان ایجاب میکند، این بحث قدیمی ما 

بود آنموقع.. چرا بھ این تغییرات موفق نشدند؟ چرا موفق شدند؟ 
چرا خود این تناقض بھ یک استحالھ ای در رژیم منجر نشد؟ چرا 
را  خودش  جا  ھمھ  کاپیتالیسم  و  مسیحت  تناقض  جاھا  خیلی  کھ 
بصورت انقلاباتی نشان نداد؟ خیلی جاھا ھم از جملھ در انگلستان 
در  مثال  بطور  تا  پیش  تر  تدریجی  پروسھ  این  مشخص،  بطور 

فرانسھ و اروپای غربی.

را  خودش  بتدریج  کھ  نکرد  پیدا  را  امکان  این  اسلام  اینجا  چرا 
بھ یک اسلام قابل انطباق با سرمایھ داری (یا بقول رفیق اسلام 
کاپیتالیستی) تبدیل بکند و برود در حاشیھ؟ برود آنجایی کھ جایش 
است توی ھمچین جوامعی؟ چرا قم واتیکان نشد وقتی بختیار بھ 
آنھا پیشنھاد کرد؟ یعنی بروید قم و واتیکان تان درست کنید، چرا 
نشد؟ بنظرم اینھا سئوالات کنکرتی است کھ احتیاج داریم بھ این 

سطوح بحث.

بنظر من، تجربھ نشان داد کھ تئولوژی با کاپیتالیسم دوره بحران 
تئولوژی مبنای مادیش بشود، شد در  ندارد، کھ میتواند  تناقض 
برای  کند،   بازی  اتفاقاَ دین نقش  آمریکا ممکن است  ایران. در 
ثبات جامعھ و کوبیدن چپ و کوبیدن مطالبات کارگری، در خود 

آمریکای باصطلاح مھد آزادی فردی و سکولاریسم. 

آنچیزی کھ بنابراین در یک پلھ کنکرت تری باید بگوییم این است 
کھ ما داریم در شرایط متعارف تولید متعارف سرمایھ داری این 
حرف را میزنیم، یعنی این تناقض در ایران یعنی تناقض روبنای 
تاریخ  با  نھ  داری،  متعارف سرمایھ  کارکرد  با  و سیاسی  فکری 
میتواند  ولی  داری  سرمایھ  جامعھ  کلی.  بطور  داری  سرمایھ 
مدتھای طولانی در کارکرد غیرمتعارفش قرار بگیرد. این پروسھ 

چرا تمام نمیشود؟ 

من فکر میکنم در یک سطح مشخص این نکات را میشود بیان 
ایران داریم از آن حرف  کرد. اولاَ بنظرم اسلامی کھ  امروز در 
کرده  تحمیل  آن  بھ  را  سیاست  از  نوعی  اش  تئوکراسی  میزنیم 
است، ولی ماھیت سیاسی اش است کھ آنرا در یک موقعیت خاص 
قرار داده است. اگر فقط اسلام شریعتمداری بود، اگر اسلام آیت 
الله ھای قدیمی تر و غیر سیاسی بود، اگر اسلام سروش بود – کھ 
ھمھ اینھا میتوانند بھ یک درجھ تئوکراتیک باشند –  "وفق"شان 
را پیدا کرده بودند و میرفتند پی کارشان. ظاھراَ رفسنجانی میگفت 
من یکنوع اسلام دارم کھ وفق میدھم با اوضاع، میرفتند در حاشیھ 
اشکالی ھم برای ما نداشت..بھ نظرم یکنوع خاصی از این اسلام 
است، ابزاری کھ دوره انقلاب بکار رفت و برای انقلاب بکار رفت، 
متعارف  داری  با یک سرمایھ  تدریجی  بطور  را  دادنش  وفق  کھ 
مانع شد. یک روایت خاصی از اسلام  است در جھان امروز و آن 
روایت دیگر بدلایل سیاسی اجازه نیست وفق پیدا کند نھ بھ دلایل 
دینی. و آن پان اسلامیسمی است کھ اینھا گذاشتھ بود صدر تابحال.

بنظر من آنچیزی کھ ما با آن روبرو ھستیم جنبش پان اسلامیستی 
در قرن آخر قرن بیست است کھ جنبش دینی نیست بنظرم جنبش 
سیاسی است و این با کارکرد متعارف سرمایھ داری در کشورھای 
ایران  دارد.  تناقض  بیستمی،  بدلایل کنکرت آخر قرن  خاورمیانھ 
تناقض  امروز  داری  سرمایھ  متعارف  شرایط  اعاده  با  اسلامی 
دارد. ولی اسلام آیت الله شریعتمداری میتواند در چھارچوب حتی 
قانون اساسی مشروطیت یکجائی پیدا بکند و آنجا بایستد و ھنوز 
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ھم بدرجھ ای گردن بزنند و بھدرجھ ای دست ببرند و ھنوز بھ 
یکدرجھ ای تئولوژی ھم بماند.

یک ھمچین کشوری میشد گفت ھنوز مریض است، یک سرمایھ 
داری مریض است، چون تئولوژی با کاپیتالیسم در تناقض است. 
گاه  ضعفھای  و  غش  بصورت  را  بیشترخودش  مرض  این  ولی 
دائمی  بودن  رنجور  بصورت  رفتن،  پیش  کند  بصورت  بیگاه،  و 
این و آن نشان میدھد تا بصورت این رعشھ مرگی کھ امروز بھ 
نمیشد،  جنوبی  کره  ھیچوقت  آنچنانی  حکومت  است.  گرفتار  آن 
ھیچوقت مھد رشد تکنولوژی سطح بالا نمیشد، ھمیشھ یک درد 
و مرگی این کشور را عقب مانده و متوسط الحال نگھمیداشت و 
میشد ھمیشھ رفت و گفت ببین آخر اسلام با دین تناقض دارد، اگر 
شما یک بورژوازی بیاورید کھ بتواند این آخرین بقایای تفکر و 
نھادھای روبنایی دینی را بزند آنوقت میتوانید بروید توی جرگھ 
کشورھای تازه صنعتی مثلاَ. ولی نمیتوانید بروید چون دیگر اسلام 
با آن تناقض دارد، ھر جورش، این را من میپذیرم. ولی اسلام با 
بقای یک حکومت باینصورت و اصلاَ با انجام نشدن فعل و انفعال 
متعارف سرمایھ داری آن کشور تناقض دارد.باید دنبال پدیده ای 
اسلامیسم  پان  کھ  معتقدم  و  گشت  اسلام  این  توی  تری  کنکرت 

امروز است کھ یک جنبش سیاسی است.

بھ این دلیل من ھم فکر میکنم ریشھ ھای بحران اقتصادی جمھوری 
اسلامی –  ریشھ ھای بن بست اش و نھ بحرانش –  بن بست 
اینکھ  بخاطر  است.  سیاسی  اساساَ  اسلامی  جمھوری  اقتصادی 
پدیده ای کھ جلویش سبز کرده پدیده ای سیاسی است. این خودش 
را توی چھ شکلی نشان میدھد؟ (توی خیلی از بحثھای دوره قبل 
من  نظر  کردیم  منعکس  ھم  نشریات  در  بعضاَ  کردم  کھ  بحثھایی 
معلوم است، نظر رفقای دیگر ھم بوده) من مثلاَ بھ بحث "اقتصاد 
برای صادرات"،"اقتصاد برای رشد" و غیره برخورد کردم و در 
بحثھای کمونیست دوره ھای قبل،جواب دادیم، روی بحران آخر 

خیلی از حرفھا را زدم در نتیجھ از بعضی نکات میگذرم.

بنظر من یک فرض غلطی کھ در بحث جلسات خودمان مطرح شد 
آنجا توسری  این بوده کھ؛ چرا نمیتواند یک کشوری باشد  گاھاَ 
خور با یک اقتصاد درب و داغان، بالاخره ادامھ بدھد، چرا باید 
بھ دوراھی برود؟! چرا باید بھ بن بست برسد، چرا نمیتواند. خُب 
نیجریھ ھم بحران دارد مشکل دارد و دارد کارش را میکند، مالزی 
قرار  ایران  اقتصاد  چرا  است.  دچار  دیگری  یک وضعیت  بھ  ھم 
است حتماَ از بن بست دربیاید، چرا نمیتواند بن بست بحالت داده و 
دائمی یک کشور تبدیل شود کھ مردمش با بدبختی گلیم خودشان را 
از آب میکشند بیرون؟ چرا ایران نمیتواند یک کشور بدبختی باشد 
کھ مدام فقیر است، مدام مشکلات دارد و از این مشکل بآن مشکل 
حرکت میکند و زندگی در آن ادامھ دارد؟! بنظر من ممکن است 
کاپیتالیسمی  از  داریم  ما  ولی  بیاید،  پیش  ھم  حالتی  ھمچین  یک 

حرف میزنیم کھ اساس اش انباشت است.
.

خصوصیات  این  کھ  بماند،  استاتیک  بطور  وضع  است  بنا  اگر   
حتی  طولانی  ھای  دوره  بود،  داری  سرمایھ  از  پیش  جوامع 
نیروھای مولده رشد چندانی نمیکرد، حتی یک چاه آب کنار آن 

گلدانی کھ سیصد سال آن را ساختند نبود.

اساس سرمایھ داری انباشت است و دقیقاَ چون بخواھی انباشت 

را از وسط سرمایھ داری درآورید و بگویید این سیستم دیگر قرار 
نیست انباشت کند، رشد نمیکند. بقاء میکند! بھمان دلیل باز ھم 
دارید میگویید؛ یک سیستمی است کھ دیگر کاپیتالیستی نمیماند، 
آنجا حوزه رشد سرمایھ داری نمیشود، آنجا سرمایھ نمیآید، آنجا 
درش سنتز نخواھد بود، آنجا جایی است کھ بقول خودش "باید 
بگذارند  نیست  بعید  میپوسد.  خودش  توی  خُب  کند"؟  پیدا  بقاء 
بپوسد، بعید نیست مردمش از اوج بی آلترناتیوی و بی افقی ھیچ 
کاری نکنند بجز ترک کردن آنجا یا زندگی رقت آمیزی را ادامھ 
دادن، بعید نیست. ولی جامعھ معمولاَ بر مبنای نیازھایش خودش 
است.  بوده  داری  سرمایھ  قبلا  کھ  ای  جامعھ  و  میدھد  تکان  را 
نمیزنیم کھ حالا بھ یک  ما راجع بھ یک جامعھ گلھ داری حرف 
سرمایھ داری بدی دچار شده است. از نظر توسعھ سرمایھ داری 
را متوقف کرده و  این  بوده، حالا یکی  یک کشور در حال رشد 
میگوید بروید بقاء کنید! این  چرخ را نمیشود بھ عقب برگرداند. 
آن جامعھ معتقد است باید انباشت کند. امکانتش را دارد، نیروی 
کار متخصص اش را دارد، نیروی کار صنعتی عظیمی دارد. لایھ 
متعددی  دانشگاھھای  دارد،  را  تکنوکراتھا  و  مدیران  از  وسیعی 
دارد. این جامعھ اعقب مانده ای نیست کھ دستش را گرفتھ اید و 
آورده اید بھ قرن بیستم و ھمانجا ولش کرده اید. در نتیجھ بنظر 
من رشد و نھ بقاء آنچیزی است کھ ما میخواھیم تناقض این رژیم 
را با آن پیدا کنیم، این رژیم با رشد سرمایھ داری در آن کشور 

تناقض دارد. 

ممکن است با بقاء یک رژیم در حال زوال سرمایھ داری کھ پنجاه 
این  من  مسئلھ  صورت  باشد.  نداشتھ  تناقض  آورده   دوام  سال 
نیست. چون آن کشور از آن مدل کشوری نیست کھ این وضع را 
تحمل کند، مردم این را تحمل بکنند. اساس بحث جامعھ این است 
کھ بالاخره افق مردم بھ چھ تبدیل شده؟ این نیازھای جامعھ را بھ 
چھ سمتی میکشد؟ میشود مردم را مجاب کرد کھ شما از گردنھ 
تاریخ بیافتید بیرون؟ مردم آن کشور را نمیشود حالا ممکن است 

"سومالی" این مشکل را نداشتھ باشد.

معضل اقتصادی رژیم ماھیتاَ سیاسی است بھ چند دلیل، بھ ھمان 
دلیل کھ آن اسلامی کھ گریبانش را گرفتھ اسلام سیاسی است ولی 
کھ یک  این است  مانع  بھ دلایل سیاسی  دقیقاَ  این اسلام سیاسی 

اقتصاد در آنجا روی غلطک متعارفش بیفتد.   

اولین علتش این است بنظر من کھ اقتصاد سرمایھ داری امروز 
در یک کانتکس و متن بین المللی میتواند برود جلو. یک جزیره 
کاپیتالیستی نمیشود داشت مثل شاید ۴۰ – ۵۰ سال پیش برنامھ 
تئوری خودکفایی و مثلاَ با بازار جغرافیایی محلی، این شروع کند 
آنجا کارش را بکند و بعداَ بفھمیم کھ آھا! ژاپن ھم جزء مدعی ھای 
قدرت سرمایھ داری است! ژاپن ھم تو روز خودش ھم اینطوری 
در خود  نکرد، غرب  در خود رشد  نرفت، روسیھ  پیش  در خود 
رشد نکرد، از ابتدا در یک کانتکس جھانی سرمایھ ھا رشد کرد. 
و این مناسبات بین المللی، سرمایھ ایران اسلامی را از خودش 
گذاشتھ بیرون. بھ چھ زبان دیگری این را بگوئیم؟ کھ این مملکت 
تا آن وضعیت سیاسی را دارد و آن جریان خاص اسلامی در آن 
یا  و  است  کار  یا سر  اسلامی  جریان خاص  آن  و  است  کار  سرِ 
نمیگذارد کس دیگری سرِ کار باشد و آب خوش از گلویش برود 
امروز  داری  سرمایھ  متعارف  انفعال  و  فعل  حوزه  جزء  پائین، 
نیست. خَب بھ آنھا پول میدھیم کھ نمیرند، انقلاب نشود، بی ثبات 
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نشود، توی صحنھ بماند و بتوانیم رویش تأثیر بگذاریم. ولی اینجا 
آنجایی نیست کھ قرار است سرمایھ داری اش از پلھ "A"  بھ 
"B" برود و رشدی بکند. اولین اش این است کھ بنظر من جامعھ                 
بین المللی این اسلام را نمی پذیرد. برای اینکھ این اقتصاد از این 
وضع در بیاید، حتی حکومت تئوکراتیک اگر بخواھد فرض کنید 
استحالھ کند اول کار باید تکلیفش را با این نوع اسلام کھ در آن 
مالکیت بورژوائی فردی مقدس نیست، میتواند برود و بخواھد از 
دستش در بیاورد (این حرف آقای شریعتمداری نیست، این حرف 
یک جماعت خاصی از اسلام در آن کشور است، جماعتی ھستند 

کھ مالکیت شخصی را  مقدس میدانند).

مالکیت بورژوا باید از امنیتی برخوردار باشد کھ بشود کار کرد و 
فرھنگ و اخلاقیات و روبنای سیاسی جامعھ ھم باید بتواند تطبیق 
پیدا کند با نیازھای اقتصادیش یعنی اگر ھم بیایید چشم بند بزنید بھ 
جامعھ و بھش بگویید تولید کاپیتالیستی بکن، خیلی زود آن چشم 
بند و آن گوش بند و آن غل و زنجیری کھ از نقطھ نظر فرھنگی 
و روبنای سیاسی میاندازد دور گردن جامعھ، در تناقض میافتد با 

رشد بیشتر سرمایھ.

این اسلام خاص این مشکل را دارد کھ مشخصاَ در مقابل آنچیزی 
متعارف  قانونی  مناسبات  و  کاپیتالیستی  متعارف  فرھنگ  کھ 
باید  بالاخره  ولی  نباشد  یا  باشد  لیبرال  میتواند  کھ  کاپیتالیستی 
سرمایھ و سرمایھ گذاری قانونی و امن باشد و مالکیت امن باشد 
و نیروی کار کالا باشد و بشود جنس تولید شده را برد فروخت. 
این تناقضات را باید بگذارد کنار. اسلامی کھ اینھا را مانع میشود- 
از نقطھ نظر تولید متعارف سرمایھ داری - با این وضع تناقض 

دارد. 

کارکرد  خود  با  رابطھ  در  این  است،  نظر سیاسی  از  دیگر  نکتھ 
سرمایھ داری در ایران بود. از نظر سیاسی این اسلام اولاَ بدلیل 
تنھا  و  است.  خطر  منبع  یک  اسرائیل  و  اعراب  تاریخی  مسئلھ 
محک آزمایش تئوکراسی ایران کھ قرار است استحالھ بکند یا نھ، 
میشود بھش پول داد خودش را استحالھ کند و بگذارد کنار یا نھ؟ 
این بود کھ اعلام کند من طرفدار این طرح صلح ھستم دیگر. وقتی 
شما میگویید "نھ"، بنظر من جمھوری اسلامی با "نھ" گفتنش 
بھ این کار، در مقابل این پرسش نشان داد بھ غرب کھ در حال 

استحالھ نیست، استحالھ نمیکند، باید زده شود.

ثانیا خودش مدعی است کھ یکی از معضلاتی است کھ غرب – حالا 
ممکن است تقسیر اینھا ھم نباشد، حتی اگراینھا حاضر باشند بھ 
ساز غرب ھم برقصند– ولی این یکی از مترسکھایی است کھ بعد 
از جنگ سرد خودش علم کرده است. حتی اگر خودش را ھم زمین 
بکوبد و ادعای اخلاص بکند ممکن است ازش قبول نکنند؛ شما 
جزء "بد کارھا"ی امروز ھستید، جزء آدمھای "بدجنس" امروز 
جناحھای  براحتی،  کنار  بگذارد  را  داستانش  نمیتوانند  شمایید. 
مشخصی در خود اردوگاه غرب معتقدند باید این را علم کرد و زد 
جلوی چشم جھان، تکلیف را باھاش معلوم کرد و خیلی از مسائل 

را احتمالاَ باھاش حل کرد.

آمد ھیچوقت  ولی  بکند،  را حل  پروسھ  این  بود  قرار  رفسنجانی 
نگفتھ بود من این پروسھ را حل میکنم بھ آن شیوه رادیکال و ریشھ 
ای کھ انتظار میرفت کسیکھ میخواھد "اسلام ضد کاپیتالیستی"، 

بمعنی محدودی کھ امروز دارند از آن حرف میزنند، "اسلام مزاحم 
کاپیتالیسم" و "ضد غربی" و مشکل آفرین "پان اسلامیستی" 
بیاورد سر کار کھ  تئوکراسی اسلامی را  بیاید  را بگذارد کنار و 
بشود در ظرف ۵ سال بکمک ابزارھای مختلف اصلاَ بارش را داد 
زیر بغلش برود. ولی رفسنجانی نگفتھ بود من میخواھم اینکار را 
بکنم. بقیھ توش این را دیده بودند و خودش ھم توی خودش این را 
دیده بود و این ھیچوقت پلاتفرم علنی رفسنجانی نبود. رفسنجانی 
این  میگفتند  در چین ھم  اینکھ  کما  بود  این سیستم  معتدل  جناح 
معتدل است و انتظار داشتند احیای بخش خصوصی چین را روی 
دوش این پیاده کنند. خود طرف ممکن است بھ این روشنی این را 

نگفتھ بود ولی میشد حساب کرد رویش. 

غرب ھم باید روی این حساب کند ولی خیلی زود فھمیدند این جریان 
نمیداند باید چکار کند، نمیتواند باید آن کار را بکند و مشغول انجام 
آن کار نیست. اگر رفسنجانی میآمد بھ صلابھ میکشید جریان پان 
اسلامیستی را، سیاست خارجی اعلام میکرد کھ با ائتلاف غربی 
در قبال عراق و از طرح صلح اعراب و اسرائیل دفاع میکند و 
میخواھد روابطش را با آمریکا نرمال کند و خسارت فلان کس را 
این کافی  المللی دست برمیدارد و بعد  میدھد و از تروریسم بین 
نبود. وقتی یکی در تھران بلند میشد و میگفت؛ نخیر! آن ھا را 
توقیف میکرد مینداخت زندان، دقیقاَ برخلاف دمکراسی کھ غرب 
معتقد بود. میگرفت و یک عده ای را میزد. آنوقت میفھمیدند کھ 
و  گرفت  می  را  ای  عده  یک  باید  یعنی  شدند.  "دمکرات"  اینھا 
میزد و می بست و توی صحنھ بین المللی میرفت و مینشست و 
احترام مربوطھ را میخواستند و میگفت ما این کار را کردیم. تمام 
آن رشتھ سیاھی کھ از شمال آفریقا اسلامیھا را بھم وصل میکند 
سرو تھش میرسد بتھران، آنھا را قطع میکرد، اسامی ھمھ شان 
را میداد بھ C.I.A کھ مثلاَ بروند ترتیب شان را در شمال آفریقا 

بدھند، اگر این کارھا را میکرد قبول میکردند بنظر من.

رفسنجانی سر کار میماند کمکش میکردند با علم باینکھ این یعنی 
اینکھ ارتش غیر اسلامی میشود یواش یواش، بوروکراتھا میآیند 
برداشتھ میشود.  ھا  کوتاه میشود، عمامھ  جلوی صحنھ، ریشھا 
نظامی  بخش  میآد،  ارتشی  یک  بود  لازم  اگر  مقطعی  یک  توی 
رژیم میآید جلو، بخش آخوندی اش میرود عقب. بعد ارتشی کھ 
آمد دیگر تغییر دادن ارتشی نماز خوان با ارتشی کاباره رو ھیچ 
کاری ندارد. یک تیمسار قره نی نمیگرفت بعد تیمسار بعدی یکچیز 
این  دین  دیگر.  کارش  پی  میرفت  میشد  تمام  و  میگفت  دیگری 
نیست، نھاد روحانیت این نیست کھ ھر کس اجتھاد خود پر کند، 
تفنگ دست ھر کی است آنحرف را میزند کھ ارتش چی میگوید. 
میخواھم بگویم این پروسھ اگر باز میشد، رفسنجانی در دوره اول 
ریاست جمھوری اش اینقدر نشان داد کھ این پروسھ قرار نیست 

کھ انجام شود بیاید ازش بگویند. 

بھ ھر حال بنظر من ھم این موقعیت استراتژیکی و این وضعیت 
داخلی ایران بن بست آخر را آورده جلوی این قضیھ. جز با زدن 
بورژوازی  برای  بیافتد  اتفاقی  نمیتواند  ایران  در  اسلامیسم  پان 
ایران کھ ثبات حکومتی اش را نگھدارد و این حکومت از داخل 

خودش قادر باین کار نیست و در نتیجھ باید زده شود. 

روی اوضاع آتی سیاسی میشود راجع بھ سناریوھای احتمالی کھ 
اینھا میتوانند این کار را بکنند حرف زد ولی بنظر من ھم تناقض 
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اسلام و کاپیتالیسم ریشھ اساسی این ھست ولی این یک تناقض 
یک شکل  آورده،  ببار  را  کنکرت  این وضعیت  کھ  است  کنکرت 
بمعنی  تئوکراسی  و  اسلام  تناقض  است.  تناقض  آن  از  کنکرتی 
وسیع کلمھ میتوانست مشکلی بمعنی وسیع کلمھ بوجود بیاورد. 
این مشکل حاد است امروز کھ باید جوابش را داد. یکسال دیگر 
از  من  بنظر  کشور  آن  در  میشود  یکون  و  کنف  وگرنھ  بگیری 
ترجمھ کنکرت تر آن تناقض در جھان سرمایھ داری ناشی میشود.

***     
انباشت  اسلامی  در جمھوری  گفتم  گویا من  کھ؛  اینجا  گفتھ شد   
نشده است، مگر ممکن است ھمچین چیزی؟! انباشت شده. بحث 
ما توی یک سطح تجریدی تری بود، گفتم در جواب کسھایی کھ 
میگفتند؛ "ایران میتواند بھ یک کشور بدبختی تبدیل بشود افتاده 
آنجا و کسی کاری بھ کارش ندارد و بقای خودش را تأمین میکند"، 
من گفتم  آن را برای جامعھ فئودالی میتواند درجا بزند و ھنوز 
ھمان جامعھ باشد ولی سرمایھ داری بنا بھ تعریف مکانی است 
کھ در آن سرمایھ سرمایھ میآفریند وانباشت میکند. اما  انباشت، 
با رشد فرق دارد، و ھر دو با تولید فرق دارند. بحث من این است 
یک  داری  است سرمایھ  دینامیک  یک سیستم  داری  کھ سرمایھ 
سیستم استاتیک نیست کھ خودش را فقط بازتولید میکند، سرمایھ 
داری رشد میکند. و در نتیجھ وقتی داریم راجع بھ یک آلترناتیو 
کاپیتالیستی حرف میزنیم کھ اسلام در آن چھ جایگاھی دارد داریم 
راجع بھ این حرف میزنیم کھ آیا اسلام میتواند ظرفی باشد کھ در 
آن سرمایھ انباشت میکند؟ من گفتم تناقض اگر پیدا کنیم آیا آنجا 

جائی کھ آن را پیدا کنیم؟ 

من حالا برگردم بھ بحث خودم:

پاسخ  یک  چھارچوب  در  بنظرم  تقوائی)  امیر(حمید  و  من  بحث 
در  میگذاریم  مختلف  جاھای  انگشت  کھ  چند  ھر  میگیرد،  قرار 
بحث ھایمان. ھر دوی این بحثھا در مقابل یک تبیین دیگر قرار 
میگیرد کھ فرض کنید سیاست رفسنجانی باعث این بدبختیھا شد، 
بازار  یا  نتوانستند  یا  کرده  بد عمل  ایران  اقتصاد  کنید  فرض  کھ 
جھانی منقبض شده یا ھر دلیلی، نفت قیمتش رفتھ پائین، آمریکا 
منافعش اقتضاء نمیکند کھ مثلاَ. یعنی بحران اقتصادی ایران دلیل 
انگلیس کھ دلیل اقتصادی  اقتصادی خودش را دارد مثال بحران 
دارد. اقتصاد انگلیس اگر مشکل دارد لابد دلیل اقتصادی خودش 

را دارد مال ایران ھم دلیل اقتصادی خودش را دارد.

این سنت جواب، این ترادیشن( tradition) خاص دارد میگوید 
کھ آقا جان! نھ، اینطور نیست، ایران کیس اش ویژه است. اگر 
کنید.  جستجو  دیگر  جای  را  علتش  نمیرود  پیش  امورش  ایران 
علتش این است کھ یک رژیمی در آن کشور سر کار است، یک 
مناسباتی در آن کشور حاکم شده است، کھ نمیتواند پاسخ پیدا کند 
برای معضلات اقتصادی کھ وجود دارند. نمیتواند، بنا بھ ماھیت 
خودش  باید  نمیتواند.  کھ ھست  چیزی  این  بھ  بنا  اش،  امروزی 
تغییر کند تا اقتصاد تغییر کند. این را راجع بھ انگلستان نمیگویند 
اصلا . ایتالیا را در نطر بگیرید، لیره ایتالیا را خدا میداند چھ شده، 
از ریال وضعش بد تر است، فساد ھم سر تا پای آن جامعھ را گرفتھ 
است، ولی ھیچکس نمیگوید نظام اجتماعی – ایدئولوژیکی ایتالیا 
باید تغییر کند و رژیم ایتالیا باید باین معنی کھ ھست تغییر کند تا 
ایتالیا یکقدم برود جلو، اینطور نیست. انگلستان رژیم اش نباید 

تغییر کند بخاطر اینکھ اقتصادش کج و کولھ شده است. بحث من 
این است کھ در ایران رژیمی حاکم است کھ باید تغییر کند.

چرا رژیم اش باید تغییر کند؟

انگشت روی جنبھ دینی اش میگذاریم. منتھا نحوه ای کھ ما جنبھ 
دینی اش را تأکید میکنیم بنظرم توی بحث امیر و من فرق میکند. 
من فقط بھ عوامل امروزی اشاره نکردم راستش و فقط ھم نگفتم 
کنکرت  قضیھ  گفتم؛  من  میکند.  مزاحمت  اسلامیستی  پان  جناح 
شده است. اگر فقط بگوییم "حکومت اسلامی"، واقعاَ تئوکراسی 
منظورم نیست، حکومت اسلامی معنی شاید وسیعتری دارد برای 
من تا فقط "تئوکراسی" یعنی حکومت آخوندھا.(شاید اگر دقیقتر 
این  بفھمیم  میتوانیم  کنیم  تعریف  را  تئوکراسی  رسا  جعفر  بقول 

کلمھ چقدر توی بحث من میگنجد).

ولی بحث من این است کھ حکومت اسلامی برای سرمایھ - روبنای 
اسلامی برای یک سرمایھ داری؛ کھ توی آن ظرفی نیست کھ در 
آن سرمایھ داری آزادانھ انباشت میکند و آن انعطاف پذیری در 
روبنای سیاسی و فکری و معنوی و اخلاقی و ایدئولوژیکی جامعھ 
است کھ بازار آن را بھ ھر شکل کھ میخواھد دربیاورد، چون بازار 
نمیشود  لذا  توی جامعھ خودش.  باشد  نمیتواند خلاف جریان  کھ 
ماوراء  نیروھای  یک  حال  عین  در  و  بفروشد  کولا"  "پپسی 
اقتصادی مدام بخواھد جلوی فروش پپسی کولا را بگیرند، پیسی 
"دوغ"  از  کشور  این  دیگر.  یکجای  میرود  و  میشود  بلند  کولا 

فراتر نمیرود دیگر!

میخواھم بگویم اگر بازار قرار باشد نوشابھ ھای غیر الکلی تولید 
کند و اگر بشود فیلم تولید کرد و اگر بشود ماھواره گرفت، نمیشود 
ماھواره ای کھ ارزان پخش کند نداریم کھ ملت از ساتلیت و دیش 
شان فقط  از آن استفاده کنند! اگر دیش بگذارند ام. تی. وی را 
ھم میگیرند، اگر ام. تی. وی را نمیشود نگاه کرد نمیتوانید بروید 
این  بخوابانید،  را  ای  ماھواره  سیستم  و  بدھید  اش  علیھ  فتوی 
تناقض دارد با رشد جامعھ ای کھ بدون ماھواره، بدون اینترنت، 
بدون تولید وسیع کھ میروند توی کانتین دستھایشان را بشویند تا 
نماز نخوانند، غذایشان را بخورند و بروند سر کار و علوم را یاد 
مردم بدھند و از آفرینش شروع نکنند و ھزار و یک پدیده پیچیده 
دیگری کھ سرمایھ داری رابطھ اش را با علم، با تکنیک و اینھا 

نشان میدھد این دین مزاحم ھمھ اینھااست.

بطور  بنیادی،  بطور  استراتژیکی،  بطور  کھ  است  این  من  بحث 
انکشاف سرمایھ داری نیست. ولی  دورانی سرمایھ داری ظرف 
باشد ھنوز.  داری  انتظار سرمایھ  میتواند ظرف  ایران خاص  در 
این  اینکھ  برای  میرسیم؟  آخر  بحران  بھ  چرا  بگویم؛  میخواھم 
کھ  بود  اسلامی  اسلام  این  اگر  دارد.  عجلھ  خودش  معین  اسلام 
از  بازار فکر میکردند میشود  ایدئولوگھای  و  بازار  بود،  حاضر 
از آن درب اش آمد  این درب میشود رفت تو (مثل مسیحیت) و 
میکردند  نداشت،  اشکالی  خُب  پھلو  جیب  توی  گذاشت  و  بیرون 
اینکار را. این اسلام نشان داده کھ برعکس مانع فعالی است در 

مقابل این پروسھ.

اروپای غرب زمینھ ھای  تا در  ببینید! چند صد سال طول کشید 
ایدئولوژی و معنوی کاپیتالیسم را فراھم کردند، متفکرین متعدد، 
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مراکز متعدد ایدئولوژیکی، تلاشھای عظیم ادبی، ھنری، تکنیکی، 
علمی. در جریان بود. مفتی کھ نمیشد رفت کارخانھ گذاشت و بھ 
خودتان  ارباب.،  بھ  نھ  بدھکارید  شاه  بھ  نھ  آزادید،  گفت  آدمھا 
تان  کاری  نمیتواند  و ھیچکس  تنھایی  بگیرید  خانھ  ھستید، یک 
نھاد  با  را گفت.  این  نمیشد راحت  بروید!  کار و  بیایید سر  بکند 
خانواده باید یک کاری میکردند. بھ عشق یک معنی جدیدی دادند، 
و  کردند  را  کارھا  این  ھمھ  دادند،  جدیدی  معنی  یک  ازدواج  بھ 
سرمایھ ھایشان را ساختند و گذاشتند توی غرب.حالا شما میگوئید 
یک راه میانبری پیدا شده کھ با حفظ پیغمبر اسلام و آخوند و ھمھ 
خُب  کرد؟!  را  کارھا  ھمان  میشود  فکری  و  آن سیستم عشیرتی 

نمیشود ھمان کار را کرد. 
٭     ٭     ٭

یکی مسئلھ اسلام و کاپیتالیسم است یا تئوکراسی و کاپیتالیسم یا 
اسلام و رشد کاپیتالیسم، یا اسلام و انباشت و انقلاب تکنیکی - 
صنعتی در کاپیتالیسم و غیره. بھ ھر حال تناقضی کھ یکطرفش 
دین و یکطرفش کاپیتالیسم کھ در صحبتھای امیر و من بود. این را 
یک مقدار بیشتر بشکافیم و سئوالاتی کھ اینجا مطرح شده، لااقل 
از نظر روشن کردن اینکھ بحث و تزی کھ ارائھ شده، چھ توسط  
ر.امیر چھ توسط من، دقیقاَ چھ بود؟ چرا بن بست آخره، آیا این بن 
بست آخر است؟ بھ چھ معنی بن بست آخر است، آخرِ چی؟ جامعھ 
کھ حتماَ بعدش بھ زندگی خودش ادامھ میدھد. چی بھ آخر رسیده، 
چھ کاری دیگر تکرارش ممکن نیست و غیره. این بن بست آخر 

بھ چھ معنی است؟ 

چرا سیر متعارف شدن اینقدر طول کشیده؟ چرا ھفده سال طول 
کشیده، چرا نمیتواند ھفده سال دیگر طول بکشد؟ چرا این پروسھ 
اینقدر پیچیده و غامض شده، مشکلات مادی طی شدن این پروسھ 
ایران.  در  اقتصادی  مدلھای  بحث  بالاخره  و  تاریخاَ؟  بود  چی 
برای  اسلامی  مدل حزب جمھوری  میشود،  گفتھ  رفسنجانی  مدل 
مثال و مدل جناح افراطی تری کھ فکر کنم طرفدار بازار کھ حتی 

رفسنجانی ھم بنظرش یکخورده شک دارد اتفاقاَ.

جواب  میتوانست  چرا  بدھد،  جواب  میتوانست  چقدر  مدلھا  این 
بدھد، چرا نتوانست جواب بدھد؟

من فکر میکنم چند نوبت راجع باین صحبت کنیم. منطقاَ  ر. امیر 
باید بیشتر صحبت کند. من ھم چند جملھ ای باید بتوانم بگویم و 
فکر میکنم رفقایی، کساییکھ این ایرادھا را  بھ این بحث گرفتند 

باید بتوانند یکبار دیگر نکاتشان را توضیح بدھند.

***

شاید بعضی از این بحثھا دقیقاَ بھ صحبتھای ھمھ ما مربوط نشود، 
ھرکس میتواند صحبت خودش جنبھ ھایی را روشن کند کھ بھ بحث 

خودش مربوط میشد و میتواند جوابش را بدھد.

نظر  است؛ مشخصاَ  این  میکنم  دارم مطرح  الان  من  کھ  سئوالی 
کسھایی کھ میگویند "تز اسلام را پیش کشیدند و رابطھ اسلام را 
با جامعھ ایران و اقتصاد ایران و بحران ایران واین بن بست را 
بھ اسلام ربط دادند" دقیقاَ منظورشان را در ابعاد مختلف توضیح 
بدھند، در چھ بعدی این تناقض خودش را نشان میدھد و ریشھ اش 
چیست؟ و غیره . خیلی تز وار. چون بحثھای اصلی را قبلاَ کردیم. 
میخواھم بحث یک حالت آنا لیتیکی پیدا کند، تز وار بگوید منظورم 

این سطوح بحث است، این منظور نیست و این منظور است.

آیا جمھوری اسلامی دارد بھ حیاتش ادامھ میدھد یا بھ بن بست 
یا نھ؟ کھ  خاصی رسیده، نقطھ چرخش خاصی را درش شاھدیم 
بعظاَ در انترناسیونال بصورت مقولھ "بن بست آخر"، "مرحلھ 
آتی تکامل رژیم مرحلھ ای سیاسی است" و غیره بحث شده از 
این  کھ  بدھد  جواب  باین  لطفاَ  میکند  اینجا صحبت  کھ  کسی  آن. 
خاصی  ویژگی  رسیده  اسلامی  جمھوری  آن  در  الان  ایکھ  نقطھ 
دارد؟ این پروسھ چرا الان مطرح میشود، چرا اینقدر طول کشیده، 
چرا نمیتواند بیشتر طول بکشد؟ این را روشن کند. و یک درجھ 
ای تحلیل میخواھم روی اینکھ چرا سیاست اقتصادی رفسنجانی 
اقتصادی کس  یا سیاست  اقتصادی جناحھای دولتگرا  یا سیاست 
نمیتوانست  چرا  بدھد.  را  مسائل  این  جواب  نمیتوانست  دیگری 
داخلی  دار  سرمایھ  کھ  است  این  علتش  بدھد؟  را  مسائل  جواب 
چھ  نفتی  کارتلھای  نمیآید،  خارجی  داری  سرمایھ  میکند،  فرار 
تبیینی و  یا چی؟ چھ  میکنند؟ آمریکا حاضر نیست تکنیک بدھد 
چھ فورمولی این را توصیف میکند کھ این مدلھا جواب ندادند و 
راھگشا نبودند؟ اینھم یک اشاره کوچکی بکنید. صحبت را از ر. 

امیر شروع میکنیم.
***

امیر گفت موافقم، منتھا یک جنبھ ھایی  با خیلی نکاتی کھ   من 
ھم کھ اختلاف دارم میگویم. رفیق میگوید "تئوکراسی". میتواند 
تئوکراسی بودائی باشد میتواند تئوکراسی مسیحت باشد، میتواند 
دین یھود باشد، میتواند دین اسلام باشد. توی بحث من این اسلام 
است، این یک تفاوت مھم است. بخاطر این بنظر من ھر دینی در 
آن موقعیت نیست کھ این موانع را درست کند و ھر دینی قصد ندارد 
این موانع را درست کند. نھ بخاطر ماھیت تکامل قرون اعصار کھ 
اسلام چی ھست، یا مسیحت چیست، بخاطر اینکھ رابطھ قبلی این 
دین با کاپیتالیسم چی بوده است؟ مسیحت یک دینی است کھ قبلاَ 
کاپیتالیسم باھاش ور رفتھ، یک بلایی بسرش آورده، برای مدتھا 
یک کاری باھاش کرده کھ این دین داوطلبانھ در خدمت کاپیتالیسم 
عمل میکند و حقوقش را ھم از آنجا میگیرد. در نتیجھ پیدا شدن 
یک تئوکراسی مسیحی کھ اصلاَ بخواھد رقابتی، داعیھ ای داشتھ 
بعید  کاپیتالیست  بورژوازی-  سکولار-  حکومت  مقابل  در  باشد 
است – حالا فرض کن راه کارگر طرفدار مسیحت انقلابی بود در 
آمریکای لاتین. ولی وقتی بروی نزدیکش بشوید میبینید چیزی 
میخواھد  طرف  کھ  نیست  رفاه)  ولفر(دولت  کاپیتالیسم  یک  جز 
بزور شفقت کشیش ھا مثلاَ آنرا پیاده کند، بجای "حزب کارگر" 
– من بحثم اسلام است. بنظر من اسلام یک پدیده کنکرتی است. 

کھ  است  این  امیر ھست  و  من  بحث  بین  کھ  دیگری  تفاوت  یک 
ر. امیر یک تضاد تاریخی دین (حالا بفرض فکرکن قبول کند کھ 
اسلام لااقل مورد بحث است) با سرمایھ داری را میگیرد، از آنجا 
داری  سرمایھ  مقابل  در  دین  کھ  موانعی  بھ  میزند  نقب  مستقیماَ 
کوکاکولا،  کولا،  پپسی  مثال  برای  ایران.  در  امروز  میکند  ایجاد 
اینطوری میآد کھ چون دین توجیھ حکومت را  ساعتھا و غیره. 
از خداوند میگیرد و خدا را بنده نیست و کس دیگری را جز خدا 
بنده نیست ظاھراَ در نتیجھ خر خودش را میراند و اختیاری است 
حرکت  ثبات  با  میفتد  تناقض  در  بگیرد،  تصمیمی  ھر  میتواند  و 
بورژوازی و تقدس مالکیت و اختیار بورژواز روی سرمایھ اش، 
فرھنگ و اخلاقیات و تولید و توزیع و مصرف و غیره و غیره. 
کھ این وجھ مھم بحث ھست. ولی بنظر من دین میتواند اصرار 
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بطرقی  را  خودش  میتواند  کار.  این  توی  باشد  داشتھ  مختلفی 
من  کھ  نباشد  حاضر  دیگری  اگر شرایط  کند  کنترل  کافی  باندازه 
دارم ازش صحبت میکنم. اگر دینی باشد کھ "ضد امپریالسم" توی 
گیومھ نباشد خودش را رعایت میکند یک کمی، وارد این مقولات 
نمیشود. از پیش مصرف افراطی مشروبات الکلی را یک قانونی 
ازش میگذرانند، مصرف جزئی اش را ھم تحمل میکنند میروند 
پی کارش دیگر. میدانم ھیچ کشوری بدون ھتل ھیلتون و بدون 
شرایتون کھ "بار"ش پائین باشد و بشود آن تو آبجو خورد کھ 
نمیتواند صنعتی شود. پس چکار کنند؟ عبا بیندازند سرشان بیایند 
مثلاَ مایکروسافت و ای. بی . ام را آنجا توی نمازخانھ ھتل ھیلتون 

نماز بخوانند و بعد بروند ببینند کارخانھ شان چھ شده است؟

کاپیتالیسم ھمراه خود فرھنگ غربی را ھم می آورد. این بنظرم 
یک حکم غیر قابل انکار است. ژاپن باشد آن میشود کھ ریشھ ھای 
فرھنگی قوی خودش را داشت، ھر جا باشد کاپیتالیسم با فرھنگ 
پریودھای  در  کھ  نیست  این  اش  معنی  ولی  است.  عجین  غربی 
معینی کھ میشود مقطع زد و بطور آزمایشگاھی آن را نگھداشت، 
و نگاھش کرد، نمیتواند این شرایط(فرھنگ غربی) فراھم نباشد 
در  وسیعش  معنی  باین  دین  کند.  رشد  کاپیتالیسم  حال  عین  در 
مقیاس وسیعتر با سرمایھ داری تناقض دارد. ولی اسلامی کھ من 
از آن حرف میزنم در یک مقیاس روزمره تری با سرمایھ داری 
توی آن کشور خاص و توی آن حوزه ژئوپلیتیکی خاص، تناقض 
است  ممکنن  باشد  داشتھ  را  دین  این  مغولستان  اگر  حتی  دارد. 

ھنوز بتواند رشد کند، حتی با ھمین پان اسلامیسم.

اگر بیفتد توی خاورمیانھ، یک قدمی اسرائیل، بالای خلیج فارس، 
کھ سال ۵۷  در کشوری  زیر روسیھ،  نفتی،  نزدیک حوزه ھای 
انقلاب کرده، با جنبش چپی کھ دارد عَلَم میشود، جنبشھای مختلف 
خودمختاری طلب و حالت انفجای کھ کُل منطقھ دارد، آنوقت این 
شوخی بردار نیست و یک تناقض واقعی دارد با ھر نوع انکشاف 
بخواھند  یکعده  قاف  کوه  سر  اگر  منطقھ.  در  متعارف  جامعھ 
(معاملھ) کنند ممکن است تجار آمریکایی بکمک پوشش ارتش 
آمریکا بروند ببینند شاید بشود یک جنسی بھ یارو فروخت، شاید 
داد، پس میدھد نمیخواھد زیرش  آنھا قرض  بھ  بشود یک پولی 

بزند.

این  دارد  مشکل  اسلامی  جمھوری  اینکھ  علت  بگویم  میخواھم 
است کھ تناقض تاریخی- عمومی دین با سرمایھ داری و اینجا دین 
اسلامی با سرمایھ داری توی این مورد خاص ھمھ معانی اش را 
بروز داده. اگر فقط بخشی از معانی اش را بروز میداد مسئلھ ھم 
باین حادی نمیشد ولی اینجا بطور واقعی ھمھ معانی اش را بروز 
داد. از مزاحمت دائمی طرف در زندگی روزمره کارگر و بورژوا 
تا دخالتش در مسائل عاطفی و خصوصی و شخصی و مصرفی 
مردم، تا مزاحمت واقعی اش برای خود غرب و دین مسیحت و 
دنبال کردن ادیان اقلیت تا ھمھ چیز، ھمھ اینھا را یارو دارد پیاده 
میکند آنجا. و وقتی نگاه میکنید تھ اش را میبینی چرا غرب از پس 
این بر نمیآید، نھ بخاطر اینکھ این یک دین است، بخاطر اینکھ 
اش  استحالھ  وگرنھ  است،  منطقھ  در  عظیم  سیاسی  نیروی  یک 
میدادند دیگر. کارخانھ کوکا کولا بتنھایی میتوانست این اسلام را 
عقب بنشاند اگر این اسلام بھ پرچم یک حرکت اجتماعی خاص در 
این سالھای خاص تبدیل نشده بود. و آن اعتراض بھ غرب است 
این منطقھ  اقتصاد جھانی، سھم  از  این منطقھ کم است  کھ سھم 

از قدرت سیاسی، در سازمان ملل، در ائتلافھای نظامی - جھانی 
کم است.  خورده بورژوازی این منطقھ کھ چشمش را باز کرده 
نگاه میکند بخودش میگوید آقا جان! با این جمعیت، با این سابقھ 
فرھنگی، با این طول وعرض جغرافیایی و با این قدرت بسیجی 
کھ ما داریم مردم را بیاندازیم بجانتان- بخاطر دین و ھمھ چیزی 
جنوب  آسیای  است.  کم  خیلی  میدھید  بما  کھ  سھمی   - داریم  کھ 
شرقی دارد ھمھ جا ولولھ میکند اینجا پول نیامده است ، تکنیک 
نیامده  است، این چھ مسخره بازی است؟ من فکر میکنم اعتراض 
توی  را  اینھا  ھمھ  عرب،  و  اسلام  جھان  نوخاستھ  بورژوازی 
گیومھ میگویم، کشورھای اسلام زده و قومیت عربی زده منطقھ، 
عمرش  آخرھای  شاه  ھستند.  بیشتر"  "سھم  خواست  این  پشت 
شروع کرده بود بھ یک زبان بی زبانی اینچیزھا را بگوید نگران 
شدند بھ حالات و سکناتش. برگشت و گفت دمکراسی غربی چیھ، 
"تمدن بزرگ"! بعد غرب شروع کرد مسخره کردنش کھ این یک 
اگر  نبود.  بیربط  از شاه  بنظرم عدم حمایتشان   میزند.  حرفھایی 
اون آدم پینوشھ بود کھ پایش میایستادند. دیدند کھ با یک کسی 
طرف شده اند کھ نھ میتواند آن را نگھدارد و نھ میتواند جنس را 
تحویل بدھد.. بخاطر اینکھ(از نظر غرب) دارد یکحرفھایی میزند 
کھ خودش را بند میکند بھ یک چیزھایی کھ جوابگوی مسائل آنھا 

نبودند.

یک  منطقھ،  در  بورژوازی  خواھی  سھم  اینکھ  میکنم  فکر  من 
شاخھ اش اسلامی است یک شاخھ اش ھم اسلامی نیست، نمیگویم 
ھمھ بورژوازی این کشورھا خودشان را جمع کردند توی اسلام. 
درصورتیکھ برخلاف این قضیھ بیست سال پیش ھمھ شان لیبرال 
داشت،  معنی  دنیای عرب  بودند.  ناسیونالیست  بودند، ھمھ شان 
ناسیونالیسم عرب معنی داشت، ناسیونالیسم ایرانی معنی داشت، 
ملت سازیھای جدید داشت صورت میگرفت. اسلام دید این خلاء پُر 
نشد. برخلاف وعده توسعھ، توسعھ ای پیدا نشد (نمیگویم اسلام 
سرمایھ  بمیدان  ظاھراَ  وسیع  قشر  یک  و  دیدند)  حرکتھایی  دید، 
داری آمده ولی واقعاَ چندان بجایی نرسیده در حاشیھ شھرھا و توی 
تولید خُرد این کشورھا درست شده کھ خیلی ذق ذق میکند و حاضر 
پارلمانتاریستھای  کھ  بکند  باسم سیاست  را  کثافتکاری  است ھر 
لیبرالھای این کشورھا این کارھا را نمیکردند کھ! رأی میگرفتند، 
ابستراکسیون میکردند، مجلھ درمیآوردند. یک خرده بورژوازی 
از  است،  ناراضی  انحصارات  از  کھ  است  آمده  بوجود  عظیمی 
فرھنگ غربی ناراضی است، میتوانیم بیندازیمش جلو یک چیزی 
بگیریم. یکجاھایی دیدند و گرفتند دیگر، توی ایران گرفتند، توی 

جاھای دیگر گرفتند لااقل.

شاید  آره،  معنی  این  بھ  اسلامیست  پان  میکنم  فکر  من  بنابراین 
از بیرون پدیده را می  توصیف آخری کھ رفیق کرد درستھ. من 
بینم، رفیق از درون می بیند. رفیق بُردارش را روی مردم ایران، 
روی سرمایھ دار ایرانی، روی کارگر ایرانی، روی آدمی کھ تو 
خیابانھای ایران راه میرود نگاه میکند و میگوید این تناقض دارد 
داشتند  جانور.  این  پدیده،  این  ظھور  از  قبل  اینھا  کھ  زندگی  با 
میکرند و فکر میکنم باید بھ این نکتھ توجھ کرد، این کاملاَ درست 
است. علیھ اش ھم اعتراض کردند، بیست سال است و سرکوب 
نمیتواند  کھ  نیست  علت  باین  طرف  این  مشکل  منتھا  شدند.  ھم 
این است کھ جھان  افتاده است۰ علتش  بایستد و گیر  سر پایش 
خیلی بزرگتری از بیرون این را فھمیده است. کھ این یک حرکت 
اعتراضی است، ھمانقدر کھ ناصر در آنسال دردسرمان داد اینھا 
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قرار است از حالا تا سال ۲۰۱۰ دردسرمان بدھند. ھمانقدری کھ 
ناسیونایسم  ی  روسیھ  سمپات  و  روسیھ  بھ  سر  رھبرھای  مدام 
آفریقا و آسیا را یکی یکی باید میرفتیم و خنثی میکردیم و توی 
منتھا  آمدند.  ھم  اینھا   میکردیم،  ترور  و  میریختیم  سم  غذایش 
اینھا فرقش با آنھا این است کھ آنھا در عین اینکھ بخش زیادی 
شان مطابق آن قرارداد سیاسی کھ غرب بنیان گذاشھ بود، بازی 
اینھا  نداشتند،  ھم  را  اینھا  ماجراجویی  حتی  احتمالاَ  و  میکردند 
کنند  جھانی  را  تخاصم  این  اینکھ  تا  نمیشناسند.  مرز  ھیچ  اصلاَ 
و ببرند بیرون از منطقھ خودشان و خونین اش کنند و غرب را 
خراب کنند. دارد میآورد توی قلب پاریس، دارد میبرد توی قلب 
شھرھای بزرگ آلمان، در نتیجھ با این پدیده مشکل دارند بنظر 

من. جمھوری اسلامی توی این سناریو برای غرب معنی دارد.

وقتی  جوادی  علی  رفیق  بھ  میگوید  دروغ  کریستفر"  "وارن 
ایران".  اسلامی  جمھوری  با  بیاییم  کنار  میتوانیم  "ما  میگوید؛ 
"وارن کریستفر" خیلی چیزھا میگوید از صبح تا شب ولی ھمھ 
کھ  او  ندارد،  فرقی  تا  دو  این  میداند  کھ  او  است.  دیپلماسی  اش 
میداند این درب بابی است برای آن یکی، او کھ میداند اسلام غیر 
فاندامانتالیسم جایی ندارد توی این دنیا، "وارن کریستفر" ھمھ 
کھ  میگوید  میآید  لایک"  "آنتونی  گفتند.  او  بھ  میداند  را  اینھا 
"ایران را باید باھاش با مسالمت رفتار کرد، عراق را میشود زد 
برعکس  منظورش  است!  دوگانھ  محال  ولی  درآورد"  را  پدرش 
است. میگوید عراق را کھ پدرش درآوردیم، کسی نیست نگرانی 
ھم نداریم، ایران را کھ ازش میترسیم باید باھاش با مسالمت رفتار 
دارد  نیست.  وقتش  الان  ولی  بزنیم  میخواھیم  اتفاقاَ  را  آن  کنیم! 
این را میگوید. ولی توی مقالھ اش درست عکس ظاھرش معنی 
میدھد. "با ایران میتوانیم کنار بیاییم بشرطی کھ چیزھایی را تعدیل 
کنیم"، یعنی من برایش برنامھ دارم. با صدام ھم کھ وقتی زورش 
را داشت کھ با این زبان حرف نمیزدند کھ، امروز کھ زدند حرف 
میزنند. میخواھم بگویم آن(حرف وارن کریستوفر) ھیچ چیز را 
نشان نمیدھد. فقط میداند اسلام باب است، فانداماندالیسم اسلامی 
حالا  بگوییم  تا  ندارد  کھ حضور  دیگری  آخوند  ھیچ  یعنی  است، 

کاری بکند.

بھ ھر حال بنظر من تفاوت بحث من و امیر این است کھ من فکر 
میکنم باید روی این جنبھ اش مکث کرد کھ جمھوری اسلامی توی 
یک سناریوی بین المللی دو دھھ آخر قرن بیست و احتمالا دھھ 
اول قرن بعدی حضور منفی دارد. رفیق حیدر(فرھاد بشارت) گفت 
کھ "غرب چندان معنی ندارد"، بھ یک معنی دیپلماسی روز معنی 
معاصر  جھان  اجتماعی  قطبھای  تلاقی  معنی  یک  بھ  ولی  ندارد 
معنی دارد جھان غرب. غرب یک فرھنگ است، یک شیوه زندگی 
اقتصادی است، یک شیوه آرایش سیاسی است. اینھا ھمھ ھست، 
درست است با ھم رقابت دارند. ولی این پدیده(اسلام سیاسی) در 
مقابل ھمھ آن غرب قرار میگیرد، باین معنی کھ ایشان سیاست را 
از خشونت برای دوره ھایی جدا کند و خشونت را بگذارد برای 
نتیجھ  در  بورژوازی.  برای  میآید  پیش  واقعیش  نیاز  کھ  مواقعی 
را  با مردم  میکند  دیگر  کار  میکند یک  تربیت  دیگر  آدم  یکجور 
انقلاب کنند علیھ شان (نمیخواھم وارد آن  مرتب مجبور میکنند 

بشوم).

کانتکس  در  جھانی،  کانتکس  در  اسلام  مشکل  میگویم  من   
کاپیتالیسم جھانی و شیوه ای کھ این تبلور پیدا کرده ھمانقدر مھم 

(خود  دارد  بورژوا  با  اسلام  کھ  ای  رابطھ  از  بیشتر،  حتی  است 
کھ  است  اینحرفھا  از  تر  بدبخت  ایران  بورژوازی  گفت)؛  رفیق 
بخواھد قدی علم بکند و اگر بھ او بگویند قانون بازی این است، تو 
پول را باینترتیب قرار است دربیاوری، میگوید؛ "چشم قربان". 
میزند بالا و میآید این پول را باین ترتیب دربیاورد. کارگر ایرانی 
اعتراض میکند میزنندش، ھر دویشان با ھم چرتکھ میزنند. شاه 
خیلی برای مالکیت خصوصی اینھا احترام قائل نبود، آدمشان ھم 
حساب نمیکرد. اگر کسی آدم حسابشان کرده این رژیم جدید است. 
توی این رژیم است کھ بخش خصوصی میتواند یک چیزی ببرد بھ 
بخش عمومی بگوید و بترساندش. توی رژیم قبلی کھ میداند چطور 
ظاھر شدند. یکسال، پانزده سالی یکبار یک تظاھرات میکرد و بعد 
پشیمان میشد و خاطراتش را مینوشت! بنظرم پراتیک سیاسی این 

طبقھ این بوده است.

داشتھ  را  تأیید غرب  کھ  با حکومتی  بورژوازی  بگویم  میخواھم 
باشد. کنار میآید بحث من این است. غرب است کھ حاضر نیست 
تأیید بگذارد روی حکومتی کھ جزء بلوک اسلام در جھان امروز 
است. برای ھمین میگویم مسئلھ فلسطین تعیین کننده است، نشانھ 
چرخش مھم توی زندگی اینھا است. بھ ھمان درجھ ھم بھ آن کمک 
میکنند "یا شکست کامل بخور یا ما شروع نمیکنیم ھیچ چیزی 

بھ تو بدھیم" نیست.

با  المللی علیھ عراق میشدند  بین  ائتلاف  اینھا میرفتند جزء  اگر 
دل راحت و اگر تبریک میگفتند صلح عراق را و بساط شان را از 
لبنان جمع میکردند و حماس را ھمین الان تحویل میدادند و آن 
یکی کھ نزدیکتر است بخودشان (حزب الله)، بنظر من غرب بھمان 
انداره درب وام و اینھا را بھ رویشان باز میکرد و یک فرجھ بھتر 
برایشان میخرید. فقط ھم وام نیست انتقال تکنولوژی است، پروژه 
داشتن برای اقتصاد است و غیره. وام راستش مسئلھ زیاد مھم 

اینھا نیست بنظر من.

این چرا بن بست آخر است؟ در بحثی کھ من آنجا کردم گفتم تحول 
بعدی توی این اوضاع یک تحول سیاسی توی رژیم است. تحول 
بعدی یک تحول سیاسی است. رفسنجانی خواست اقتصاد کشور 
را بھ یک سمتی بچرخاند و جواب بدھد، آن شکست خورد.اتفاق 
بعدی کھ میفتد: ھمھ چیز توی رژیم امتحان شده است، خود رژیم 
باید تغییر کند تا بتوانند باز ھم (حتی بمثابھ جمھوری اسلامی) اگر 
قرار است سھ سال دیگر بمانند، یک چیزی در رژیم اسلامی باید 

تغییر کند.
از  آخوندھا  راندن  کنار  امکان  بنظر من  دیگر ھست،  کارت  یک 
یک  اعلام  بشکل  خودشان  رضایت  جلب  و  رضایت  با  حکومت، 
ارتشیان اسلامی تحت حمایت ولایت  شرایط اظطراری، حکومت 
فقیھ و تنھا بھ دستود ولایت فقیھ، اجابت کردن دستور آقای خامنھ 
ای کھ؛ چشم. ما میآییم توی صحنھ برای اینکھ یک سر و سامانی 
را  پولھایشان  روحانیت  خود  ھمھ  استقبال  با  و  بدھیم  باوضاع 
بردارند بروند پشت صحنھ. این یک چیزی است کھ مردم را گیج 
میکند، بخصوص کھ بنظرم غرب با یک ھمچنین چیزی دلخوش 
واریانتون(   مدل  یک  با  ایران  شدن  پاکستانی  یکذرد  میشود. 

variant) ایرانی، با حفظ آخوند و مافوق و ھمھ چیز.

و  از سپاه  ترکیبی  بگوید  میتواند  ای  بنظرم خامنھ  نیست.  کودتا 
اعلام  اضطراری  شرایط  بدھند،  تشکیل  را  کابینھ  دولت  ارتش، 
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کنند، ارز را چکارکنند، بانک مرکزی را زیر نظر بگیرند، کنترل 
کنند مرزھا را، سھ تا گرانفروشھا را فلان کنند، آقایان روحانیون 
خواھش میکنم بیشتر در امور دینی دخالت بکنند و نصیحت بکنند 
این کابینھ را و دستجات مختلف را این کابینھ مجبور است منحل 

بکند.(مظفر محمدی گفت اینھا را نگومیروند انجام میدھند!)

بنظرم این ورق را دارند و این چراغ سبز خیلی بزرگی است بھ 
غرب اگر این کار را بکنند، آخوندھا را روانھ بکنند بروند خانھ. 
این ھم میتواند ھنوز باشد. این ھمان چرخشی است کھ من میگویم 
توی خودش باید بوجود بیاید. دیگر نمیشود بیندازد گردن اقتصاد، 
نمیشود بیندازد گردن جنگ، نمیشود انداخت گردن ھیچکس دیگر، 

ضد انقلاب یا ھر چیزی. باید خودش را تغییر بدھد.

چرا اینقدر طول کشید؟ جوابش را رفیق امیر داد. بنظرم در ھر 
و  ماجرا  جستند،  آن  از  اینھا  کھ  آمد  پیش  دلیلی  یک  ای  دوره 
و  گذاشت  فقط  بود، ۸ سالش  یکی جنگ مھم  آوردند.  فورمولی 
آوردشان جلو. بنظر من از سال ۵۹ این مشکل شروع شد و این 

دعوا از ھمان سال شروع شد.

بحث  من  بنظر  راستش  است،  این  من  بحث  اقتصادی:  مدلھای 
مدلھای اقتصادی نیست، بحث تجارت خارجی نیست. تولید برای 
صادرات کھ اصلاَ از اولش جوک بود بنظر من. مگر ایران تولید 
این  و  صادرات  برای  میکند  تولید  نفت  صادرات؟  برای  میکند 
مھمترین فعالیت اقتصادی ارز بیار آن کشور است بیشتر از ھر 
چھ  دارد،  تأثیر  سرنوشتش  توی  خارجی  تجارت  دیگری.  کشور 
است،  نفتی  کشور  شان  کار  تقسیم  واردات.  در  چھ  در صادرات 
صادرات غیر نفتی ھم زیاد شود یا کم شود پروژه ای است برای 
کامپیوتر  دارد  ایران  میکرد  فکر  کسی  نکنم  فکر  ولی  خودش. 
یا تلویزیون صادر میکند بھ بازاز جھانی! کھ من نمیدانم کجای 
داده  جھانی  بازار  بھ  کردید  قطرصادر  بھ  وقتی  است.  خاصی 
ایران جنس میفروشند جنس  بازار  ایشان بیرون  اگر  اید، دیگر. 
فروختھ دیگر. الان ملت راجع بھ بازارھای منطقھ ای حرف میزنند 
و کنترلھایی کھ تک کشور دارد روی بازارھای منطقھ ای، حتی در 
آسیای جنوب شرقی. در نتیجھ بنظر من آن بحث شوخی بود کسی 
را  بحثم  کھ من  آنروز  کمونیسم  آنتی  بحث  آن  نگرفت،  ھم جدی 
ھنوز دارم. آن مدل ھنوز مطرح نبود مشکلشان را ھم حل نمیکند.

قیمت نفت زمان شاه بود ۳۵ دلار، دلار آنروز. ھمینقدر میفروشند 
امروز۰ نفت شده ۱۶-۱۷ دلار، نیرو بردند ھرمز، شده ۱۹ دلار. 
(ھمانقدر ھم میفروشند احتمالاَ ولی کمتر نمیفروشند. ۳.۵ ملیون 
نرخ ۱۶  دلار  این  با  و  میخرید  نرخ ۳۵ چی  دلار  آن  با  بشکھ) 
چھ میخرد؟ و جمعیت مملکت در این فاصلھ دوبرابر شده است، 
این فرق قضیھ است. اینھا چکار کنند دیگر؟ ولی با اینحال بنظر 
من ھمین کشور در مقایسھ با برزیل و آرژانتین و پرو سالی ۸ 
میلیارد، ۱۰ میلیارد، ۹ میلیارد پول خالص نقد بھ آن میدھند. این 
اینکھ یک کسی است کھ میتواند قرضھایش را پس بدھد،  یعنی 
میتوانند بھ او وام بدھند، اگر دشمنی خاصی با آن نداشتھ باشند. 
مدل دولتی اش میتوانست کار کند، مدل غیر دولتی ھم میتوانست 

کار کند بنظر من.

 راجع بھ سازماندھی اقتصاد حاشیھ نفت داریم حرف میزنیم، ھر 
دو مدلش میتوانست کار کند. مشکلش با بازار این بود کھ واردات 

را دولت نتوانست سازمان بدھد، کھ من وارد کنم. بخاطر اینکھ 
در عین حال درآمد نفتش پایین بود، وقتی نداشت، فرصت نداشت، 
دارد  کند. فرق  کار  آنھا میتوانست  از  یا مخلوطی  تا مدل  ھر دو 
با اقتصاد روسیھ کھ میبایست فوراَ در ظرف ۵ سال تکنولوژی 
جدید را اخذ کند و بازار میتواند اینھا را پیش ببرد. ایران باید اخذ 
نمیکرد، دو سال بعد اخذ میکرد. بھ ھر حال بحث من این است کھ 
مدل رفسنجانی اصلاَ مھم نبود، پدیده رفسنجانی مھم بود، آن پدیده 
شکست خورد مدلش بھ مثابھ یک مدل سیاسی، کھ عملی شد، ارز 

ھم عوض شد وھزار اتفاق افتاد. 

اینھا رئوس بحث من بود، فکر نمیکنم خیلی تفاوت فاحشی دارد با 
بحث رفیق امیر. روی اختلاف کاپیتالیسم اش آره، من روی جنبھ 
ھای جھانی اش بیشتر تأکید میکنم و جنبھ ھای دورانی خاصش. 
بنیادی تقابل دین بحث میکند.  رفیق بنظر میآید روی جنبھ ھای 
بنظر من آن بمعنی وسیع کلمھ نمیتواند مشکل و معنی خاص کلمھ 
نامناسب  میتواند  دھد،  توضیح  را  اقتصادی  مبرمیت مشکلات  و 
دھد.   نشان  داری  توسعھ شکوفای سرمایھ  برای  را  ایران  بودن 
نامناسب بودن ایران را برای اینکھ بشود کره جنوبی را توضیح 
دھد، توضیح ھم میدھد فقط بھ تنھایی توضیح میدھد این را. ولی 
قرض  پول  نمیتواند  موقعیت  این  در  چرا  بدھد  توضیح  نمیتواند 
چرا  بدھد،  سازمان  را  اش  خارجی  تجارت  نمیتواند  چرا  بگیرد، 
را  بھداشت  نمیتواند طب و  بدھد، چرا  را سازمان  رفاه  نمیتواند 

سازمان بدھد؟

اصل این سخنان شفاهى است و من در جریان یک سفردر سال 
و  آثار  آن  تمام  به  که  گرفتم  اجازه  ماجدى  آذر  طرف  از   ،2007
نوشته هاى منصور حکمت که در اختیار او مانده بودند، دسترسى 

داشته باشم. 

تعداد نوارهاى مربوط به این سمینار (که با عنوان اوضاع سیاسى 
آخر-  بحران  کاپیتالیسم-  با  اسلامى  تئوکراسى  تناقض  ایران، 
روى  چون  بود.  عدد   10 شد)،  برگزار   1995 سال  آوریل  ماه  در 
من  آخر.  الى  و  ده  از  یک  شماره  نوار  بود:  شده  نوشته  برچسپها 
را  حکمت  منصور  بحثهاى  رایافتم.   5 شماره  تا  نوارهاى  فقط  اما 
آثار  عمومى  آرشیو  سایت  براى  هم  اى  نسخه  و  کردم  دیجیتایز 
را  اى  نسخه  همزمان  و  حال  همان  در  فرستادم.  حکمت  منصور 
در اختیار رفیق "دنیس مر" گذاشتم. متن فعلى را دنیس مر، به 
درخواست من، پیاده و تنظیم کرده است. که همینجا صمیمانه از 

او تشکر میکنم.

 من متن پیاده شده  را بار دیگر، مقابله کردم و برخى اشتباهات 
تایپى را تصحیح؛ و ترتیب جمله بندى ها را از شیوه شفاهى به 
کتبى تغییر دادم. برخى کلمات که اشتباهى شنیده شده بودند را 
نیز تصحیح کردم.  در داخل پرانتز اسامى واقعى کسانى که منصور 

حکمت از آنها با عنوان حرفه اى شان نام میبرد، نوشته ام. 
خظ تاکیدها همه جا از من است. 

ایرج فرزاد
نیمه اول فوریه 2020
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گزارش  از  آدرین  ایرج  رفیق  کھ  انتظاراتی  از  سری  یک  من 
رفیق سید ابراھیم دارد، را ندارم. بھ عنوان کسی کھ از نزدیک 
بیشتر با سبک کار رھبری کومھ لھ آشنا بودم، و میدانم اصولا 
گردآوری این قرارھا، شیوه ھائی کھ حسابرسی شده و جوابھائی 
پیگیری  کھ  میدانم  نیست.  ممکن  سادگی  این  بھ  گرفتھ  کھ  را 
کمیتھ  رفیق  ھیچ  ولی،  نیست  ممکن  سادگی  این  بھ  مصوبات 
را  فعالیت  دو سال  بندی  و جمع  بیاد  بسادگی  نمیتواند  مرکزی 
در یک سخنرانی دو ساعتھ، با عدد ورقم مشخص بگوید چھ 
کردیم و چھ نکردیم. آن قرار شماره ۲۵ چی شد و ما چھ بلائی 
بسرش آوردیم؟ چون آن قرار ۲۵ ممکن است در مقطعی از یک 
تمایل گنگ فراتر نرفتھ باشد. ما الان بیائیم بپرسیم قطعنامھ ھای 
کنگره ۳(کومھ لھ) چی شد؟ بھ نظر من ھمھ ما میتوانیم بگوئیم 
بعدش چی شد. بحث شوراھا، خورد بھ یک اختلاف نظر اعلام 
نشده و مطرح نشده "عمیقی" کھ مجمع عمومی چھ نقشی در 
آن شوراھا میتواند داشتھ باشد و ماند! ماند بھ مدت دو سال. 
وقتی اقلا در چند صد آبادی کھ میتوانست شورا در آنھا تشکیل 

بشود، آب از آب تکان نخورد.

من میخواھم بھ نظر خودم بھ یک عوامل پایھ ای تری اشاره کنم 
تا آن نکاتی کھ رفیق ایرج گفت. بھ نظر من ھرکس امروز بیاد 
گریبان ما را سر مسالھ جنبھ ھای صوری گزارش بگیرد، بر سر 
شیوه ارزیابی از گذشتھ بر مبنای مصوبات قبلی بگیرد، حتما 
حقیقت را در آن لابلا گُم میکند. برای اینکھ حقیقت ھیچوقت بھ 
صورت قرار و مصوبھ در نیامده است. ھیچوقت تصمیمات جدی 
طبقاتی کھ در کمیتھ مرکزی کومھ لھ گرفتھ شد، خودش را توی 
قطعنامھ ھا و ضوابط روشنی پیدا نکرد. البتھ مواردی کھ پیدا 
شده باید یقھ شان را حتما بگیریم. در مواردی کھ قطعنامھ ھا 
روشن بوده اند، حتما باید از خودمان بپرسیم. ولی جوابی کھ بھ 
آنھا داده میشود بھ نظر من دقیقا روشن نمیکند کھ چی شد؟ من 
بھ سھم خودم میخواھم جنبھ دیگری از مسالھ را بررسی کنم. 
من فکر میکنم این کنگره میتواند بگوید کھ قطعنامھ ھای کنگره 
۳، قطعنامھ ھای پلنوم ۲ و۲ و ۳ (کمیتھ مرکزی کومھ لھ)، چی 
شد؟ توافقنامھ ھای درون تشکیلاتی، مثل قرار مربوط بھ تشکیل 
کمیتھ سازمانده، قرار مربوط بھ (نقش) زنان در تشکیلات، قرار 
جواب  چرا  غیره  و  اھالی  با  فیزیکی  برخورد  عدم  بھ  مربوط 
نگرفتھ، خوب است کھ اگر جلسھ وقت داشتھ باشد بپرسد اینھا 
چرا اجرا نشده و چرا این قرارھای مصوب اجرا نشده اند. ولی 
این مصوبات را در نظر میگیری، یک مبارزه  وقتی مجموعھ 
واقعی در جریان بوده است، و این کنگره باید بھ آنھا واقف باشد 
و بتواند در آینده این مبارزه را بھ نفع مارکسیسم فیصلھ بدھد؛ 
کنیم. بی  آنھا نگاه  بھ  این زاویھ  از  اگر فقظ  در آن گم میشود 

توجھی کومھ لھ بھ شھر انعکاس یک واقعیتھای دیگری است 
کھ من فکر میکنم باید بھ آن ھا توجھ کرد.

از زاویھ  این ۲۰ دقیقھ کھ وقت دارم  اگر اجازه بدھید در  من 
دیگری در باره کومھ لھ بحث میکنم. از زاویھ یک رفیق نزدیک 
کومھ لھ ولی ازتشکیلات دیگری با مرکزیت کومھ لھ کار کرده 
از نظر من چیستند؟  وقتی  است. میخواھم بگویم تمام مسائل 
تھران  در  ما  کرد،  چاپ  را  مصوباتش  لھ  کومھ   ۲ کنگره  کھ 
نمیدانستیم قضیھ چھ بوده است. ولی، شنیدیم کھ گفتند ولولھ 
ای شده است و پیکاری ھا گفتند کومھ لھ اسم اتحاد مبارزان 
کمونیست، را آورده و تاییدی کرده است. ما گفتیم باور نمیکنیم 
گیری  جھت  لھ  کومھ  شد  مشخص  بعدا  است.  شایعھ  اینھا 
مشخصی کرده است وقطعنامھ ھائی داده است. ما تا آن موقع 
بھ  کھ  لھ  کومھ  ما  بودیم.  نکرده  فکر  لھ  کومھ  بھ  بطور جدی 
عنوان یک سازمان انقلابی پیگیر، بدون سفسطھ بازی در یک 
جنبش شرکت میکند و رھبری اش میکند و تا آنجا کھ دورادور 
آنھا تماس داشتند، بھ عنوان یک  با  میشناختیمش ورفقای ما 
سازمان بدون شیلھ پیلھ آنرا میشناختیم از آن حمایت میکردیم و 
در واقع میتوانم بگویم شاید ما ھم شاید اغراق میکردیم بخاطر 
این مسالھ کھ مسالھ ملی مطرح بود و ما فکر میکردیم کھ از 
شرط  و  قید  بدون  باید  ملی  جنش  در  کمونیست  سازمان  یک 
حمایت کرد. و ما این کار را میکردیم. تبلیغات ما قبل از تماس 
با کومھ لھ، این بود. و انتشارات کومھ لھ را از اولین نشریات 
آن داشتیم و تعقیب میکردیم. فکر میکنم این انعکاس دفاع ما از 
حق تعیین سرنوشت و انعکاس اغماض نسبت بھ یک سازمان 
مسلح در آن راستا بود. یعنی سازمانی کھ با جمھوری اسلامی 

میجنگد.  

وقتی کومھ لھ آن موضعگیری ھا را کرد، ما خودمان قطعنامھ 
بعضی  در  غلط  ولی  دیدیم،  پیشرو  و  مترقی  را  لھ  کومھ  ھای 
موارد. آنموقع ما نواری راپر کردیم و رفیق عمر و سعید یزدیان 
در جلسھ ای در تھران با ما شرکت کردند و ما انتقادھایمان را 
از آن قطعنامھ ھا گفتیم. گفتیم بھ نظر ما، آکادمیسم، پشت کردن 
بھ جنبش ملی و ولونتاریسم در آن قطعنامھ ھا ھست کھ باید بھ 
موقع بھ دادش رسید. و بعد ھم ھمان انتقادھا را نوشتیم و بعد از 
آن من بھ کردستان آمدم کھ با رفقا حضوری صحبت کردم. وقتی 
ما بھ کردستان آمدیم روی برنامھ مشترک حرف زدیم و پیش 
نویس مقدماتی برنامھ مشترک را در ھمان سفر نوشتیم. منتھی 
این نکتھ را میخواھم بگیم کھ در آن ملاقات و در آن ارزیابی 
بھ قطعنامھ ھای کنگره ۲  با توجھ  اولیھ ای کھ ما داشتیم، و 
کومھ لھ، ما این جمع بندی را داشتیم کھ ھمان جمع بندی را در 
اتحاد مبارزان کمونیست ارائھ دادیم. کومھ لھ، برخلاف پیکار، 
لھ برخلاف ھر سازمان کمونیست  برخلاف رزمندگان و کومھ 
در  را  پیشرو  پرچم  کھ  است  اش  رھبری  زمان،  آن  در  دیگر 
آن تشکیلات بلند کرده است. نتایج مشخصی گرفتیم، گفتیم ما 
کمک میکنیم رھبری کومھ لھ آن پرچم را بلند تر و محکم تر 
بدست بگیرد و تمام شیوه مبارزه اتحاد مبارزان در دو سال بعد 
اتحاد  این موضع بوده است.   از  تابعی  لھ،  از کنگره ۲ کومھ 
مبارزانی کھ بھ پیکار می پرید، بھ رزمندگان می پرید، انتقادتش 
کار  لھ  کومھ  با  رابطھ  در  میکرد،  تکرار  مدام  و  مینوشت  را 

ضرورت فشار پائین براى ضرورت فشار پائین براى 
وادار کردن تعهد بالا به وادار کردن تعهد بالا به 

اصول کمونیستىاصول کمونیستى
بخشھائی از سخنان منصور حکمت در کنگره ۴ کومه له
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با  را  تشکیلات  این  مرکزیت  کھ  بود  کرده  تعریف  این  را  خود 
علنی  انتقاد  حتی  و  بکند  تقویت  است،  گرفتھ  کھ  اصولی  خط 
نکند. ما را خیلی مواقع بھ بی اصولی متھم کردند. منتھی ما از 
میکردیم.  حمایت  پدیده مشخص،  یک  از  واقعھ مشخص،  یک 
ما این را فھمیده بودیم کھ مرکزیت کومھ لھ علی العموم و نھ 
بھ عنوان تک تک افرادش و یا الزاما در ھمھ لحظات حیات آن 
رھبری،  پیشروترین عنصر این تشکیلات است کھ میتواند آنرا 
متحول کند. ما مارکسیست بودیم و میخواستیم کھ این تشکیلات، 
بھ آن  عمیقا فکر میکردیم کھ پرچم آن مارکسیسمی را کھ ما 
کرده  تمایل  ابراز  تشکیلات  این  خود  کند.  بلند  داشتیم،  اعتقاد 
بود و احساس نزدیکی کرده بود. من از اینجا می آیم بھ انتطار 
دارم  را  انگیزه  ھمین  ھم  الان  گزارش.  از  آذرین  ایرج  رفیق 
بوده  آنھا  شاھد  نزدیک  از  خودم  کھ  تحولاتی  منتھی  راستش. 
ام، ایجاب میکند کھ یک تبصره ھائی بر مشاھده دو سال پیش 
خود بگذاریم. ببینیم کھ از دو سال پیش کھ ما این سیاست را 
اتخاذ کردیم، و آگاھانھ و عامدانھ این نقش را بازی کردیم، نھ بھ 
عنوان یک نقش ریاکارانھ، بلکھ بھ عنوان یک اعتقاد بھ خود 
رفقا گفتیم و بھ ھمھ جنبش ھم گفتیم کھ ما خودمان را در کنار 
مرکزیت کومھ لھ قرار میدھیم برای پیشبرد مارکسیسم انقلابی 
در کومھ لھ. ما اپوزیسیون سازی نمیکنیم. ما حتی در کنگره 
اتحاد مبارزان کمونیست قطعنامھ صادر کردیم کھ در کردستان 
دست بھ سازماندھی مستقل نمیزنیم. تمام تلاش ما این بود کھ 
درایت  با  و  خود  فرصت  در  این خط  و  بشود  تقویت  این خط، 
تقویت شود. منتھی دو سال تجربھ این منظره را برای من داشتھ 

است: 

و  انقلابی  میشدیم  جمع  وقت  ھر  گفت  ابراھیم  سید  رفیق 
این یک  نبودیم.  دیگر  میشدیم  متفرق  وقتی  بودیم  مارکسیست 
واقعیت است. علت اینکھ ھر وقت جمع میشدیم آن بودیم و وقتی 
متفرق میشدیم آن، این بود کھ وقتی جمع میشدند تازه از زیر بار 
در مکان سازمانی  رفقا  میشدند.  فارغ  بخودی  بھ خود  تمکین 
شان زیر بار خود بخودی یک جنبش ملی دموکراتیک و میراث 
ھای معین با افراد معین، عقب ماندگیھای معین، زندگیھای معین 
کھ  جلسھ  توی  میگرفت.  قرار  معین  بخودی  خود  گرایشات  و 
پایش را دراز میکرد و آسمان را نگاه میکرد، ممکن بود بفھمد 
کھ کمونیست است، یادش بیاد کھ شش سال پیش با تز سھ جھان  
با چھ قاطعیتی موضع داشتھ است و جنگیده و نخواستھ است 
علیھ  چطور  پیش  سال   ۲۶ کھ  میاد  یادش  بشود.  جھانی  سھ 
رویزیونیسم موضع داشتھ است. یادش میاد کھ ۲۶ سال پیش 
دنیا را ورانداز و بررسی میکرد و بھ جھان کار داشتھ است، بھ 
ایران کار داشتھ و بھ کارگر فکر میکرده. فقط توی "جلسات" 
جلسات  بیرون  است.  بوده  اینطوری  لھ  کومھ  مرکزی  کمیتھ 
کمیتھ مرکزی پای بی سیم، یک مسئول کمیتھ بخش است ضربدر 
فرمانده  یک   .۷ ضربدر  است  ناحیھ  کمیتھ  مسئول  یک   ،۱۶
کمیتھ  بیرون جلسات  است،  در ۵ ضرب شده  کھ  است  نظامی 
مرکزی این است!   بیرون کمیتھ مرکزی در طول تاریخ این دو 
سالھ، تک تک احاد کمیتھ مرکزی کومھ لھ، دست میکشیدند از 
آن ایده ھا و میرفتند سراغ یک سری "کار و بار" کھ آن مقدس 
ھای  عاطفھ  و  خشم  باعث  میتوانست  آن  بود،  عزیز  آن  بود، 
بشود،  ھیجان  باعث  میتوانست  بارھا  و  کار  آن  بشود.  عمیق 

مارکسیسم میشد  بلھ  توی جلسھ،  بشود.  از خود  امتنان  باعث 
یک موضع "اصولی"  و صحیح کھ میشد در باره آن صحبت 
کھ  بود  این  گرفتیم  لھ  کومھ  کنگره سوم  کھ  کھ  موضعی  کرد. 
برنامھ حزب کمونیست را تصویب میکند کھ بعدش بشود آن را 
تشکیل داد. برنامھ اش را نوشتیم، ھمھ آنجا جمع بودند و گفتند 
زنده باد برنامھ حزب کمونیست. ولی از آن تاریخ تا کنگره اتحاد 
مبارزان کمونیست دیگر ما رنگ کمیتھ مرکزی کومھ لھ را دیگر 
بطور جدی  ندیدم. میشد بھ اقدامات مقدس مثل جواب دادن بھ 
۵  نفر "ابھام چی" در فلان ناحیھ و یا "ریک و پیک کردن" 
فلان واحد نظامی مزاحمتی ایجاد کرد؟ خود کمیتھ مرکزی باید 
خودش جواب میداد. بارھا و بارھا بحث با کمال ملاحظھ گفتھ ایم 
مسالھ  این  بھ  کھ  وقتش ھست  الان  کھ  نمیکنی  فکر  رفیق  کھ 
قدری توجھ کنی؟ کمیتھ سازمانده حرف خودش را میزند، ولی 
من میگویم مسالھ بی توجھی بھ شھر نبوده، مسالھ بی توجھی 
بھ  آنھا  بخاطر  رفقا  ای  دوره  یک  در  کھ  بود  مسائلی  آن  تمام 
زندان شاه افتادند. مسالھ بی توجھی بھ مارکسیسم، آرمانھای 
تمام  کمونیست.  یعنی حزب  لنینی  اھداف سازمانی  کمونیستی، 
تعریف از لنین در ایده حزب لنینی خلاصھ میشود. بخاطر آن کار 
و بارھا، رفقا از آن ھا دست کشیده بودند. چیزی کھ بنابراین من 
شاھدش بودم این بود: توی ھر جلسھ ای پرچمی بلند میشود و 
من اغراق نمیکنم کھ بگویم ما این پرچم را بلند میکردیم. ھر 
رفیقی میتواند مخالف باشد کھ بلند شود و بگوید، ما این پرچم 
را بلند میکردیم و مورد تایید قرار میگرفیتم و بعد خلاقیتھا بھ 
از  امید  با  برد.  بالاتر می  این پرچم را ده متر  کار میافتادند و 
جلسات آمدیم بیرون با امید از کنگره ۳ آمدیم بیرون، با امید از 
پلنوم ۲ کمیتھ مرکزی کومھ مھ لھ آمدیم بیرون، با امید از پلنوم 
۳ آمدیم بیرون، با امید حتی از کنگره موسس آمدیم بیرون، ولی 
ناپذیر  مُقًدس و خدشھ  بیرون، مبارزه خودبخودی  وقتی میای 
کاری میکند کھ وقتی نگاه میکنی بعد دو ھفتھ دور آن پرچم دو 
نفر ایستاده اند و داد میزنند کجائید، چرا رفتید؟ کسی پای این 
پرچم وای نمی ایستد، شاید اغراق نباشد کھ بگویم حاصل این 
دو سال مبارزه پس از کنگره موسس وقتی کھ کار تمام شد، ما 
دیدیم کھ کنار این پرچم افراد دیگری ھم ایستاده اند، نرفت. این 
بتوانم  میکنم  فکر  من  چیست؟  علت  است،  موجود  وضعیت 
توضیح بدھم. در کمیتھ مرکزی آن آرمانھا برای کسانی کھ با 
عقاید سالیانشان چون آرمان زیبا رفتار میشد، اما از آن طرف، 
خودش  با  را  رفیق  جنبش،  تشکیلات،  واقعیت،  خودبخودی، 
میمکید و میبرد. کمیتھ مرکزی را از کمیتھ بودنش می انداخت، 
کمیتھ مرکزی را از رھبر و پیشرو بودنش میانداخت. من میگویم 
کھ این کنگره باید کاری کند کھ مارکسیسم موعضھ یک عده در 
کمیتھ  تعھد  مارکسیسم  کھ  بخواھد  باید  کنگره  این  نباشد.  بالا 
مرکزی بھ پائین باشد. برای اینکھ در تمام این مدت آن عاملی 
کھ باعث میشد کھ مارکسیسم از دست کمیتھ مرکزی بیافتد، یک 
اسم  بھ  است.  بوده  "پائین"  اسم  بھ  ای  نشناختھ  "ھیولای" 
"جنبش بیرون از ما" بوده است. بھ اسم کار روزمره بوده، بھ 
بوده  ھا"  شما  بھ  "پاسخگوئی  اسم  بھ  بوده،  عاجل  کار  اسم 
است. آیا شما بودید کھ میخواستید مارکسیسم کنار برود و جایش 
را مشغول شدن بھ مسائل و روزمره و تمکین بھ مسائل روز بھ 
روز یک جنبش محدود بگیرد؟ واقعا شما بودید؟ اگر نبودید توی 
طبق  مرکزی  کمیتھ  میخواھیم،  ما  کھ  بگوئید  باید  کنگره  این 
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تزھای رھبری فعالیت بکند. ما میخواھیم کمیتھ مرکزی مان را 
با رسالھ ھایش، با تصمیمات تعیین کننده در لحظات تعیین کننده، 
با قاطعیت اش در تشخیص روندھای صحیح، با گذاشتن مذاکرات 
با احزاب دیگر، با جمع بندی مبارزه و نشان دادن راه دو سال 
آینده بشناسیم. ما کسی کھ پای بی سیم بھ ما رھنمودھای بدیھی 
میدھد کھ این اسلحھ را بھ کی بدھید و بھ کی ندھید، آن کنسرو 
را کجا بفرستید، ما آن رھبری را بھ عنوان رھبر قبول نمیکنیم. 
کسی را در رھبری میگذاریم کھ از او میخواھیم آن اصول را 
پیاده کند. این را این دفعھ شما بخواھید. اگر این کنگره این را 
فرقی  پیش  دفعھ  گزارش  با  گزارش  این  من  نظر  بھ  نخواھد، 
ندارد. با تمام احترام عمیقی کھ بھ رفقای کمیتھ مرکزی کومھ لھ 
قائلم، با تمام اعتمادی کھ بھ حرفشان در این گزارش دارم، ولی 
من میگویم این اصلا کافی نیست. از اینجا بھ بعد گزارش کمیتھ 
مرکزی بھ انتھا میرسد و کنگره باید نقش خود را نشان بدھد. 
بودن مطرح  اصولی  برای  را  پائین"  از  کنگره "تعھد  این  آیا 
میکند؟ تعھد از بالا برای اصولی بودن، فایده ای ندارد. من این 
را بھ تجربھ دو سالھ دیدم و حس کردم کھ تعھد از بالا یعنی تعھد 
چون  ندارد،  ای  فایده  بودن.  اصولی  بھ  مجری  خود  طرف  از 
خودش گذاشتھ و خودش ھم برش میدارد. تعھد را شما بگذارید. 
بگذارید آین دفعھ کسی کھ میگوید آقا جان کجا دارید میروید، 
چرا متفرق میشوید، چرا بھ وظایف رھبری ات نمی پردازی، بھ 
مصوبات کنگره ۴ استناد کند. بگذار علیھ ھمھ آن کسانی کھ در 
پائین میگویند بیا دانھ را در دھن ما بگذار و آن را بجود، بگوید 
من پشت کمیتھ مرکزی ای ھستم کھ بھ مصوبات کنگره ۴ متعھد 
عمومی  اصول  بھ  نھ  فلانی".  "کاک  حرفھای  بھ  نھ  است، 
مارکسیسم کھ بھ آن قسم میخورند و لی ھر روز آنھا را زیر پا 
میگذارد.این را در دنبالھ روی از جنبش خود بخودی در احزاب 
نھ عرفان  کنگره،  این  بھ  فراخوانم  من  میبینیم.  رویزیونیستی 
ایدئولوژیک  بودن  بحث ضعیف  نھ  و  است  اشراق  نھ  و  است 
است، نھ بحث "ما خیل حالی نبودیم" است،  نھ ھیچ بحث "ما 
بخدا مارکسیست میشوم" است، ھیچکدام از اینھا نیست. بحث 
جدی کنگره است کھ از کمیتھ مرکزی تعھد بگیرد کھ در رابطھ 
با اصول نھ رودر بایستی "رفیق فارس"، کھ در رودرباستی 
شما  بھ  کرد،  بحث  شما  با  اگر  کھ  بشی.  داشتھ  قرار  من  خود 
تو  نمیکنی". کھ  نیازھای جنبش ما را درک  نچسپد کھ "شما 
مقدرات این جنبش را درک نمیکنی، این جنبش با پراگماتیسم 
جلو میرود.  نھ اینکھ این را بھ زبان بیاورد بلکھ بارھا و بارھا  
و در جزئیات و با "پراتیکی" کھ نشان داده است این را مشاھده 
میکنیم. این کنگره بھ عنوان ارگان انتحابی اعضا در تشکیلات 
اش  مرکزیت  بخواھد  منتخب  مرکزی  کمیتھ  از  باید  لھ  کومھ 
آنطور عمل کند کھ ادعا میکند. یعنی عملکرد. یعنی باورھائی را 
برخود  تعھدی  بھ  است،  پایبند  آنھا  بھ  دارد  اذعان  خودش  کھ 
را  پرچم  این  نظر من،  بھ  اینجا نشود،  کار  این  اگر  کند.  تبدیل 
اینجا میکوبیم و با اولین سوت، کھ این سوت را بھار میزنند، و 
تمام نگرانی من ھمین سوت بھار است، سوتی کھ میگوید برو 
بھ رس بھ این، یکی اسلحھ گذاشتھ زمین، اون یکی خوب شده، 
دوباره  و  دوباره  آیا  موقع  و..آن  میگوید  را  این  آبادی  ملای 
متفرق میشویم یا نھ؟ اگر آن موقع دور این پرچم کسی نباشد، 
بھ نظر من، تکرار این صحنھ دیگر مسخره و مضحکھ است. 
تکرار این صحنھ کھ یک عده جمع میشوند، پرچم خیلی سرخی 

تا بھ یک زندگی صورتی روی آورند. این یک  بلند میکنند  را 
مضکھ میشود. برای اینکھ این کنگره دیگر دارد راجع بھ آن 
و  جدل  و  وبحث  توصیھ  و  دیروز سفارش  تا  میزند.اگر  حرف 
پلمیک بین یک عده رھبران سیاسی بود کھ کتابھائی را خوانده 
لنین  کھ  میکنند  یادآوری  یا  و  میکشند  ھمدیگر  رخ  بھ  و  اند 
انضباط چیز خوبی است،  پدیده خوبی است، کھ  میگوید حزب 
کس  ھر  و  میزند  حرف  اینھا  بھ  راجع  دارد  دیگر  کنگره  این 
بخواھد از کنار آن پرچم کنار برود، بھ نظر من پشت پا بھ رفقای 
سازمانی، دوستداران ایدئولوژیک خود نزده است. پشت با بھ 
بھ نظر من  بھ آن متعھد است، زده است.  کنگره سازمانی کھ 
ناپذیر  اجتناب  لھ  کومھ  مرکزی  کمیتھ  اخیر  سالھ  دو  وضعیت 
نبود. رفیق سید ابراھیم بھ درستی گفت کھ اجتناب ناپذیر نبود. 
و  انفعال  اپورتونیسم،  ناپذیر،  اجتناب  شرایط  یک  کھ  درستھ 
سازشکاری و حالت بینابینی را تقویت میکند و از نو بوجود می 
آورد، جامعھ بورژوائی ھمیشھ اینکار را میکند، حالا یک جائی 
شدیدتر و جائی دیگر خفیف تر. ولی در مقابل وجود عینی طبقھ 
کارگر از ما اصولی بودن را میخواھد و ما اصولی بودن را مدام 
نبود.آیا  ناپذیر  اجتناب  بنابراین  میکند.  یادآوری  ما  بھ  دارد 
عقلمان نمی رسید؟ نھ، ھمھ چیز را گفتیم. ھشتاد در صد این 
بحثھا را دو سال پیش داشتیم.۶۰ درصد را یک سال پیش گفتیم 
و ۵۰ درصد را سھ سال پیش گفتیم و بھ نظر من صد در صدش 
را ۱۳۰ سال پیش گفتیم. آن مکانیسمی کھ از این بھ بعد باعث 
انقلابی  اصول  وپراتیک  اراده  نشود،  تکرار  این قضیھ  میشود 
است. ھیچ آیھ از پیشی، ھیچ نسخھ از پیشی، ھیچ روان درمانی 
دوز  بردن  بالا  مورد  در  تزریقاتی  ھیچ  ایدئولوژی،  باره  در 
معضلی  آن  راھگشای  چیز  ھیچ  افراد،  ایدئولوژیک  باورھای 
نیست کھ باید توسط پراتیک زنده، کادر زنده متعھد زنده، عملی 
بشود. کادری کھ مھر خودش را بھ شکل سنت، قاعده، موازین، 
من  میگوید  و  ایستد  می  پایش  و  میکوبد  اساسنامھ  برنامھ، 
میخواھم کھ این کارھا بشود، اگر نمیشود، این دیگر من نیستم 
کھ دارم کارھای دیگری میکنم. و اگر مرکزیت کومھ لھ میگوید 
من میخواھم اینطور بشود و این موازین را انجام میدھم، بھ نظر 
ھر  باشد.  تفسیر  قابل  خودش،  دست  در  نگذارید  دیگر  من 
مرکزیتی را انتخاب میکنید، تفسیر احکام کمونیستی را برایش 
بگذارید.  را  کمونیستی  سازمانی  احکام  تفسیر  اما  نگذارید، 
تزھای  اگر  کنگره.  این  مطابق  کمونیستی  احکام  تصویر 
رھبری(کمونیستی) در نشریھ مشعل، تزھای کمونیستی است، 
داشتن  اگر  نباشد.  مرکزی  کمیتھ  خود  با  دیگر  آنھا  تفسیر 
اساسنامھ سازمانی یک دستاورد قدیمی جنبش کمونیستی است، 
دیگر تفسیرش با من و شما نیست، باید اساسنامھ داشت و بھ 
آن عمل کرد دیگر! نھ اینکھ من امروز این را تشخیص میدھم، 
در  ما  ھستم".  خود  سر  "تفسیر  میدھم.  تشخیص  را  آن  فردا 
مارکسیسم اجتھاد نداریم. بالاخره یک قاعده ای وجود دارد کھ 
باید از آن تبعیت کرد. آن قاعده را ھم گفتیم، آن قاعده را خودمان 
نوشتیم، آن قاعده را بلند کردیم و مثل چماق توی سر سازمان 
گذاشتیم.  بعد  برای  را  اش  تصمیم  خودمان،  ولی  زدیم.  بغلی 
تفسیر کردیم کھ امروز عجلھ ای نیست. بھر حال بحث من این 
از حرفھا نو  این ھا قبلا گفتھ نشده و خیلی  از  است کھ خیلی 
نیست. ونقش کنگره این است کھ نگذارد بار دیگر سمینار شمال 
میشیم،  کمونیست  نبودیم،  کمونیست  ما  بگھ  بیاد  تکرار شود. 



بستر اصلی شماره 52                                  دوره جدید                                    نیمھ اول فوریھ ۲۰۲۰

                                                     صفحه 14

باید کمونیست بسیم، ایدئولوژی مان ضعیف است و غیره، این 
کنگره، دو سال بعد از کنگره ۳(کومھ لھ) است. این کنگره باید 

بگوید، تصویب میکنم:

بر مبنای آن چیزی کھ الان تصویب میکنم، میپرسم. تا سال آینده 
ھر رفیقی گزارش خودش را، حالا آنطوری کھ رفیق ایرج آذرین 
میخواھد، بدھد. ولی الان گزارش چی بدھیم؟ الان میتوانیم یک 
سری مصوبات را مطرح کنیم ولی قبلا آنطورزیر منگنھ گذاشتن 
نبود. عنصر پیشروتر بخاطر مصوبات اجرا نشده، بھ نظر من 
واقعا عنصر  اگر  دارم  قبول  گم میکند.  را  تفسیر  تفسیر ومحل 
مرکزیت انسجام داشتھ باشد و محکم و سختگیر باشد نمیتواند، 
بھانھ  بدنھ را بیاورد. ولی یک سلسلھ عواملی ھست کھ باعث 
کن.  پیدا  را  مقصر  بیا  تو  حالا  نشود.  اجرا  قرار  فلان  میشوند 
اگر از ھشتصد نفر ھر نفر فقط یک آجر بی پرنسیپی را گذاشتھ 
باشد، حالا بیا مقصر را پیدا کن کھ یادمان بیاد کھ من بودم کھ 
توی کنگره نکردم. نمیپذیریم، صراحتا از او میخواھیم کھ بیاد 
بیاد بگوید کھ من جلو چشم کنگره چھارم کومھ لھ  تعھد کند. 
تعھد کردم کھ من را با مانیفست کمونیست قضاوت بکنید نھ با 
تاریخ جنبش مقاومت. نھ با مقایسھ با رھبران سابق جنبش ملی 
خلق کرد. نھ در مقایسھ با آخرین نمایندگان فرض کنید پارلمان 
مقایسھ  مارکس  و  لنین  با  را  من  بشود.  تشکیل  اگر  کردستان 
کھ  میاید  زیادی  توقع  خیلی  نظر  بھ  است؟  زیادی  توقع  بکنید. 
یک نفر بخواھد او را با لنین و مارکس مقایسھ بکنند. این توقع 
لنین  جنبش کمونیستی است دیگر! پس چرا عکس مارکس و 
را میچسپانیم و زیر سایھ شان می ایستیم؟ میخواھیم مثل آنھا 
بشویم. ما میگوئیم یک جنبش ملی دموکراتیک کاری کرده کھ 
پدرمان را در آورده است. من میگویم آخر بابا یک جنگ جھانی 
ریخت سر آنھا، تاوانی کھ از آن مملکت گرفت اصلا قابل مقایسھ 
با محاصره اقتصادی و کشتارھائی کھ اینجا شده است، نیست. آن 
موقع آن آدم(لنین) داشت این بحث را میکرد برویم سوسیالیسم 
را در کشور خودمان بسازیم؛ یا کمک کنیم انقلاب ھانی پیروز 
بشود؟ کی بحث اش این بود کھ آیا درست است کھ حالا مردم را 
متشکل کنیم و یا حالا بگذاریم در جنبش ملی بلکھ بتوانیم؟ آیا 
درست است کھ اصول و اساسنامھ را در سازمان خودمان جاری 
بکنیم یا نھ؟ آیا زود نیست بھ اعضایمان یک تکانی بدھیم؟ آن 
جنبش آنطوری بود و توانستند با ھمھ قدرتشان در مقابل واقعیت 
جامعھ بورژوائی سالھا بجنگند و مبارزه کردند تا بتوانند یک 
چیزی برای ما باقی بگذارند. ما اگر بخواھیم آن راه را برویم 
باید خیلی سختگیر تر باشیم. من حرفھایم را خلاصھ میکنم: در 
مورد گزارش رفیق سید ابراھیم شاید بھ این خاطر من بحثھای 
جانبی زیادی با رفقا داشتم و کمک رفقا در آن بحثھا باشد کھ 
من بتوانم بحثم را اینجا باز کنم، آیا (گزارش) ھمھ عرصھ ھا 
را منعکس میکنند؟ کمیتھ مرکزی میتواند یک کمیسیون تشکیل 
بدھد و رفقائی کھ میخواھند جزئیات فنی نظر و ملاحظھ شان 
ثبت بشود، و کمیسیون بھ کمیتھ مرکزی جواب بدھد کھ چکار 
کرده اند ودر باره فلان قرار و مصوبھ چھ مشکلاتی بوده است 
و بھ آن کمیسیون گزارش بدھند و بعد کمیسیون نتیجھ کار را 
در آخر گزارش کنگره چاپ کند. یا آخر کنگره بگوید آن قرارھا 
اما  قبیل.  این  از  و  میکنیم  پیگیری  و  بودند  مانده  زمین  روی 
حجم این کارھا آنقدر زیاد است کھ اگر آنھا را در کنگره مطرح 

کنیم، خیلی از مسائل واقعی تر  پایھ ای تر، محو میشوند. بھ 
اساس  بر  پائین،  از  تعھد خواستن  کنگره  باید  کنگره  من  نظر 
ضوابط و موازین و قرارھای روشن بر بالا و ھر کادر سازمانی 
باشد. بگذارید ھر کس در ھر پست سازمانی قرار میگیرد قبل از 
اینکھ اختیاراتش یادش بیاید، وظایف اش یادش بیاید. بگذارید 
ھر کس در مسئولیتی قرار میگیرد قطر بازویش را نگاه کند، 
ببیند آیا آمادگی دارد آن وظایف را انجام بدھد یا نھ؟ بھ نظر من 
این کنگره باید کنگره سازماندھی تعھد، سازماندھی حسابرسی 
و متکی کردن مارکسیسم انقلابی بھ پائین تشکیلات باشد. یک 
است،  غلط  یا  درست  این  کھ  بحث  این  بھ  ھمیشھ،  برای  بار 
خاتمھ بدھیم و آنھا را بھ این تبدیل کنیم کھ آیا مصوب کنگره 
است یا نھ؟ آیا مارکسیسم مصوب کنگره است یا نھ؟ آیا سبک 
کار کمو نیستی مصوب کنگره است یا نھ؟ این را تعیین کنید، ھر 
کسی را کھ بھ کمیتھ مرکزی انتخاب میکنید، ھر اندازه خودش 
الگو جلوش  یک  بالاخره  نداند،  یا  بداند  گذشتھ خطاکار  در  را 
را  کار  این  اگر  بعدی چکار کرده است.  پلنوم  میداند  ھست کھ 
بکنیم، خواھیم دید کھ ظرفیت ھا خود را نشان میدھند ولی اگر 
این کار را نکنیم دوباره میاد توی کنگره و مثل کشیش استغفار 

میکند کھ ما پیگیر نبودیم و کمونیست نبودیم و غیره.

 پیاده شده، ادیت و مقابله و تایپ توسط ایرج فرزاد، در نیمه 
در  حکمت  منصور  سخنان  شماره 6  نوار  از  ژانویه 2020  دوم 

کنگره چهارم کومه له، بهمن 1362. 

جملات و کلماتى را که زیر آنها خط تاکید کشیده ام، از شیوه 
لحن منصور حکمت در گفتار، استنتاج کرده ام. توضیح برخى 
تصحیحات  برخى  و  ام  گذاشته  پرانتز  داخل  در  را  ها  اشاره 
را در ترتیب جملات بدون اینکه به مفاهیم و منظور گوینده 
کرده  وارد  نوشتارى،  انسجام  هدف  با  فقط  باشم،  برده  دست 

ام.

در  دیگر  صوتى  فایل  ساعت  هزار  حدود  با  همراه  نوار  اصل 
کاست هاى اودیوئى بود که رفیق اصغر کریمى به درخواست 
من آنها را دراختیارم گذاشت. من همه آن نوارها را دیجیتایز 
کردم و نسخه اى را هم براى رفیق اصغر فرستادم. با سپاس 

مجدد از اصغر عزیز.



بستر اصلی شماره 52                                  دوره جدید                                    نیمھ اول فوریھ ۲۰۲۰

                                                     صفحه 15

  1  مبانى ایدئولوژیک و متدولوژیک رهبرى  

کمونیستى

الف )    رھبرى کمونیستى خود را موظف بھ رھبرى مبارزه طبقاتى پرولتاریا 
بمثابھ یک طبقھ جھانى در تمام مراحل و وجوه آن میداند، از اینرو:

اولا -  تحت فشار نیازھاى مرحلھ اى جنبشھاى عملى افق و 
دورنماى کار سیاسى و وظایف خود را محدود نمیکند، در ھر 
لحظھ مجموعھ مبارزه پرولتاریا بر علیھ بورژوازى را مدِّ نظر 
قرار میدھد و براى پاسخگویى بھ مسائل متنوع این مبارزه 

در ابعاد سیاسى، اقتصادى و ایدئولوژیک تلاش میکند.
عملى  و  نظرى  اصول  بھ  تماما  اعتبار  این  ثانیا -  بھ 
انقلابى،  مارکسیسم  یعنى  خود،  طبقھ  انقلابى  ایدئولوژى 
تکیھ میکند و اصول مارکسیستى مبارزه طبقاتى را اصولى 
عملى، لازم الاجرا و کارساز میداند. رھبرى کمونیستى با 
ھر گرایش و جریانى کھ بھ بھانھ ویژگیھاى این یا آن مرحلھ 
این  از  دست شستن  یا  و  انداختن  تعویق  بھ  عملى  جنبش 

اصول را تبلیغ و موعظھ میکند، قاطعانھ مقابلھ مینماید.

سازمانى  صرفا  رھبرى  یک  کمونیستى  ثالثا  -  رھبرى 
نیست و دامنھ فعالیت رھبران کمونیست نمیتواند و نباید 
بھ چھارچوب تشکیلات خود محدود بماند. تأمین رھبرى 
اصولى بر سازمان خود، خود انعکاس قابلیت رھبرى در 

است. آن  مختلف  وجوه  در  طبقاتى  جنبش  کل  ھدایت 

این  در  پیروزى  و  پیشروى  کمونیستى  رابعا  - رھبرى 
پایان  را  انقلابى  و  طبقاتى  مبارزه  معین  عرصھ  آن  یا 
برنامھ  کلیت  تحقق  خواستار  و  نمیپندارد  خود  وظایف 
کمونیستى در برابر سرمایھ دارى و نظام جھانى آن است. 
مرحلھ  ھر  در  است  موظف  کمونیستى  رھبرى  اینرو  از 
ادامھ، گسترش  جنبش عملى طبقاتى، ضرورت و اشکال 
توده ھاى  و  پیشروان  حزبى،  فعالین  بھ  را  آن  تکامل  و 
بعدى  پیشرویھاى  براى  را  آنان  و  بشناساند  کارگر  طبقھ 
آماده نماید. تنھا یک رھبرى معتقد و مؤمن بھ کمونیسم 
کمونیستى  رھبرى  تأمین  بھ  قادر  انترناسیونالیسم  و 

است. طبقاتى  مبارزه  مختلف  مراحل  در  اصولى 

ب)   قاطعیت رھبرى کمونیستى ناشى از درک مارکسیستى رابطھ 
تئورى و پراتیک و جانبدارى ایدئولوژیک آن است. رھبرى کمونیستى 
خنثى  و  حزبى  تشکیلات  و  جنبش  دائمى  ھدایت  بھ  ملزم  را  خود 
کردن کلیھ گرایشات و سیاستھاى غیرپرولترى در جنبش کارگرى و 
کمونیستى میداند و لذا موظف است تا در ھر لحظھ و در مقابل ھر 
مانع و مسألھ اى کھ بر سر راه پیشروى جنبش طبقاتى قرار گیرد بر 
مبناى شناخت ایدئولوژیک تاکنونى خود از اھداف و نیازھاى جنبش 

و نیز تحلیل مشخص شرایط، سریعا و قاطعانھ اتخاذ تصمیم نماید.

رھبرى کمونیستى در درجھ اول یک رھبرى سیاسى است و نھ صرفا 
تئوریک. شناخت تئوریک مسائل مبارزه طبقاتى ھمواره نسبى است، 

حال آنکھ مبارزه عملى خواستار تصمیمات قاطع و محکم است، از 
اینرو رھبرى کمونیستى موظف است تا ضمن بالا بردن دائمى دانش 
قبال ھر معضل و مسألھ جنبش  تئوریک خود، در ھر لحظھ و در 
طبقاتى، بر مبناى استحکام ایدئولوژیک و اتکاء خود بھ اصول اساسى 
و اھداف مارکسیسم انقلابى و نیز با قضاوت خود از نیازھاى مشخص 

مبارزه طبقاتى و انقلابى تصمیمات قطعى گرفتھ و بھ اجرا درآورد.

است.  پیشتاز  نقش  ایفاى  بھ  موظف  کمونیستى  ج )   رھبرى 
تلفیق  با  و  معدل گیرى  با  نھ  را  خود  تصمیمات  کمونیست  رھبران 
برمبناى  بلکھ  نظرات گوناگون موجود در حزب و جنبش طبقاتى، 
نھ  کمونیستى  رھبرى  میکنند.  اتخاذ  موجود  نظرات  پیشروترین 
یک رھبرى میانجى گرانھ، بلکھ رھبرى اى جانبدار و مصمم است، 
از  تحلیل مشخص خود  و  ایدئولوژیک  پایھ اى  مبناى اصول  بر  کھ 
را  تصمیمات  این  عواقب  و  مسئولیت  و  میگیرد  تصمیم  اوضاع 
تشخیص  بھ  موظف  رھبرى  ترتیب  این  بھ  میگیرد.  عھده  بر  نیز 
وفادارى  مسألھ،  ھر  قبال  در  پیشرو  مواضع  سریع  انتخاب  و 

آنھاست. پیشبرد  در  مسئولیت پذیرى  و  مواضع  این  بھ  عملى 

د )   رھبرى کمونیستى، یک رھبرى آینده  نگر است کھ بھ استقبال 
سازمان  قَبل  از  و  میرود   خود  تشکیلات  و  جنبش  آتى  مسائل 
مبارزه  آتى  موانع  با  مقابلھ  براى  را  کارگر  طبقھ  و  خود  حزبى 
و  موجود  مسائل  فصل  و  حل  بھ  تنھا  کھ  رھبرى اى  میکند.  آماده 
نقش  ایفاى  بھ  قادر  تنھا  نھ  شود،  محدود  تشکیلات  گذشتھ  یا 
موجود  مسائل  قطعى  و  انقلابى  حل  از  عملا  بلکھ  نیست،  رھبرى 

میماند. ناتوان  نیز  جنبش  جارى  نیازھاى  بھ  پاسخگویى  و 

  2   انحرافات اساسى ناشى از نقض اصول ایدئولوژیک 
و متدولوژیک رهبرى کمونیستى

محدود  و  عمل  در  انترناسیونالیسم  و  کمونیسم  شدن  کمرنگ 
فورى،  نیازھاى  و  مسائل  بھ  رھبرى  طبقاتى  و  سیاسى  افق  شدن 
مرحلھ اى و مقطعى جنبش و عدم اعتقاد عمیق بھ حقانیت، اصولیت 
مصلحت جویى،  ناپیگیرى،  بھ  مارکسیستى  اصول  بودن  عملى  و 
آکادمیستى  درک  میشود.  منجر  رھبرى  در  سازشکارى  و  نوسان 
از تئورى مارکسیسم، اکمل گرایى در برخورد بھ تئورى و برخورد 
میانجى گرانھ بھ خطوط سیاسى و سیاستھاى عملى مختلفى کھ در 
درون حزب و جنبش طبقاتى مطرح میگردد، بھ استنکاف از رھبرى، 
تزلزل در اتخاذ تصمیمات قطعى و فقدان قاطعیت در لحظات تعیین 
و  بخشھاى عقب مانده جنبش  از  دنبالھ روى  کننده، مصلحت جویى، 
تشکیلات و عدم صراحت در قبال تشکیلات و جنبش میانجامد. عدم 
آتى جنبش  و درک مسائل  آینده نگرى  فقدان  و  پیشتاز  نقش  ایفاى 
تشکیلات  و  جنبش  جارى  مسائل  در  رھبرى  شدن  غرق  و  طبقھ 
و  سازمان  رفتن  فرو  خود  در  و  زدن  درجا  بھ  خود  نوبھ  بھ  نیز 
کننده  رھبرى  نقش  از  تشکیلات  تدریجى  جدایى  حزبى،  فعالین 
در  کمونیستى  سازمان  ناتوانى  و  کلى  طور  بھ  جنبش  در  خویش 

پاسخگویى بھ نیازھاى جنبش رو بھ رشد طبقاتى منجر میگردد.

  3  شیوه ها و ابزارهاى اصلى ویژه رهبرى
رھبرى کمونیستى براى پیشبرد وظایف خود باید بھ موازین، 

شیوه ھا و ابزارھاى متناسب با این وظایف متکى شود، از 
جملھ:

اصول و شیوه هاى رهبرى کمونیستىاصول و شیوه هاى رهبرى کمونیستى
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دائمى  و  مستمر  متمرکز،  رھبرى  شرایطى  ھر  ۱)  تحت 
تشکیلاتى  فعالیت  و  جنبش  ھمھ جانبھ  حال  عین  در  و 
یک  ادامھ کارى،  و  استمرار  تمرکز،  نماید.  تأمین  را 

است. کمونیستى  رھبرى  در  تخطى ناپذیر  اصل 
۲)  تشکیلات کمونیستى، اعم از سلسلھ مراتب تشکیلاتى 
رھبرى  اصلى  ابزار  خود  جانبى،  تخصصى  ارگانھاى  و 
است.  گذاشتھ  خود  پیشاروى  کھ  است  اھدافى  تحقق  در 
ھدایت  براى  ھم  است  موظف  رھبرى  حال  عین  در  اما 
پیشروان  مستقیم  رھبرى  براى  ھم  و  تشکیلاتى  فعالیت 
ارگانھاى  از  استفاده  حداکثر  کارگر  طبقھ  توده ھاى  و 
نشریات  رادیو،  نظیر  رھبرى،  امر  ویژه  سراسرى 
رسانھ ھاى  نیز  و  حزبى  داخلى  نشریات  و  سراسرى 
و  میتینگھا  در  سخنرانى  و  غیرحزبى  تبلیغى  و  خبرى 

تجمعات توده اى و حضور در مجامع بین المللى بنماید.

۳)  رھبرى باید منظما مسائل آتى جنبش و تشکیلات را تحلیل 
کرده و درباره آنھا تصمیمات لازم را اتخاذ نماید و نیروى 

فعالین تشکیلاتى و توده ھا را در خدمت آن بسیج نماید.

را  خود  تصمیمات  و  نظرات  باید  ۴)  رھبرى 
و  قطعنامھ ھا  ابلاغیھ ھا،  قرارھا،  صورت  بھ  اساسا 
توده ھا  و  تشکیلات  اختیار  در  روشن  اطلاعیھ ھاى 
اعلام  جھت  در  را  سراسرى  ابزارھاى  و  دھد  قرار 

گیرد. بکار  سیاستھا  این  تشریح  و  توضیح  و  علنى 

۵)  رھبرى باید در پیشبرد سیاستھاى خود، بویژه بھ 
کادرھاى پیشرو آگاه تشکیلات متکى شود.

 بھ این منظور لازمست:

اولا -  بھترین و پیشروترین رفقاى سازمانى را در 
سطوح مختلف در موقعیتھاى کلیدى و رھبرى کننده 
اختیارات  از  را  آنان  و  قرار دھد  بدنھ تشکیلات 

لازم براى پیشبرد وظایفشان برخوردار سازد.
ثانیا -  منظما و بر طبق نقشھ امر پرورش کادر در 

درون سازمان را بھ طرق مختلف دنبال نماید.

بیان  سطح  در  نباید  و  نمیتواند  رھبرى  ۶)  سیاستھاى 
کلى اھداف باقى بماند. رھبرى (و ھر ارگان تصمیم گیرنده 
تشکیلاتى) باید سیاستھاى خود را بھ صورت نقشھ عملھاى 
روشن طرح، اتخاذ و حسابرسى نماید. سازماندھى ھر اقدام 

تشکیلاتى متضمن تعریف دقیق و اجراى مراحل   زیر است:

ایجاد  نقشھ عمل،  بھ  ھدف  تبدیل  ھدف،  تعریف 
بر  تشکیلات  ارگانھاى  میان  در  لازم  کار  تقسیم 
ھماھنگى  روش  تعیین  و  نقشھ عمل  این  طبق 
این ارگانھا، تخصیص نیرو و امکانات کافى بھ 
بخشھاى مختلف تشکیلات براى پیشبرد وظایف 
مکانیسم  و  شیوه  تعیین  عمل،  نقشھ  در  خود 

کار. پیشرفت  نحوه  از  حسابرسى  و  نظارت 
معنوى،  پیوند  حفظ  نیازمند  کمونیستى  ۷)  رھبرى 
پیشروان و  و  فعالین سازمانى  با  سیاسى و عملى عمیق 

است: موظف  اینرو  از  است،  کارگر  طبقھ  توده ھاى 

الف )  بھ اشکال مختلف منظما از وجوه مختلف 
این  بھ  شود.  مطلع  دقت  بھ  تشکیلاتى  فعالیت 
بھ  پایین  منظم  گزارشدھى  سازماندھى  منظور 
ارگانھا  کلیھ  از  دقیق  و  منظم  حسابرسى  و  بالا 

است. رھبرى  پایھ اى  وظیفھ  یک  تشکیلاتى 
در  معین  فواصل  در  منظما  را  ب )   تشکیلات 

جریان عمومى فعالیتھاى سازمان قرار دھد.

ج )  خود با فعالین و رھبران مبارزات توده اى 
و کارگران و زحمتکشان آگاه و پیشرو تماس 

مستقیم، اعم از حضورى و کتبى داشتھ 
باشد.

٭ ٭ ٭
دوم ) نشریه  (دوره   1 شماره  سوسیالیسم  در بسوى  بار  اولین 

است. شده  منتشر  ایران  کمونیست  حزب  سیاسى  تئوریک 
نشست  به   1362 تابستان  سال  در  تزها  این 
مبارزان  اتحاد  و  کومه له  مرکزى  کمیته هاى  مشترك 

است.  رسیده  تصویب  به  و  شده  ارائه  کمونیست 
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در ستایش آن مبارز حرفه اى در میدان ورزش: 
Kobe bryant

به مناسبت مرگ دلخراش قھرمان اسطوره ای بسکتبال، کوبی برایانت

بسکتبال   و  ورزشی  جامعھ  برای  برایانت،  کوبی  دلخراش   مرگ 
NBA  و در میان قھرمانان حرفھ ای، یک شوک بود. من عمیقا از 
مرگ او متاسف شدم. او از خصائلی برخوردار بود کھ "منتور" و 

در ھمان حال مربی سالیان او:
 Tim S Grover در کتاب relentless آنھا را تعریف کرده است. 
آن خصائل، ویژگیھای "رھبر" را در میدان ورزش حرفھ ای، و بھ 
گمان من و حتی با تعبیر خود نویسنده کتاب مذکور، در ھمھ عرصھ 
ھای پیکار زندگی و از جملھ در سیاست حرفھ ای، توصیف میکنند. 
مربی برایانت در آن کتاب، "قھرمانان" را در سھ کاتگوری، در سھ 

حرف C قرار میدھد:

Cooler, Closer, Cleaner

 اینھا ھر کدام "رھبر" و قھرمان میدان اند، اما آنکس کھ نویسنده 
و  رھبر  است،  کرده  توصیف   relentless تعبیر  ھمان  با  را  او 

قھرمان واقعی  مینامد.

یک شخصیت با کاراکترھای  Cooler چنین توصیف شده است:

او محتاط است، منتظر میماند تا بھ او بگویند چکار کند. او دیگران 
دنبال  بھ  سپس،  و  میروند  پیش  چگونھ  ببیند  کھ  میکند  نگاه  را 
"رھبر" آن دیگران راه می افتد. او از خود راضی میشود اگر وقتی 
نقش خوبی در مورد معینی بازی کند، "دستی بر پشت او بزنند" 
و یا با یک "آفرین" گفتن از او تشکر کنند. او یک "دنبالھ رو" 
است و نھ "تصمیم گیرنده". او تا حدودی از پس برخی "فشار"ھا 
وقتی کھ اوضاع خوب پیش میرود بر می آید، اما ھنگامی کھ اوضاع 
بحرانی و متشنج میشود، او از خود رفع مسئولیت میکند و "خطاھا 
را بر گردن دیگران" می اندازد. او حتی میتواند در یک مورد معین، 
نقش بزرگی ایفا کند، اما مسئولیت نتایج  و عواقب تلاش و مبارزه، 

را برعھده نمیگیرد.

یک closer چنین خصائلی دارد:
او از عھده بسیاری از مراحل فشار و سختی بر میآید. اما فقط در 
لحظاتی کھ او را در موقعیت مناسب بگذارید و بھ او بگوئید چکار 
کند. از این نظر او در مواجھھ با موقعیت ھای "غیر قابل انتظار"، 

راحت نیست.
این نوع "رھبر"ھا، در پی "جلب توجھ"اند و دنبال "شھرت" و 
شنیدن نام خود ھستند. فوق العاده برایشان مھم است کھ "دیگران" 

در باره انھا چھ فکر میکنند؟  "ھدف" و "نتیجھ" برای آنھا مھم 
نیست، نام در افکار عمومی مھم است.

یک cleaner بھ این معنی است کھ چون یک "نظافت چی"، کلید 
ھمھ درھا را دارد. برای یک relentless، قضاوت دیگران و اینکھ 
او چگونھ انتظارات آنھا را برآورد کند، و یا دیگران چگونھ او را 
قضاوت میکنند، جائی ندارد. یک relentless فقط انتظار دارد او 
او  کنند.  قضاوت  تلاشھایش  "نتایج"  با  و  اصولش  از  دفاع  با  را 
"تصمیم میگیرد"، "بھ تصمیم خود پایبند میماند"، "عمل" میکند 

کھ پیروز شود، و این سیکل را مدام "تکرار" میکند.
برای یک relentless، "محدویت" وجود ندارد. انگیزه درونی او 
درست در لحظھ ای کھ یک پیروزی را بدست میآورد و تثبیت میکند، 

بھ او ندا میدھد: "پیروزی بعدی".
پیروزی برای یک relentless این نیست کھ با کسب یک موفقیت 
"بھ خود لبخندی بزند"، بلکھ چشم در چشم واقعیت دوختن است 
برای "تغییر آن" طبق انگیزه ھا و اصولی کھ بھ آنھا اعتقاد دارید.

رقبا  بھ سطح  را  خود  کھ  نیست  این   relentless  یک استراتژی 
تنزل بدھد، او ھرکز ھرکز، با ھیچکس دیگر رقابت نمیکند، بلکھ 

این آنھا ھستند کھ باید با او رقابت کنند.

relentless یعنی رسیدن بھ آنچھ کھ "غیر ممکن"  تصویر میکنند.

relentless یعنی اینکھ ھرکز از موفقیتھای بدست آمده و از خود 
راضی نباشید و مدام بھ نقطھ پیروزی بعدی کھ ھنوزھم وجود ندارد، 

فکر کنید.

 relentless و cleaner کوبی برایانت یکی از اسطوره ھای رده
در سلسلھ مراتب "رھبری" و مبارزه در بسکتبال حرفھ ای بود. او 
در مسابقھ خداحافظی با بستکبال، بھ تنھائی ۶۱ امتیاز نصیب تیم 

Lakers کرد.

امثال کوبی برایانت برای من، الگو اند، آن زمان کھ پرنسیپھای یک 
relentless و یک  cleaner در عالم سیاسی بھ میان می آید.

منصور حکمت، برای من، نمونھ برجستھ یک رھبر افسانھ ای و 
حرفھ ای در دفاع از اصول و مبانی کمونیسم کارگری است. این وجھ 
اشتراک، موجب شد کھ در مرگ اسطوره بسکتبال حرفھ ای، عمیقا 

اندوھگین شوم.

«اصول» کوبی برایانت، و نھ سجایای شخصی و خلق و خوی او، 
نیز  ای  ما در مبارزه سیاسی حرفھ  ای راھنمای  در ورزش حرفھ 
ھستند. چون او، و چون ھر مبارز حرفھ ای میدان سیاست، با کسی 
فشار  از  و  نیست  شھرت  و  «محبوبیت»  دنبال  بھ  نمیکند،  رقابت 
قضاوتھا و سنتھای جامعھ ناچار بھ «دنبالھ روی» و یا امتنان از 
نمیشود، سعی  پیروزی مقطعی،  و  یکی چند موفقیت  بخاطر  خود، 
میکند کھ مدام بھ پیش برود و مدام "اصول" خود را در برابر جامعھ 
قرار بدھد تا او نھ بھ سطح افکار عمومی و احساسات و عواطف و 
ھیجان ھای زودگذر، کھ جامعھ را بھ سطح توانائی و عمق خویش 

در پافشاری بر اصول خود، ارتقاء بدھد.

یاد کوبی برایانت، عزیز و گرامی باد!
۲۷ ژانویھ ۲۰۲۰
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کامنتها  و "جدل"ها در فیس بوك حول «کوبى برایانت»

یک توضیح:

وارد  جھت  بی  کھ  بودند  داده  تذکر  من  بھ  رفقا  از  چند  تنی 
بحث  و حرمت  شان  کھ  ام  شده  کسانی  با  دھن شدن  بھ  دھن 
باور  این  بر  از رفقا  این دستھ  نداشتند.  نگھ  را  سالم سیاسی 

بود. نالازم  بوک  فیس  در  کامنتھا  بھ  من  پاسخ  کھ  بودند 

بھ  پریدن  «این  بود  نوشتھ  من  برای  دیگری  رفیق 
ھائی  حساب  خرده  احتمالا  کھ  کسانی  بین  ھمدیگر» 

نیست. جالب  اند،  داشتھ  ھمدیگر  با  گذشتھ  در  را 
حول  را  مجازی  دنیای  در  بحث  بھ  شدن  وارد  قصد  من 
نداشتم.  بھیچوجھ  برایانت»،  «کوبی  مورد  در  ام  نوشتھ 
متن  اینکھ  بدون  ھا، حتی  کامنت  در  آنھا  کھ  متوجھ شدم  اما 
ورا  برچسپ  سری  یک  باشند،  خوانده  کامل  را  من  نوشتھ 

بودند.  کرده  من  بار  متلک،  و  کنایھ  و  نیش  با  ھمراه 

کھ  نوشت  پلاکارد  یک  فقط  او  شیخ،  صابر  کامنت  مورد  در 
«یک آقای محترم ایرانی، آمده است کوبی برایان را با مارکس 
«پیدا  بود:  کرده  اضافھ  بعد  و  است»  کرده  مقایسھ  لنین  و 
ھتک  حرمت  کمپین  و  تحریفات  این  را».  فروش  پرتقال  کنید 
«شخصی» من و نھ حتی فتوا علیھ «نوشتھ» من نمی بایست 
دروغ  روشن   روز  کھ  انسانھائی  چنین  من  بماند.  پاسخ  بی 
آنھا «خرده  با  گویا  کھ  گذاشتند، «رفیق سابق»  بھ دھان من 
حساب» داشتم، بھ حساب نیاوردم. این من نبودم کھ بھ کسی 
زننده.  و  لحنی زشت  با  و  پریدند  من  بھ  آنھا  باشم.  «پریده» 
اختلاف نظر  از رفقائی کھ علیرغم ھر  تنی چند  با  من ھمراه 
سیاسی کھ با من دارند، بھ دفاع از اصول و پرنسیپ برخاستیم. 
عقب  احساسات  تحریک  بھ  مدعیان  بردن  دست  علیرغم  من 
مانده، تا آخر، خونسردی و متانت خود را حفظ کردم. این جدل 
یک  متوجھ   را  اذھان  اتفاقا  عزیز،  رفیق  آن  نظر  خلاف  ب 
صف بندی در بیان اختلافات ساخت. مدعیان بحث را شخصی 
کردند و از ادامھ استدلال و تعقل در مورد موارد احتلاف نظر، 
برگشت،  و  رفت  آن  در  رفقا  از  تعدادی  و  من  نشستند.  عقب 

متدولوژی بحث سالم سیاسی را با مخالفان خود نشان دادیم. 

برایانت  کوبی  برای  سازی  پرونده  لینک  بھ  پاسخ   .۱
بود: داده  انتشار  بوک  فیس  در  گویا  عباس  آقای  کھ 

عباس گویا، تصور میکنم این پرنسیپ یادت مانده باشد کھ مرگ 
پدیده و اتفاق مھمی در زندگی انسانھاست، درست در لحطات 
عدم حضور افراد، دامن زدن بھ لکھ دار کردن شخصیتھا در 
 candle ترانھ  نیست.  مدنیت  و  خواھی  ترقی  مدعیان  شان 
in the wind پاسخ مشترک من و التون جان بھ شما و آن 
و  مونرو  مورلین  علیھ  شیرینی»  دور  «مگس  ھای  رسانھ 
شروع  «شرم»  شاید  بخوان،  را،  تکست  است.  برایان  کوبی 

احساسی از انصاف و شرافت را در وجدانت تازیانھ بزند

Goodbye Norma Jean
Though I never knew you at all
You had the grace to hold yourself
While those around you crawled
They crawled out of the woodwork
And they whispered into your brain
They set you on the treadmill
And they made you change your name
And it seems to me you lived your life
Like a candle in the wind
Never knowing who to cling to
When the rain set in
And I would have liked to have known you
But I was just a kid
Your candle burned out long before
Your legend ever did
Loneliness was tough
The toughest role you ever played
Hollywood created a superstar
And pain was the price you paid
Even when you died
Oh the press still hounded you
All the papers had to say
Was that Marilyn was found in the nude
And it seems to me you lived your life
Like a candle in the wind
Never knowing who to cling to
When the rain set in
And I would have liked to have known you
But I was just a kid
Your candle burned out long before
Your legend ever did
Goodbye Norma Jean
Though I never knew you at all
You had the grace to hold yourself
While those around you crawled
Goodbye Norma Jean
 From the young man in the twenty second
row
Who sees you as something more than sexual
More than just our Marilyn Monroe
And it seems to me you lived your life
Like a candle in the wind
Never knowing who to cling to
When the rain set in
And I would have liked to have known you
But I was just a kid
Your candle burned out long before
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من  برای  چون  بود،  بیھوده  گویا  امثال  از  انتظار  اما   .۲
ایم  نکرده  پیدا  راه  سر  را  حکمت  منصور  "ما  بود:  نوشتھ 

کنند."  مقایسھ  جنسی  تجاوز  بھ  متھم  یک  با  را  او  کھ 
برایش نوشتم:

چون  کسی  کھ  است  لازم  حیا  و  شرم  فقدان  از  بالائی  دوز 
است.  حکمت  منصور  کاشف  کھ  بدھد  اخطار  من  بھ  او 
وجود  با  ام.   زنده  ھنوز  کھ  من  حسابی  مرد  آخر  نوشتم: 

ترسیدم» مرگ  از  «واقعا  من  ھائی،  پدیده  چنین 

را  من  ھای  گفتھ  کھ  دارد  اصرار  کماکان  گویا  عباس   .۳
بعد  را  من  بھ  نفر   ۱۵ دادن"  "رای  حتی  نشود.  "متوجھ" 
از کامنتھای خود، نفھمید. این ۱۵ نفر ھم محتوای مطلب را 
خوانده بودند. من با سھ "شیوه رھبری" در عرصھ "فعالیت 
اخلاقی  خصائل  وارد  اصلا   و  بودم  کرده  شروع  ای"  حرفھ 
شخصی آدمھا نشدم. حتی وقتی برای او نوشتم کھ بابا جان از 
"اخلاقیات" حرکت کردن حربھ سالھا دنیای بورژوائی و دوایر 
نشریھ  کھ "مھرنامھ"  آوردم  مثال  نشنید.  است.  بوده  امنیتی 
ای کھ امثال محسن حکیمی در آن قلم میزنند، و او در آن بھ 
اصول "مرده ریگ لنین" میتوپد، در مورد مارکس ھم با ھمین 
اخلاقیات "مارکس را شست و گذاشت کنار". چیھ ھی میگید 
طرف  بخوانید،  آلمانی  وایذئولوژی  مانیفست  و  کاپیتال  برید 
فساد اخلاقی داشتھ و بھ خدمتکار خود تجاوز کرده، "پنھان از 
ھمسر وفادار" خودش، یک پسر ھم از او دارد کھ "دستگاه 

انترناسیونال و استالینیسم" آن افتضاح را زیر فرش کردند!!

یکی از دوستان اسبق چندین سال پیش ھمین موضح اخلاقی 
من  کرد.  برجستھ  مارکس  در  را  شخصی"  "سجایای  و 
نکند  شرکت  اینکھ  برای  او  و  بودم  کرده  دایر  کاپیتال  کلاس 
پشم  و  چی  کشک  و  چی  کاپیتال  و  چی  مارکس  "بابا  گفت: 
چی"، طرف توی ھمان اطاق در حضور بچھ ھایش "سیگار 

میکشید". طرف بھ این ترتیب حق کودک را پایمال میکرد!

اینھا  من نوشتم کھ در این رابطھ با عباس گویا بحثی ندارم. 
را بھ بھانھ پافشاری روی موضعش کھ کوبی "پرونده تجاوز 
بھ  نفر   ۱۵ آن  مینویسم.  دیگران  برای  و  داشتھ،  جنسی" 
"اصول" رھبری در مبارزه حرفھ ای توجھ کرده اند و گویا 
کمپینر  و  مکتبی  مخالفان  از  قضا  بر  دست  کھ  مدافعانش،  و 
ھای ترور شخصت منصور حکمت در میان آنھا برجستھ اند، 
و فکت ھم اضافھ کرده اند کھ منصور حکمت، اصلا ساواک و 
اطلاعات او را مامور کرده بود کھ "کومھ لھ" را نابود کند، 
کماکان اخلاقیات را دست گرفتھ اند. ھیچ جای تعجب نبود کھ 
برای من بنویسد "منصور حکمت را سر راه نیاورده ام"، اما 
دریغ از یک تبصره، یک تذکر رفع تکلیفی، یک مرزبندی با 
"نشنیدن"  در  لجاجت  کھ  شد  چنین  متاسفانھ  کمونیسم.  ضد 
و لاقیدی بھ "اصول"ی کھ محور بحث من در مورد برایانت 
بود، و نھ سجایای شخصی او، در عمل گویا را در کنار ضد 
بھر  داد.  قرار  فالانژ  ناسیونالیستھای  و  مکتبی  کمونیستھای 
حال بھ نظر میرسد رای دادن آن ۱۵ نفر بھ نظرات من، بعد 

فکر  باشد. چون  بوده  او  برای  گویا، شوکی  اخلاقی  کمین  از 
میکرد با تحریک و پرووکاسیون اخلاقی  خواھد توانست من 
را "بایکوت" کند. اما این شوک، در اینجا ھم او را در جھت 
توجھ بھ "اصول"  تکان نداد، این را یک "شکست شخصی" 

کرد. تفسیر  نفر   ۱۵ آن  با  من  شخصی  رابطھ  نوعی  و 

۴. پلاکارت صابر شیخ در فیس بوک:
"یک ایرانی محترم، کوبی برایانت، ستاره ای فقید بسکتبال 
آمریکا را بھ مارکس، انگلس و منصور حکمت تشبیھ کرده 

است. خنده ی حضار در لوس آنجلس!!"

پاسخ من:

سلمان  قتل  برای  خمینی  فتوای  مثل  صلبر  آقای  کامنت  این 
رشدی است. آن مطلب را من نوشتم. خمینی بدون اینکھ حتی 
ھای شیطانی"  "آیھ  عنوان  از روی  فقط  باشد  دیده  را  کتاب 
من  اینکھ مطلب  بدون  ھم  کرد. صابر شیخ  قتل صادر  فتوای 
را بخواند و "بفھمد"، چھار کلمھ را جدا کرده و فتوای منافق 
و  است  موجود  من  نوشتھ  است.  کرده  صادر  را  من  شدن 
فتواھائی  چنین  وقتی  اما  نمیترسم،  مرگ  از  من  زنده.  خودم 
را در زمان حیاتم می بینم و میخوانم کھ چھ بر سر کلام زنده 
فیس  از  را  مطلبم  من  میترسم.  مرگ  از  واقعا  آورند،  می  ام 
اما  میکنم.  حذف  ناشایست  برخورد  طرز  ھمین  بخاطر  بوک 
برایانت  با مرگ  بداند من در رابطھ  برای ھرکس کھ بخواھد 

میدھم. شان  مراجعھ  ام  شخصی  سایت  بھ  ام،  نوشتھ  چھ 

۵. کامنت صابر شیخ :
این حرفھا. ھرکس  از  قتل و  فتوا؟ چرا سلمان رشدی و  چرا 
میخواھد یا نمی خواھد بھ مطلب شما مراجعھ کند بھ من ربطی 
اید. تاسف من  ندارد. من متوجھ نیستم فتوا را از کجا آورده 
از این است کھ شما شب و روز و ۱۲ ماه بھ ھر بھانھ ای نام 
"مرشد" را تکرار میکنید. سابقھ ی مبارزه ی سیاسی شما 
بزرگ  با  شما  اما  است،  مارکس"  "جانشین  از  بیشتر  خیلی 
منصور  انگار  میکنید.  تحقیر  را  خود  ساعتھ   ۲۴ او  کردن 
تان و اعمالشان را کنترل  حکمت ملائکھ است بر شانھ ھای 
میکند. من از خود تحقیر شما خیلی بیزارم. شما طوری رفتار 
میکنید کھ انگار رعیت حکمت بوده و ھستید. شما سالھاست 
تلاش میکنید حکمت را بجای مارکس قالب کنید اما بجز سبک 
کردن و کوچک پنداشتن خود و ساختن غول پنبھ ای از حکمت 
تنشان  بھ  سر  کھ  را  نفر   ۳ اگر  شما  نشده.  شما  عاید  چیزی 
بیارزد و دنبال حکمت دویده باشند را نام ببرید، من ھم مرید 
بقیھ  این  میگویم،  دلسوزی  سر  از  اینرا  من  میشوم.  حکمت 
مردم  کھ  بکنید  کاری  میتوانید  شما  باش.  خودت  را  عمر  ی 
شما را بخاطر خودتان دوست بدارند نھ بخاطر اینکھ طرفدار 

است. زشت  خیلی  آخری  این  کن  باور  ھستید.  حکمت 

پاسخ من:
صابر جان من آنطور ھم کھ تصور میکنی،"خام" نیستم. بھ 
این صابون زیر پا زدنت ھم باور ندارم، شما نگران "کوچک" 
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شدن قامت سیاسی من نیستید، با این روش دو پھلو، و جسارت 
از  نفرت  کمپ  بھ  را  ات  تعلق  میخواھید  ریاکارانھ،  نباشد، 
فتوا  اصلی  جھت  میگوئی  راست  کنید.  علنی  حکمت  منصور 
با من، منصور حکمت  بھ بھانھ "دلسوزی" خالھ خرسھ ای 
بیزارم"].  تحقیری  خود  این  از  ["من"،  بودی:  نوشتھ  بود. 
نھ من و نھ ھیچکس دیگر آن "نارسیسیسم" و خود را مرکز 
تاریخ فرض کردن شما و  عالم تصور کردن و خود را مبناء 
بنابر این ملاک حقیقت نمیداند. من مجبور نیستم بخاطر اینکھ 
آنچنان  و  بدھم  قورت  را  دلم  حرف  نشوید،  "بیزار"  شما 

خود را "تحقیر" کنم کھ باب طبع شما باشم.  زنده باشی

۵. صابر گرامی
برایم نوشتھ بودی کھ دست از «مرید» بودن «آن مرشد» بردارم 
چون از نظر شما او «مھم» نیست. البتھ با لحنی کھ چنان زشت بود 

کھ من آنرا تکرار نمیکنم. و نوشتھ بودی کھ «مستقل» باشم. 
یکی دو نکتھ را در ھمین موارد طرح میکنم و بحث را از 

نظر خود خاتمھ یافتھ تلقی میکنم. 

از این آخری شروع کنم:

اید.  نکرده  تعقیب  را  من  رای»  «استقلال  میکنم  تصور 
ادبیات  انبوه  در  را  من  تفکر  و  تعقل  «استقلال»  اگر 
«نمی  ولی  اید  دیده  یا  و  اید  ندیده  من  ھای  نوشتھ  و 

شماست.  مشکل  دیگر  این  کنید،  تایید  خواھید» 

شما نگران "استقلال" من نیستید، میخواھید من از کمونیسم 
و از منصور حکمت، "اعلام استقلال" و اعلام "برائت" کنم. 
من  سیاسی  انتخاب  مھمترین  از  شما  "بیزاری"  علت  این، 

است. آگاھانھ و "مستقل"  این تصمیم  بھ  ام  بندی  پای  و 

بھ رابطھ «مرید» بودن من با آن «مرشد» آن ھم با لحن زننده و 
تحقیر آمیز، اشاره کرده بودی و گفتھ بودی کھ منصور حکمت 
داده  تذکر  شما  بھ  شادیمقدم  بھروز  نیست.  «مھم»  تو  برای 
بود کھ این موضع شما، ضد حقیقت است. اما من جھت اطلاع 
نوشتھ  یک  اند،  کرده  تعقیب  را  جدل  این  کھ  دیگران  و  شما 
آنزمانھا  کھ  بدانید  تا  میکنم  را ضمیمھ  زکریائی»  از «شعیب 
و  ننگ  ناسیونالیسم  و  بود  کھ کمونیسم و سوسیالیسم «مُد» 
گذشتھ خویش  حتی  از  نفرین  کمپ  بھ  کھ  کسانی  ھمین  عار، 
منصور  از  کور  کینھ  با  را  ندامت سیاسی  این  و  اند،  پیوستھ 
کنند،  پنھان  ناشیانھ  میخواھند  او،  شخصیت  ترور  و  حکمت 
در آن زمانھای «خیلی دور»، در مسابقھ ای شرکت میکردند 
کنونی  منفور  «مرشد»  ھمین  وفادارتر  «مرید»  کدامیک  کھ 
شان است. خواندن این نامھ شاید برای شما ھم روشن کند کھ 
بدست گرفتن رابطھ «مریدی و مرشدی»، چیزی جز شرکت در 

این مناسک خودزنی و ابراز ندامت سیاسی معنی نمیدھد. 

و  میدانید  چون  نماست،  خصلت  خیلی  نظر،  این  از  نامھ  این 
در  کھ  است  زکریائی  شعیب  ھمین  قضا  بر  دست  کھ  میدانند 
است.  گرفتھ  قرار  حکمت  منصور  از  نفرت  کمپین  راس 

بھ  کھ  است  کرده  اعتراف  خودش  دیگر  روزھا  این  کھ  آدمی 
زندگی  تمام  و  است  نداشتھ  باور  «گھواره»  از  سوسیالیسم 

است.  وجدان»  با  داری  «سرمایھ  فاضلھ  مدینھ  اش 

ھیچ ایرادی ندارد شما ھم ھمین را بگوئید، اما این اسباب 
کشی و مھاجرت سیاسی و طبقاتی را با مراسم و نمایش 

ھتک حرمت دیگران بھ سر منزل مقصود رساندن، دیگر بی 
پرنسیپی و نمایش اخلاق ناسالم سیاسی است. 

میکنم  فکر  و  من  برای   ، ھا  برگشت  و  رفت  این 
این  در  اصول  و  پرنسیپ  با  کھ   کسانی  ھمھ  برای 

است.  بیادماندنی  کردند،  شرکت  مناظره  و  مجادلھ 

نقطھ  در  کھ  کسانی  میدھد  نشان  کھ  چرا  است،  ماندنی  بیاد 
«چپھ»  بزرگ،  رویدادھای  حین  در  و  سیاسی  مھم  عطفھای 
شدند، با قامت سیاسی کوچک شده خود، چقدر حقیر و چندش 
آور، بھ جای سرزنش خویش، «اصول» و انسانھای پای بند بھ 

اصول و پرنسیپ را در روزگاران سختی ھا، نفرین کردند. 

خوشحالم کھ در کنار طیف وسیعی از این «مریدان اصول» و 
پرنسیپ ھای کمونیسم و انسان دوستی، از پسِ سخت ترین 

مصافھای زندگی سیاسی ام، برآمده ام.

برایت سلامت آرزودارم
لینک بھ نامھ شعیب زکرائی(۱۰ شھریور ۱۳۶۸):

www.iraj-farzad.com/shoa.pdf

برای اطلاع خوانندگان و وجدانھای بیدار، و برای کسانی 
کھ میخواھند و مایل اند کھ تفاوت بین تغییر نظر و حتی نقل 

مکان و مھاجرت طبقاتی، با توابیت سیاسی را متوجھ شوند، 
عین نامھ شعیب زکریائی را در اینجا نیز، ضمیمھ کرده ام.
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نامه شعیب زکریائى:
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 نئولیبرالیسم با افکار بلند بلند بخشهاى 1 و 2

بخش ۱
سلام … گرامی!

من نوشتھ ھای مورد اشاره شما را خواندم. از نظر فکت و فیگور، 
بخشھائی از اطلاعات موجود در اینترنت را گرد آورده است کھ بطور 
درخود،  بطور  من  گیری  نتیجھ  یک  این  اما  است.  مثبت  خود،  در 
کمی  کھ  وقتی  است.  آن  مجرد  بھ شکل  و  سیاست  از صفحھ  مجزا 
بیشتر تعمق کردم و آن تبیین را در سطح اجتماعی و تاریخی قرار 
دادم، فورا متوجھ شدم کھ اصطلاح و تبیین ”نئولیبرالیسم"، فراتر 
تحولات  حاشیھ  در  و  تنگ  ای  دایره  در  ھا  مقولھ  سر  بر  جنگ  از 
جامعھ، بھ عنوان یک تبیین، نقطھ مشترک طیف نسبتا وسیعی از چپ 
مدعی نوعی ”مارکسیسم" شبھ اسلامی از جمھوری اسلامی است، 
طوری کھ یک عنوان ھمان نوشتھ ھا چنین است: ”انقلابی کھ مقھور 
نئولیبرالیسم شد". حلقھ ”گم شده" را یافتم. این اصطلاحی است کھ 
دانا  رئیس  فریبرز  تا  گرفتھ  بھمن شفیق  از  این طیفھا،  توسط ھمھ 
و ”مارکسیست ھای علنی"، مورد استفاده است. جمھوری اسلامی 
در انقلاب، نماینده نئولیبرالیسم است، دو خرداد، نئولیبرالیسم است، 
روحانی و دولت امید و حتی اصولگرایان معتدل نئولیبرالیسم اند. با 
خودم فکر کردم کھ این صف در مقابل کدام تبین دیگری، چنین متحد 

و یکپارچھ است؟

حلقھ گم شده رابھ نظر خود یافتم. ھمھ این طیف، صرفنظر از عمقی 
از  دیگری  ارزیابی  و  تحلیل  برابر  در  ھا،  تحلیل  بودن  یا سطحی  و 
این طیف  ماھیت رژیم جمھوری اسلامی ھستند: ”اسلام سیاسی". 
بھ این ترتیب گرایش اسلام سیاسی و گرفتن قدرت دولتی در ایران 
بھ  را  سیاسی  اسلام  جنبش  وجود  خواھد  نمی  ببیند.  نمیخواھد  را 
عنوان یک بدیل در برابر ناسیونالیسم تایید کند. نمیخواھد اصلا بھ 
”سیاست" وارد شود و این حقیقت را نشان بدھد کھ بین ناسیونالیسم 
و اسلام سیاسی بر سر سھم ”ملت" در مورد اول و ”امت" در مورد 
بھ تدریج وارد مناسبات سرمایھ داری  از دوره ای کھ جامعھ  دوم، 
در  و  انقلاب   ۵۷   با  کھ  است  بوده  جریان  در  کشمکش  یک  شد، 
متن جنگ سرد و ”حفظ کمربند سبز" برای قطب غرب، با پیروزی 
اسلام سیاسی بر ناسیونالیسم، تعیین تکلیف شد. پیروزی ای کھ در 
آن کل طیف ھای ”سوسیالیسم خلقی" نیز، و البتھ در بستر اصلی 
تر، کل طیف ادبا و شعرا و روشنفکران خواھان یک ایران ”مستقل" 
و  چپ  طیف  برخورد  دیدند.  را  خویش  مواضع  درستی  صنعتی،  و 
”سوسیالیست" این طیف نھ بھ خود سرمایھ داری کھ بھ ”وابستھ" 
بودن آن بود. یادت ھست کھ نوشتند: ”سرمایھ داری ایران تا مغز 

استخوان وابستھ است"؟

سھم  این  سر  بر  مدعی  یک  خاورمیانھ،  در  بویژه  سیاسی  اسلام 
ناصریستھا،  را  المسلین  اخوان  مثال،  برای  مصر  در  بود.  خواھی 
یا ناسیونالیسم عرب، شکست داد و رھبر آن، سید قطب را بھ دار 
آویخت. در ایران، با بھ قدرت رسیدن رضا خان، و تثبیت یک دولت 
واحد در ایران، او ابتدا خواست جمھوری اعلام کند، اما امثال مدرس 
و عناصر اسلام سیاسی تظاھرات راه انداختند: ”ما دین نبی خواھیم  
جمھوری نمیخواھیم". و رضا خان را ”پشیمان" کردند. اسلام سیاسی 
در دوره محمد  ماند و  امت، در صحنھ  قدرت مدعی  بھ عنوان یک 
رضا در سایھ شنل سلطنت و حمایت ساواک و ارتش، با ناسیونالیسم 

ھمزیستی کرد. ضد کمونیسم مشترک، مایھ این ھمزیستی بود.

انقلاب ۵۷، در متن جنگ سرد فرجھ ای طلائی برای اسلام سیاسی 

فراھم کرد کھ این بار نھ در سایھ سلطھ ناسیونالیسم کھ راسا و با 
اخلاص"  کف  ”در  و  دریغ   بی  حمایت  و  امت"  ”قیام  از  استفاده 
اسلام  ”مقھور  ایران  انقلاب  بگیرد.  را  قدرت  خلقی،  سوسیالیسم 

سیاسی شد".

من ھمانظور کھ گفتم این ”حلقھ مشترک" را کھ چسپ درونی مجموعھ 
آن چپی است کھ بھردلیل، و ھر کدام با تعبیر و تفسیر خود، بار مثبت 
و ”خلقی" برای اسلام سیاسی قائل است، تعبیر ”نئولیبرالیسم" را 
برای پنھان کردن تعلق خود بھ این گرایش ”ملی- خلقی- ایرانی-…"، 
”طبقاتی"تر، ”مارکسیستی"تر و ”اقتصادی"تر دیده اند. این انکار، 
این لجاجت در حتی اسم بردن از اسلام سیاسی بھ عنوان یک گرایش 
و یک جنبش، ھیچ چیز نیست جز ھمان تعلق دیرین بھ ”بورژوازی 
ملی و خودی"، کھ بھ تعبیر ھمھ این لایھ ھا، بویژه در ”شرق" و 
”تولید آسیائی"، با مارکسیسم ”غربی"، قابل تبیین و تعریف نیست. 
مارکسیسم در ”شرق" و بویژه در میدان فعالیت اسلام سیاسی، ”کار 
ترند فکری ”غربی"  اما یک  اندازه عمیق،  نمیکند". مارکس، ھر 
است  احمد  آل  زدگی"  ”غرب  امروز  روایت  نئولیبرالیسم،  است. 
کمونیست  حزب  در   "۱۹۹۹ سال  آوریل  ”شورشیان  من.  باور  بھ 
کلام  در  و  آنھا  خود  سیاسی  تعبیر  بھ  کھ  دادند  نشان  نیز  کارگری 
”نغز" آذرین در رسالھ ”چشم انداز سوسیالیسم قرن ۲۱"! ”اسلام 
نوزدھمی"  قرن  ”مارکس  با  نمیتوان  را  ”دوخرداد"  و  سیاسی" 
توضیح داد!! آنھا از ”سیاست انقلابی"، ”استعفا" دادند. اما معلوم 
آنھا بسوی دوخرداد را نمیشد ھمانطور لخت و  بود کھ غش کردن 
عریان بیان کنند. با دو خرداد، و درست در دوره عروج دو خرداد، 
”تزھای انترناسیونال کمونیستی" را علم کردند و گفتند کھ اصطلاح 
”اسلام سیاسی" از جانب ”مارکسیست سابق" منصور حکمت، این 
دلیل را داشت! آنوقتھا، ھنوز ریسمان وحدت ”نئولیبرالیسم"، باب 
داشت  دوخرداد  کھ  بنویسد  اینکھ  جای  بھ  آذرین  نھ  اگر  بود.  نشده 
”متعارف"  ایران  کاپیتالیستی  تولید  با  را  سیاسی  اسلام  روبنای 
میکرد، ھمین ”وحدت کلمھ" را بکار میبرد. نئولیبرالیسم بویژه در 
دوره ای کھ اسلام سیاسی رو بھ سرازیری است، آوای یاس است، 
”غربزدگی"  و  آسمانی"  ”پرواز  از  شیون  و  پلاستیکی  احمد  آل 
انبارھای  کنج  در  مشروطھ"  ”انقلاب  میراث  آن  ماندن  دست  روی 
”بازار سنتی" ایران ”اسلامی". پرچم تسلیم در برابر سلطھ تفکر 
ھای  درس  دوران  کھ  است  نسلھائی  بر  مارکس  ”غربی"  بینش  و 
مرحوم شریعتی در حسینیھ ارشاد و موعظھ ھای آیت الله طالقانی در 
دفتر  و  امام"  پیرو خط  تھران، ”دانشجویان مسلمان  ھدایت  مسجد 
تحکیم وحدت دو خردادی ھا را ھمراه با فشار سنگین جنایات در قتل 
عامھا و کشتارھای سیاسی سالھای عربده کشی اسلام سیاسی را بھ 
بقایای  بر  اما، ھنوزھم کھ ھنوز است  تاریخ،  آن  اند.  تاریخ سپرده 
سوسیالیسم ملی و خلقی و سوسیالیسم مقولھ پرداز، سنگینی میکند 
و در خاطرات کھنھ سیاسی ھا، محملی برای توجیھ نماز خواندن در 
”خلوت انس" و پشت سراسطوره ھای اسلام سیاسی: منتطری ھا، 

یدالله سحابی ھا و طالقانی ھا.

”نئویبرالیسم" فقط حجاب و برقعھ آن خط ”سنتی" سیاسی و نشانی 
از بقاء جان سختی و مقاومت لجوجانھ مشروطھ خواھی و ”استقلال 
طلبی" در تھ مانده ھای سوسیالیسم خلقی و ملی و ”ایرانی"  در 

تقابل با سوسیالیسم و مبانی کمونیسم کارگری است.

و  چپ  تازه  عضو  و  پسند  عامھ  و  ساتر  پرده  فقط  نئولیبرالیسم، 
”مارکسیست" شده دانشجویان پیرو خط امام و دفتر تحکیم وحدتی 
شانزده  تطاھرات  جریان  در  ھا  ھمین  میرای  صدای  و  بعدی  ھای 
اسلامی،  سابقا  قشر  دایره  در  گریپاچ  تعبیر،  این  است.  امسال  آذر 
”مارکسیستھا اسلامی" و در نھایت فریاد مظلومانھ جناح اولترا چپ 
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بعدی  رزمندگان  و  پیکار  و  شھرام"  ”تقی  خط  و  م.ل"  ”مجاھدین 
است. با این تفاوت بنیادین از نظر ”سیاسی": سوسیالیستھای خلقی 
و امثال تقی شھرام انقلابیون پاک باختھ بودند کھ خلق گرائی و تعابیر 
محدودیتھای  از  جزئی  البلاغھ،  نھج  و  قرآن  از  آنان  سوسیالیستی 
تاریخی آنان بود. روایت ”نئولیبرالی" سوسیالیسم خلقی، اما، ”آگاه" 
است و چندان آگاه کھ از محدودیتھای تاریخی سوسیالیسم خلقی دوره 
انقلاب، برای یک نفرت سازمانیافتھ علیھ مبانی کمونیسم کارگری  
تعرض  دوران  از  پس  کھ  آگاه  چنان  است.  ساختھ  ”سیستم"  یک 
مارکسیسم انقلابی بھ بنیادھای پوپولیسم و خلق و اسلام گرائی، با 
تکیھ بھ عروج دوخرداد، از ھر فعالیت سیاسی انقلابی دست شستند. 
مدافعان ضد  روشن  مرز  بھ شرافت سیاسی،  احترام  در  تفاوت  این 
”نئولیبرال"ھا، اما، مدافع مکتبی تر اسلام سیاسی در قدرت است. 
تفاوتھا برجستھ تر میشوند ھر گاه متوجھ شویم کھ جامعھ ھمراه با 
تئوریھای ”غربی" سرنوشت  با  دارد  انقلاب ۵۷،  از  پس  نسلھای 
دیگر  میزنند.  این  رقم  را  سیاسی  اسلام  سرازیری  و  افول  دوران 
مشغول ماندن بھ ”مقولھ" و تخدیر خود و دیگران بھ جای سیاست 
انقلابی است. ملغمھ ای از انواع آکادمیسم طلبھ ھا و با انواع تبیین 
ھائی است کھ مارکس را و بویژه ”منصور حکمت" را تا جائی کھ 
بھ ایران، بھ جمھوری اسلامی، بھ ”جنگ دو جناح"، بھ دو خرداد 
اجتماعی  مسائل  توضیح  برای  برمیگردد  اسلامی"  ”ایران  بھ  و 
نا کامل و ”تاریخ مصرف بسر رسیده" میدانند. پشت  ”ناکافی" و 
این اصطلاح، یک رویکرد، یک ھجمھ و یک ائتلاف ضد مارکس و 
کاپیتال و ایدئولوژی آلمانی و تزھای فوئر باخ او نھفتھ است. انسان 
لازم نیست زیاد سرش را بخاراند. جایگاه امثال رئیس دانا و بھمن 
با دو خرداد علی الخصوص و اسلام سیاسی علی  شفیق در رابطھ 
العموم کل ماجرا را توضیح میدھد. ”منصور حکمت با اصطلاح اسلام 

سیاسی، طبقات، سرمایھ داری و تحلیل اقتصادی را نادیده گرفت"!

نوشتھ بودی کھ این ھا یک بحث در دوایر ”جنبش کارگری" است. 
من فقط میتوانم از این بابت، اگر حرف تو درست باشد، عمیقا متاسف 
باشم در عین اینکھ خود این مسالھ نشان میدھد کھ نقطھ نظر انکار 
و  ایران  در  ”اسلامی"  امت  سلاح  عنوان  بھ  سیاسی  اسلام  وجود 
و  کارگری  جنبش  فعالان  ھمان  بھ  دادن  آدرس عوضی  خاورمیانھ، 
طبقاتی  تبیین  ”ارتدکسی"  ظاھرا  پرده  زیر  در  آنھا  کردن  سردرگم 
اگر  است.  ایران  در  سیاسی  اسلام  یشھ  و  رگ  از  ”نئولیبرالیسم" 
سکتھای بجا مانده ”کارگر پناه" برخی از فعالان جنبش کارگری را 
ھنوز سردرگم و پریشان میکنند، برای من، روشن است کھ مدافعان 
علم و دانش در میان نسلھای پس از انقلاب باید ھر چھ زودتر، بھ 
سم پراکنی ھای این رسوبات متعصب و دگم و گذشتھ پرست، نقطھ 

پایانی بگذارند.

بھ  دسترسی  ندارم.  مشکلی  فیگورھا  و  فکت  با  من  کھ  کنم  تاکید 
اطلاعات در دنیای انفجار انفورماتیک، برعکس دوره اختناق ساواک 
و کمیتھ مشترک، و تحت سانسور رژیم اسلامی، دیگر در اختیار و 
انحصار امثال ”محسن حکیمی" ھا نیست کھ ھر چرندی را در لابلای 
سرقت ادبی برخی از این اطلاعات وسیع؛ و شارلان بازی با مقولھ 
اسم ”دگردیسی کمونیسم مارکس" و ”مرده  بھ  ھای من درآوردی 

ریگ لنین"، بھ جامعھ حقنھ کنند.

بیراھھ  با  اذھان  کردن  مشوش  و  نظرھا  کردن  کج  سر  بر  بحث 
”نئولیبرالیسم" است. من در سطح ”سیاسی"، واقعا با این تبیین و 

دعوت بھ تخدیر، بھ جای تنویر افکار، جدا مسالھ دارم.

۲۲ ژانویھ ۲۰۲۰

برایت سلامت آرزو دارم

بخش ۲
دیگری  ندیده  ایران، دوست  در  آن دوست عزیز  با  بحث  ادامھ  در 
باره  در  ”روشنگری"  مگر  کھ  بود:  داده  من  بھ  را  تذکر  این 
دیدگاھھای جھانی و ”فرا ایرانی"، یک وظیفھ چپ رادیکال و ”ضد 
ناسیونالیست"، نیست؟ چرا ھمھ چیز را فقط در چھارچوب ایران 
تعبیر میکنید؟ بالاخره این مردم نباید بھ رابطھ رفتار رژیم اسلامی با 
اوضاع جھانی ھم فکر کنند؟ پس ”دیالکتیک" بھ چھ درد میخورد؟

این نکتھ باعث شد کھ من در تکمیل بخش اول نظرات خود، نکات 
دیگر و البتھ ”روشنگرانھ" ای اضافھ کنم.

در بخش اول نوشتم کھ رفتن پشت افشاگری علیھ ”نئولیبرالیسم"، 
با رژیم اسلامی  پرده ”تئوریک"  در  اما  مبارزه سیاسی،  از  گریز 
آن دوست  از منابع کھ  بودم کھ عنوان یکی  آورده  است. مثال ھم 
”انقلابی  است:  این  بود،  فراخوانده  آن  خواندن  بھ  را  من  گرامی 
است  ای  لفافھ  عنوان  آن  کھ  نوشتم  شد".  نئولبرالیسم  مقھور  کھ 
در  گرایش  یک  عنوان  بھ  سیاسی"  ”اسلام  از  پوشی  چشم  برای 
برابر ناسیونالیسم. اگر از فراز ابرھا و  بحثھای فلسفی و عارفانھ 
و ”روشنگرانھ" پائین بیائیم و پایمان را روی زمین سفت سیاست 
بگذاریم، تحولات واقعی و سیر رویدادھا بھ ما نشان میدھند کھ عَلَم 
مقھور  را  ایران  ”انقلاب  کھ  قدرتی  عنوان  بھ  نئولیبرالیسم  کردن 
خود کرد"، دقیقا بھ منظور ابھام پراکنی، بھ جای روشنگری است. 
جامعھ در تاریخ سرشار از خون و جنایت اسلام سیاسی آنھم ”فقط 
در ایران"، میداند کھ این شخص خمینی بود کھ حتی قبل از اینکھ 
”توی دھن" دولت شاه بزند، اعلام کرد کھ ”فدائیان خلق" را بھ 
اند. ھنوز تازه مرحوم  حضور نمی پذیرد، چون آنھا ”کمونیست" 
بازرگان را بھ نخست وزیری منصوب فرموده بودند کھ ھمان خمینی، 
و نھ شبح ”نئولیبرالیسم" و بانک جھانی و یا ”سیلستھای صندوق 
بین المللی پول"، برای تثبیت حاکمیت اسلام سیاسی گفت: ”انقلاب 
در  اسلامی  برادران شبھ  خیال  کھ حتی  است". طوری  اسلامی  ما 
جبھھ ملی را راحت کرد: ”جمھوری اسلامی بدون یک کلمھ کم و 
زیاد". عروج خونین اسلام سیاسی، با چماق گردانی امثال ”ھادی 
بھ زنان و  فتوای: ”قلمھا را بشکنید" خمینی در حملھ  غفاری"، 
دختران ”بی حجاب" و آتش زدن کنابفروشی ھا در پیشگاه ”ولی 
از  تر  بیرحم  و  تر  خونین  بسیار  و  درآورد  اجراء  بھ  عصر(عج!) 
”مفسران  درسھای  محدوده  در  ”قتلھم"  و  ”قصاص"  آیھ  آنچھ 
قرآن"، طالقانی و شریعتی"، ”حکم شرعی" و یا ”فاطمھ، فاطمھ 
است" باشند، بھ اجراء درآمدند. اعتصاب کارگران اصفھان را بھ 
خون کشیدند و ھجوم بھ ھمھ سازمانھای چپ و سوسیالیست ابعاد 
وحشتناکی بخود گرفت. پشت فرمان حملھ خمینی بھ مردم کردستان 
نھ شبح ”نئولیبرالیسم" و یا سھام داران بانک جھانی، کھ شخص 
خمینی قرار داشت. خلخالی سفیر مرگ اسلام سیاسی در کردستان 
بود کھ کارنامھ ننگین اش را ھمھ میدانند. جناب موسوی تبریزی 
داد  فرمان  کشتارھای سال ۱۳۶۰  در جریان  انقلاب  دادگاه  رئیس 
”دادگاه لازم نیست"، ھمانجا کنار دیوار ھر مخالف و معاند اسلام 
ببندید. کشتار زندانیان  بھ گلولھ  آویزان کنید و مستقیما  دار  بھ  را 
سیاسی در شھریور ۱۳۶۷ کھ ھمین جناب رئیسی یکی از اعضاء 
ھیات منتخب خمینی در جوخھ مرگ بود؛ و تاریخ خون و جنایت این 
چھل سال در قتلھای زنجیره ای ایام ”اصلاحات اسلامی" نیز ادامھ 
یافت. نئولیبرالیسم قرار است ھمھ این تبھکاران و جنایتکاران را 
اینھا ”فدیھ" اسلام و گوسفند  بدھد.  از مرکز توجھ جامعھ، نجات 
قربانی اند کھ خود را بھ جای"اسماعیل" گذاشتھ اند، کھ آماده اند، 
نفرت جامعھ را بجان بخرند و نعش شان دراز شود وسرشان بریده 
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شود تا اسلام سیاسی در قدرت، از مھلکھ نجات یابد و کماکان بر 
”ایران سنتی و اسلامی" و ”ضد تمدن غربی" حاکم بماند.  پشت 
برابر  در  صریح  موضع  یک  ”روشنگرانھ"،  ظاھرا  رویکرد  این 
رئیسی  جناب  امسال  ماه  آذر  در  وقتی  است.  خوابیده  ایران  مردم 
و  او  چشم  در  چشم  دانشجویان  رساند،  بھم  حضور  دانشگاه  در 
کردند:  بلند  را  پلاکارد  این  زمان  امام  نیروھای  محاصره  حلقھ  در 
نئولیبرالیسم  علیھ  شعار  باران".  خون  مقدمتان  جلادان  ”قضائیھ 
علیھ  را  ”خشمتان  گرفت:  نشانھ  را  جامعھ  موضع  ھمین  دقیقا 
مردم  ای  زنجیره  قتل  و  کشتار  سال  چھل  جنایتکاران  و  معماران 
معماران  کنید".  منحرف  جھانی  بانک  سیاستھای  سوی  بھ  ایران 
اسلام سیاسی، ھمان میراث داران نسل مشروعھ و مشروطھ ”ایران 
خودمان"اند! این جایگاه واقعی و موضع سیاسی و نیز ”تئوریک" 
شعار علیھ نئولیبرالیسم بود. تظاھرات آبان ماه سال جاری و درست 
او  پوستر  و  عکس  کھ  دلھا،  ”سربار"  آن  گردانی  تابوت  پی  در 
با فریاد رسا  الدنگ" اسلام سیاسی،  را آتش زدند و علیھ ”رھبر 
شعار دادند. آری ”نئولیبرالیسم" نھ فقط در تقابل با مردم سایھ بانی 
شد کھ امثال ”فریبرز رئیس دانا" و ”محسن حکیمی" و خیل دو 
خردادی ھای سابق و اسبق و کنونی و در میان ”چپ" ھای مدافع 
”متعارف سازی"، این رژیم مستبد و سرتا پا خون و جنایت، پناه 
بگیرند، بلکھ مستقیما در مقابل توده وسیع مردمی است کھ زمخت 
و ”غیر فلسفی"، شعارھای خود را فرمولھ و بلند میکنند. نوشتم 
داران ”دانشجویان  میراث  زدنھای  پا  و  آخرین دست  نئولیبرالیسم 
پیرو خط امام" و دوخردادیھا و دفتر تحکیم وحدت آنان بود. تقلای 
ناشیانھ ای کھ خودشان فھمیده بودند در حالی کھ جامعھ فریاد زده 
از  دفاع  ماجرا"،  است  تمام  دیگھ  گرا  اصول  است: ”اصلاح طلب 
ھیچ جناح جمھوری اسلامی ممکن نیست. بنابراین راه عامھ پسند 
و البتھ طلبھ پسندی را در پیش گرفتند: ”مقولھ و مقولات فلسفی". 
با نشان دادن ھذیانھای خود در فلسفھ و مقولھ شناسی و ”اشراق" 
ای  زمینھ  در ھمان حال  و  کردن خود  گم  رد  برای  راھی  اسلامی، 
برای سم پاشی ”افکار" دست نشان کنند. بنابراین برخلاف ادعای 
این دوست دوم، بحث ”نئولیبرالیسم" دقیقا در جھت بھ بردن رژیم 
اسلام سیاسی از ”خطر" خیزش و البتھ ”ھوشیاری" مردم است. 
این شعار، سایھ بان ھمھ کسان و تمامی گرایشات، اعم از چپ ملی 

اسلامی و دوخردادیھا، است برای ”جھاد" در دو صف:

اسلام  کشیدن  بزیر  برای  آنان  مبارزات  و  علیھ  مردم  ۱.مستثقیما 
سیاسی در ایران و؛

۲. علیھ سوسیالیسم انقلابی و کمونیسم کارگری

توضیح  بھ  نیازی  و  است  روشن  بسیار  ”رسالت"  این  اول  وجھ 
بیشتر نیست.

”نئولبرالیسم"،  با  مجاھدت  پرده  در  اتفاقا  کھ  است  دوم  وجھ  اما 
ھدف خود را حملھ بھ پرچمی گرفتھ است کھ این مردم دیر یا زود 
حول آن گرد میآیند و چشم انداز مبارزه شان را ”روشن" میکند، 
خیم  خوش  جناح  مدافعان  بین  نامیمون  ائتلافی  است.  مسالھ  اصل 
تبدیل  خرداد  دو  مجیزگویان  بھ  تاریخ  سیر  در  کھ  سیاسی  اسلام 
ھم  کارگری  کمونیسم  از صفوف حزب  متاسفانھ  کھ  ائتلافی  شدند. 
در مبارزه علیھ مبانی کمونیسم کارگری و بویژه بحث دست بردن 
بھ قدرت سیاسی از جانب کمونیسم، نیرو جذب کرد. مشخصات این 
آنتی کمونیسم کارگری در نوع خود، ”بدیع" بود. با دو خرداد، دو 
خردادی شدند و وقتی تلاش آنھا برای ایجاد فراکسیون دوخردادی 
ھمینھا  مثل  درست  خورد،  شکست  کارگری،  کمونیست  حزب  در 
نئولیبرالیسم و ”فکر کردن" بھ ”مقولات عمیق" تر را برای  کھ 

پنھان کردن دفاع خود از اسلام سیاسی ”یافتند"، تا بھ خیال خود 
بحث ھا را در پرسپکتیو ”جھانی" تری مطرح کنند، آنھا ھم ابتدا 
گفتند ”جامعھ و ھمھ جنبش ھای اجتماعی" از جنبش زنان گرفتھ 
”جنبش  و  اند  پذیرفتھ  را  خرداد  دو  دانشجویان،”ھژمونی"  تا 
کارگری" نیز ”دیر یا زود" باید آن انتخاب را بکند. درست در آن 
لحطات ھیجان و سرمستی این منشویکھای دو خردادی، کمونیسم 
کارگری بھ رھبری منصور حکمت و تنی چند از کادرھایش، ھمھ 
رشتھ ھا را پنبھ کرد و جایگاه اصلاح طلبی اسلامی را نشان داد. 
رژیم اسلام سیاسی قابل اصلاح برای تبدیل شدن بھ رژیم ”متعارف" 
تولید کاپیتالیستی نیست. سرانجام و سرنوشت این رژیم یا فروپاشی 
انباشت  گیری  ازسر  میکند:  باز  را  دورنما  دو  کھ  است  سقوط  و 
سرمایھ در ایران با ناسیونالیسم و ”دمکراسی" آنھا و یا یک تحوبل 

سوسیالیستی.

تلاش ناکام برای کودتا با خط دو خرداد، اما، موجب نشد کھ اپوزیسیون 
کارگرپناه و طرفدار متعارف شدن اسلام سیاسی، از ”موضع" خود 
عقب بنشیند. آنھا ھم یک پوشش ”تئوریک" در سطح ”جھانی" 
را بر تن کردند. ”حزب و قدرت سیاسی"، غیر مارکسیستی است 
و حزب کمونیست کارگری با تمرکز بر بزیر کشیدن اسلام سیاسی 
است!  شستھ  دست  پرولتری"  ”انترناسیونالیسم  از  ”ایران"،  در 
بھمن شفیق ”تزھائی" در باره انترناسیونال و آذرین ”چشم انداز 
سوسیالبسم در قرن ۲۱" را نوشتند. وقتی آن لایھ را کنار زدیم، 
مشخص شد کھ دو خرداد، مبنای تزھای انترناسیونال آنھا بوده است 
و ”مارکس قرن نوزدھمی" از تحلیل دو خرداد ناتوان و عاچز از 

آب در آمد!

اما، باروند شکست تفکر دو خردادی، ھمانطور کھ نوشتم، ھمھ آن 
طیفھا، در جستجوی سایھ بان ”نئولیبرالیسم" برآمدند. کار بھ جائی 
رسید کھ این بار آن گرایش و ”تفکر"، بھ مبارزه مردم علیھ رژیم 
اسلامی، و نھ فقط در میان جناحھای رژیم، بسط یافت. حالا نوبت 
مردم و مبارزه آنان بود کھ ھشدار بشنوند ”مواظب نئولیبرالیسم" 
خردادی  دو  شفیق،  بھمن  کھ  بود،  جالب  باشید.  خود  صفوف  در 
سابق، خیزش ۱۳۸۸ را تماما بھ دامن نئولیبرالیسم پرتاب کرد. و 
انشعاب موسوم بھ ”حکمتیست" ھا، این بار، نھ فراکسیون، کھ یک 
نیمھ حزب کمونیست کارگری را پس از فروپاشی، بھ بقایای پرت و 
پلا شده مدافعان سابق در خرداد، اضافھ کرد. نئولیبرالیسم اکنون نھ 
تنھا ”انقلاب ۵۷"، را مقھور خود کرده بود. بلکھ مردم بطور کلی 
و ھر اپوزیسیون اسلام سیاسی را، چھ در طیف راست و یا چپ، در 

لیست مرعوب شدگان و شکست خوردگان نوشت.

لبھ نیز این رسالت دوم، از زبان سخنگویان و نمایندگان وقیح تر، 
بطور  و  لنینی"  ”حزب  علیھ  حکیمی،  محسن  و  دانا  رئیس  چون 
مشخص و با عبارات خود این موجودات، مبانی کمونیسم کارگری و 

شخص منصور حکمت است.

بھ  صمیمانھ  و  واقعا  اندازه  چھ  تا  دوم،  ندیده  دوست  این  نمیدانم 
و  است  واقف  نئولیبرالیسم  مقولھ  باره  در  ”روشنگرانھ"  جوانب 
جامعھ  مشخص  اوضاع  با  ارتباط"  ”بی  را  موضوع  حد  چھ  تا  یا 
ایران میداند؟ ممکن است، برای ایشان ھم مسالھ در سطح انتزاع 
گرفتن  بدست  سیاسی،  نظر  از  و  مشخص  بطور  اما  باشد.  مطرح 
زوایائی  بھ  فوقا  کھ   دارد  را  تاریخچھ  آن  نئولیبرالیسم،  اصطلاح 
کردن  ساده  این  حالت،  ترین  بینانھ  خوش  در  کردم.  اشاره  آن  از 
ای  ”مقولھ"  بھ  ماندن   مشغول  برای  تلاش  و  خودفریبی  مسالھ، 
بھ  سیاست،  عالم  بازھای  شامورتی  و  پردازان  تئوری  کھ  است 
”نو  و  مآب  طلبھ  روشنفکر  محافل  برخی  توجھ  کردن  کج  منظور 



اندیش" ھای اسلامی است، کھ کارکشتھ تر ھا و مار خورده افعی 
السبیل  فی  ماموریت  ”مھرنامھ"،  مثل  نشریاتی"،  در  ھایش  شده 
الله نھادھای اطلاعاتی رژیم اسلامی را برای دایر کردن یک کمپین 
ظاھرا ”تئوریک" علیھ کمونیسم و مبانی آن، ”قلم میزنند" و یا در 

میان ”ایران شناسان" امثال بی بی سی، می بینیم.

این دوست گرامی دوم باید توجھ کند، کھ معماران جمھوری اسلامی، 
در ھماھنگی با کل بورژوازی در سطح ”بین الملل" حتی در آستانھ 
از  بعد  دوران  برای  کھ  اند  مراقب  بدقت  سیاسی،  اسلام  فروپاشی 
سقوط، ”دلواپس" رشد و گسترش نفوذ ایده ھا و آرمانھای سیاسی 
کمونیسم کارگری باشند. سازماندھی یک ھجمھ ضد کمونیستی، بھ 
منظور ھمراه کردن بقایای بجامانده از سقوط و فروپاشی ساختار 
اسلام سیاسی، یک ریسمان وحدت در ابعاد ”فرا ایرانی" است. این 
یک رابطھ ”دیالکتیک" بین ھمھ مدافعان از سر گیری ”دمکراتیک" 
تاثیرات متقابل  بین نیروھائی  ایران و  انباشت سرمایھ در  پروسھ 
است کھ تحول سوسیالیستی جامعھ ایران را در پس فروپاشی رژیم 
اسلامی و یا در نتیجھ قیام و خیزش مردم، با الزامات ”بین المللی" 
واقعا  سوسیالیسم  ”سقوط  و  تاریح"  ”پایان  از  آنھا  درسھای  و 
موجود"  و ھمچنین با ”ایران متعلق بھ ملل شرق و اسلامی"، در 
سابقی  کمونیست  روشنفکران  ھمراھی  با  ھمھ،  بینند.  می  تناقض 
پایھ ھای  بر  انتقاد  در  کاپیتال مارکس  کھ  اند  ایده مشترک  این  در 
تولید سرمایھ داری، دیگر کھنھ است و لایھ چپ باید بھ نوعی معدل 
گیری ”تئوریک" از ھمھ ”جنبش ھا": جنبش حفظ محیط زیست، 
سکولاریسم، جنبش ھم جنس گرائی، و ائتلاف ھمھ جامعھ با لایھ 
ھائی ازبورژوازی در ”جنبش نود و نھ در صدی" ھا، روی آورد.

از آنجا کھ این معدل گیریھا بھ عنوان تئوری جدید رھبری مصاف 
جامعھ با سرمیھ داری، قرار است مارکس و مارکسیسم و متدولوژی 
لنین را بھ عنوان مواضعی ”در وقت خود درست"، اما نا ھمخوان با 
اوضاع فعلی جھان و"بھ تاربخ پیوستھ" در حاشیھ خود قرار بدھد، 

توضیح برخی نکات را ضروری میدانم:

توھمات  برخلاف  و  نیست  واحدی  صف  زیست،  محیط  جنبش 
تولید سرمایھ داری نیست.  بنیاد  کمونیست سابقی ھا، مطلقا علیھ 
ھمینجنا توضیح بدھم کھ کمونیستھا مدافع حفظ محیط زیست اند. اما 
نباید فراموش کرد کھ دشمنی با صنعت و علم نیز جزئی از موضع 
ن محیط زیست نیز ھست. کتمان نمیکنند کھ صریح بگویند  طرفدا
با ”تمدن ھلال زاگرس" اوجلان، کھ مابھ ازاء عملی آن در ”کانتون 
ھای روژآوا"، جان تازه ای بھ سوسیالیسم خلقی و کمونیسم ملی 

داد، در یک صف اند.

جنبش دفاع از حقوق ھم جنسگرایان نیز چنین وضعیتی دارد. نھ تنھا 
مطلقا علیھ بنیادھای سیستم سرمایھ داری نیست، بلکھ رادیکالترین 
مطالبھ ھمھ آن بورژواھا و کارگرھا و چپ ھا و نژاد پرست ھای ھم 
تمایلات جنسی توسط دولتھاست.  آن  چنس گرا، برسمیت شناختن 
حزب  اول  کنگره  ھمان  در  باره  این  در  کارگری  کمونیسم  موضع 
کمونیست کارگری کھ ”یک دنیای بھتر" نوشتھ منصور حکمت را 
تصویب کرد، روشن بود. در مقابل فشار برخی از رفقای کانادا کھ 
برنامھ منظور شود، توضیح  باید در  از حق ھمنجس گرایان  دفاع 
کارگری  بود: کمونیسم  کننده  قانع  منصور حکمت بسیار روشن و 
نسبت بھ تمیلات جنسی افراد، ”کور" است. چھ، ھمجنس گرائی در 
میان کارگران، بورژواھا و خرده بورژواھا و نیز در میان چپ و 
آنارشیست و راسیست و نژاد پرست وجود دارد. کمونیسم کارگری 
نباید بنابراین این حق را کھ ھمھ آن طیفھا را می پوشاند. بھ عنوان 
یک مطالبھ برنامھ ای وارد کند. بعدا معلوم شد کھ فشار ھا چنان 

زیاد بر کمونیسم غیر کارگری و کمونیسم کارمندی سنگین بود، کھ 
”جنبش عریان" و حق ھم جنسگرائی را در برنامھ وارد کردند. این 
یک تعرض آشکار طباقاتی بود چرا کھ برنامھ یک دنیای بھتر، نھ 
برنامھ حزب کمونیست کارگری ”ایران"، کھ برنامھ حزب کمونیست 
ھم  جنبش  از  نمایندگی  بھ  کمونیست.  مانیفست  مثل  بود.  کارگری 
کمونیسم  برنامھ  زیست،  محیط  رنگارنگ  فعالان  و  گرایان  جنس 
کارگری را مثلھ کردند. این ”وادادن" و بلند کردن پرچم سفید در 

برابر تعرض جنبش ھای بورژوائی را باید بخاطر سپرد.

مخالفان  المللی"  ”بین  صف  در  کھ  کنم  اذعان  باید  معنی  این   بھ 
اتحاد  نئولیبرالیسم، سر و کلھ سابقا کمونیسم کارگری ھا و سابقا 
مبارزان کمونیست ھا نیز، حضور بھم رسانده اند. این برای کسی 
پرچم  و  میشود  ودستپاچھ  مرعوب  بزرگ،  رویدادھای  پی  در  کھ 
اما در  آرمانھای بزرگ را زمین میگذارد، شاید قابل توجیھ باشد. 
یک پرسپکتیو وسیعتر و با اندیشھ عمیقر تر، باید فشار سنگینی را 
کھ در یک جنگ جھانی بر پراتیسین ھای کمونیست  و بر لنین وارد 
شد و آنھا با انقلاب سوسیالیستی اکتبر از زیر آوار و تاوان سنگین 

بورژوازی بین المللی، سربلند بیرون آمدند، در مقابل خود داشت.

این  ای، خواستم  کرده  اشاره  ”دیالکتیک"  بھ  کھ  کسی  عنوان  بھ 
است کھ کاربرد سیاسی و انقلابی این متد را در نظر داشتھ باشی.

این اتفاقا رابطھ بسیار ”دیالکتیک" بین نیروھائی است کھ بشدت 
و با تمام وجود از پیوند ”تئوری" ھای سوسیالیستی با جنبش و 
پرسپکتیو  این  در  و  بروشنی  اند.  افتاده  ھراس  بھ  مردم،  خیزش 
جھانی، میفھمند کھ آن منبع انرژی در انقلاب اکتبر، چگونھ  صفحھ 
سیاست کل جھان و رابطھ ”اندیشھ انقلابی" با عمل انقلابی را زیر 
”بین  نشده  اعلام  ائتلاف  یک  در  کھ  است  کابوس  این  کرد.  رو  و 
المللی"، خطر سرایت دگر باره آن تئوریھای انقلابی، کھ در دوره 
ما منسجم تر، روشن تر و سیاسی تر صیقل خورده و در دسترس 
مردم بپاخاستھ است، و منصور حکمت مبانی آن را تدوین و ثبت و 
مکتوب و در دسترس گذاشتھ است، مدام ھمھ این دوایر را ”فراتر" 

از ایران، بھ وحشت و ھذیان دچار کرده است.

 توصیھ من بھ امثال این دوستان ندیده این است: خام نباشید، خود 
را و جامعھ را فریب ندھید، در پس مقولات ظاھرا ”روشنگرانھ"، 
این کارخانھ ضد کمونیستی و ضد منافع مردم ”ایران" را ھم ببینند. 
امیدوارم ”دیالکتیک" فقط در تجرید و جدال ”ایده"ھا، و با  فقط 
باشد  اگر چنین  باشد؛ کھ  نبوده  آلیسم ھگل مورد نظر شما  ایده  با 
توجھ ات میدھم بھ ”ماتریالیسم" و جنبھ ”پراتیک" و ”انقلابی" آن 
متد در عمل انقلابی. در این صورت من ھم این سوال را دارم: پس 

ماتریالیسم دیالکتیک بھ چھ درد میخورد؟

و  شریف  فعالان  واذھان  شوند  زده  کنار  خاکھا  و  گرد  این   وقتی 
انقلابی عرصھ ھای مبارزه در ایران از تیررس سم پراکنی مدافعان 
”تمدن  میراث  ھمھ  با  ”خودی"  و  خیم  خوش  اسلام  رنگارنگ  
شرقی"اش دور شود؛ و سنگر ”ائتلاف" و جبھھ ”سرمایھ داری 
ملی و مترقی و ضد امپریالیستی" و ”سرمایھ داری با وجدان" در 
ھم شکستھ شود، فقط آنگاه ممکن است نقد نئولیبرالیسم در تعرض 
بنیادھای سیستم بردگی مزدی و شالوده سرمایھ داری، مطرح  بھ 

باشد.

سرافراز باشید :
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