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از منصور حکمت:

بھ ظاھر مسالھ کھ نگاه میکنیم، انتخابات در جمھوری اسلامی "بی معنی" 
است. ھر چھارسال یکبار کھ رئیس جمھور اسلامی انتخاب میشود، چھ 
سال  در  خاتمی  انتخاب  اول  دوره  مثل  بشمارند،  را  ھا  رای  واقعا  وقتی 
۱۳۷۶ و یا دست بردن بھ صندوقھای رای، مثل انتخابات سال ۱۳۸۸، 
تایید رسمی بر عھده "مقام معظم" است. ھر بار ولی فقیھ پس از انتخاب 
یک رئیس جمھور، با ھر سناریو  و مھندسی در سیر رای گیری ھا، این 
"منصوب"،  جمھور  رئیس  عنوان  بھ  را  شما  ["من  میگوید:  را  جملھ 
می نمایم]. معنی آن این است کھ "انتخابات" در رژیم اسلام سیاسی، از 
قوانین و مقررات نظام پارلمانی و "دمکراسی" آن تبعیت نمیکند. شاید، 
ھمین خصلت غیر مُتعارف رژیم اسلامی است کھ شماری از اپوزیسیون 
را وادار کرده است کھ مطالبھ "انتخابات آزاد"، با "نظارت مجامع بین 
المللی" را بھ عنوان یک حربھ کارآ علیھ جمھوری اسلامی، ھر از چند 
گاه یکبار، روی میز بگذارند تا مردم ایران را با آن طرح ظاھرا منطبق بر 

موازین جھانی، بھ دور آلترناتیو سیاسی خویش گرد آورند. 

ماھیت  شناخت  بدون  اسلامی  جمھوری  در  "انتخابات"  من،  باور  بھ 
قدرت  تاریخی  بستر  گرفتن  نظر  در  بدون  و  ایران؛  در  اسلامی  حاکمیت 
گیری اسلام سیاسی، در خود و چون پدیده ای مجرد و  مقولھ ای عام در 
پارلمانی و رای گیری طبق موازین "دمکراسی"،  با نظام  مقام مقایسھ 

ممکن نیست. 

پس، اگر "رای" در جمھوری اسلامی "بی معنی" است، اگر مردم زیر 
پوشش و بھانھ "رای من کو؟" در ابعاد میلیونی بھ خیابانھا ریختند( مثل 
"معظم"،  مقام  ھای  میکنم"  منتصب  "من  وجود  با  اگر  سال ۱۳۸۸)، 
پروسھ انتخابات، چھ برای ریاست جمھوری اسلامی، یا مجلس اسلامی، 
و شوراھای شھر و استان ھا و مناطق، مداوما برگزار میشوند، پس لابد 
حتی علیرغم اینکھ در اکثر موارد بھ "کابوس" سران اسلام سیاسی تغییر 
یافتند، "فرمال"، کاغذی و "غیر آزاد" نبوده اند و نیستند. واقعی بودن 
درجھ نفوذ رای، تحت حاکمیت اسلام سیاسی را باید نھ در ایام انتخابات و 
در جار و جنجال ھا بر سر "نظارت استصوابی شورای نگھبان"، کھ در 

متن بھ قدرت رسیدن اسلام سیاسی در ایران، جستجو کرد.

از لایھ ھای  اقشار وسیعی  ایران،  در  قدرت رسیدن  بھ  با  اسلام سیاسی 
اجتماعی در حاشیھ سیاست و اقتصاد را در قدرت "سھیم" کرد. طیفھای 
وسیعی کھ در دوره سیطره سرمایھ داری بر جامعھ ایران، بویژه پس از 
جنگ دوم جھانی و پس از پروژه ھای "توسعھ" و "اصلاحات ارضی" 
در اقمار کشورھای بلوک غرب، "مستضعف" شدند و یا در حاشیھ تولید 
سرمایھ داری در حال انقراض و استیصال بودند، بھ قدرت رساند. نھادھای 
بسیج،  پاسداران،  سپاه  شدند:  برپا  "اسلامی"  نظامی  و  سیاسی  متعدد 
شوراھای اسلامی شھرھا و استانھا و روستاھا و مناطق "عشایری"،جھاد 

در باره اتوریتهدر باره اتوریته
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و  علمیھ  ھای  "حوزه"  مختلف  مراکز  گسترش  شھید،  بنیاد  سازندگی، 
فستیوالھای"فرھنگی"  و  مسابقات  اسلامی"،  "پژوھش  مراکز  انواع 

چون قرائت قرآن و "دھھ فجر" و ...

مسالھ مھم، منزلت "سیاسی و اجتماعی" اعضاء این ارگانھای سرطانی 
اقتصادی. ھر  در سلسلھ مراتب  ثروت  فقط  یا  و  دارائی  میزان  نھ  است، 
عضو این ارگانھای متعدد، خود را دارای موقعیت "دولتی" بھ حساب می 
با بھ قدرت رسیدن در ایران، این خیل وسیع را از  آورد. اسلام سیاسی 
موقعیت در حال زوال و فروپاشی بھ "آقا " و یا "خواھر" خود، ارتقاء 
این فلسفھ "انتخابات"ھا در جمھوری اسلامی، و  از نظر من  این،  داد. 
ھمزمان "کابوس" از کف رفتن آن موقعیت ھا و سھم گرفتنھا ھا در قدرت 

سیاسی و اداری و نظامی و سپاھی را توضیح میدھد.

در جریان انتخابات در پیش رو، موضع روحانی و طیف "اصلاح طلبان" 
و نیز موضع خامنھ ای خیلی گویا بود. 

روحانی، در یک موقعیت مستاصل، بھ مھندسی "انتصابات" ھشدار داد، 
اما بلافاصلھ حرف خود را پس گرفت. گفت ھمینکھ من مردم را بھ شرکت 
در انتخابات فراخوانده ام، معنی اش این است کھ بھ آن باور دارم. خامنھ ای 
ھم گفت: "ھر کسی بھ ایران علاقھ مند است [باید رأی بدھد]. ..ممکن است 
یکی، از شخص این حقیر خوشش نیاید، خب نیاید عیبی ندارد، البتّھ بنده 
مطمئنّم کھ افراد مؤمن و انقلابی و علاقھ مند بھ سرنوشت انقلاب، با 
انگیزه بیشتری شرکت می کنند، امّا آن کسانی ھم کھ انگیزه انقلابی ندارند، 
انگیزه دینی ندارند، خب کشورشان را کھ دوست دارند؛ این ھا ھم باید در 

انتخابات شرکت کنند"   (حروف درشت تر از من است)

۸۰ نفر از "چھره"ھای اصلاح طلب پس از رد صلاحیت "فلھ"ای جمع 
ھا و دستحات و فراکسیون ھای وابستھ بھ خود، بیانیھ ای صادر کردند کھ 

در آن، مردم را بھ حضور در پای صندوقھای رای دعوت کردند.

را  "دلواپسی"  و  اضطراب  "کابوس"،  یک  انتخابات،  ھر  در  دوره  ھر 
در مقابل ھمھ آن طیفھائی کھ با بھ قدرت رسیدن اسلام سیاسی، "صاحب 
ارکان  آبانماه،  خیزش  از  پس  ایام  این  در  میدھد.  قرار  شدند،  منصب" 
در  اسلامی  جمھوری  موقعیت  آمد.  در  لرزه  بھ  سیاسی  اسلام  حاکمیت 
رابطھ با "برجام" و مخالفت شورای نگھبان و تعلل "شورای مصلحت" 
ابعاد وسیع فقر و  با پولشوئی فتف(FATF)، و  در مورد لایحھ مبارزه 
گرانی و کمبود مایحتاج مردم، رژیم اسلام سیاسی را با تھدید بسیار جدی 
تری مواجھ کرده است. نکتھ این است کھ در صفوف ھمان بھ "منصب 
رسیده"ھا، تردید و تزلزل و ریزش آغاز شده است. این مسالھ موجب شده 
است کھ اسلام سیاسی در قدرت، پس از چھل سال بھ ضرب بھ کشت دادن 
ھزاران نفر از ھمان پایھ خود در جنگ ایران و عراق، ارعاب جامعھ و قتل 
و کشتار، چشم انداز سقوط خود را با وحشت و ھراس رویت کرده است. 

تصور میکنم، اعلامیھ شورای اصلاح طلبان، عجز و لابھ خامنھ ای و توبھ 
کردن روحانی، وجوه مختلف این سیر در سرنوشت اسلام سیاسی است. 
آنھا، از "صندوقھای  پایھ ھای سنتی رژیم اسلامی بھ گفتھ  وقتی ھمان 
رای قھر میکنند"، نشانی از این است کھ ھیچ جناح جمھوری اسلامی در 
آینده پس از سقوط اسلام سیاسی در ایران، جایگاھی برای خود نمی بیند؛ 
و در مقابل برای بھ حساب آمدن در سناریوھای دوران پسا  اسلام سیاسی، 
ثبت نام میکنند. بھ این معنی، بسیاری از پایھ اجتماعی اسلام سیاسی چشم 
بھ سقوط و سرنگونی رژیم دارند. موضع دوگانھ و دو پھلو گوئی و ابراز 
ندامتھای روحانی، "فراکسیون امید"، "سازندگی"ھای پیرو  پراگماتیسم 
رفسنجانی، شاخھ ھای مختلف "اصلاح طلب"، و حتی برخی لایھ ھای 
رھبری در سپاه پاسداران و "اصولگرایان معتدل"، نشان دادن ظرفیت ھا 
برای پیوستن بھ "سرنگونی"، "استحالھ" و یا فروپاشی رژیم اسلامی 

است. 

اگر در جریان انتخابات و پس از آن، وضع آشفتھ رژیم اسلامی آشکارتر 
خبر  بی  بنزین  قیمت  افزایش  از  "ما  گفت:  خواھند  دوباره  آنگاه  شود، 
توی  ماجرای "فتف"  در  را  ما  پای  و  دست  نگھبان  بودیم"، "شورای 
پوست گردو گذاشت، خود "آقا" ھم  در یک حجره ای و یا در دیدار با 
مثلا "عزاداران سردار سلیمانی" و مراسم دفن پیکر "مطھر" شھدای 
"گردان فاطمیھ" گفتھ بود کھ رد صلاحیتھا، "ایراد شرعی" داشتند و...

سوال این است کھ پس "بطور مشخص" در مورد این انتخابات پیش رو، 
چھ باید گفت؟

و شعار  تاکتیک  ھر  من،  نظر  بھ  میگویم.  را  ام  نظر شخصی  طبعا  من، 
کدام  اتکاء  نقطھ  و  سیاسی  گرایش  کدام  کھ  دارد  بستگی  مورد  این  در 
آلترناتیو "جانشین" را  تقویت میکند؟ من تصور میکنم کھ ھر گرایش 
و  "تحریم"  اگر  نمیکند.  مطرح  شعارھا  خود  بخاطر  را  شعارھا  سیاسی 
نرفتن پای صندوقھای رای یک موضع است، باید دید کھ کدامین نیروی 
سیاسی واقعی در نتیجھ پذیرش آن شعارھا توسط مردم، حضور "فیزیکی 

و مادی" خود را در جامعھ و در اذھان مردم، تقویت و تحکیم میکند؟ 

و   رویت  قابل  نیروی  یک  نتواند  آزادیخواھی،  و  سوسیالیسم  جبھھ  اگر 
شعار  ھر  بدھد،  نشاند  جامعھ  بھ  را  پیوستن  قابل  یک صف  لمس،  قابل 
تحریم و یا بایکوت انتخابات بھ جیب نیروھای راست میرود کھ "تجربھ 
حکومت داری" را در مقابل مردم میگیرند. سوسیالیستھا باید بھ "قدرت 
سیاسی" چشم داشتھ باشند، اگر نھ خیلی ساده، مردم عادی کھ میخواھند 
"در مملکتی کھ حساب و کتاب دارد"، کار و زندگی کنند، بھ آنان "باور" 
یا  و  انسانی؛  و  والا  و  زیبا  بسیار  آرمانھایشان  چند  ھر  آورد،  نخواھند 
پس از "آموختن"ھا از فروپاشی دیوار برلین، "حقوق بشری"، "چند 

صدائی" و "غیر توتالیتر" باشد. 

من اگر چنین نیروئی را سراغ داشتم، پشت سر ھر شعار و تاکتیک کھ از 
جانب آنان مطرح میشد، بخاطر تقویت بدیل اجتماعی مورد نظرم و منطبق 

بر آرمانھای سیاسی ام، قرار میگرفتم. 

من وارد تحلیل چرائی، بی تفاوتی سوسیالیسم در ایران بھ مسالھ "قدرت 
سیاسی"، نمیشوم. تصور میکنم آن رگھ از سوسیالیسم پراتیک و انقلابی 
کھ من خود را متعلق بھ آن میدانم، خیلی ساده، حزب سیاسی ندارد. در 
تجربھ سیاسی ام طی ۵ دھھ، میدانم کھ پیروان دیگر رگھ ھای سوسیالیسم، 
سر  قھرمانان  شدند،  "خلق"  فدائی  خریدند،  بجان  را  مرگ  "ایستاده" 
افراز و مقاوم زیر شکنجھ ھای ساواک بودند و برای حفظ امنیت رفقا و 
یاران خود، ھمیشھ "سیانور" در دھان داشتند. اما نھ من و نھ جامعھ، 
و  میل  بود،  و "میھن"  کشور  گرفتن سرنوشت  بدست  بحث  کھ  آنوقتھا 
رغبت بھ "اداره" و رھبری جامعھ در آنان ندیدیم؛ بلکھ برعکس،  پرت 
ترین و حاشیھ ای ترین عناصر گرایش ملی - اسلامی را بر خود ارجح تر؛ 
و صالح تر در "مملکت داری" تشخیص دادند. برای من کھ مدافع رگھ 
متفاوتی از سوسیالیسم شدم، ھمین بس کھ با تلخی باید اذعان کنم کھ نفوذ 
کلام گرایشات دیگر چنان ریشھ دار بود، کھ بھ محض طرح "حزب و قدرت 
سیاسی"، شماری نھ چندان کم از حزبی کھ من عضو رھبری آن بودم، 
"استعفا" دادند. حرف رک و پوست کنده آنھا ھم ھمان بود: مارکس "قرن 
نوزدھمی" از توضیح رسالت تاریخی "دوخردای ھا" عاجز است! گفتمان  
جامعھ مدینتھ النبی،"چشم انداز و تکالیف سوسیالیسم قرن ۲۱" را از 
بنیان تغییر داد! خط "منشویسم" ایرانی کھ  مبادا آن "از ما بھتران"ھا و 
ھفت خط ھای سیاسی، بار دیگر از رھبری و اداره جامعھ و سازماندھی 

زندگی مردم،"رَم" کنند، متاسفانھ قوی است. 

در شرایط فقدان چنین حزب و نیروئی، من از ھیچ شعار، ھر اندازه در 
دیگر،  پسند  مردم  توجیھ  ھر  یا  و  طلب"،  و "سرنگونی  رادیکال  ظاھر 

حمایت نمیکنم. 

۱۸ فوریھ ۲۰۱۸ 
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عاجل  خواست  و  اسلامى  جمھورى  از  مردم  ھفتگى: بیزارى 
کرده  برجستھ  را  اساسى  سوال  این  آن،  سرنگونى  براى  مردم 
خیلى  رابطھ  این  در  انداخت.  باید  چگونھ  را  رژیم  این  کھ  است 
را  طلب  سرنگونى  اپوزیسیون  احزاب  وحدت  مسالھ  مردم  از 
کارگرى  کمونیست  حزب  جلوى  را  سوال  این  و  میکنند  مطرح 
رژیم  مقابل  در  اپوزیسیون  ضعف  میگویند  میدھند.  قرار  ھم 

نمیکنند؟ اتحاد  آنھاست و میپرسند چرا  اتحاد  از عدم  اسلامى 

منصور حکمت:  برخلاف طیف ملى اسلامى، کھ از خاتمى و حجاریان 
و منتظرى تا نھضت آزادى و اکثریت و راه کارگر، یک خاندان سیاسى 
و یک جنبش اجتماعى واحد را نمایندگى میکنند، احزاب سرنگونى 
طلب در اپوزیسیون ایران در قطب ھاى کاملا متفاوت و حتى متقابل 
یکدیگر قرار گرفتھ اند. دو جریان اصلى در اپوزیسیون سرنگونى 
طلب ھست، کمونیسم رادیکال، کھ سازمان اصلى و شاخص آن حزب 
کمونیست کارگرى است، و طیف ناسیونالیستھاى طرفدار غرب کھ 
عمدتا حول رضا پھلوى گرد آمده اند. مجاھدین خلق را ھم بعنوان یک 
سازمان سیاسى بزرگ و فعال میشود بھ این دو اضافھ کرد، ھرچند 
اجتماعى  جنبش  یک  نوک  دیگر  جریان  دو  برخلاف  سازمان،  این 
وسیع تر و فرا سازمانى نیست و اساسا یک موجودیت سازمانى قائم 
بھ ذات است. فکر نمیکنم کسى با اندک شناختى از سیاست در ایران 
اینھا  و جایگاه اجتماعى و مواضع این سھ جریان بتواند از اتحاد 
بعنوان یک امر واقعى قابل حصول و یا مطلوب حرف بزند. من این 
را درک میکنم کھ جان مردم بھ لبشان رسیده و فکر میکنند ھمھ باید 
«دست بھ دست ھم بدھند» تا رژیم اسلامى را سرنگون کنند. اما میان 
تبیین احساسى و محاسبات سرانگشتى مردم با درک دینامیسم ھاى 
تحول سیاسى در جامعھ فرق ھست. در درون طیف ملى -اسلامى 
حول مناجات و دعا براى سلامتى مزاج آقاى منتظرى میشود متحد 

است. عمیق  تفاوتھا  اما،  طلبان،  سرنگونى  طیف  در  شد، 

ھفتگى:  روشن است کھ احزاب سیاسى مخالف جمھورى اسلامى از 
جھاتى با ھم اختلاف دارند، اما گفتھ میشود کھ حداقل از این جنبھ کھ 
ھمگى روى سرنگونى جمھورى اسلامى توافق دارند، میشود روى 

این جنبھ توافق کار مشترک انجام داد. در این باره نظرتان چیست؟

توجھ  با  کھ  مشترک»،  «کار  بجاى  من  حکمت:  بنظر  منصور 
نخواھد  تن  آن  بھ  ھیچیک  جریانات  این  جدى  اجتماعى  جدایى  بھ 
داد، اگر بخواھیم خوشبین باشیم، شاید باید از تعریف یک سلسلھ 
اصول پایھ اى و پایبندى ھریک از این نیروھا بھ آن صحبت کرد. 
اصولى مانند پایبندى بھ اراده آزاد مردم، اصل آزادى بى قید و شرط 
حداقل  اصول  این  غیره.  و  تبعیض  رفع  سکولار،  جامعھ  سیاسى، 
تعریف  مردم  اى  پایھ  حقوق  منشور  یک  بعنوان  میشود  حتى  را 
بلکھ  باشد،  نمیتواند  نیروھا  این  مبناى وحدت  این اصول  اما  کرد. 
مقررات بازى را تعریف میکند. زمینى را ترسیم میکند کھ ھریک 
خویش  جنبش  و  مشى  خط  پیروزى  براى  آن  در  جریانات  این  از 
تلاش میکند. این جنبشھا قبل از جمھورى اسلامى بوده اند و بعد 
آنھم خواھند بود. ھریک براى برقرارى نظام و جامعھ مطلوب  از 
خود تلاش میکند. مبارزه براى سرنگونى حکومت، بخشى از یک 
کرد  میشود  کھ  کارى  ھاست.  آلترناتیو  این  بر سر  تر  وسیع  جدال 

اپوزیسیون سرنگونى  میان جریانات  در  دیالوگ رسمى  ایجاد یک 
طلب رژیم اسلامى است. ما مشکلى با چنین چیزى نداریم. ما ھمھ 
حزب  سوم  کنگره  بھ  راست  تا  چپ  از  را  اپوزیسیون  ھاى  شاخھ 
دعوت کردیم. نھ فقط ھیچ مشکلى نداریم کھ با ھر سازمان مخالف 
رژیم اسلامى یک رابطھ رسمى براى تبادل نظر تعریف کنیم بلکھ از 
این امر استقبال میکنیم و آن را لازم میدانیم. اما «اتحاد» و «کار 

مشترک» میان این طیف نیروھاى سیاسى واقع بینانھ نیست.

ھفتگى:  در میان جریانات سرنگونى طلب نیز رضا پھلوى پرچم اتحاد 
را بلند کرده و سازمان مجاھدین خلق اتحاد در چھارچوب شوراى ملى 
مقاومت را مطرح میکند و اکثر سازمانھاى چپ نیز صحبت از ائتلاف 
و اتحاد دارند. در این میان فقط حزب کمونیست کارگرى است کھ تاکید 
دارد اتحاد عملى نیست و روى تمایزات خود و توضیح اثباتى نظرات و 

اھداف و مطالباتش تاکید میکند. لطفا در این مورد توضیح دھید.

منصور حکمت:  ھیچکدام اینھا از اتحاد با سازمانھاى بیرون طیف 
خودشان صحبت نمیکنند. شاه و رئیس جمھور خودشان را ھم از 
خود  طرح  زیر  گذاشتن  امضاء  بھ  را  بقیھ  و  اند  کرده  تعریف  قبل 
دعوت میکنند. حزب کمونیست کارگرى یک اصل اساسى دارد و آن 
بیان حقیقت بھ مردم است. ما نمیخواھیم از وحدت طلبى خودانگیختھ 
جمھورى  یک  ساختن  براى  ما  کنیم.  تبلیغاتى  استفاده  سوء  مردم 
سوسیالیستى تلاش میکنیم و این کار از طریق وحدت با طرفداران 
نمیاید.  بدست  پاستوریزه  اسلام  و  سلطنت  و  آمریکا  و  آزاد  بازار 
در نتیجھ ما مردم را بھ اردوى سیاسى خودمان دعوت میکنیم. بھ 
اردوى کارگران، اردوى کمونیسم، اردوى آزادى کامل و ھمھ جانبھ 
سایر  با  بدعنقى  و  سیاسى  انزواطلبى  معنى  بھ  این  جامعھ.  و  فرد 
جنبشھاى سیاسى نیست. برعکس ھرقدر ما حرف مستقل خودمان 
را روشن تر بیان کنیم و آرمانھاى سیاسى و اجتماعى خود را بدون 
شبھھ تر تبلیغ کنیم، امکان پیدا میکنیم بدون دامن زدن بھ توھمات 
سیاسى در میان مردم، با ھرکس تا ھرجا ھمراه میشود راه بیائیم. 
ما طرفدار رشد فرھنگ سیاسى و فرھنگ تحزب در ایرانیم. ائتلاف، 
سازش، جبھھ، وحدت عمل و غیره وقتى جاى خود را در سیاست 
ایران پیدا میکند کھ تعین حزبى و جنبشى در جامعھ و بویژه تقکیک 
آرمانى و برنامھ اى احزاب در سطح پیشرفتھ اى قرار گرفتھ باشد. 
تا  شود  تعریف  بدرستى  معاصر  ایران  سیاسى  اردوھاى  باید  اول 

بعد بشود از جبھھ بندى ھاى تاکتیکى میان آنھا صحبت کرد.

اسلامى  جمھورى  سرنگونى  جریان  در  است  ھفتگى:  ممکن 
وضعیتى پیش آید کھ احزاب اصلى اپوزیسیون با نیروى اجتماعى 
اى کھ جذب کرده اند ھر کدام یک وزنھ غیر قابل حذف در تحولات 
یک  آیا  شرایطى  چنین  در  باشند.  جدید  حکومت  ایجاد  و  جامعھ 
چنین  براى  نباید  حالا  از  آمد،  خواھد  پیش  اجبارى  اتحاد  نوع 

پرداخت؟ اتحاد  مسالھ  بھ  زاویھ  این  از  و  کرد  فکر  حالتى 

منصور حکمت:  ھروقت پیش آمد ما ھم بھ نیاز آن روز از یک موضع 
مسئول جواب میدھیم. عکس این حالت ھم میتواند پیش بیاید و براى 

است. دیالوگ  ما مطلوبیت  فعلا موضع  بود.  آماده  باید  ھم  آن 

گسترش  دارد  جامعھ  سطح  در  مبارزه  کھ  میشود  ھفتگى:  سوال 
غیاب  در  دارد.  رھبرى  بھ  احتیاج  سرنگونى  جنبش  و  میکند  پیدا 

شود؟ تامین  باید  چگونھ  جنبش  رھبرى  اپوزیسیون،  اتحاد 

منصور حکمت:  رھبرى محصول ھژمونى سیاسى است و نھ معدل 
یک  پیدایش  سیاستمداران.  مدار  و  قرار  یا  و  جنبشھا  میان  گیرى 
رھبرى در جنبش عمومى براى سرنگونى تابعى از دست بالا پیدا 

مردم باید انتخاب کنند 
گفتگو با انترناسيونال ھفتگى درباره وحدت اپوزيسيون
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کردن یک افق است. وجود یک رھبرى واحد گواه این است کھ توده 
وسیع مردم انتخاب سیاسى خود را کرده اند. این انتخاب بدوا یک 
انتخاب حزبى نیست. مردم در خطوط کلى میان راست و چپ انتخاب 
میکنند. آیا افق آلترناتیو در برابر رژیم اسلامى در خطوط کلى از 
نظر مردم یک افق و راه حل چپ است یا راست؟ این سوالى است کھ 
قبل از بقیھ پاسخ میگیرد. آیا مردم در انداختن جمھورى اسلامى، بھ 
بالا، بھ قدرتھاى غربى و بھ اقتصاد بازار امید میبندند یا بھ نیروى 
خود، بھ چپ جامعھ و بھ یک راه حل رادیکال چشم میدوزند. مردم 
چپ را میخواھند یا راست را؟ این سوال ھنوز در ایران امروز باز 
افق  بتوانیم  ما  اگر  است.  نگرفتھ  ھنوز صورت  انتخاب  این  است. 
چپ و انقلابى را بھ افق ھژمونیک در روند سرنگونى رژیم اسلامى 
در  چپ  اردوى  این  عمده  احزاب  و  شخصیتھا  آنوقت  کنیم،  تبدیل 
موقعیت رھبرى قرار میگیرند. مردم در ھر دوره چپ جامعھ را با 
جریانات معینى تداعى میکنند و آنھا را پرچم و ظرف چپگرایى خود 
داشت، یک دوره  را  نقش  این  توده  میدھند. یک دوره حزب  قرار 
و  سخنگو  را  کارگرى  کمونیست  حزب  ایران  مردم  امروز  فدایى. 
بستر اصلى چپ در جامعھ میدانند. در نتیجھ رھبرى تابعى از انتخاب 
سیاسى مردم میان یک راه انقلابى و یا غیر انقلابى براى سرنگونى 
این  کھ  است  مصمم  ما  جنبش  و  حزب  است.  اسلامى  حکومت 
رھبرى را تامین کند. ھمھ فعالیت حزب کمونیست کارگرى معطوف 
بورژوایى و  آلترناتیو و خط مشى  از ھر  ایران  بھ جداکردن مردم 
تحولات سیاسى  در  انقلابى  و  بھ یک موضع چپ  آنھا  دادن  سوق 
جارى ایران است. شاخص پیشروى چپ در برابر راست در جنبش 
اعتراضى علیھ رژیم اسلامى، بالا رفتن انتظارات مردم و نپذیرفتن 
نقطھ سازشھایى است کھ ھیات حاکمھ و اپوزیسیون بورژوایى قدم 
بھ قدم جلوى مردم قرار میدھند. دوم خرداد یکى از اینھا بود. مردم 
نھایتا تن ندادند. جنبش ملى اسلامى احتمالا ھنوز چند فرمول دیگر 
آستین  در  اصلاح شده  اسلامى  رژیم  یک  با  مردم  ھمزیستى  براى 
اپوزیسیون بورژوایى  باید یک بھ یک منزوى کرد.  اینھا را  دارد. 
بیرون حکومت در مقطعى وارد صحنھ خواھد شد تا نقطھ نعادلھاى 
جدیدى کھ متضمن حفظ شالوده قدرت طبقاتى اش است را بعنوان 
پیروزى جنبش مردم جا بزند. ما باید مدام مردم را بھ فراتر رفتن 
از این چھارچوبھا فرا بخوانیم. ما باید بعنوان سخنگویان و منادیان 
«نھ» بزرگ مردم بھ کلیت استبداد و استثمار و تبعیض و ارتجاع 
نخواستن عمیق  این  بشویم. ھرچھ  ایران ظاھر  در صحنھ سیاسى 
تر و ھمھ جانبھ تر بشود، رھبرى کمونیستى بر جنبش اعتراضى 
بیشتر تثبیت میشود. از نظر عینى روند اوضاع بھ نفع ماست، چون 
بورژوایى  اپوزیسیون  و  حاکمھ  ھیات  نظر  مورد  سازشھاى  نقطھ 
فرھنگى  و  سیاسى  و  اقتصادى  نیازھاى  پاسخ  عینى  نظر  از 
فرھنگى   - سیاسى   - اقتصادى  بحران  نیست.  امروز  ایران  جامعھ 

نیست. دادن  تخفیف  قابل  سادگى  بھ  ایران  در  دارى  سرمایھ 

اولین بار در نشریه  انترناسیونال هفتگى شماره 66
 19مرداد 1380 - 10 اوت 2001، منتشر شد.
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من فکر میکنم در تحلیل ما از جمھوری اسلامی یک مقدار حالت 
کافی  شاید  واقعاً  میبریم  بکار  کھ  مقولاتی  یا  دارد،  وجود  "بیات" 
نیست. بنظرم در تحلیل جمھوری اسلامی یک مبناھای مقایسھ ای 
یا   ثبات و  نباید مبنی گرفت. مثلاً در مورد  را  اینھا  دارد کھ  وجود 

مسألھ نظم تولیدی، با دوره  رژیم شاه مقایسھ میشود. 

فرض  مثال  برای  وقتی  اسلامی،  جمھوری  سیاسی  ثبات  مورد  در 
کنید در مورد آلترناتیو بقاء سیاسی اش صحبت میشود، این احتمالاً 
دھھ  در   تا  میشود  مقایسھ  دارد   ۱۹۶۰ دھھ  جھان  متن  یک  در 
دوره  دو  آن  در  و  وسط  این  تغ ییرات،  و  فاکتورھا  یک    .۱۹۸۰
متفاوت در نظر گرفتھ نمیشوند. مثل بحران حکومتی امپریالیسم در 
کُل دنیا، در کشورھای تحت سلطھ و حتی میتوانم بگویم در اروپا. 
مسألھ تجدید تقسیم تدریجی جھان در اشکال جدیدی کھ حتی شامل 
اروپا ھم میشود. اینھا را بنظرم باید در تحلیل وارد کرد. من تحلیل 
از جمھوری اسلامی را با توجھ بھ تفاوت تحولات در دھھ ۱۹۶۰ 
این  در  اسلامی  جمھوری  رژیم  بنظرم  میگیرم.  نظر  در  و ۱۹۸۰ 
تثبیت شده سیاسی  ثبات سیاسی است، یک رژیم  دارای  کانتکست 
است، ھمانطور کھ ھر رژیمی در دنیای امروز تثبیت شده است. اگر 
رژیم آرژانتین، نیاراگوئھ و مکزیک تثبیت شده ھستند اینھم تثبیت 
شده است. اما نوعی ثبات در دھھ ۱۹۸۰در تفاوت با اوضاع دھھ 
۱۹۶۰. چون در دھھ ۸۰ ھیچ دولتی تا دو سال بعدش معلوم نیست 

سر کار باشد.

بحثم را اینطوری میخواھم بگویم: اوضاع و احوال دنیائی کھ  امروز 
جمھوری اسلامی در آن قرار دارد، طوری فرق کرده است کھ ما باید 
این را در نظر بگیریم، ھیچ حکومتی نھ در ایران و نھ در ھیچ جای 
دیگری وضعیت زمان شاه را نخواھد داشت، حتی اگر نظم تولیدی را 
سازمان داده باشد. "آکینو" در فلیپین آمده و دوباره حکومتش زیر 
اقتصادھای شکوفا و "معجزه"  از  سئوال است، کره جنوبی یکی 
ھمیشھ  کھ  است،  تحت سلطھ  کشورھای  در  اقتصادی جھان غرب 
حکومتش زیر سئوال است. دولت ھای برزیل، آرژانتین و مکزیک 
یک خط در میان زیر سئوال ھستند. در تمام آمریکای مرکزی ھیچ 
معمولاً  باشند،  داشتھ  سالھ  چندین  تاریخی  سابقھ  کھ  نیست  دولتی 
ھر چند وقتی یک کودتایی انجام میشود. در تمام کشورھای شمال 
آفریقا، آسیای جنوب شرقی، آمریکای لاتین و خاورمیانھ مشاھده 
اینطوری  اصلاً  واقعیت دھھ ھشتاد است، دھھ شصت  این  میکنیم. 
نیست. در دھھ ھفتاد است کھ اوائل این تغییرات دارد شروع میشود. 
وقتی از این زاویھ نگاه کنیم: دولت با ثبات بورژوایی در کشورھای 
"تحت سلطھ" بطور کلی زیر سئوال است، چھ برسد بھ جمھوری 

اسلامی  کھ تازه در آن کشور ھم انقلاب شده است.ً 

مسئلھ رقابت بر سر اینکھ چھ شکل حکومتی آره یا چھ شکل حکومتی 
اینجا است کھ  ایران نیست. و  نھ؟ ھمھ جا باز شده است، فقط در 
من شخصا فکر میکنم مسألھ پان اسلامیسم خیلی مھم است در این 
جنگ. و اینکھ جنگ یکی از ابزارھای یک فراکسیون محلی - منطقھ 
ای بورژوازی است کھ میخواھد، در این فضائی کھ باز شده و ھمھ 
عالم ھم میدانند باز شده است، یک شکل معین حکومتی را بکرسی 
دانشگاه  ھای  التحصیل  فارغ  قدیم،  دوره  در  کھ  بطوری  بنشاند. 

انگلستان در آفریقا این کار را کردند. شکل حکومتی رھبری ھای 
مصدقی را بھ کمک بورژوازی داخلی در آفریقا، پاکستان، ایران و 

خیلی جاھا بکرسی نشاندند. 

الان یک دوره دیگر است. الان رادیکالیسم راست افراطی، راست 
افراطی کھ بھ سنت ھای عقب مانده منطقھ ای متکی میشود، آمده 
است و میگوید خُب آن کاری کھ در یک د وره آدمھای روبھ غرب 
و تحصیلکرده در این مملکت ھا کھ نماینده ھای سیاسی - طبیعی - 
بورژوازی آن د وره در آن مملکت بود، انجام دادند، حالا باید خرده 
درجھ  یک  با  آنھم  بدھند.  انجام  کشورھا  این  مستأصل  بورژوازی 
بیشتری راستگرائی افراطی و در یک بلوک جھانی و در رابطھ با 

خود سرمایھ انحصاری.

دوره قبل بنظرم آن حرکتھای حکومتی در تقابل با سرمایھ انحصاری 
بود، اگر نگاه کنیم متوجھ میشویم سیاستھای پروتکشنیستی وجود 
دارد، "صنایع داخلی" را رشد دھیم، "خودکفائی اقتصادی" بوجود 
بھ  من  داشتند.  وجود  بسازیم،  را  ایران  صنعتی"  "پایھ  بیاورم، 
این  از  ھیچکدام  برمیگردم،  اسلامی  جمھوری  اقتصادی  وضعیت 
نقشھ ھا را ندارد، از این برنامھ ھا خبری نیست. درصورتیکھ در 
دھھ شصت کشورھایی کھ بوجود میآیند ھمھ شان اول مسألھ شان 
مدرنیزه  و  بسازند  را  کشور  پایھ صنعتی  جوری  چھ  کھ  است  این 

بکنند و غیره.

توضیح دادم کھ علت اینکھ اقتصاد کمرنگ شده است؛ باز تابعی از 
وضعیت بحرانی اقتصاد سرمایھ داری کُل جھان است، یعنی  کسی 
راھی برای بھبود اوضاع اقتصادی ندارد، ھیچکس. حتی در اروپا 
معجزه  انتظار  یعنی  جھان.   دیگر  کجای  ھیچ  نھ  و  آمریکا  در  و 
اقتصادی بھ صرف استقلال یا مثلاً حکومت جدید، از کسی نمیرود.   
مسألھ بیشتر در این دوره باز برگشتھ بھ جدال بر سر قدرت سیاسی 
نھ  در رابطھ با کشورھایی کھ در آن انقلابی شده، کھ من فکر میکنم 

یک فرقی دارد.

 من فکر میکنم  بطور واقعی این اتفاق دارد میفتد ، الان اگر خروج 
مانده  انگلستان  فقط  کھ  بکنید  نگاه  را  آمریکا  نفوذ  زیر  از  اروپا 
کھ آنھم بدلیل نوع دولت معینی کھ امروز سر کار است [حالا شاید 
رابطھ سرمایھ ھای پشت اش جدی تر از این باشد کھ نمیدانم]. بھ 
خروج اروپا از زیر آمریکا کھ بعد از جنگ تثبیت شده است، نگاه 
بکنیم، خروج آمریکای مرکزی را از زیر نفوذ آمریکا نگاه بکنیم، 
جدید  تعرض  جور  یک  بعد  بکنید  نگاه  را  لاتین  آمریکای  خروج 
روسیھ را نگاه بکنید توی بیخ گوش آمریکا، کشورھای تحت تاثیر 
تعرضی  میخواھند  خودشان  نمیخواھند،  حمایت  فقط  دیگر  روسیھ 
تاکید  دفعھ.  این  دیگر  یکبار  جنبند  می  دارند  مردمانش  کنند،  کار 
میکنم، نھ از سرایدئولوژی ناسیونالیستی، بلکھ از روی ایدئولوژی 
رویزیونیستی(پرو سویت)، خیلی جاھا دارد حرکتھای ضد آمریکایی 

میشود. 

یک مسائل کھنھ ای در جھان دارد دوباره بھ صحنھ میآید و اینھا 
داشتند،  رقابت  تقسیم جھان  بر سر  کھ  ابرقدرتھائی  میشود مسئلھ 
دارد  اخیر  سال  پانزده  طی  سیاه  آفریقای  تمام  نژادی.  مسئلھ  مثل 
بخودش تکان میدھد، "رودزیا"یش رفتھ و قبلش تانزانیا رفتھ بود، 
و موزامبیک و آنگولا را ھم درنظر بگیرید. اینھا اتفاقھای جدیدی 
است کھ روی یک رادیکالیسمی بھ وجود آمده است کھ در ھمھ آنھا 
ردپای این را می بینید کھ آمریکا بھ این نتیجھ رسیده است:  " خُب 

متد ارزیابى جمهورى اسلامى متد ارزیابى جمهورى اسلامى 

در پرتو روندهاى  دهه در پرتو روندهاى  دهه 19801980
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حالا اگردر آفریقای جنوبی بقول خودشان "دموکراسی" پیاده شود، 
جھان غرب چھ بر سرش میآید؟ ۱۰ دفعھ میگوید: ما نیروی مخالف 
بتواند  باید  "دمکراسی"  ولی  نمیدھیم،  سازمان  کنتراھا)  مثل   )
جلوی" توتالیتاریانیزم" را بگیرد! اما بحرانی شدن اوضاع جھان 
تحت سلطھ بعد از یک فاز کھ شکاف فقیر و غنی در جھان زیادتر 
شد، نھ فقط کمتر نشد، با وجود اینکھ این کشورھا "استقلال" پیدا 
کردند و وضع شان بھتر شد، دوباره بحرانی شد و دوباره پای تقسیم 
جھان مطرح شده است. چون نیروھای مادی و محلی اش وجود دارند 
کھ بتواند ائتلافھا را عوض کند. این وضعیت قبلاً(در دھھ ۱۹۶۰) 
نبود. اینجا یکسری قلمروھای معضل دار در دنیا وجود دارد.  یکی 
خاورمیانھ است، یکی آفریقای سیاه است، یکی شمال آفریقا است، 
ھرکدام  است.  آسیا  شرقی  جنوب  یکی  است،  لاتین  آمریکای  یکی 
اینھا را نگاه کنید یک تِِم محوری دارد و مسألھ دارد تعیین تکلیف 
میشود. من فکر میکنم جمھوری اسلامی، جنگ(با عراق)، مسألھ 
اعراب و اسرائیل، اینھا مجموعاً یک معضلاتی را تشکیل میدھد کھ 
یکجایی باید باید حل و فصل شوند دیگر، نھ در رابطھ با "ثبات" 

یا بی ثباتی حکومت ایران، این راستش بحث ما را محدود میکند.

بنظرم سرنوشت خاورمیانھ الان دارد بھ یک اشکالی تعیین میشود 
و یکی از مسائلش ھم شکل حکومتی است کھ کشورھای عرب باید 
پیدا بکنند، رابطھ ای کھ اسرائیل باید با این دولتھا پیدا بکند و رابطھ 
کار و سرمایھ کھ در ھر کدام از این کشورھا پیدا میکنند. نیروھای 
محلی بوجود آمدند کھ بیست سال پیش وجود نداشتند و نمیتوانستند 
نقش بازی کنند. الان بوجود آمده اند و بسیار بیشتر از نھضت آزادی 

و جبھھ ملی، در این کشورھا میتوانند نقش بازی کنند.

این قلمروھا دقیقاً قلمروھای مسألھ تقسیم جھان ھم ھست، یعنی اگر 
آفریقای جنوبی را برای مثال، نگاه کنید بحث اش، بحث تقسیم جھان 
با ورود  است،  انقلاب  و ضد  انقلاب  بحث  کھ  ھمانقدر  یعنی  است. 
ھست.  ھم  جھان  مجدد  تقسیم  بحث  قدرت،  جدید  مدعیان  نوع  این 
آمریکای مرکزی عیناً بحث تقسیم جھان است، خود لھستان را ھم 

نگاه بکنید از این ور است. مسألھ افغانستان را نگاه بکنید است.

آن ۲۰ - ۲۵ سال بعد از جنگ کھ  خُب ھر کشوری دارد سیاست 
میشد. شوروی سعی  شناختھ  برسمیت  میبرد،  پیش  را  اقتصادیش 
میکرد کره شمالی را الگوی اقتصادی نمونھ بکند، کھ در انگلستان 
آکادمی انگلیس برایش ھورا میکشید، خُب حکومت انگلستان میرفت 

کره جنوبی را امتحان بکند.

زمین  ھمھ  اقتصادی  نظر  از  الان  نیست.  اینطوری  وضعیت  الان 
خورده اند. بحثی بود راجع بھ ویتنام، مثلاً بن بست اقتصادی ویتنام؛ 
از  بعد  و   استقلال"،  از  "بعد  ھم   آن  است،  شده  بدبخت  ویتنام 
ھم  آمریکا  و  بکند  چکار  نمیداند  روسیھ  شدن"اش!  "یکپارچھ 

نمیخواھد امروزه برود طرفش و بھ ویتنام دھشاھی کمک نمیکند.

میخواھم بگویم این معضلات شروع شده است و ھیچکدام از این 
بلوکھا راه حل اقتصادی ندارند، کھ حالا جمھوری اسلامی بخواھد 

راه حل اقتصادی داشتھ باشد.

رقابت  مثلً  دوره  یک  مشخصات  چھارچوب  در  باز  را  اینھا  من 
است،  داده  محلی شکل  جنگھای  بھ  کھ  را  مجدد  تقسیم  بر سراین 
بروز  بھ  است،  داده  کشورھا شکل  این  در  بحرانھای حکومتی  بھ 
جنبشھای جدید شکل داده است، قرار میدھم. من فکر میکنم باید این 

مؤلفھ را ھم در تحلیل از جمھوری اسلامی وارد کرد. اگر اینطوری 
این کھ: پس بحث قدیم ما چھ  نگاه بکنیم، آنوقت بحثم میرود سر 

میشود؟

 بنظرم جمھوری اسلامی از لحاظ سیاسی  دیگر از جانب انقلاب در 
ایران تحت تھدید نیست، حالا ممکن است ۶ ماه دیگر تحت تھدید 

قرار بگیرد، ما راجع بھ دو سال گذشتھ اش حرف میزنیم.

"جنبش     کھ  باشد  این  اسلامی  جمھوری  نگرانی  نمیکنم  فکر  من 
ندارد،         وجود  جنبشی  چنین  بکنم؟!"   چکارش  من  را  ای  توده 
نمی بینم. ھمھ را مثل موش میبرد جبھھ و بھ کُشت میدھد و میبرد 
کرده  تئوریزه  اصلاً  بیا!  کشتمش،  میگوید؛  بچھ  مادر  بھ  و  خانھ 
است.   جامعھ ای کھ آدم موظف است برود جان خودش را در خدمت 
دشمنش بدھد و نفسش ھم در نیاید، فکر نمیکنم کھ در شرایط پیشا 

انقلابی قرار داشتھ باشد.

بنابراین، من فکر میکنم تھدید علیھ جمھوری اسلامی، تھدید بالفعل 
یک انقلاب نیست. "بی ثباتی" است، اما میشود راجع بھ ابعاد بی 
ثباتی در ایران صحبت کرد، ولی این خصوصیت جدی ھمھ کشورھایی 
است کھ ھم از نظر اقتصادی فلج اند و ھم از نظر سیاسی. بنابراین 
مسألھ جمھوری اسلامی بنظرم بھ کرسی نشاندن یک ائتلاف معینی 
در منطقھ است کھ خودش ھم میداند مسألھ امروزه، کشوری نیست. 
از  معینی  شکل  آفریقا  گوشھ  یک  در  نمیتواند  حکومتی  تک  ھیچ 
حکومت را بیاورد و تثبیت کند، اما، انگار نھ انگار بغلش ھم مثل 
آفریقای جنوبی است و یا درجوار ۵ کشور "خط مقدم" است. ھر 
نیرو و ھر کسی بیاید، باید منطقھ ای حرف بزند. در خود آمریکای 
مرکزی کسی نمیتواند بیاید و فقط حرف خودش را بزند، نتوانستند! 
نیکاراگوئھ نمیتواند بیاید بگوید؛ من توی این تیکھ انقلاب کردم، ولم 
کنید بحال خودم، نظم تولیدی را سازمان بدھم. باید تکلیف رابطھ این 
اتفاق را با آمریکای مرکزی روشن کنند، آمریکا یک چیزی میگوید، 
کنتراھا یک چیزی میگویند و روسھا ھم یک چیز دیگر، خود جبھھ 
ھم  خاورمیانھ  در  بگویم  میخواھم  دیگر.  چیز  یک  ھم  نیکاراگوئھ 
عین ھمین بحث است، فکر میکنم پان اسلامیسم یکی از طرفھای 
بحث خاورمیانھ است.  ایران ھم یکی از کشورھای محوری است، 
اما  میکرده،  را حفظ  ثباتش  کھ  بوده  کشورھای سابق  آن  از  یکی 
ثبات را  این  باید  اینھا چھ جوری  کَنده شده است.  الان میخھایش  
بدست بیاورند؟ ممکن است خاورمیانھ بھ ثبات برسد، و ھنوز در 
آمریکای مرکزی شلوغ باشد، ولی اگر ثباتی قرار است در کار باشد 
اسلامیستی  پان  جریان  میکنم  فکر  من  شود،  تعیین  قوا  تناسب  و 
یکی از طرفھائی است کھ می کُشد. ھمانطوریکھ جریان ناسیونال 
ناسیونالیسم  است.  طرفش  یک  ھم  آمریکایی  پرو  میلیتاریستی 
اسلامی ھم یکی اش است. اینھا پان اسلامیسم ھستند ولی رجوی 
"ناسیونال اسلامی" است، کشور میخواھد! قول ھم میدھد! ھنوز 
ادعایی نمیکند و ادعائی ندارد، با ھمھ ھم ملاقات میکند و عکس 
می اندازد! بشرطیکھ آن یک کشور را بھ آن بدھند. برای ھمین کلاه 
اش پس معرکھ مانده و ھیچکسی ھم یک کشور بھش نمیدھد، چون 

مسألھ یک کشور نیست...

نیروی  سوبژکتیو،  و  مادی  نیروی  آن  میکنم  فکر  من  بنابراین، 
کار  مادی  زمینھ  بر  کھ  بنظرم،  عراق)  با  جنگ(جنگ  این  محرکھ 

میکند، پان اسلامیسم است.

من میگویم پایھ اساسی جنگ، وضع سیاسی - اقتصادی کشورھای 
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محوری  نقش  ھم  ایران  و  شود  فصل  و  حل  باید  کھ  است  منطقھ 
مھم  آنقدر  عراق  در  ثبات  میشود؟  چھ  ایران  در  ثبات  یعنی  دارد، 
نیست، ۱۰ دفعھ کودتا شده یکی دیگر ھم روش، چندان تعیین کننده 
داشتھ  منطقھ  در  حیاتی  نقش  ھمیشھ  ایران  در  ثبات  ولی  نیست، 
است. عربستان سعودی ھم فکر کنم ھمین نقش را دارد، یعنی اگر 
عربستان سعودی حکومتش برود زیر سئوال ھمھ آن منطقھ میریزد 
بھ ھم. اسرائیل این نقش را دارد، سوریھ ممکن است این نقش را 
تعیین کننده  اینھا کشورھای  این نقش را دارد.  داشتھ باشد، مصر 
در منطقھ اند، حالا ھر چقدر ھم در قطر و عمان و.....  ھر اتفاقی 
میخواھد بیفتد. باین معنی ثبات در ایران، یکی از پایھ ھای اساسی 
این جنگ است - و علت راه افتادنش و فی الواقع حل و فصل کردن 
فقط  منتھا  کنند.  کار  بشود یک حکومتھائی  کھ  بنحوی  قوا  تناسب 
محدود بھ ایران نیست، یک ثبات منطقھ ای تر است، کھ بخطر افتاده 
و از بین رفتھ است، آلترناتیو واقعی برایش وجود ندارد. آنوقت بھ 
این جنگ، کھ  نظرم آن نیروی مادی و سوبژکتیو، نیروی محرکھ 
بر مبنای یک زمینھ مادی کار میکند، آلترناتیوھای دیگر منطقھ ای 
این "جنگ"، ابزارشان نیست. چون "پان عربیسم" ھم یک گوشھ 
این تصویر است، اما جنگ ابزارش نیست. اتفاقاً متمرکز شدن روی 
از  بعد  پان عربیسم  ابزار نگھداشتن خودش است.  مسألھ اسرائیل 
تزلزلی کھ با رفتن مصر بھ سمت اردوگاه آن طرف (روسیھ) پیدا 
کرده بود، داشت خود را جمع و جور میکرد و تازه سعی میکرد بعد 
از انور سادات، مصر را بکشد بسمت خودش.  یا مثلاً فرض بکنید 
ایبرالیسم، آکینویسم(نمونھ اکینو در فیلیپین)، اگر قرار باشد چنان 
اتفاقاتی بیافتند، ھیچکدامشان ابزارشان جنگ ایران و عراق نیست. 
بنظرم نیروی فعالھ جنگ ایران و عراق، آن نیرویی کھ بر این زمینھ 
بحران موجود جنگ را ابزار خودش می بیند، پان ایرانیسم است. این 
میتواند استفاده کند، چرا؟ چون جنبھ ھای دیگرش را ھم میگویم، 
تروریسمش. قلدر مآبی اش کھ در مکتب و در روش حکومتی اش 
است و باید بکرسی نشستھ بشود. دست پائینی کھ در این وضعیت 
دارد، تعیین کننده است. اصل بر این است کھ صدام حسین و "دولت 
کشوری" سر کار است، ھمھ کشورھا دولتھا ھستند و مردمش نھ 
موضع  از  باید  کھ  است  اسلامی  حکومت  رعیت.  نھ  و  دارند  شاه 
بکند،  باز  را  جای خودش  منطقھ،  در  از موضع ضعف  "اقلیت"، 
در لبنان ترور میکند و اینجا ھم جنگ میکند. وگرنھ خُب لبنان کھ 
سر جایش است و احتیاجی بھ این کارھا نداشتھ است. منظورم این 
است کھ دلایل زیادی میشود پیدا کرد کھ پان اسلامیسم ھم بھ جنگ 
و ھم بھ تروریسم دست بزند برای اینکھ خودش را مطرح بکند در 
بھ  از طرفھای مدعی قدرت، خودش را  بھ عنوان یک  ایندوره. و 

کرسی بنشاند. در لبنان موفق بوده دیگر.

۵ نفر فرانسوی را میدزدد و بعد با دولت فرانسھ و شیراک طرف است 
و آنوقت یک اسلامی کھ یکخورده لطیفتر است میآید میانجیگری و 
"نبی  آقای  کھ  تایمز  و  نیوزویک  روی  میندازند  را  عکسش  ھمھ 
بری" خیلی وزنھ است و ایشان باید بقدرت برسند. میخواھم بگویم 
و  میکنند  را  کارھا  این  اسلامی  جنبش  رادیکال  جناح  ترتیب  باین 
مجموعھ جنبش اسلامی درو میکند. این در رابطھ با جنگ (باعراق)

در  اسلامی  جمھوری  میکنم  فکر  من  ایران،  اقتصاد  با  رابطھ  در 
پی گرداندن اقتصاد ایران ھست. آنچیزی کھ ما باید توضیح بدھیم 
پان  جناح  اولاً  است،  داری  کشور سرمایھ  اینجا یک  کھ  است  این 
اسلامیستی ھیچ اقتصاد ویژه ای را تبلیغ نمیکند. باید این توھم را 
کھ یکی از فراکسیونھای اینھا، خود اسلامیھا، بخواھند دامن بزنند، 
اسلامیسم  پان  حفظ  با   ، را  اقتصاد  میتواند  اسلامی  رژیم  گویا  کھ 

اش، سازمان بدھد، بھ ھم بزنیم. واقعیت این است کھ رژیم اسلامی  
است،  سازی"  "آفتابھ  طرفدار  نھ  و  است  خودکفایی  طرفدار  نھ 
این را بھش میبندند، کھ این حکومتی است کھ  چون یک عده ھم 
بقول امیر(حمید تقوائی)؛ عده ای مدعی اند کھ این رژیم میخواھد 
ایران را "بھ عصر اقتصادی شتر و... برساند"! نمیخواھد این کار 
را ھم بکند. اگر مواد اولیھ بھ رژیم اسلامی بدھند، بھترین سوپر 
مترو  باشد  داشتھ  پول  اگر  بیندازد.  راه  دارد  دوست  را  پتروشیمی 
تھران را ھم میکشد، اما مسئلھ اش چیز دیگر است. تمام امیدش این 
بود کھ در فاصلھ کوتاھی، ظرفیت تولیدی ھمان صنایع با ھمان بافت 
"مصرفی" و تولیدی زمان شاه را راه بیندازد، اصراری نداشت کھ 

حتماً ببندد. تلویزیون میساختند، اینھا ھم میخواھند بسازند.

را عوض  تولید  ریل  کھ  میکنیم  مشاھده  انقلاب  از  بعد  روسیھ  در 
میکنند- یعنی ماشین آلت را می کَنند، ھمان نیروی محرکھ است  ـ 
یعنی موتور این کارخانھ را می کَنند و نیروھای بخارش را میآورند 
یک جائی کھ لکوموتیو بسازند، کھ قبلاً چیزھای دیگری میساختند.  

دوست  را  کارخانھ  ھمان  ایران  در  بینیم.  نمی  را  این  ما  ایران  در 
داشتھ اند راه بیندازند، موقعیکھ میتوانست راه بیندازد تبلیغش را 
ھم میکرد: "ما الان ۶۰٪ ظرفیت ھستیم و بزودی بھ ۷۰٪ ظرفیت 
میخواھد  کھ  حالا  نبود.  مصرف"  "الگوی  یاد  آنموقع  میرسیم!" 
ببندد میرود پشت بھانھ "الگوی مصرف اسلامی نیست، این کالاھا 
غربی و شرقیھ..."! وگرنھ خودش کھ پیکان تولید نمیکند، میرود از 
نیسان موتورش را گیر بیاورد کھ ھر چھ میتواند پیکان تولید بکند و 
بدھند دست مردم کھ نفعش را ببرند، پول در میآد، سود است دیگر. 

وقتی یک دور گشت، این کالا تبدیل بھ پول شده است.   

  منتھا راه حل ویژه ای ندارد در عین حال معجزه ای ھم ندارد، یعنی 
ھیچکسی ندارد راستش. اگر نگاه کنید مسألھ با جمھوری اسلامی 
شروع نمیشود، بحران نفت کھ شروع شد نروژ ھم دیگر ھیچ راھی 
ندارد، انگلستان ھم دیگر ندارد. ھیچ بورژوایی الان در کشورھای 
تحت سلطھ راه حل ندارد، فرق مھمی دارد این با دھھ ۶۰. استراتژی 
بورژوائی  آکادمیھای  در  بحث  مورد  و  پختھ  خیلی  اقتصادی  ھای 
مطرح بود، بانکھای جھانی، صندوق بین المللی پول بوجود آمدند، 
جھانی  توسعھ  بانک  اینھا.  روی  گذاشتند  را  کارشان  جھت  یعنی 
توسعھ  بھ  کمک  کارش،  کھ  آمدند  بوجود  المللی  بین  مؤسسات  و 
اقتصادی در کشورھای عقب مانده بود در جھت سرمایھ داری. یکی 
پروژه ھای اصلاحات ارضی بود کھ  در خیلی از کشورھای آمریکای 
لاتین انجام شد، در ایران صورن گرفت. "انقلاب سبز" ھندوستان 
بورژوازی  کھ  بود  راھی  داشت،  اقتصادی  حکمت  یک  بالاخره 
بھ  اگر  الان  اند.  کشیده  دست  ھمھ  الان  اقتصاد،  جلوی  میگذاشت 
اخبار توجھ کنید، می بینید ھیچ دولتی نیست کھ مشغول وعده دادن 
کھ  من  حتی  باشد.  کشورش  در  اقتصادی  بسیج  برای  توصیھ  یک 
توجھم جلب شده ویتنام ھم نیست. میفھمم نمیدانند چکار کنند، کھ 
اینھا الگوھای پیشرفت اقتصادی بودند، بعد از گرفتن قدرت.  تازه 
کشورھایی کھ روی انقلاب برنامھ می ریختند، تازه آنھم کھ برنامھ 
میریخت ھیچ برنامھ ای ندارد بگوید. چھ برسد بھ آنھائی کھ پیرو 

اقتصاد بازار بودند.

برای ھمین میگویم جمھوری اسلامی تا ابد نظم تولیدی اش ھمین 
اسلامی  جمھوری  بھ  جنس  و  بشود  تمام  جنگ  اگر  حالا  است، 
بفروشند، ھرگز بھ اواخر دوره شاه برنمیگردند، چون قیمت نفت 
شده یک سوم. این اتفاق قبلاً افتاده دیگر، یک موقع مس قیمتش 
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بالا است و کشور مس فروش وضعش خوب است، بعد مس میخورد 
توی سرش و آن کشور بدبخت و بدھکار میشود. نمونھ ھایش ھم 
است از جملھ شیلی یا مثلاً در رابطھ با قھوه، یکھو قھوه میآید پایین 
و کشورھای قھوه فروش غرب آفریقا داغان شد، ایران ھم افتاده 

در این فاز.

بنابراین نتیجھ ای کھ میگیرم این است؛ جمھوری اسلامی حکومتی 
است کھ ثباتش ھمانقدر است (یا کمتر)، بدلیل اینکھ انقلابی پشت 
اینکھ احزاب سیاسی فعالی در مقابل خود  یا  این قضیھ بوده است 
دارد، و بدلیل اینکھ با نارضایتی عمومی روبروست و تجربھ انقلابی 
زنده است۰ فلاکت خیلی شدید شده است. چون ممکن است در آفریقا 
ھم فلاکت زیاد  باشد  و کسی انقلاب نمیکند و  نمیخواھد بکند، ولی 
مردم ایران یادش ھست چھ جوری زندگی میکرده است. اینھا ھمھ 
عواملی است کھ باین بی ثباتی زیادی میدھد. خمینی شان پیر است، 
ندارند،  انسجامی  اصلاًھیچ  شان  داخلی  ھای  جناح  و  فراکسیونھا 
خمینی سرش را بگذارد، گلوی ھمدیگر را میگیرند. ھمھ اینھا نشان 
میدھد کھ جمھوری اسلامی، از نظر بحران سیاسی یک حکومت بی 
ثبات است و احتمال بحران انقلابی در این حکومت خیلی زیاد است. 
ولی با وجود این، یک حکومت است، یک حکومت مستقر است در 

یک کشور.

 من جمھوری اسلامی را اینطوری میفھمم: نمیتواند نظم تولیدی را 
سازمان بدھد، برای اینکھ نمیتواند، نھ اینکھ نمیخواھد، برای اینکھ 
"وظیفھ انتقالی" دارد. میخواھد بماند تولید انجام بدھد، منتھا یک 
خط اقتصادی در درونش نیست. در کشورھای دیگر ھم نیست، اما 
چند جور حزب وجود دارند کھ ھر کدام یک خط اقتصادی دارند و ھر 
چھار سال یکبار یکی شان میبرد و خطش را پیش میبرد، در ایران 

کھ اینطور نیست. 

باین معنی نتیجھ ای کھ میگیرم این است کھ: جمھوری اسلامی رژیم 
بی ثباتی است کھ باید عوامل بی ثباتی اش را توضیح داد. یکعده 
از این عوامل جھانشمول است: عوامل بی ثباتی کشورھای سرمایھ 
داری در جھان سوم - کشورھای تحت سلطھ است کھ خاصیت      دوره 
ای است کھ تمام استراتژی ھای اقتصادی،"نوسازی" "توسعھ "، 
سنگ خورد بھ سرش، اشکال حکومتی بی اعتبار شد و قھرمانھا و 
آرمانھای ناسیونالیستی دھھ ۶۰  تمام شد و گندش ھم درآمد. معلوم 
شد رشوه خور بودند و حتی در سطح شخصی مبتذل شدند. نکرومھ 
را برکنار کردند و معلوم شد یارو چھ جور آدمی بوده است! اگر دکتر 
مصدق ھم بود، میرفتند توی خانھ اش و جواھرات و... را میآوردند 

بیرون و نشان مردم میدادند!

اقتصادی  و  سیاسی  ناسیونالیستی  حل  راه  آن  کھ  بگویم  میخواھم 
بی اعتبار شد، غرب آلترناتیوی نساخت. آن نسل را در آکسفورد و 
کمبریج ساختھ بودند. تمام آن چھره ھا: نھرو، موگابھ و... اینھا ھمھ 
شان ھم شاگردھای یک دانشکده اند، استعمار انگلیس روی ساختن 
این کاراکترھایی کھ رھبری این کشورھا را بدست بگیرند، کار کرده 
بود و خودشان ھم رسماً راجع باین حرف میزدند. منتھا آنقدر کار 
نکردند کھ آن جماعت از کنترل خارج نشوند، دوره نئوکلونیالی دارد 
تمام میشود. بھ یک معنی شاید بشود اینطوری گفت: آن دوره یک 
سری حکومتھای متمایل بھ غرب کھ میخواستند با یک درجھ استقلال 
سیاسی کار بکند ھم  تمام شده است. دنیا در بی ثباتی غرق شده 
است. اینھا خصلتھای جھانشمول این بحران است. ولی خصلتھای 
میشود  را  اسلامی  جمھوری  ثباتی  بی  بحران  این  داخلی  کنکرت 

دولتی  نمیخواھد.  ای  پیچیده  تبیین  بنظرم  دیگر  اما،  داد.  توضیح 
است، بی ثبات است، بدبخت و مفلوک است، درآمد ندارد، ساختمان 
صنعتی اش ضعیف است، مردم انقلاب کردند، اسلامی است، مردم 
فرھنگشان چیز دیگری بوده و اصلاً خود اسلام جز ابزار سرکوب 
نیست و مردم این را فھمیدند. این عوامل را میشود توضیح داد و 
گفت آتیھ اش چھ خواھد شد؟ من میگویم  سئوال اصلی این نیست کھ 
آیا این رژیم میتواند بھ تنھائی بھ این "یک سئوالی" جواب بدھد یا 
ندھد، بنظرم باید گفت نمیتواند! آنوقت خیلیھا نمیتوانند. پاکستان ھم 
بیخ گوشمان نمیتواند جواب بدھد، میدانیم نمیتواند. ترکیھ ھم حالا 
دارد با یک مدلی با تأخیر فازی سعی میکند، ناتوانی اش قبلاً بود، 

حالا معلوم نیست گند این قضیھ کی دربیاید؟

مسألھ اساسی این است کھ آیا ما در ادامھ این روند، اعتلاء سیاسی 
و انقلابی می بینیم؟ بنظرم این را باید توضیح داد. تصویر من این 
از  پس  یکی  کھ  کشورھایی  آن  از  یکی  است  شده  ایران  کھ  است 
دیگری میآیند و خراب میکنند تا انقلاب کارگری بشود، من استنباطم 
این است. یعنی کشور بورژوایی فقیر، بحران زده، با شکاف زیاد 
بتواند  کھ  برجایی  پا  بدون ساختمان و ساختار  فقیر و غنی،  میان 
بحرانھای سیاسی را تحمل بکند، بالاخره باید احزاب سیاسی بیایند 
و این ساختار را تحویل بگیرند. حتی مثل پرتقال نیست، مثل برزیل 
ھم نیست. کشوری درب و داغان و جنگ زده است کھ احتمالاً مثل 
حکومتھائی کھ یکی پس از دیگری مثل دوره ای کھ در عراق بعد از 
کودتای سلطنتی رخ داد، یا کشورھای آمریکای لاتین کھ یک دوره 
بخت  است  ممکن  بورژوایی  پی  در  پی  بود، حکومتھای  اینطوری 
شان را آزمایش کنند تا  بفھمند تناسب قوای کدام یک شانسی دارد؟ 
میماند،  ایران  جامعھ  در  دائمی  خصلت  یک  سیاسی،  بحران  ولی 
فلاکت و بحران اقتصادی یک خصلت دائمی جامعھ ایران میماند، تا 
انقلاب کارگری بشود، آن انقلاب دیگر یک انقلاب واقعی میشود. من 

استنباطم این است.

آنوقت اگر ما بھ  ارزیابی کنکرت برگردیم، من میگویم این بحران 
محتمل است. بنظر من یکی این است کھ خمینی حد پائینی را تعیین 
کند. یعنی اگر خمینی بمیرد حتماً اینطوری میشود. ولی اگر خمینی 
ده سال دیگر عمر کند بعدا جنازه اش را میگذارند یک خرابھ ای، 
یک جایی. دیگر از آنطرف نمیتوانند بگویند: تا خمینی ھست شاید 

کارھائی انجام شدنی باشد. 

کھ  است  این  سر  صحبت  الان  پایین،  است  آمده  نفت  پول  ھمین 
مواد  ساده  خیلی  شود،  کمیاب  است  ممکن  ایران  در  غذایی  مواد 
بچھ  یعنی جلوی چشمش  نمیخورد.  نان  یعنی طرف  نیست،  غذایی 
من  و  نیست  پنیر  خالی.  نان  توی صف  برود  باید  و  میمیرد،  اش 
فکر میکنم مردم شروع میکنند و سنگ پرت میکنند بھ شیشھ ھای 
ادارات و شیر تو شیر میشود و تیراندازی میکنند و مملکت شلوغ 
میشود. من فکر میکنم معضل اقتصادی ایران لاینحل است راستش!

یعنی ھیچ راه نجاتی نیست. این بیکارسازیھا، یعنی بیایید علیھ من 
را  کارگر  میخواھم  اگر  یعنی  است!  این  من  برداشت  کنید.،  انقلاب 
با  انقلاب کنید!  بیایید علیھ من  بیکار کنم یعنی دارم میگویم، لطفاً 
"جنگ را میبریم و بھ ھر قیمتی انقلاب را میبریم". نمیشود دیگر.
آن نقش اراده در تاریخ، در پلھ بعدی کھ آن نقش قبلا میتوانست در 
مورد انقلاب، کارآئی داشتھ باشد، زمینھ اجتماعی اش را از دست 
در  ایران  کھ  است  این  ام  ارزیابی شخصی  ھمین  برای  است.  داده 
آستانھ یک بحران فوق العاده عمیق است، یک اعتلاء مبارزه توده 
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ای. 

... مملکت پولاریزه است، دیگر توھم بھ "میھن خود را بسازیم" 
تناسب  و  احزاب  مملکتِ  نیست.  کنیم"  سرنگون  را  شاه  "ھمھ  و 
منتھا  میآورد،  بدست  جدی  نیروی  راست  و  است  مختلف  قواھای 
راستی است کھ وقتی بھ قدرت برسد، وضعش از جمھوری اسلامی 
بھتر نمیشود. مگر اینکھ شکست عجیبی بھ چپ بدھند و بعد آمریکا 
پول سرازیر کند. ممکن است ترکیھ اش کنند، کھ ثباتی مثلاً بوجود 
بیاورند. اگر یک کاری بکنیم کھ راست نتواند قدرت را قبضھ کند، 
من فکر میکنم آنجا یک کشوری است پلاریزه است، کھ کمونیستھا 
فعال اند، آنارشیستھا فعال اند، مذھبی ھا فعال اند، و بنابراین امکان 

انتخاب آلترناتیوھا در شرایط قبضھ نبودن قدرت، بیشتر است.

بھ عنوان جمع بندی:

 ۱. با آن مقولات و معیارھای فقط  "داخل یک کشوری" نمیشود 
جمھوری اسلامی را توضیح داد.

نھ  است  اوضاع  محتمل  سیر  بررسی  بنظرم  ما  اساسی  مسألھ   -۲
تبیین جمھوری اسلامی بمثابھ یک دولت. فکر کنم تبیین جمھوری 

اسلامی با این تاریخ داده، دیگر ساده شده است.

بودن  مطلوب  با  رابطھ  در  کھ  آمد  رفقا  بنظر  چھ  نمیدانم  راستش 
جمھوری اسلامی برای امپریالیسم، نکاتی گفتند؟  دکتر جعفر(شفیعی) 

ھم صحبتھایی در این مورد مطرح کرد.

من گفتم دولت ایران، دولت ایران است از نظر آنھا (امپریالیستھا). 
این فرق اساسی دارد با دولت ایرانی کھ از ھمین روزھا باید عوضش 
کرد. اتفاقی کھ افتاده این است کھ  امپریالیسم از پان اسلامیسم بدش 
کھ  است  دولتی  ایران  دولت  نمیآید؟  بدش  کھ  ایران  دولت  از  میآید 
حافظ منافع سرمایھ در آن کشور است و اگر کسی بخواھد دنبال سود 
بدود، باید با این کنار بیاید؛ "خُب من ھم دارم کنار میآیم". سعی اش 

این است کھ پان اسلامیستی نباشد دیگر.

باشد،  داشتھ  اصراری  چھ  کند؟!  سرنگونش  میخواھد  اینکھ 
سرنگونش کند؟ باین معنی میگویم دولت ایران فرق دارد با دولت 
ایران  دولت  نبود.  چیزی  ھیچ  ایران  دولت  خرداد،   ۳۰ از  قبل 
ھر                             از  میتوانست  کسی  ھر  و  بود  شدن  حال  در  بود،  پروسھ  یک 

گوشھ ای آن را نگھدارد.

آن چیزیکھ من راجع بھ ثبات گفتم، جملھ ام اینطوری بود؛ من گفتم: 
دولت ایران ھمانقدر با ثبات است کھ ھر دولت دیگری را میشود در 
این دوره و زمانھ در یک چنین کشوری صحبت کرد. بی ثباتی ویژه 
ای ندارد، اگر دارد ماحصل انقلاب ایران است و خاطراتی کھ این 
انقلاب بطور مادی در جامعھ ایران گذاشت. منظورم جنبھ ذھنی اش 
نیست، جنبھ تناسب قوائی است کھ بین مردم و دولت بوجود آمده و 
بین طبقھ کارگر و دولت. یعنی من در مقابل آن بحثی میگویم کھ دولت 
دوره انقلابی است، دولت ضد انقلاب در دوره انقلابی است، دولتی 
کھ باید خودش را بکرسی بنشاند تا ثباتی بوجود بیاورد. من میگویم 
دولتی است کھ ثبات لازم برای اینکھ کارخانھ ھا را بچرخاند بوجود 
میزنند،  سازی  یک  اش  گوشھ  ھر  کھ  دولتی  با  دارد  فرق  آورده. 
سیستم اداری معین خودش را ندارد، نمیتواند اتوریتھ را در سطوح 
مختلف برقرار کند، نمیتواند بودجھ ببند و نمیتواند بھ کسی دستور 
بدھد کھ در فلان شھرستان چھ کار بکند و چھ کار نکند، الان ھمھ 

اینھا را میتواند. از این سر مملکت تا آن سر مملکت دست دولت 
است. دولت ھم بمعنی واقعی کلمھ یعنی با ھمان ساختارھای نھادی و 
ارگانی اش. الان اینطوری شده، پاسدار نمیتواند سرخود یک غلطی 
بکند و الان دیگر معلوم است از کی دستور میگیرد.  مملکت حساب 

و کتاب دارد، رئیس دارد و باب کردند یک چیزھائی را.

بورژوایی  یافتھ  ثبات  دولت  این یک  کھ  است  این  بحثم  معنی  باین 
بی  ما،  زمانھ  و  دوره  در  بورژوایی  یافتھ  ثبات  دولت  ولی  است. 
ثبات است. بخصوص در ایرانی کھ انقلاب شده خیلی بی ثبات است. 
بین  ثباتی است  اینکھ دولت ضیاءالحق ھم الان یک دولت بی  کما 
دولتھای بورژوایی، ولی من میگویم دولتی متعارف بورژوایی است 

دیگر.

مسئلھ اش سیاسی است؟ خب مسائل خیلی از دولتھا سیاسی است، 
باین معنی مسألھ ایران ھم سیاسی است. بنظرم باید بین دولت ایران 
و پان اسلامیسم در ایران فرق گذاشت، من معتقدم پان اسلامیستھا 
می ایستند و میجنگند ولی مطمئن نیستم، ارتش ایران را تا آخر با 
جنگ  بھ  رفت  کھ  لشکری  با  اسلامیسم  پان  یعنی  ببرند.  خودشان 
دیگربورژوائی  آلترناتیوھای  مقابل  در  جنگ  بھ  نمیتوانند  عراق، 
برود. چون آن لشکر ، لشکرخود آن آلنرناتیوھای بورژوائی است.

را  ایران  و  امپریالیسم  رابطھ  گفت؛  ایرج(آذرین)  دیگر،  نکتھ  یک 
باید توضیح داد!

من میگویم ھمانقدر باید بورژوازی را از جمھوری اسلامی تمییز 
تمییز  ھم  از  باید  را  اینھا  دو  ھر  ایران،  از  را  امپریالیسم  کھ  داد، 
داد و حرف زد. اگر در رابطھ با سرمایھ بین المللی و کلاً سرمایھ 
انحصاری در مقیاس بین المللی حرف میزنیم، این دولت را برسمیت 
ھم  را  دستش  جلوی  مدام  و  کند  معاملھ  باھاش  میخواھد  شناخت. 
میگیرند. او از یک جای دیگر معاملھ اش را میکند، کمک اش ھم 
میکند کھ این اقتصاد سر پایش بایستد و جای خودش را در سرمایھ 

داری جھانی حفظ بکند.

ایران چھ  ایران را میگوئید، کھ معضل بورژوازی  اگر بورژوازی 
ھست؟ اقتصادش است الان، معضل بورژوازی ایران سیاسی نیست 
الان. "آقا من چگونھ جمھوری اسلامی را بردارم کھ چی بشھ "؟!  
میگود چھ جوری، این دولت کھ بھ ھر حال معلوم شد دولتم است 
میکنم  میخواھم سرنگونش  کنم،  بتوانم سرنگونش  وقت  ھر  فعلا. 
دیگر. ولی چھ جوری یک کاری بکنم کھ لای دست و پای جنگ و 
اسلامی بازی ھا، این "مملکت ما" از بین نرود؟ کارخانھ ھای ما از 
بین نرود، سرمایھ ام از بین نرود؟ اگر دارید معضل بورژوازی ایران 

را میگویید، معضل بورژوازی ایران این است بنظرم.

یعنی اینکھ الان اگر بورژوازی ایران واقعا قصدش سرنگونی بود 
فکر نمیکنم واقعاً جمھوری اسلامی در مقابلش تاب میآورد. بنظرم 
جمھوری اسلامی در رابطھ با بورژوازی ایران ھمان نقش را دارد 
کھ ھر دولت "بعد انقلابی" کھ مال طبقات دیگری بوده و بالاخره 

دولت آن کشور شده است، با آن کنار آمده است. ...

بحث من این است؛ معضل بورژوازی اقتصاد ایران است اما معضل 
رژیم جمھوری اسلامی بقاء سیاسی خودش است، این قبول؟ ولی 
بیخودی  اگر  کھ  میداند  طبقھ  طبقھ؟  منافع  با  دارد  ای  رابطھ  چھ 
سرنگون شود از اقتصادش چیزی باقی نمیماند. یعنی بیخودی نباید 
سرنگون بشود، امپریالیسم ھم این را میداند. باید جایگزینش کرد، 
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استحالھ داد، مثل دولت شاه کھ بعد استحالھ داد و وقتی جایگزین 
کرد توی سرازیری افتاد.

 بنظرم رابطھ این دولت با بورژوازی کمابیش مثل رابطھ سرازیری 
دولت شاه است با بورژوازی، باید عوض شود ولی چھ جوری باید 
عوض بشود؟ نمیتواند ھمینطوری عوض بشود. چون آقای رجوی 

گفتھ آخر کمونیستھا میآیند؟! ....

راجع بھ پایھ ھای خصلت جھانشمول "بی ثباتی دولتھا" ھنوز فکر 
میکنم در بُعد اقتصادی خیلی تعیین کننده است. یک دوره ای است 
میگذارند  اقتصادی  افق  یک  تحت سلطھ  کشورھای  بورژوازی  کھ 
جلوی مردم تازه بھ ھویت رسیده این کشورھا. استعمار یکی یکی 
بساطش را جمع کرده، حالا گفتھ "مشترک المنافع" و یکجوری پس 
کشیده و داده دست اھالی آنجا و این ھم یک افق اقتصادی گذاشتھ و 
میگوید؛ تا دیروز پارچھ را اینجوری بھ زور اینجا دامپینگ میکردم 
کھ بتوانم صنعت پارچھ داشتھ باشم، امروز صنعت پارچھ مان مثل 

ایندوره میشود، کشاورزی مان بھ روز میشود.

از نظر اقتصادی نگاه کنیم مدلھایش است، بحث چی است؟ گرفتن 
نیروی کار از اقتصاد عقب مانده، کوبیدن موانع فئودالی در اقتصاد 
این کشورھا، تبدیلش کردن بھ یک جمعیت شھری کھ بعداً با سرمایھ 
گذاری و وام گرفتن از خارج یا کسب ارز خارجی "صنعت ملی" راه 
اندازی کنند. این دورنما ورشکست شد و تمام شد و رفت پی کارش، 
آن  کسی  راست  از  و  از چپ  بطوریکھ  میدانند.  را  این  ھمھ  دیگر 
حرفھا را نمیزند، باید بگویند راه حلشان چیست، دیگر. ھر حکومت 
بعدی ایران ھم، بختیار مانند ھم، باید بگوید اقتصاد را میخواھد چھ 

کار کند؟  

تحت  کشورھای  در  امپریالیسم  حکومتی  بحران  بگویم  میخواھم   
کشورھای  اقتصادی  بحران  از  نشد،  شروع  شوخی  شوخی  سلطھ 
جنوب  و  شمال  کنفرانس  انعکاسش  یک  شد،  شروع  سلطھ  تحت 
است. آمدند گفتند بابا جان بعد از دو دھھ بعد از جنگ(دوم جھانی) 
کھ فکر میکردیم کمکھای بین المللی، فاصلھ کشورھای عقب افتاده 
و پیشرفتھ را کم میکند، مواجھ شدیم کھ این فاصلھ بمراتب افزایش 
پیدا کرده است. نارضایتی شروع شده و تقش از این ببعد در میآید، 
بعرصھ  پا  جدیدی  و جماعت  میکنند  دارند سرنگون  کشورھایشان 
آن  نتیجھ  حکومت،  ھر  سیاسی  وضع  الان  اند.  گذاشتھ  سیاست 
اقتصادی است کھ منجر شده بھ طبقات ناراضی و فقیر و تھیدست کھ 
بریزند میدان. اینھا دیگر کلونیالیسم و نئو کلونیالیزم سرشان نمیشود 
دیگر، نیروھای اجتماعی خودشان را درست کرده اند و آدمھای خود 
را پیدا کرده اند. یکی اسلام را پیدا کرده است، آن یکی ھم قدرت 
معینی،  رویزیونیزم  یا  کمونیسم  ھم  یکی  است،  کرده  پیدا  را  سیا 
جزء  بگویم؛  اینطور  میخواھم  است.  کرده  پیدا  را  "پوپولیسم"  و 
ساختار فعل و انفعال تغییر اجتماعی دستگاه استعمار کھنھ نیستد، 
قبلی ھایش بودند. ھمانطور کھ امیر گفت؛  قبلی ھا مکانیزمھای از 
پیش تعیین شده تغییر در جامعھ تحت سلطھ را داشتند. اگر سلطنت 
ھا نگرفت، اگر حکومتھای نظامی و دیکتاتوری ھای فردی نگرفت، 
کھ دست راستی و بھ ارتش متکی است، بھ جناح لیبرال کھ ھمانقدر 
مثل سلطنت توی جیب مان است فرجھ میدھیم، اینھا را  فعال میکنیم.

را  اش  کند  حل  باید  انگلیس  را  اینجا  بود.  این مشخص  بر  علاوه 
از ھم تقاضا میکردند،  باید مسألھ اش را حل کند.  آنجا را آمریکا 
آخرین نمونھ اش "رودزیا" است بنظرم. بالاخره ھیچکس مزاحم 

انگلیس نشد کھ دارد ھر جوری میخواھد تکلیف رودزیا را معلوم 
کند.  در منچستر ھاوس انگلیس جمع شدند و سران کشور را دیده 
میدانست  خودش  استعماری  مسئولیت  میدھند.  دست  دارند  و  اند 
کھ مسألھ رودزیا را حل کند، امروز این مسئولیت مالیده در خیلی 
دیگر کسی  ولی  است،  اش  نمونھ  فیلیپین یک  و  آمریکا  کشورھا. 
حرفش را نمیخواند. طوری شده کھ مارکوس ھم حرفش را نمیخواند 
در ھمان چھارچوب. یعنی میخواھم بگویم این از کف رفتھ، بدلیل 
اینکھ افق اقتصادی آن بلوک قدرت آنجا از بین رفتھ، طبقھ اجتماعی 
کھ پایگاه آن روش بوده و آن افق را مطرح کرده از نظر سیاسی - 
اقتصادی ورشکستھ شد. طبقات اجتماعی جدید، طبقھ کارگری کھ 
حاصل ھمان پروسھ است اتفاقاً، آمده بھ میدان و تعھد نداده کھ با  
ثبات و با پروسھ مسالمت آمیز و بر مبنای صلح جھانی اھدافش را 
دنبال کند. و اینجا اقشار خرده بورژوازی وابستھ را ھم اضافھ کنم، 
خرده بورژوازی کھ باز حاصل ھمان پروسھ است، دھقانی نیست - 
خرده بورژوازی سنتی نیست. اینھا اقشار حاشیھ تولید بزرگ اند کھ 

خیلیھایشان در توزیع ھستند.

این نیروھای جدید اجتماعی در کشورھای تحت سلطھ، پا بھ میدان 
گذاشتھ کھ احزاب سیاسی و روشھای خودش را آورده و حکومتھای 
در  مدرنیست  و ضد  فئودالی  بورژوازی ضد  چھارچوب  در  قدیمی 
ایران  ایران ھم یکی اش، در  این کشورھا را برده زیر سؤال. در 

اینطوری شد، نیروھای محلی این کار را کرده است.

جنبھ  یک  محلی  نیروھای  این  از  بعضی  بگویم  میخواھم  الان  من 
بھ  میخواھند  اینھا  اسلامی.  جریانات  مثل  دارند،  المللی  بین  ھای 
خودشان بھ یک شکل جھانی پای قضیھ بایستند و میخواھند بکرسی 
بنشانند. بحث من این است کھ آلترناتیو اسلامی را بعنوان یک شکل 
برود  بگذارند  کھ  نمیکنند،  قبول  ازشان  ھم  سال  صد  را  حکومتی 
امپریالیستی،  گذار  سیستم  انتگره  و  سیستم  از  بخشی  جزء  بشود 
سرمایھ بزرگ! بنظرم نمیرود! در کشورھایی کھ عدم کارآیی اش را 
می بینند. باحتمال قوی ھمان پروژه از یک سیستمھای تلفیقی از قبل 
یا باز کردن فضا برای بورژوازی بزرگ دولتی کھ حالا مثل سیستم 

ترکیھ ای کار کند.

ثبات  بھ ھر حال میشود بحث کرد کھ چھ روشھایی بھ بورژوازی 
بلھ  میگویم:  اینطوری  من  را  امیر  بحث  این  ولی  میدھد،  نسبی 
سالھ  نمیتواند حکومتھای ۲۰  دیگر  ولی  بیاید  میتواند  بورژوازی 
داشتھ باشد، از یکنوع. میآید و میشود مثل دولت مکزیک کھ الان 
دیگر از خوبھایش است، ھمیشھ ورشکست، ھمیشھ بدھکار، ھمیشھ 
در حال بحث راجع بھ فقر، ھمیشھ مثل قھوه ای ھای اتیوپیایی بشکل 
بیکاریھای وسیع. دوره انباشت سرمایھ در کشورھای تحت سلطھ 
یک وقفھ ای خورده، این را باید دید. اینطوری نبود دھھ شصت و 
ھفتاد، این دوره پروسھ انباشت سرمایھ در این کشورھا بود. یعنی 
ابزار  کھ  آنجا  میدھید،  آنجا ھم جواب  دارید  متروپل جواب  در  اگر 
ساختاری اش را دارید کھ عمل کنید و جواب ھم دارید. نرخ بھره 
ابزار  آنجا کھ آن  بالا تمام مملکت عوض میشود،  اینقدر میبرد  را 
باین  است.  اینطوری  تان  بحران  ابعاد  ندارید  ھم  را  اش  ساختاری 

معنی میگویم؛ دولتھای دست راستی، بی ثبات.

اینجا یک نکتھ را در رابطھ با نکات دکتر جعفر و ناصر بگویم؛ من 
راستش انقلاب  را در خیلی موارد می بینم، یعنی درست است کھ 
انقلاب ھھمھ و ھمھ با ھم و وحدت کلمھ است، ولی ھیچ جا جز ایران 
ااینطوری  انقلاب  زمان  تا  ھم  روسیھ  انقلاب  خود  نبود.  اینجوری 
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نبود. حزبی رفتند، با دعوا رفتند و تزار را سرنگون کردند. بالاخره 
ھم دعوا کردند تا یکی شان برد. ایران فقط اینطوری بود کھ ھمھ 
ایشان.  استقبال  رفتند  ھمھ  و  کردند  خمینی  امام  تابع  را  امرشان 
ھمانموقع کھ لنین آمد، بھ او گفتند جاسوس آلمان است دیگر! قبل 
از انقلاب اکتبر، ھمان نیروھایی کھ انقلاب کرده بودند و ھنوز ھم 
حزبش توی خیابانھا بود و محترم بود، ولی برای یکعده ای محترم 

نبود و حکم بازداشتش را دادند.

ایران بھ یک معنی خصلت کلاسیک تری  انقلاب(آتی)  من میگویم 
مقابلش  در  بورژواھا   کھ  تھیدستان  انقلاب  میشود  میکند،  پیدا 
آیند و جلویشان  سنگربندی میکنند. دانشکده افسری ھا واقعاً می 
را میگیرند. آن جماعت قانون اساسی بختیار، معنی اجتماعی مادی 
آمریکای  انقلابات  مثل  شیلی،  مثل  نمیگذارند.  واقعاً  و  میکند  پیدا 

لاتین میشود.

ساختار  بنظرم  برنمیدارد.  شدن  لبنانی  ولی  ایران!  انقلاب  مثل  نھ 
بھ یک دولت مرکزی  نیازش  تر و  افتاده  ایران خیلی جا  اجتماعی 
ایران  زمان "خشایار شاه"،  دارد.  تاریخی  قوی  ھای  ریشھ  خیلی 
دورش  کھ  است  اختیاری  کشور  یک  لبنان  داشت.  مرکزی  دولت 
قبیلھ سھ مذھبی را گذاشتند بغل ھم برای  تا  را خط کشیدند و سھ 
باز بشود، کردند کشور  اینکھ جا برای اردن و اسرائیل و سوریھ 
است  محال  ایران  در  ولی  ندارد.  ملی  ھویت  ھیچ  کھ شھروندانش 
حکومت ایران نباشد، تا ۵۰ سال دیگر بنظرم حتماً دولت داریم، ولی 
ضعیف است. سوریھ یک کشور است ظاھرا، اما، شھروند سوریھ 

ای وجود ندارد. در ایران شھروند بودن پدیده جا افتاده ای است.

من فکر میکنم تفاوتھای بحث مان چند تا محور دارد: یکی اینکھ 
تبیین قدیمی خودمان از جمھوری اسلامی میچسبیم؟  تا چھ حد بھ 
از "بیرون"  بگیریم و حالا  فاصلھ  قدری  باید  ما  الان  من میگویم 
جمھوری اسلامی را نگاه کنیم. من  گفتم؛ ثبات جمھوری اسلامی، 
تثبیت اش، و ارجعیت سیاست بر اقتصاد، مسألھ جنگ و غیره را 
نقض  تبیین  آن  نظرم  بھ  و  داد  توضیح  تبیین سابق  آن  با  نمیتوان 
ما  و  است  گذشتھ  دوره  آن  از  اینکھ ھشت سال  برای  میکند.  پیدا 
داریم از حکومتی حرف میرنیم کھ سرِ کار است. بحثم این است کھ 
اگر ما باید بیائیم حالا این حکومتی کھ فعلاً در ایران موجود است، 
وضعیت سیاسی ایران را بگذاریم توی یک وضعیت جھانی معین،  
و مشاھدات ویژه ایران را بررسی کنیم؛ خصوصیاتش - مشخصات 
سیاسی اش فرق میکند. از ادامھ آن تحلیلھا نمیشود بھ اینجا رسید. 
این محور اصلی بحث است. کھ فکر میکنم استنتاج ھایمان ممکن 
است شبیھ باشند اما مُتدمان شبیھ نیست، خیلی استنتاج ھا ممکن 

است شبیھ باشد.

من بحثم این است:

من میگویم یک موقعی در ایران انقلاب شد، کھ خودش اواخر دھھ 
ھفتاد بود و الان داریم یواش یواش بھ  اواخر دھھ ھشتاد میرسیم. 
اواخر دھھ ھفتاد در ایران یک انقلاب شد، اگر آن موقع را با تاریخ 
امروز مقایسھ کنید، دنیای دھھ ھفتاد و دھھ ھشتاد خیلی فرق کرده 
است. خود انقلاب ایران و نیکاراگوئھ جلوه ھایی از یک اشکال جدید 
اعتراضی بودند، بعد از یک دوره طولانی، بعد از جنگ ویتنام، واقعاً 
نمونھ ھای اولیھ بودند. انقلاب در ایران، اولین نمونھ حرکت جدی 
اپوزیسیون اسلامی است، امروز اگر بھ طرف سگ، سنگ پرتاب 
میکنید، میخورد بھ  "مسلمان مبارز"! بین دھھ ھفتاد و ھشتاد یک 

تفاوتھائی وجود دارد. اینطوری میخواھم بگویم؛ تا دھھ ۱۹۶۰ کھ 
دوره بعد از جنگ دوم جھانی است، دوره شکوفایی اقتصادی غرب 
است، دوره صدور سرمایھ است. بعد از ختم مسألھ جنگ وحاکمیت 
امپریالیسم آمریکا و تفوق وھژمونی اش، در کشورھای تحت سلطھ 
دوره "استقلال گرفتن"ھا و مدلھای "اقتصاد ملی" درست کردن و 
احیاء کردن بورژوازی و در مقابل فئودالیسم در آن کشورھا قرار 
دادنھا است؛ مدل اقتصاد ملی را سازمان دادن و دھھ توسعھ است 

برای جھان سوم.

کاملاً  بھ بحران میخورد،  دارد  در دھھ ھفتاد خود کشورھای مادر 
دھھ  اقتصادی  مدلھای  روی  رفتند  کشورھائیکھ  کھ  میشود  معلوم 
۱۹۶۰، بجایی نرسیدند. در طول دھھ ھفتاد، یواش یواش مشخص 
یعنی  میشود،  زیادتر  ھمدیگر  از  دارد  جھان  دو  فاصلھ  کھ  میشود 
استنباطھا این نبود. استنباتھا این بود کھ ژاپن آنطوری شد، حالا کره 
جنوبی آنطوری میشود، مصر دارد توسعھ پیدا میکند، بھ بھ! نمونھ 
کره جنوبی، بھ بھ! نمونھ اقتصاد برزیل. ولی بدھکاری شان در این 
سطح نبود. در دھھ ھفتاد است کھ باز می بینیم وام دادن باین کشور 
و یا بانک جھانی یا صندوق بین المللی پول برود بگوید؛ اینطوری 
خرج نکن و آنطوری خرج کن و غیره. دھھ قبلش دھھ اصلاحات 
سرمایھ  و  کنیم  باز  را  تجارت  ھای  درب  بیائیم   ، است  ھا  ارضی 

گذاری صنعتی در این کشورھا بشود و غیره بود.

بحثی کھ من دارم میکنم این است کھ در دھھ ھفتاد بحران حاکمیت 
و بحران اقتصادی (بحران اقتصادی را بمعنی کلاسیک مارکسیستی 
بکار نمیبرم- ھمین واقعھ را میگویم)، "عدم توسعھ"! عدم توسعھ 
اقتصادی کشورھای تازه سرمایھ داری تحت سلطھ خودش را نشان 
ب یک دوره ای در مصر یک کارھائی  داد، کھ این راه گشا نیست. خُُ
شد، در ترکیھ و ایران و آمریکای لاتین یک کارھایی میشود، کارخانھ 
ھای مونتاژ و غیره میآید، در صنایع سرمایھ گذاری میکنند، بخش 
تجاری شان رشد میکند، کشاورزی شان سانترالیزه میشود. انتظار 
این است کھ خُب این کشورھا دارد توی سرمایھ داری جھانی ادغام 
میشود، ولی دھھ ھفتاد، فقر دوباره در این کشورھا شروع میشود، 

آنھم در رژیمھای قدیم "قبلھ امپریالیستی".

اینھا ھمان سرمایھ داری است کھ آمد و رشد کرده در غنا و مراکش 
و سودان و مصر و ایران کھ حالا تَقش در آمده است.اینھا فقیرند، 
اینھا نمیتوانند گلیم خودشان را از آب بیرون بکشند و مدام دارند 
بدھکار میشوند، استثناء کشورھای نفت خیز را بگذارید کنار این 

وضعیت جھان.

چند تا مدل معروف است؛ کره جنوبی است کھ تا یک دوره ای مصر 
میکند!  موزونی  اقتصادی  رشد  خیلی  دارد  مصر  میگفتند  کھ  بود 
ھندوستان "انقلاب سبز کشاورزی" بود کھ میگفتند بھ بھ و چھ چھ! 
حالا درست شد! امروز ھمھ شان پاره و پوره اند دوباره، ما نمیدانیم 
چند نفرشان سرِ آن زمینھای "انقلاب سبز"شان مُردند! اصلاحات 
ارضی بود کھ در آمریکای لاتین ھم شد. در ھر قاره ای یکی - دو 
تا از این نمونھ ھا بود کھ گفتند؛ آھا! در جھان سوم یک کشورھای 
آنھا  در  دارد  کاپیتالیسم  و  میرسانند  را  دارند خودشان  مانده  عقب 
نیروھای  بودند کھ  نیروھای سیاسی شان ھم خوشنام  پا میگیرند. 

سیاسی احزاب ملی آن کشورھا بودند و داشتند کار میکردند.     

در دھھ ھفتاد روند برعکس میشود. من میگویم اینکھ یکھو متوجھ 
میشوند کنفرانس شمال و جنوب میگذارند، این تصادفی نیست، این 
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تا  انتظار ما، فاصلھ دو  ادامھ یک مشاھداتی است کھ برخلاف  در 
بلوک از ھم دارد زیاد میشود. حالا دقیق نمیدانم کھ بازار اینھا چقدر 
بھ آن بستگی دارد، نیروی کارشان را چقدر باید استفاده میکردند و 
چطور نتوانستند مثلاً سرمایھ را در این کشورھا انباشت کنند یا بھ 
چھ خِنِس بی پولی خورد. ولی در دھھ ھفتاد ما با بن بست (نمیگویم 
بحران)، بن بست اقتصادیات و سیاست در کشورھای تحت سلطھ بھ 
تدریج، روبرو میشویم. تازه دھھ ھفتاد، دھھ ای است کھ کشورھائی 
کھ تحت اتوریتھ بلوک روسیھ اینکار را میکنند میگویند وضعشان 
شده،  چطور  کره  شده،  چطور  شمالی  ویتنام  ببینید  بھ!  بھ  خوبھ. 
دھھ  خوبھ،  وضعش  دیگر  شرقی  آلمان  ندارد!  مشکل  شمالی  کره 
ھفتاد صحبت اینچیزھا بود. دھھ ھشتاد معلوم میشود نخیر! آلمان 
شرقی وضعش خوب نیست، کره شمالی وضعش خوب نیست، ویتنام 

شمالی کفگیرش خورد تھ دیگ.

یعنی میخواھم بگویم طبقات جدیدی در این کشورھا شکل میگیرند، 
عَلَم میکنند و بھ اقتصاد جدیدی دارند  در نتیجھ. اعتراضاتشان را 
اعتراض میکنند، در این کشورھا انقلابات جدیدی دارد پا میگیرد. 
و  استعماری   - قدیمی  ھای  امپراتوری  تجزیھ  داستان  آنموقع  تا 
دھھ  در  است.  دوم  و  اول  بین جنگ  دوره  تقسیم جھان  الواقع  فی 
کنترل  تحت  کھ  کشورھا  این  در  نخورده  قسم  کسی  دیگر   ۱۹۸۰
نیروھای بورژوائی جھانی بماند. کھ طبقھ کارگر رشد کرده و خورده 
بورژوازی مطرح میشود بطور جدی. اینھا ھم باعث میشود کھ در 
ھمھ این کشورھا بن بست اقتصادی، عدم توسعھ و غیره پیش بیاید، 
شکافھای داخلی، "تضادھای جدیدی"، در این کشورھا رخ میدھند، 
تلاطمھای  و  انقلابی  حرکتھای  و  جنگ  و  تظاھرات  و  اعتراضات 

اجتماعی پیش می آیند.

کشورھای صادر کننده نفت این معضل را با یک آمپول نفت، یک 
دھھ انداختند عقب، الان ترکش ھا ھم بھ آنجاھا رسیده است! یعنی از 
این ببعد است کھ در عربستان سعودی یقھ "امیر" را میچسبند. اگر 
فردا قیمت نفت بشود یازده دلار، شیخ کویت ھم وضعش خراب است 

دیگر، اینطوری نیست کھ این کشورھا  ھم گارانتی باشند.

ایران یک کشوری بوده است کھ اصلاحات ارضی اش را در ھمان 
دھھ شصت کرده و سازمانھای اداریش را از دھھ شصت ببعد منظم 
کرده است. رسید بھ دھھ ھفتاد و اواخر دھھ ھفتاد است کھ اسیر 
ھستند،  پروسھ  ھمان  حاصل  طبقاتیکھ  دیگر.  میشود  نوین  طبقات 
بنظرم  ھم  سیاسی  نظر  از  ندارند.  کنترلشان  برای  روشی  ولی 
سیستمھای  گنجند.  نمی  نئوکولونیالی  سیستمھای  در  طبقات  این 
مربوطھ.  کشور  بورژوازی  دست  میدادند  را  کنترل  کولونیالیستی  
خُب الان بورژوازی کشور مربوطھ و دارای نفوذ در جامعھ نیستند! 
جبھھ ملی اندک نفوذی توی خرده بورژوازی مدرن تازه پای ایران 
نداشت، در طبقھ کارگر ھم کھ ھیچوقت نفوذ نداشت. حزب توده کھ 
نفوذ داشت دوره اش گذشتھ است. میخواھم بگویم  در این کشورھا ، 
ما با یک نیروھای جدید طبقاتی کھ اصلاً در سیاست سنتی امپریالیسم 

آمریکا و انگلیس نیستند روبروئیم.

داریم  اسلامی  جمھوری  بھ  راجع  امروز  اگر  است؛  این  من  بحث 
حرف میزنیم یک موقع است این را میگذاریم در چھارچوب انقلاب 
ایران و ازش حرف میزنیم، یک موقع است کھ از آن انقلاب دور 
شدیم کھ دیگر بتوانیم از این رژیم ھم بعنوان رژیم دیگری در یکی 
از این کشورھا حرف بزنیم، من میگویم الان اینقدر ازش دور شده 
ایم  کھ اینطوری حرف بزنیم. برای ھمین برمیگردم بھ بحث اقتصاد، 

من بحثم با غلام (کشاورز) فرق دارد: "بحران اقتصادی لاینحل"، 
منظورم از بحران در آن کانتکست نبود.. ممکن است انباشت کنند، در 
ترکیھ دوباره شروع شد یک زمانی. ممکن است یک رژیم بورژوائی 
بیاید کھ واقعاً در ایران انباشت را سازمان بدھد، منتھا بحث من چیز 
دیگری است. من میگویم ثبات باین معنی سابق، باین معنی کھ ما 
قبلا میشناختیم، مالید!  ثبات ھم ھمانقدر است کھ حکومت در شیلی 

داشتھ دیگر.

حال در ایران یک "شاه"ی بوده کھ سی سال با پول نفت و با زور 
و ضرب اسلحھ و بھ کمک نظامی آمریکا و بیخ گوش شوروی سر 
پا نگھداشتند، بقیمت قتل و کشتار آدمھای زیادی و تزریق پول توی 
جامعھ. یک استثنا است وگرنھ نگاه کنید حکومت عراق ھمین بغل 
دست ما مدام کودتای نظامی بود، این فراکسیون بورژوازی میرفت 
و آن فراکسیونش میآمد کھ یک کار دیگری بکند. در پاکستان ھم 

ھمینطور، پاکستان یک کشور بی ثبات بوده است و...

تمام  مبارز"،   ھای  "سلطنت  در  برویم  آنطرفترش  یکخورده  
آفریقا اقلاً سالی پنج تا "جناب سروان"، در این یا آن کشور کودتا 
از  یکی  کھ  بکنید  نگاه  را  نیجریھ  بکنید،  نگاه  را  اوگاندا  میکنند، 
اقتصادھای موفق این دوره است، بزرگترین اقتصاد آفریقا است. این 
ثباتھا مالیده، حالا ایران دارد میرود بھ سمت حالتی شبیھ آنچیزی 
کھ خاصیت عصر است در این کشورھا. بنظرم بی ثباتی اقتصادی، 
کھ  سرمایھ،  انباشت  و  رشد  مسائل  بھ  پاسخگویی  در  ناتوانی 
خورده بھ دوره ای کھ بورژوازی در کشور خودش از کانال انقلاب 
دارد مسألھ اش را حل میکند. در کشورھای  - تکنولوژی  صنعتی 
خودش(متروپل) میلیون میلیون بیکار است و ھنوز صدور سرمایھ 
یعنی  نباشد.  مسألھ  حل  راه  برایش  است  ممکن  دیگر،  یکجای  بھ 
شما  اگر  کھ  پایین  آمده  آنقدر  انگلیس  کارگر  طبقھ  معیشت  سطح 
سر  با  داران  سرمایھ  کنید،  باز  را  گزاری  سرمایھ  راه  بخواھید 
میدوند. این پول نمیرود در آفریقا سرمایھ گذاری بشود. اگر باشد 
در انگلیس سرمایھ گذاری میشود. میخواھم بگویم خصوصیات این 
کشورھا از نظر اقتصادی طوری شده است، کھ الان بر خلاف دھھ 
شصت ھیچ رھبر سیاسی یا ھیچ تئوریسین اقتصادی را پیدا نمیکنید 
کھ بیاید مثلاً بگوید با سیاست تعرفھ من این مملکت را آباد میکنم. با 
گرفتن پایھ کشاورزی "خودکفا" مملکت را آباد میکنم، با باز سازی 
صنعت در ایران مملکت را آباد میکنم. قبلا میگفتند،  در خود ایرانش 
میگفتند. چپ ایران اصلاً در آن مکتب است و تفکرش مال آن دوره 
توسعھ است کھ از بورژوازی این کشورھا تغذیھ میکرد، منتھا چون 
از دور میدید فکر میکرد خیلی مترقی است کھ؛ اگر تو بروی صنعت 
مادر بسازی! این ھمان سیاست بورژوازی آفریقا بود. این تھ کشیده 
اقتصادی،  بحران  نمیگویم  اقتصادی،  بست  بن  میگویم  من  است. 
مالزی  باشد.  نداشتھ  میتواند  باشد،  داشتھ  بحران  میتواند  کشوری 
ندارد، اندونزی ممکن است داشتھ باشد. میخواھم بگویم بستگی بھ 
سیکل ھایشان دارد و نوعی کھ اقتصاد و سیاست در آن کشور پیش 

رفتھ است.

جمھوری اسلامی را ما در متن انقلاب تحلیل کردیم و گفتیم ثباتش 
بھ سیاست مربوط است، نقشش این است، باید آن نظم تولیدی را 
سد  ھنوز  حکومتش  شاه  معتقدم  ھنوز  من  اینکھ  برای  برگرداند. 
راه  و  نگھداشت  میشد  اگر  معنی.  باین  بود  نشده  سرمایھ  انباشت 
انداخت و بورژوازی میتوانست انسجامی بخودش بدھد.منتھی قیام 

زد درب و داغانش کرد.
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تا الان جمھوری اسلامی ھشت سال سر و کار است و ما داریم راجع 
دارد  کاری  نیروی  دارد،  اقتصادی  کھ  میزنیم  دولتی حرف  یک  بھ 
و جامعھ سر و تھی دارد و حقوق مدنی دارد، کسی ھم ھنوز  زیر 
سئوالش نبرده است. میخواھم بگویم وجود یک اپوزیسیون خیلی 
انقلابی در آن کشور  بر وجود بحران  دلیل  برای یک کشور،  فعال 
پائین  بھ  رو  کھ  آنجا  تا  رژیم  بنفع  قوا  تناسب  ایران  در  نمیشود. 
مربوط است جمھوری اسلامی تثبیت شده یا نشده؟ بحثم این است 
تثبیت نشده "پان  کھ  آنچیزی  تثبیت شده است.  پائین  با  رابطھ  در 
اسلامیزم" است کھ بعنوان یک شکل حکومتی تثبیت نشده است و 
این رژیم فعلی، پرچمدارش است و بنابراین رو بھ بالا تثبیت نشده 

است و مسألھ اش ھم، ایران نیست.

من جنگ را از اینجا نتیجھ میگیرم و میگویم؛ جنگ ربطی بھ اقتصاد 
ایران ندارد کھ بخواھد زیر پوشش جنگ یک عده را بیکار کند و 
ول کند، میتوانست زیر پوشش "ختنھ سوران امام خمینی"!! این 
کار را بکند. یعنی اینقدر زورش میرسیده کھ بگوید کھ دست کارگر 
را پیغمبر میبوسید اگر برود سر کار، چرا بگوید برای جنگ بروید 
یا بقول امیر(حمید تقوائی) نروید سر کار. این مطلوبیت  سر کار؟ 

اقتصادی نشد برای یک رژیم.

بنظرم جنگ را علیرغم اقتصاد ایران و علیھ اقتصاد ایران دارد انجام 
میدھد، چرا؟ برای اینکھ از نقطھ نظر پان اسلامیسم، بقاء اش بمثابھ 
در  اقتدارش  و  خاورمیانھ  در  اش  اشاعھ  گرو  در  حکومتی  شکل 
خاورمیانھ است. امروز اگر نگاه بکنید نوکران آمریکا ھمھ برایش 
چشم نازک میکنند، این وضع قبلا نبود. خودمان لابد بھ سن خودمان 
قد میدھد، بھ یارو میگفتند نوکر آمریکا است یعنی نوکر آمریکا بود 
نمیروم،  بگوید  برو،  بگویند  مارکوس  بھ  کھ  نبود  اینطوری  اصلاً. 
بھ شاه، کھ تازه آخرین نوکر سربزیر آمریکا بود، گفت برو، گفت 
باشد میروم. یک دو ماه مقاومت کرد؛ کھ آخر نمیشود کھ ما باین 
راحتی برویم. آن موقع چو افتاد درون نوکران آمریکا کھ اگر آمریکا 

اینطوری برخورد کند ھمھ [نوکر] نمیشوند!

را  آمریکا  الحق خط  الان ضیاء  نیست،  اینطوری  دوره  الان  منتھا 
ای  نمیروم. اصلاً دوره  برو، میگوید  اگر بھش بگوید  نمیخواند و 
است کھ بحث را باز گذاشتھ اند. ھر کسی را آوردند کھ یک شکل 
حکومتی پایداری را تثبیت کند، ھمان میماند. باین معنی ھم میگویم؛ 
در  ھم  اسلامی  و جمھوری  است  باز  بازی  یک  ھم  اسلامیسم  پان 
میدان بازی میکند. میگوید قدرت در دستم است و اینھم ارتشم است. 
بھ  آن وسائل یدکی نمیفروشند، ولی جنگش را ادامھ میدھد. میرود 
و اسرائیل را میبیند و از آن کانال از خود آمریکائیھ، بخاطر سود 
از یک جناح اش اسلحھ میگیرند و جنگش را ادامھ میدھند. سیاست 
آمریکا این نیست، سیاست اسرائیل ھم ممکن است این نباشد، ولی 
این فراکسیون معین در بورژوازی منطقھ پایش ایستاده میگوید؛ من 
تمام منابع ایران را صرف این میکنم کھ این خط(پان اسلامیسم) بھ 

یک شکل حکومتی تبدیل بشود.

مطلوبیتش چقدر است؟ برای کی؟ من میگویم خود امپریالیسم بی 
خط است. در مجموع وقتی نگاه میکنم این را میفھمم کھ سرمایھ 
بھ  دارند  الان  ھمین  بپذیرد.  است  بعید  را  آلترناتیو  این  انحصاری 
نماینده ھای سیاسی فعلی اش (با زبان آنھا دارد میگویند) نمیخواھم 
این آلترناتیو را، میگوید بین ھمھ، این بدترین اش است. این "نھ" 
را ھمھ قبول دارند، این درست است، منتھا معنایش این نیست کھ؛ 
اینقدر گفتھ اند "نمیپذیرم" کھ این بابا دور خودش را قلم بگیرد و 

برود! میگوید نمیپذیری؟ حالا نشانت میدھمً! تو لبنان ببین چکارت 
بحث  بپذیر!  میگیریم،  تو  از  توی عراق!  اینھم  نمیپذیری؟  میکنم! 
اینجا است! اینجا، ھم یک مقدار عقب می نشینند و یک مقدار جلو 
میآیند. سال بھ سال ھم این تناسب قوا فرق میکند، دو سال قبل وضع 
اسلامی ھا بھتر بود از این لحاظ. حالا امسال ممکن است وضعشان 
آمریکا   چون  گرفتند،  گروگان  تا  چھار  لبنان  در  چون  بشود،  بدتر 

لیبی را زده و جمھوری اسلامی ترسید.

میخواھم بگویم یک جدال است کھ فی الواقع در آن جمھوری اسلامی 
بورژوائی  سیاسی  خط  ھر  مثل  بیند،  می  خودش  برای  ای  وظیفھ 
در منطقھ، کھ بینش فرا کشوری دارد. کھ میجنگم برای اینکھ بین 
کنم.  تثبیت  را  اسلامیسم)  خودم(پان  بورژوائی  مختلف  جناحھای 
خیلی از کودتاھای نظامی ھم در کشورھای دیگر با اختیار آمریکا 
نبوده است، کودتا کرده برای اینکھ بھ آمریکا بگوید؛ من در قدرتم 

دیگر، بیا حمایت کن!

میخواھم بگویم در اینمورد ھم پان اسلامیسم دارد برای بقاء خودش 
میدانند  ھمھ  الان  کھ  حکومتی  شکل  یک  بعنوان  میکند،  مبارزه 
نامطلوب است، ھمھ میدانند باید ھرسش کرد و اینطوری نمیماند، 
ولی جمھوری اسلامی فعلاً اسلام را تحمیل کرده است، دیگر. ھمھ ما 
اینجا صحبت میکنیم کھ؛ اسلام را ازش قبول میکنند، پان اسلامیسم 
را قبول نمیکنند. آنھا کھ ۶ سال پیش اسلام را ازش قبول نمیکردند. 
اسلامی  حکومتھای  میشود  کھ  است؛  نشانده  بکرسی  کھ  را  این 
جمھوری  بگویم  میخواھم  آمریکایی....  توسعھ  خود  مثل  داشت! 

اسلامی، در این مبارزه پیشروی ھم کرده است.

من با این بُعد، جنگ را توضیح میدھم، میگویم جنگ را بر مبنای 
باز شدن مسألھ حقوق سیاسی و اشکال حاکمیت، برمبنای بن بست 
تک  در  حاکمیت  اشکال  گرو روشن شدن  در  کھ خودش  اقتصادی 
شده  باز  حاکمیت  بحث  داد.  توضیح  باید  است،  کشورھا  این  تک 
حکومتی  بحران  زمینھ  این  مبنای  بر  اسلامی  جمھوری  و  است؛ 
امپریالیسم و بن بست اقتصادی کشورھای تحت سلطھ، دارد میجنگد 
مادی  زمینھ  میگویم  من  بنشاند.  بکرسی  را  معینی  روش  یک  کھ 
این، وضعیتی است کھ امپریالیسم توی آن گیر کرده است: طبقات 
سنتی  روابط  کنترل  از  اینھا  بودن  خارج  جدید،  اعتراضات  جدید، 
جدید  نیروھای  و  احزاب  وجود  نئوکولونیالیستی،  و  امپریالیستی 
بلدند  یا  میکنند،  نمایندگی  را  طبقات  این  کھ  ای  منطقھ  و  محلی 
این  بورژوازی  درون  جدیدی  فراکسیونھای  و  بدھند.  سازمانش 
کھ  میکنند  مبارزه  حاکمیت  از  دیگری  اشکال  برای  کھ  کشورھا 
این  در  کردن  حکومت  برای  امپریالیسم  سنتی  برداشت  از  خارج 
کشورھاست. یعنی این یک زمینھ مادی است کھ جنگ را یکی از 
این فراکسیونھا دارد ادامھ میدھد. یعنی جمھوری اسلامی از جنگ 
کوتاه بیاید ھیچ جبر اقتصادی - اجتماعی بنظرم این جنگ را ادامھ 
نخواھد داد. مگر شکست بخورد، طوری کھ عراق بیاید داخل خاک 
ایران کھ آنوقت بختیار و مدنی ھم جنگ را ادامھ خواھند داد بنظرم.  
طلب   سلطنت  دیگر،  بورژوایی  معین  فراکسیون  آن  نظرم  بھ  یعنی 
ایران روی  اتوریتھ  از  ایران و ھمینطور  تمامیت ارضی  از  بنظرم 
بھ  را  اش  نمیخواھد شکل حکومتی  ولی  میکند  دفاع  فارس  خلیج 
عربستان سعودی تحمیل کند. وضعیت این یکی(جمھوری اسلامی) 
اینطوری نیست ، این یکی میخواھد نھ اینکھ الزاماً شکل حکومتیش 
را تثبیت کند، میخواھد اپوزیسیون اسلامی این کشورھا را بھ اقتدار 
بیشتری برساند. میخواھد آنھا را بعنوان اشکال حکومتی در آینده 
باورکردنی کند، برای مردم آنجا و برای قدرتھائی کھ بالای سرشان 
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ھستند. ھمین الانش مقایسھ کنید ارتش و مذھبیون، این تناسب قوا 
را بنفع مذھبیون در منطقھ بھم زده است، دیگر. ولی ارتش خیلی 
ارتش  نیست.  اینطور  دارد!  قدرت  کھ  است  و غریبی  پدیده عجیب 
در  میدھد  تشکیل  را  سیاسی  واحد  از  کوچکی  بخش  کشوری  ھر 
اینجا چھ میگویند و  این نکتھ کھ روحانیت و مذھبیون  صورتیکھ 
فراکسیون شیعھ چھ گفتھ خیلی مطرح شده است. تا ۱۰ سال پیش 
اصلاً اینکھ کسی  " چھ دینی دارد" را مطرح نمیکرد. میگفت ارتش 
با من است. الان میگویند: "جماعت شیعھ اینجا از آقا راضی اند"! 
میخواھم بگویم یکی از اقشار اجتماعی خودش را رانده جلو و پایھ 

ھای قدرت را بنفع خودش در ازاء رضایت بقیھ، پیش میبرد.

مبنای  بر  بنابراین  کھ  میفھمم  اینطوری  من  را  جنگ  میگویم  من 
یک بحران حکومتی و این بن بست اقتصادی و بن بست در اشکال 
دارد  فراکسیونھا  این  از  یکی  سلطھ،  تحت  کشورھای  در  حاکمیت 
ادعای تغییر در سھم از قدرت میکند و بورژوازی منطقھ ھمھ ھم 

میگویند کوتاه بیا، کوتاه نمیآید.

باز  پان اسلامیسم خاتمھ نمیدھند؟ مسألھ برایشان  بھ  چرا قاطعانھ 
است. یعنی بیاید بزند توی سر فراکسیون اسلامی؟ بنظرم یکجایی 
را کور کرده کھ ھنوز برایشان مسجل نیست کھ باید کور بشود یا 
راه در ھمین بود. بیائید اسلامی ھا را بزنید؟ آنجا در لبنان از فردا، 
بنظرم مسألھ شان  این  بالا.  میروند  ات  کلھ  و  از سر  ھا  فلسطینی 
است، مسألھ اسرائیل را دارد. میگوید؛ این شیعھ ھا آمدند پدر عرب 
را درآوردند، من حالا بیایم جنگ را بنفع عراق ختم اش کنم کھ آنھا 
ھوار و داد بکشند و بیایند سراغ اسرائیل؟. اوضاع برمیگردد بھ یک 
وضع دیگری. بنظرمن  روی این آبشن(گزینھ ) نمیروند. جمھوری 
اسلامی کھ نمیخواھد با پارتی بازی آلترناتیو حکومتی اش را برساند 

بھ جائی؛ اگر بلدی بجنگی و بھ کرسی بنشانی، برو بکن.

میخواھم بگویم آنچیزی کھ نرمالیزه شده این است کھ بھ جمھوری 
اسلامی میگویند بھ عنوان "دولت ایران" قبولت دارم، منتھا اھدافت 
را قبول ندارم. ولی دولت ایران کھ بیا سفارت باز کن، بیا تجارت کن، 
بیا دانشجو بفرست. متخصص پتروشیمی ات را بگو بسازم. این در 

دوران انقلاب نبود.

در یک سطح دیگری توی ایران، بورژوازی خود ایران کھ ھشت 
بخش محتکرش)  (بجز یک  را خوابانده  ھایش  است سرمایھ  سال 
من  ببرد.  این  جز  سودی  نتوانستھ  کسی  جنگ  حین  است.  مطرح 
میگویم سود زیادی نتوانستھ ببرد، برای اینکھ در آن مملکت یک 
سرمایھ عظیمی لازم است کھ تولید را راه بیاندازد.  سود بالاخره 
بخشی از تولید است، نمیشود یک مقدار تولید کرد و یک مقدار خیلی 
بیشتری سود بُرد! تولید یعنی اینکھ ۳۰٪ تولید قبل از انقلاب است، 
۲۰٪ ، ۴۰٪ قبل از انقلاب است امروز میشود تکلیف سود را معلوم 

کرد؟ سود چھ بر سرش آمد؟!

بورژوازی ایران سرمایھ اش را خوابانده بھ نظرم. میخواھد زودتر 
میدھد،  نشان  سبز  چراغ  یک  اسلامی  جمھوری  تا  بیندازد،  راه 
آن  دویدند.اما  اینھا  زده  کھ  سبز  چراغ  دفعھ  ده  میدود.  بورژوائھ 
جناحی کھ درب را باز کرده بود  گفتھ بود: نھ نھ، ببخشید من یادم 

نبود پان اسلامیستم، و آنھاھم برگشتند.

صحبتھائی در مورد "جناح سرمایھ داری دولتی و خصوصی" شد، 
من باین معنی این را میفھمم کھ جناح سرمایھ داری دولتی در عین 

پان  باین معنی دعوای  پان اسلامیست ھم ھست،  حال ھمان جناح 
بخش  طرفدارھای  و  عمدتاً  است  خصوصی  بخش  با  اسلامیستھا 
خصوص یعنی نماینده ھای بخش خصوصی در دولت. این را میفھمم 
کھ اینھا با بورژازی و نماینده ھای سیاسی اش کنار میآیند. یعنی 

حاضره بیایند توی (دولت) یواش یواش اگر راھش بدھد.

از این نظر وقتی مسألھ مطرح شد کھ کدام مسألھ برای رژیم حیاتی 
مختلف  چیز  تا  دو  رژیم،  یا  بورژوازی  برای  میگویم؛  من  است، 
پان  سر  بر  تفوق  بر  کھ   آنجا  تا  رژیم  برای  میگوید.  ما  برای  را 
اسلامیسم مربوط است، مسألھ جنگ است بنظرم، دروغ ھم نمیگوید 
مسألھ جنگ است. خودش ھم اگر بداند کھ این جنگ ۲۰ سال دیگر 
با  کھ  میکند  فکر  میکند.  خودش  بحال  فکری  یک  کھ  دارد  ادامھ 
را میکند. ولی  کارھا  این  کھ  بکند  پیشرویھایی  میتواند  بسیج  یک 
بورژوازی ایران الان از جنگ خستھ است، با جنگ آفرینی مسالھ 
ایران از تلاش این فراکسیون معین توی خودش  دارد. بورژوازی 
ھم  من  بچرخد،  اقتصاد  بگذارید  و  بیایید  کوتاه  است؛  شده  خستھ 
حاضرم تو را بپذیرم و تغییراتی در ایران بدھیم. من فکر میکنم این 
را ھمھ اپوزیسیونھا گفتند.  الان توی مقالھ ناصر یا مقالھ دکتر جعفر 
بر سر  دارید  بدھد، چی  باینھا یک وامی  بیاید  آقا یکی  گفتھ شده: 
اقتصادش میآورید؟! کسی کھ میآید میگوید؛ یکی ھم توی سرمایھ 
اپوزیسیون جمھوری اسلامی یک وامی  بھ  بیاید  المللی  بین  داری 
میگوید  دارد  را  منظورش  کنم،  سرنگونش  میخواھم  من  کھ  بدھد 
دیگر. دارند میگویند این اسلامی ھا اقتصاد مملکت را دارد از بین 

میبرند با این کارھایشان. 

بمعنی  بورژوا  طبقھ  ایران،  بورژوازی  نظر  این  از  میگویم  من 
اجتماعی - انسانی کلمھ، معضل اصلی اش اقتصاد ایران است الان 
و اگر سرنگونی طلب است، بنظرم از این نظر است. ولی در عین 
حال یک چیز دیگر ھم ھست، تمام مسألھ با فرض این است کھ اگر 
جمھوری اسلامی نباشد، چی میتواند جایش باشد؟ دورنمای انقلاب، 
دورنمای ھرج و مرج، دورنمای چپ، دورنمای بدتر از این شدن 

است کھ اینھا را بھ جمھوری اسلامی نزدیک میکند.

من میگویم یک تضاد اساسی پشت سر جمھوری اسلامی است کھ 
این حکومت موجود بورژوازی است و در عین حال بورژوازی چیز 
نمیگذارد  است  کھ حکومت موجودش  آنجائی  تا  میخواھد.  دیگری 
بسادگی ساقطش بکنند، بعد جایش چی میآید؟ باید حکومت خودش 
دنبال  دولت  کھ  منافعی  با  منافعش  کھ  آنجائی  تا  ولی  بیاید.  جایش 
ناراضی است. خط سرنگونی خط یک  میکند یکسان نیست، ازش 
استحالھ  خط  کھ  است  ایران  بورژوازی  در  معینی  سیاسی  احزاب 
دارد  کھ  ھم  بورژواز صنعتی  خود  کلاً  است.  دیگرش  خط  یک  ھم 
کار میکند بیشتر طرفدار استحالھ بنظر میآید تا سرنگونی با قواعد 

قھرآمیز آن...

بھ ھر حال من فکر میکنم از حکومت موجودش دفاع میکند؛ و تا 
آنجائیکھ منافع بورژوایی خودش بعنوان سرمایھ دار برایش مطرح 
دقیقاً  اینجا  من  مشکل  میکند.  مخالفت  موجود  حکومت  با  است، 
افق انقلاب، دورنمای انقلاب و اوضاع انقلابی است نھ یک انقلاب 
ھمگانی کھ مشخصھ آن چپ بود، نھ آن اوضاع ھرج و مرج تری 

کھ در بھمن داشتیم.

من مفصل حرف زدم تا بگویم سیستم و مُتد من چھ جوری است؟ من 
میگویم جمھوری اسلامی را دیگر باید از متن انقلاب ایران دور کرد و 



بستر اصلی شماره 53                                  دوره جدید                                    نیمھ دوم فوریھ ۲۰۲۰

                                                     صفحه 15

گذاشت در متن اوضاع فعلی جھان فعلی و آن را تحلیل کرد. اینطوری 
بگویم؛ روندھای عمومی تری است کھ در آن مقطع شاید مجاز بودیم 
کمتر دخالت بدھیم، برای اینکھ خود مسألھ  بطورکنکرت داشت با 
دخالت  بیاوریم  باید  الان  را  اینھا  میکرد.  حرکت  خودش  دینامیزم 
بدھیم و اگر دخالت بدھیم، بھ نظرم باید از حکومت جمھوری اسلامی 
بورژوازی  سیاسی  نماینده  کھ  بزنیم  حرف  ایران  حکومت  بعنوان 
است.  ناراضی  حکومتش  از  بورژوازی  جاھا  خیلی  مثل  کھ  است 
فکر کنم بورژوازی آلمان احتمالاً از حکومت فاشیستی شاید یکدوره 
مارکوسی  حکومت  از  ھم  فیلیپین  بورژوازی  است،  بوده  ناراضی 
اش ناراضی است، بورژوازی مکزیک ھم ممکن است از حکومتش 
ناراضی باشد، میرود در اپوزیسیون سرنگونی طلبی. منتھا اگر در 
بودند  داده  رأی  الان  بود  دمکراتیک  ساختاری  مکانیزمھای  ایران 
نخست وزیرعوض شده بود و میرفتند یک کار دیگر میکردند. ولی 
در ایران ھمھ چیز بھ سرنگونی گره میخورد، لااقل شکل انکشاف 
است!  طلب  سرنگونی  طرف  بنابراین  است.  بوده  این  در  سیاست 
"کاست"(پان  آن  سرنگونی  نمیخواھد،  را  دولت  سرنگونی  یعنی 
اسلامیست) را میخواھد. فراکسیون خودش را میخواھد کھ ابزارش 
را آن کاست از او  گرفتھ است. انقلاب علیھ جمھوری اسلامی را 
نمیخواھد، جایگزینی اش را با یک سیاست و نماینده ھای سیاسی 

متفاوتی را میخواھد. 

محدودیت  مثلاً  دارم،  قبول  را  رفقا  حرف  ھای  گیری  نتیجھ  خیلی 
جمھوری اسلامی برای امپریالیسم و خیلی نکات دیگری کھ مطرح 
از  ما  سیاسی  تحلیل  نمیتوایم  الان  کھ  میکنم  تاکید  منتھا  شدند. 
جمھوری اسلامی را از رابطھ این رژیم با دوره انقلاب نتیجھ بگیریم.

بررسى  جلسه  در  حکمت  منصور  سخنان  شده  پیاده  متن،  این 
اوضاع سیاسى جمهورى اسلامى، 21 مرداد سال 1365- 12 اوت 
1986 است. متن را رفیق "دنیس مر" به درخواست من با حوصله 
آنجا  از  اما  کرد.  ارسال  من  براى  را  شده  تایپ  متن  و  کرده  پیاده 
که کیفیت صدا در برخى لحظات چندان واضح نبوده است. رفیق 
دنیس، با گذاشتن علامت سوال و جمله: "مفهوم نبود" من را بر 
آن داشت که با دقت بیشترى و از آنجا که با لحن منصور حکمت 
و نوع بیان او در سخنرانیها، آشنا بودم، متن را چندین بار مقابله 
مفهوم  دقیقا  من  براى  هنوز  کلمات  برخى  اینکه  وجود  با  کنم. 
نبودند، اما اطمینان میدهم که متن پیاده شده رفیق دنیس همراه 
با اصلاح و تدقیق نکات مورد سوال او از جانب من، با چهارچوب 
پرانتز  پرداخل  در  من  است.  منطبق  تماما  حکمت،  منصور  بحث 
ام  نوشته  را  است  شده  برده  نام  آنها  از  که  کسانى  کامل  اسامى 
شکل  از  را  جملات  ام.  کرده  تصریح  را  ضمیرها  به  اشاره  نیز  و 

گفتارى، به نوشتارى تبدیل کرده ام.

بار دیگر از زحمات بى شائبه رفیق دنیس عزیز، سپاسگزارم.

ایرج فرزاد

نیمه دوم فوریه 2020
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بحث  تیتر  شود؟"،  پیروز  میتواند  کمونیسم  آیا  ایران:  " تحولات 
امروز است.

و  بلاواسطھ  لااقل  نیست!  چھ  سر  بر  بحث  این  بگویم  بگذارید 
مستقیما بر سر این چیزھائى کھ میگویم نیست؛ ولى میتواند در 
بحث مطرح شود و راجع بھ آن اظھار نظر شود. اول بگویم کھ 
واضح است جوابى کھ من بھ این سؤال میدھم مثبت است. یعنى 
نبود  اینطور  اگر  چون  بشود.  پیروز  میتواند  کمونیسم  میگویم 
اصلا سمینار نمیگذاشتم. خوشم نمى آید از کسانى کھ کتاب مفصل 
مینویسند تا بگویند نمیشود ھیچ کارى کرد. اگر ھیچ کارى نمیشود 
کرد این کار را ھم نمیکردى و میرفتى خانھ ات دیگر! در نتیجھ اگر 
کسى فکر میکند ھیچ کارى نمیشود کرد، بھ نظر من واضح است 
ابتدا معلوم است. بھ نظر  از  کھ سمینار ھم نمیگذارد. جواب من 
من کمونیسم میتواند در ایران پیروز بشود. بحثى کھ ھست بر سر 
مشکلات این ماجرا و استراتژى براى رسیدن بھ یک چنین ھدفى 
است. بحث باید بتواند این نکات را روشن کند. محدودیتھاى این 
موقعیت را توضیح دھد و فى الواقع شرایطى کھ در آن میتواند این 

پیروزى متحقق شود را ذکر کند و روى آنھا متمرکز شود.

این بحثى در مورد دورنما و افق کمونیسم جھانى نیست. بحث من 
بحثى از جنس "تئورى دوران" نیست، کھ آیا این عصر انقلاب 
پرولترى است؟ کمونیسم در دوران ما چھ جایگاھى دارد؟ آیا میتواند 
دنبال  را  تئورى سوسیالیسم  کھ  بحثھائى کھ کسانى  پیروز شود؟ 
میکنند با موارد بسیارى از آن آشنا ھستند، مثلا لنین این عصر 
را عصر انقلابھاى پرولترى میداند. آیا بھ جامعھ پساامپریالیستى 
را  قدرت  جامعھ اى  چنین  در  میتوانند  سوسیالیستھا  رسیده ایم؟ 
بگیرند؟ بحث من در این سطح تجرید نیست. بحثى در باره "تئورى 

دوران" نیست.

نیست.  سوسیالیسم  اقتصادى  مدل  بھ  راجع  چنین  ھم  بحث  این 
جامعھ  میتوانیم  ما  آیا  اینکھ  بھ  راجع  اینجا  نمیخواھم  من  یعنى 
سوسیالیستى را برقرار کنیم، یا در باره مشکلات اقتصادى ایجاد 
یک ساختار سوسیالیستى در جامعھ، صحبت کنم (گفتم میرسیم بھ 
اینکھ اینھا میتواند بھ بحثى کھ من دارم مربوط باشند، ولى محور 
اقتصادى سوسیالیسم  مدل  کھ  نیست  این  جلسھ  این  در  من  بحث 
اقتصادیات  باره  در  نھ؟  یا  کرد  پیاده اش  میشود  آیا  و  چیست 

سوسیالیسم نیست، در نتیجھ زیاد ربطى بھ بحث من ندارد.)

این بحثى است راجع بھ اوضاع سیاسى ایران و نیروھاى سیاسى 
ایران. کمونیسمى کھ من اینجا در مورد پیروزی اش بحث میکنم، 
دارم بعنوان یک نیروى سیاسى در جامعھ امروز ایران از آن صحبت 
میکنم. آیا این نیروى سیاسى میتواند پیروز شود؟ در نتیجھ این 

پیروزى قاعدتا یک پیروزى سیاسى است. از آنجا سؤالھاى بعدى 
مطرح میشود. آیا میتواند پیروزی اش را نگھدارد؟ چگونھ میتواند 
جامعھ را دگرگون کند؟ و غیره؛ کھ میتوانیم بھ آنھا بپردازیم. ولى 
سؤالى کھ من دارم و میخواھم در این سمینار بھ آن بپردازم این 
است کھ آیا کمونیسم بعنوان یک نیروى سیاسى در تحولات جارى 
ایران شانس قدرت گیرى دارد؟ بحث من در این چارچوب محدود 
است. بحثھاى تئوریک تر و تجریدى تر را تا جائى کھ بھ این بحث 

مربوط باشد بھ آن میپردازم.

واضح است این سؤال کھ آیا میشود کمونیسم را سر پا نگھداشت 
یک وجھ مھم اقتصادى و ساختارى دارد، در این شکى نیست و بھ 
این اندازه بھ آن میپردازم و اینکھ بر فرض اگر قدرت سیاسى را 
گرفتید بعد از دو سال آیا ھنوز سرکار ھستید؟ تا این درجھ بھ بحث 

من مربوط است اما محدوده اش ھمین است.

و بالاخره در این بحث یک سرى سؤالاتى کھ بھ روى ما پرتاب 
میکنم  سعى  را  سؤالات  من  بدھم.  جواب  میکنم  سعى  را  میشود 
من  انتظار  بیفتد  قلم  از  اگر سؤالى  اما  بدھم  و جواب  کنم  مطرح 
این است کھ در جلسھ احتمالا کسانى کھ ابھامى دارند یا مشکلى 
این  یا  جامعھ،  مشخصات  این  با  مثلا:  کنند.  مطرح  مى بینند 
چگونھ  کمونیسم  بین المللى،  اوضاع  این  یا  جنبش،  مشخصات 
میتواند از این موانع مشخص رد شود؟ از مانع پذیرش آن توسط 
غرب، از مسألھ تروریسم اسلامى، و از چگونگى ایجاد ساختمان 
اقتصادى سوسیالیسم، اینھا سؤالاتى است کھ از ما میپرسند و من 

سعى میکنم بھ آنھا جواب بدھم.

در مورد کل این مبحث با یک مقدمھ اى راجع بھ اوضاع سیاسى 
امروز ایران بحثم را شروع میکنم.

ماھیتاً چیست؟  میکنیم،  آن صحبت  از  ایران  در  کھ  تحولاتى  این 
ما  برداشت  مى افتد.  اتفاقاتى  دارد  ایران  در  کھ  دارند  قبول  ھمھ 
چیست؟ چھ اتفاقى دارد مى افتد؟ بھ نظر من در کل دو دیدگاه در 
جامعھ ایران، در تبیین شان از اتفاقى کھ در ایران دارد میافتد، رو 
در روى ھم ھستند. یکى تبیینى است کھ کل بنیاد جنبش دوم خرداد 
جمھورى  کھ  است  این  آنھم  و  شده؛  بنا  آن  روى  طرفدارانش  و 
زیست  با  را  خودش  کھ  میرود  دارد  سال  بیست  از  بعد  اسلامى 
اقتصادى، سیاسى و فرھنگى جامعھ سازگار کند و بھ یک دولت 
تحولات  این  و  دھد  شکل  ایران  در  مدنى  جامعھ  یک  و  متعارف 
ایران بھ معنى  تبدیل شدن جمھورى اسلامى بھ حکومت  پروسھ 
نرمال و روتین و روزمره کلمھ است. این تز دو خردادى ھا است. 
تز حجاریان است. تز اکثریتى ھا، توده اى ھا و تز ھمھ کسانى است 
کھ بھ یک معنى سرنگونى را رد میکنند. پتانسیل تحولات انقلابى 
باید بدون خشونت جلو رفت.  ایران رد میکنند و میگویند  را در 
اسلامى ھمھ  یا غیر  اسلامى  یا اصلاح طلبى  گریزى"  "خشونت 
نظام  تغییر  سر  بر  بحث  کھ:  است  عمومى  تز  این  چارچوب  در 
نیست، اگر ھم باشد انتھاى پروسھ اى است کھ در آن دولت متعارف 
دارد تشکیل میشود و جمھورى اسلامى خودش پرچمدار اصلاح 
و  مى افتد  اتفاق  دارد  کھ  است  روندى  این  و  است  شده  خودش 
پیدا  ایران  در  را  این طریق جمھورى اسلامى جایگاه خودش  از 
میکند، در مناسبات بین المللى پیدا میکند، در اقتصاد جھانى پیدا 
کنند  رد  را  میخواھند سرنگونى  کھ  کسانى  یعنى  غیره.  و  میکند 
میروند روى این چارچوب کھ جمھورى اسلامى دارد بھ حکومت 

آیا پیروزى کمونیسم           
در ایران ممکن است؟

سخنرانى در انجمن مارکس لندن
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بورژوازى ایران تحول پیدا میکند. روبناى سیاسى و رژیم سیاسى 
ناظر بر توسعھ کاپیتالیسم در ایران و مدل اقتصادى اش ھم چنین 
و چنان خواھد شد. در نتیجھ قطب اول بحران جمھورى اسلامى را 
بحران جناحى آن میداند. معضل اش را معضل بخشى از حکومت 
زیر سؤال  اسلامى  کلیت جمھورى  فکرى  این سیستم  در  میداند. 
نیست بلکھ بخشى از آن کھ با این رشد ناسازگار است زیر سؤال 
نتیجھ "انحصار طلبى"، "تمامیت  در  بنشیند.  باید عقب  و  است 
خواھى"، کلماتى است کھ براى توصیف بخش نامناسب و عقب 
بخشى  آن  براى  توصیف ھا  این  میکنند.  مطرح  حکومت  مانده 
استفاده میشود کھ از قرار، جلوى روند پیدایش جامعھ مدنى زیر 
چتر اصلاح طلبى اسلامى را گرفتھ و از نظر قطب اول این اشکال 
است. اما باقى رژیم و حتى قانون اساسى چیزھائى است کھ میتواند 
بعدا تعدیل شود. این قطب، حکومت جمھورى اسلامى را در بحران 
نمى بیند، راست را در بحران مى بیند. راست را مایھ بدبختى این 
روى  اوضاع  بنشیند  عقب  راست  میکند  فکر  و  میداند  حکومت 

غلطک مى افتد.

طلبان  اصلاح  کھ  است  عمومى  قطب  یک  نظرم  بھ  دیدگاه،  این 
ملى  اسلامى و حکومتى ھا، دو خردادى ھا و اپوزیسیون پرو- رژیم 
ھمھ تقریبا بھ یک درجھ در آن جا مى گیرند و در نتیجھ یک احساس 
خویشاوندى بین اپوزیسیون داخل و خارج حکومت در این قطب 
وجود دارد. این قطب رئیس دانا را، بطور مثال، بخشى از جنبش 
عمومى خود براى اصلاح جمھورى اسلامى میداند و میگوید ما 
ھر کدام بخشى از یک جنبش وسیع سیاسى ھستیم. یا اینکھ این 
دوره تاریخى دارد بھ کمک این آدمھا وارد یک دوره جدید دیگر 
میشود کھ جمھورى اسلامى تعدیل شده و وضعیت اقتصادى ایران 

درست شده و غیره.

کلیت جمھورى  بحران  این  میگوید  کھ  دیدگاھى ھست  مقابل،  در 
اسلامى است و جمھورى اسلامى کلاً با روند تاریخى ای کھ در ایران 
دارد اتفاق میافتد، ناسازگار است و سرنگون میشود. این بحران، 
است.  اسلامى  جمھورى  کلیت  بحران  است؛  سرنگونى  بحران 
جمھورى اسلامى رفتنى است. این سیستم ھم مبانى و مقدمات خود 
را دارد. قرار نیست جمھورى اسلامى حکومت متعارف بورژوازى 
شرایط  این  در  سرمایھ  انباشت  از  دوره  یک  و  بشود  ایران  در 
صورت گیرد. روند اوضاع این است کھ نیروھایى اینھا را بیندازند. 
در این دیدگاه بحث این است کھ روند اوضاع سیاسى بھ این سمت 
یک  اسلامى"  فقط "جمھورى  نھ  بیفتد.  اسلامى  رژیم  کھ  میرود 
شده  شروع  تاریخى  نظر  از  آن  رفع  پروسھ  بلکھ  است،  تناقض 
است. روند اوضاع این است کھ نیروھایى اینھا را بیندازند. این آن 
چارچوبى است کھ بحث من در آن قرار میگیرد. من بھ این کمپ 
تعلق دارم و فکر میکنم بخش اعظم، یا شاید ھمھ کسانى کھ اینجا 
نشستھ اند ھم بھ این کمپ تعلق دارند کھ این بحران کلیت جمھورى 
اسلامى است. جمھورى اسلامى در تناقض با یک واقعیت تاریخى 

است و باید برود و روند رفتنش ھم شروع شده است.

چھ  کمونیسم  پروسھ  این  در  اینکھ  بھ  میرسیم  چارچوب  این  در 
راجع  من  میآید؟  بیرون  قضیھ  این  دل  از  چطور  و  دارد  شانسى 
نیروھایى کھ مطرح ھستند،  بنیاد بحران جمھورى اسلامى و  بھ 
چند کلمھ اى صحبت میکنم. سپس سعى میکنم شانس کمونیسم را 
در چارچوب این وضعیت بحرانى، در چارچوب معادلات سیاسى، 
اقتصادى، فرھنگى، بھ نسبت بقیھ نیروھائى کھ در میدان ھستند 

و براى رسیدن بھ قدرت مبارزه میکنند، بررسى کنم و ملزوماتش 
را بشمارم.

اولین ریشھ بحران جمھورى اسلامى اقتصاد است. مشکل اقتصاد 
ایران بدسیاستى رفسنجانى یا فلان اقدام و سیاست غلط دولت یا 
ایران  اقتصاد  نیست.  مدیریت  و  با صنایع  رابطھ  در  اشتباه  فلان 
اقتصاد یک کشور ھفتاد میلیونى است کھ در جھان سرمایھ دارى 
المللى  بین  مقیاس  در  سرمایھ  انباشت  عمومى  حوزه  از  امروز 
افتاده است. ھر کشورى را در این موقعیت قرار دھید از  بیرون 
نظر اقتصادى بدبخت میشود. اینطور نیست کھ گویا کسى سیاست 
غلطى اتخاذ کرده و اقتصاد ایران خراب شده است. فقر زیاد شده 
و یا ثروت باید تعدیل شود. سرمایھ دارى باید سرمایھ دارى باشد 
و رشد کند تا بتواند حداقل رفاھى کھ شرط پا برجا بودن آن است 
را تأمین کند. باید بتواند نیازھاى سرمایھ و نیازھاى تکنولوژیک 
را  سودى  تولید  وسائل  صاحبان  بھ  بتواند  و  کند  رفع  را  جامعھ 
برگرداند و بھ بخش تولید کننده جامعھ نیز معاشى را، تا این سیستم 
ھر  دارى  سرمایھ  و  ایران  دارى  سرمایھ  کند.  پیدا  ادامھ  بتواند 
جا اگر بخواھد اینکار را بکند باید در بازار جھانى کار کند و در 
مقیاس بین المللى جاى خود را پیدا کند. بعینھ میبینیم کھ جمھورى 
اسلامى و اقتصادى کھ جمھورى اسلامى بالاى سر آن است بیرون 
از حیطھ انباشت جھانى سرمایھ قرار گرفتھ است. نھ بھ این عنوان 
کھ انباشت نمیکند و یا حتى رشد نمیکند، رشد جزئى ھم میکند، 
اینجا جائى نیست کھ سرمایھ بیاید با یک  ولى بھ این عنوان کھ 
شتاب کافى با توجھ بھ رشد جمعیت، با توجھ بھ توقعات مردم آنجا، 
با توجھ بھ نیازھاى اقتصادى، سیاسى و فرھنگى جامعھ، با یک 
شتاب کافى نیازھاى جامعھ را برآورده کند. چون مقدار سرمایھ اى 
باید ایجاد کند و تکنولوژى اى  اینجا بریزد و اشتغالى کھ  باید  کھ 
افتادن  راه  بھ  یا  و  اقتصادى  شکوفائى  چنین  یک  براى  باید  کھ 
اقتصاد ایران مصرف شود، بھ میزانى است کھ سرمایھ دار بومى 
از طریق اضافھ محصولى کھ بدست میآورد، نمیتواند تأمین کند. 
ارزش اضافھ اى کھ باید در ایران ریختھ شود، باید بخشى از یک 
تقسیم کار جھانى باشد. "ایران" باید منشاء و جائى براى صدور 
سرمایھ باشد. بتوان در آنجا تولید کرد، کارى کھ کشورھائى کھ یک 
دوره شکوفائى اقتصادى دارند، انجام داده اند. جمھورى اسلامى 
سرمایھ  منزوى  اقتصاد  یک  چون  ندارد.  اقتصادى  رشد  شانس 
دارى کھ با منابع خود تنھا مانده باشد، بخصوص در شرایط دنیاى 
شکوفا  نمیتواند  است،  کننده  تعیین  خیلى  تکنولوژى  کھ  امروز 
شود. تکنولوژى مقدار زیاد پول میخواھد. رشد اقتصادى بھ جاى 
پابرجائى در جھان سرمایھ دارى معطوف بھ غرب احتیاج دارد. 
جمھورى اسلامى جواب مسائل اقتصادى مملکت را نمیدھد. اینکھ 
حالا نفت این ھفتھ بالا رفتھ یا ده روز بعد پائین آمده یا غیره دردى 
را دوا نمیکند. حتى اگر نفت را بشکھ اى ۳٥ دلار و از حالا تا پنج 
سال دیگر ھم بفروشند، جامعھ ھفتاد میلیونى را با این درآمد نفت 
نمیشود اداره کرد. در نتیجھ جمھورى اسلامى مشکل دارد. ریشھ 
اصلى مشکلات جمھورى اسلامى این اقتصاد، بحران اقتصادى، و 
ناتوانى از پاسخگوئى بھ مسائل اقتصادى است. میشود فرض کرد 
اینھا اقتصاد شکوفائى داشتند، اگر وضع مالى شان خیلى  کھ اگر 
خوب بود، میتوانستند نیروھاى طرفدارشان را بسیج کنند، از نظر 
سیاسى مخالفین خود را ساکت کنند، و از نظر فرھنگى یک درجھ 
اختناق فرھنگى را بقا دھند. ولى این اقتصاد بھ آنھا اجازه نمیدھد 
کھ اختناق و سرکوب فرھنگى را با سوبسید اقتصادى بھ جامعھ 
طبقھ  دارد  اینطور  سعودى  عربستان  است  ممکن  کنند.  تحمیل 
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متوسط خود و حتى کارگران مھاجر را راضى نگھمیدارد. و مثلا 
بگوید کھ: خوب بالاخره وضع حقوق اینطور است و طب مجانى 
اینطورى است؟ چکار دارى کھ  است، حالا چکار دارى کھ شیخ 
حق رأى ندارى، برو زندگي ات را بکن. ولى ایران با ٦۰ میلیون 
آدمى کھ در گرسنگى زندگى میکنند و جامعھ اى است کھ میداند دنیا 
این شرایط نمیتواند بھ  با  چطور است، جامعھ دربستھ اى نیست، 

بقاء خودش ادامھ دھد.

نکتھ دوم و منشا دوم بحران، سیاسى است. بنظر من مسألھ سیاسى 
در ایران یک مسألھ نسلى است. مسألھ سازمانى و فردى نیست. 
است.  حکومت  از  افرادى  نارضایتى  این  کھ  نیست  معنى  این  بھ 
یا بحث حقوق مدنى افراد است یا بحث این است کھ سازمانھاى 
نسلى  بحث  نمیگذارند.  بھ حکومت  گردن  کھ  اپوزیسیونى ھستند 
است. یک نسل جدید کھ این چارچوب سیاسى را نمیخواھد. علت 
اینکھ نمیخواھد ھیچ دلیل سیاسى ندارد جز اینکھ میداند دنیا جور 
دیگرى است. یک جوان بیست سالھ در ایران ھیچ دلیلى نمى بیند 
کھ بنا بھ تعریف باید بدبخت تر، محروم تر و عقب مانده تر از کسى 
باشد کھ در یونان، ترکیھ یا فرانسھ یا انگلستان زندگى میکند. این 
این نسل نمى پذیرد.  این نسل قرن ۲۱ است.  اینترنت است.  نسل 
نمى پذیرد،  توده  حزب  نمى پذیرد،  اکثریت  کھ  نیست  این  مسألھ 
سلطنت  نمى پذیرد،  کارگرى  کمونیست  حزب  نمى پذیرد،  کومھ لھ 
این  کھ  است  این  مسألھ  میخواھند؛  دمکراسى  نمى پذیرند،  طلبھا 
نسل نمى پذیرد. بیحقوقى سیاسى را از جمھورى اسلامى نمى پذیرد. 

این مشکل اینھا است.

براى  سیاسى  سازمانھاى  تاکتیک  کھ  است  چارچوب  این  در 
آزادیخواھى معنى و برد وسیع پیدا میکند. بھ نظر من اگر حکومت 
مسألھ حق رأى و سکولاریسم را تأمین نکند (سکولاریسم سیاسى، 
یعنى اینکھ ھر کسى بنا بھ تعریف بعنوان شھروند حق رأى، آزادى 
فعالیت سیاسى، آزادى مطبوعات و آزادى بیان داشتھ باشد)، مردم 
سرشان را مى برند. مھم نیست با چھ ایدئولوژى اى. این نسل را یا 
باید شکست بدھند و یا این آنھا را شکست میدھد. براى اینکھ این 
نسل را شکست بدھند ابعاد اختناقى کھ حاکم میکنند باید خیلى وسیع 
باشد. اینکھ: نسل قبلى تان را ما سرکوب کردیم دیدید، جواب نسل 

جدید نمیشود. میگوید کردى کھ کردى، من چیزى حس نمیکنم.

اگر شما با ایران سر و کار داشتھ باشید و نوع تصورى کھ این 
نسل جدید از سیاست دارد را تجربھ کرده باشید این را مى بینید: 
است،  این  اسمم  است،  این  آدرسم  است،  این  میگوید من خانھ ام 
کارمند فلان یا رئیس فلان بخش دانشکده ھستم، لطفا بگوئید فلان 
کس از رھبرى حزب کمونیست کارگرى بھ من زنگ بزنند. یا من 
میخواھم با ایکس و واى صحبت کنم و پاى تلفن میگوید آقا این 
چھ مملکتى است یا میگوید خامنھ اى الدنگ فلان و فلان میکند. 
این آدم ھیچ تصورى از اینکھ ۲۰ سال پیش، یا ۱۲ ۱۰ سال پیش 
اینھا کرور کرور اعدام کرده اند، ندارد. میداند اعدام کرده اند ولى 
است  ممکن  چطور  است.  بوده  پروسھ اى  طى  لابد  اینھا  میگوید 
با من  ببرند کارى  بردارند و  دانشگاه  از  آدمى عادى مثل من را 
بکنند. یا مثلا چطور ممکن است در کارخانھ در این مقیاس چنین 
کارى بکنند. حق خودش میداند حرف بزند. بھ یک درجھ فرقش با 
زمان شاه این است. زمان شاه یک شھروند آدم محسوب نمیشد. 
یعنى شما فرض میکردید کھ زیر دست و پاى سلطنت و ساواک 
دخالت  قضایا  این  در  نباید  بزنید،  حرف  نباید  میدانستید  ھستید. 

کنید. شھروند امروز ایرانى اینطورى نیست. فکر میکند حکومت 
است.  کرده  با عراق جنگ  میکند  فکر  نمى ماند.  پا  او سر  بدون 
بالاخره  و  است  او  با  تصمیم سیاسى  میکند  فکر  داده اند.  قربانى 
خود حکومت ھم معلوم است مجبور است مدام روى بسیج مردم 
کار کند. یک شھروند ایران امروز آن آدم تو سرى خورده زمان 
شاه نیست. ھرچقدر ھم رژیم استبدادى و عقب مانده است ولى او 
براى خودش شخصیت قائل است. این یک فضاى دیگر است. این 
رد  جزوه  یواشکى  دارد  ھمچنان  قبلى  نسل  است.  اینطورى  نسل 
میکند، نسل ما ھنوز دارد آھستھ میرود و آھستھ مى آید و یواشکى 
از این سوراخ بھ آن سوراخ میرود. جوانھاى این دوره دارند رسماً 
علیھ حکومت شعار میدھند، فحش میدھند، حرفشان را میزنند و 
فکر میکنند وسط فرانسھ زندگى میکنند. فکر میکنند قاعدتا اگر 
آنجا شلوغ شود کوفى عنان بھ دادشان میرسد. واقعا اینطورى فکر 
میکنند. تصورى از اختناق ندارد، چون تصورى از یک شکست 
سیاسى ندارد. باید او را شکست دھند. بھ نظر من حکومتى میتواند 
بھ جنگ این نسل برود و او را شکست بدھد کھ یکپارچھ باشد و از 
دل یک جنبش در آمده باشد، طورى کھ اینھا ۲۰ سال پیش بودند. 
یک حکومت متفرقى کھ مشروعیت خودش براى خودش زیر  سؤال 
است با اولین ھجومى کھ بھ مردم ببرد و اولین دفاعی کھ مردم 
بکنند از درون متلاشى میشود. بیشتر اینھا، اگر بخواھند بھ مردم 
حملھ کنند کرور کرور صف حکومت را ترک میکنند و پیش مردم 
استغفار میکنند و میگویند ما نیستیم. براى اینکھ میدانند این بحث 
را باختھ اند. با سپاه پاسداران و بسیج نمیشود در یک کشور ۷۰ 
میلیونى با یک جامعھ بیدار و پر توقع روبرو شد. این را فھمیده 

اند. درنتیجھ این مسألھ سیاسى باید جواب بگیرد.

این  بھ  کافى  میتواند جواب سیاسى  اسلامى  آیا جمھورى  سؤال: 
باشیم کھ  آیا میتوانیم یک جمھورى اسلامى داشتھ  بدھد؟  مسألھ 
آن حرمت سیاسى و اختیار عمل و حقوق مدنى کھ یک شھروند 
ایرانى امروز فکر میکند باید داشتھ باشد را بھ او بدھد و ھنوز 
جمھورى اسلامى بماند؟ جواب من بھ این  سؤال نھ است! جمھورى 
اسلامى اگر حقوق مدنى را بھ رسمیت بشناسد اولین تصمیم آن 
میگویند  است.  اسلامى  جمھورى  انحلال  آزاد  نسبتا  شھروندان 
بیائید راى بدھید. میگویند باشد راى میدھیم بھ آنھائى کھ طرفدار 
سرنگونى ھستند، حالا چھ میگوئید؟ در نتیجھ جمھورى اسلامى 

پاسخ سیاسى ندارد.

کسانى کھ فکر میکنند، آخوند خاتمى مى آید و با لبخند و مسامحھ 
را  نسلى  شکاف  این  میکند،  ساکت  را  مسألھ  غیره  و  تساھل  و 
نمى بینند. طرف خودش ٥٦-٥٥ سالش است، چند دفعھ زیر دست 
ساواک و بعد جمھورى اسلامى شلاق خورده و سرکوب شده و 
اعدامى داده، الان دیگر از زندگى ذلھ است. فکر میکند این مقدار 
از اصلاحات راه نجاتى است. تاکتیک او این است کھ یواش یواش 
چند  تا  کھ  میبیند  را  گروھش  و  سازمان  و  حزب  و  خود  برویم. 
پاى  و  دست  زیر  پیش  وقت  چند  تا  یا  بودند،  زندان  پیش  وقت 
در  میزدند  موتورسوارھا  و  میخوردند  توسرى  بودند،  حکومت 
صف تظاھراتشان. اما کى گفتھ نسل امروز باید بھ این آخوندى کھ 
حالا میآید و میخواھد نواندیشى کند رضایت بدھد؟ چرا و از کجا 
این را در آورده ایم کھ آرمانھاى یک نسل ۱۸ تا ۳٥ سالھ امروز 
ایران با آخوند جواب میگیرد؟ این را نمیخواھد. تلویزیون را کھ 
ژاپن چھ  است. مى بیند  آمریکا چھ خبر  کھ  میکند مى بیند  روشن 
خبر است و مى بیند فرانسھ چھ خبر است و فکر نمیکنم احدالناسى 
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چیزى کمتر از این بخواھد. ممکن است مردم این را یک پروسھ 
ببینند و بگویند از آخوندھا ھزار و یک جنایت بر میآید، باید طورى 
برویم کھ ضربھ نخوریم و آھستھ و یواش یواش برویم. ولى کسى 
خبرنگارھاى  است  جالب  میخواھید؟  چھ  شما  بپرسد  آنھا  از  اگر 
جواب  میخواھید؟  چى  شما  میپرسند  و  میروند  کھ  غربى  جدى تر 
یک  شده ایم.  خستھ  دیگر  اینھا  دست  از  بروند.  اینھا  میگیرند: 
زندگى مثل زندگى شما میخواھیم. تمام گزارشھاى واقع بینانھ از 
اینھا اصلاً اسلام سرشان  ایران نشان میدھد کھ  خانھ ھاى مردم 
ندارند.  قبول  اپسیلون  یک  را  حکومت  این  اصلاً  اینھا  نمیشود. 
امام  بلھ  نمى بینید کھ مثلا مثل ۱٥ سال پیش بگوید  را  ھیچکس 
خمینى را من خیلى قبول دارم، و انقلاب کردیم کھ امام خمینى بیاید 
سر کار. ھیچکس این را نمیگوید. میگویند نافرمانى میکنیم، قبول 
باید پینک فلوید گوش بدھیم. نمیدانم  آقا پینک فلوید، ما  نداریم، 
پینک  ما مردم  آقا  میگوید  دیده اید؟ طرف  را  بى سى  بى  گزارش 
این "الدنگھ". چرا  یارو راه نرو  این  با  آقا  فلوید گوش میدھیم. 
مردم  است؟  حکومت  طرفدار  این  میکنى،  مصاحبھ  این  با  رفتى 
اینطورند و علناً ھم اینطورند. در نتیجھ بحث دمکراسى یک بحث 
نسلى است. سازمان شش در چھار اپوزیسیون دو نسل قبل، یک 
نسل قبل، کھ تاکتیک میزند براى اصلاحاتى در حکومت، طورى 
کھ  میرود  یادش  کنند،  اجرا  را  خودشان  اساسى  قانون  حالا  کھ 
این نسل ھیچ تعھدى بھ این پروسھ ندارد. آن چیزى کھ میخواھد 
را میخواھد، نھ یک کمى بھتر شدن اوضاعش را. اصلا صورت 
اپوزیسیون شروع نشده است. صورت مسألھ از مردم  از  مسألھ 
علیھ حکومت شروع شده و اپوزیسیون دوباره فعال شده است. در 
نتیجھ استراتژى اکثریت یا حزب توده یا سازمان زحمتکشان ھیچ 
است، پوچ است، ھر چى میخواھند بخواھند. درست بھ ھمین خاطر 
اینکھ  وجود  با  کھ  کسانى  سیستمى  چنین  چارچوب  در  کھ  است 
اصلاحات میخواھند و میخواھند حکومت را تعدیل کنند، در کمپ 
ارتجاع قرار میگیرند. براى اینکھ اھالى چیز دیگرى میخواھند و 
عملاً دفاع از اصلاح جمھورى اسلامى، دفاع از تعدیل جمھورى 
اسلامى، بیشتر وجھ حفظ جمھورى اسلامی اش بھ چشم میآید کھ 
این  و  نمیخواھیم  ما  و  دارد  نگھش  و  کند  تعدیلش  میخواھد  این 

نخواستن خیلى وسیعتر از این است.

و  میکند  زندگى  آن  با  جامعھ  کھ  ارزشھائى  فرھنگى،  بعد  در 
و روش  رفتار  از  کھ  و تصویرى  دارد  ازشان خود  کھ  تصویرى 
خود دارد با این حکومت در تناقض است. سیستم ارزشى جمعیت 
و اھالى با این حکومت در تناقض است. طرف خودش را موجود 
دیگرى میداند، تصویرى کھ از زندگى دارد تصویر متفاوتى است 
با آن چیزى کھ این حکومت میخواھد اعمال کند. در نتیجھ مردم 
زندگیشان را، پشت پرده، بیرون از دست حکومت بھ محیطھاى 
خانوادگى برده اند. بیرون دست حکومت دارند آن زندگى را ادامھ 
میدھند. این مثل موقعیت زن در جامعھ است. در قوانین جمھورى 
اسلامى موقعیت زن اصلاً تطابقى با موقعیت زن در جامعھ ایران 
ندارد. زن در جامعھ ایران آنقدر توسرى خور نیست کھ در قانون 
جمھورى اسلامى توسرى خور تصویر میشود. اینقدر در خانواده 
تصور  بیحقوق  اسلامى  جمھورى  قانون  در  کھ  نیست  بی حقوق 
قانون  در  کھ  نیست  بیحقوق  سیاسى  عرصھ  در  اینقدر  میشود، 
را  زن  جامعھ  است.  بی حقوق  فرمال  در سطح  اسلامى  جمھورى 
آنجا میداند: بالا و جمھورى اسلامى اینجا: پایین. مردم ھم دارند 
زندگیشان را میکنند. میگویند ما کھ میدانیم شکاف آنجاست. این 
تصویر ازشان و حرمت خود، ارزش خود، و نحوه زندگى فرھنگى 

اینھم  است.  تناقض  در  اسلامى  جمھورى  با  تصویر،  این  خود، 
تعدیل بر نمیدارد. بھ نظر من اجزاء آنرا میشود شمرد: حکومت 
غیرمذھبى و جامعھ مدرن غربى الگوھاى این است. بھ نظرم اگر 
بروید و از مردم بخواھید تصویر کنند در چھ شرایطى میخواھند 
زندگى کنند، ۹۰ درصدشان میگویند: ما براى تعطیلات رفتھ بودیم 
کنیم.  زندگى  آنھا  مثل  میخواھیم  ترکیھ،  یا  کشور  فلان  یا  یونان 
گوش  آھنگ  میتواند  آدم  نمیکنند،  اذیت  لباسش  بخاطر  را  کسى 
نمیگوید  کسى  آمریکا.  و  اروپا  شبیھ  رفت،  میشود  سینما  بدھد، 
من خیلى دوست دارم ایران شبیھ عربستان سعودى بشود، خوب 
شد پرسیدید! ھیچکس این تصویر را نمیدھد. ھمھ میگویند دوست 
داریم اینجا جور دیگرى بشود. این تناقض واقعى است. این تناقض 
زندگى  در  تناقض  این  نیست.  کارگرى  کمونیست  حزب  ذھن  در 
روزمره مردم و کشمکش بیست سالھ جمھورى اسلامى با مردم 

است.

اگر مجموعھ اینھا را کنار ھم بگذارید، تصویرى کھ از این روند 
بدست میآید این است کھ رفع این بحران جمھورى اسلامى با حفظ و 
بقاء جمھورى اسلامى تناقض دارد. این بحران تا وقتیکھ جمھورى 
اسلامى ھست، رفع نمیشود. تا جمھورى اسلامى سرجایش ھست 
این بحران سر جایش خواھد بود. بھ این معنى ما از بحران آخر 
صحبت کردیم. خیلى ھا میگویند شما خیلى وقت است از بحران آخر 
صحبت میکنید، پس کى؟ بھ نظر من جامعھ روى پلھ آخر مانده و 
باید این پلھ را بالاخره طى کند. پلھ دیگرى بعد از این پلھ نیست. 
پلھ ایم.  نبود جمھورى اسلامى است وگرنھ روی ھمین  پلھ بعدى 
بحث بحران آخر یعنى این. یعنى این یک وضعیت سیاسى است، راه 
حل سیاسى دارد، بھ مردم عقب نشینى فرھنگى نمیتوانند تحمیل 
کنند. راه حل اقتصادى نمیتوانند داشتھ باشند و در نتیجھ شرایطى 
کھ جمھورى اسلامى برگردد بھ یک ثبات اقتصادى با مردمى کھ 
بھ آن رضایت داده اند، بدون یک تحول سیاسى ممکن نیست. یا 
باید این تحول سیاسى یک یورش ارتجاعى بھ مردم را با خودش 
بیاورد و بزنند و این نسل را ھم مثل نسل ما شکست بدھند، کھ 
این یک حرکت عظیم در جامعھ میخواھد و حکومت این توان را 
در خود ندارد و یا باید بروند. بھ این معنى این بحران آخر است. ٥ 
سال دیگر ھم طول بکشد این بحران آخر جمھورى اسلامى است. 
خاتمى میگوید ھر ۹ روز یکبار براى من یک بحران درست کرده 
اند. ما ھم ھمین را گفتھ ایم. طرف ھر ۹ روز یکبار حس کرده یک 

بحران ھست.

پروسھ  این  من  نظر  بھ  و  است  اسلامى  جمھورى  موقعیت  این 
قابل ادامھ نیست. چارچوبى کھ میتوانیم راجع بھ آن صحبت کنیم 
این است کھ این رفتن جمھورى اسلامى در چھ پروسھ اى اتفاق 
اینجا من میخواھم توجھتان را بھ دو مقولھ جلب کنم:  میافتد. و 
یکى سرنگونى و یکى انقلاب. آیا علیھ جمھورى اسلامى انقلاب 
میشود؟ و آیا اگر علیھ جمھورى اسلامى انقلاب نشود بھ معنى این 
است کھ جمھورى اسلامى سرنگون نمیشود؟ بھ نظر من الان دیگر 
احتمال دارد خیزشى کھ مردم علیھ جمھورى اسلامى میکنند آنقدر 
وسیع باشد کھ بشود اسم آنرا یک انقلاب گذاشت. ولى حتى بدون 
آن ھم بھ نظر من جمھورى اسلامى سقوط میکند. سقوط جمھورى 
خاطر  این  بھ  است؛  محتمل  عمومى  نارضایتى  مقابل  در  اسلامى 
کھ بورژوازى میگوید چرا ما این وزنھ را بھ پا و گردن خودمان 
آویزان نگھداشتھ ایم! ولش کنیم، از شرش خلاص شویم و تا مردم 
انقلاب نکرده اند این حکومت را عوض کنیم. این عملى است. یعنى 
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مبارزه مردم میتواند منجر بھ شرایطى شود کھ بخشھاى مختلفى از 
ھیات حاکمھ بگویند از شر این حکومت خلاص شویم و گرنھ یک 
٥۷ دیگر میشود و این دفعھ دیگر چپ ھا سرکار میآیند. در نتیجھ 
اگر میخواھیم حکومت دست بورژوازى بماند، باید کودتا کرد. باید 
کنار گذاشت، باید خودمان برویم کنار، باید بدھیم دست کسى، باید 
اسلامى  جمھورى  حکومت  حلقھ  سھ  از  بعد  کنیم.  وسیع  را  پایھ 
ائتلافى تر شده ممکن است جاى خود را بھ چیز رابعى بدھد.  کھ 
برعکس، ممکن است اینھا کودتا کنند و علیھ شان از طرف کسانى 
کھ کاملا بیرون از جمھورى اسلامى ھستند ضد کودتا بشود. اگر 
اینھا کودتا کنند ممکن است بھ فاصلھ ٦ ماه ارتش بھ طرفدارى 
باشى  ارتشى  اگر  نیامده کھ حتما  آیھ  کند.  از راست غربى کودتا 
طرفدار جمھورى اسلامى ھستى. ھزار و یک پروسھ محتمل است 
در  باشند.  کرده  انقلاب  اینکھ مردم  بدون  بروند،  اینھا  آن  در  کھ 
نتیجھ این دو حالت ھر دو باز است. بحث من این نیست کھ مردم 
انقلاب میکنند و اینھا را سرنگون میکنند. بحث این است کھ مردم 
اینھا را سرنگون میکنند. بھتر است انقلاب بشود چون پروسھ اى 
کھ طى میشود خیلى رادیکالتر و عمیق تر در جامعھ ریشھ میدواند 

ولى بھرحال مردم اینھا را سرنگون میکنند.

گذاشتم  را  حجاریان  دیدگاه  من  دیدگاھھا ھست.  در  قطب  دو  این 
بعدا خودش باز کند (خنده حضار). من دیدگاه خودمان را توضیح 
دادم. آن دیدگاه دوم خردادى ھم در نشریات مختلف ھست (کتاب در 
آمده، ٥ فصل کتاب در آمده و بحث خودش را دارد). و دیدگاه مقابل 
ھم بحث خودش را دارد و میخواھد بھ من و شما و خیلى از مردم 
ایران بقبولاند کھ بلھ شما در یک جمھورى اسلامى تعدیل شده، 
گردن میگذارید و دست از فعالیت سیاسى میکشید و جامعھ نرمال 
میشود. پاسخ ما این است کھ نھ! خیلى ممنون! ما قبول نمیکنیم. 
حرف ما را حداقل از خود ما قبول کنید کھ عده زیادى از مردم این 

راه حل را نمیپذیرند. این دو قطبى ھست، این دو دیدگاه ھست.

این  از  میتوانند  کھ  ھستند  نیروھائى  چھ  کردیم  کھ  بحثھائى  در 
بحران و سرنگونى بھ اصطلاح منتفع شوند؟ خیلى ساده: تحت چھ 

شرایطى چھ کسانى سرکار میآیند؟

الان بطور مشخص بھ نظر من سھ نیرو در جامعھ ایران مطرح 
است. یکى جنبش اصلاح طلبى دینى است. ھمین اصلاح طلبى دو 
خردادى، بعضاً نواندیشان دینى، ھمین کھ بھ آن مى گویند جنبش 
ملى - مذھبى و این اواخر فعالینش را گرفتھ اند. ھر کس کھ در ایران 
مجاز است کھ مخالفت بکند اسمش ھست جنبش ملى - مذھبى. و 
ھر کس کھ در خارج میخواھد جلوى اعتراض ما را بگیرد او ھم بھ 
نظر من بخشى از جنبش ملى - مذھبى است. میگویند آن اعتراض 
حقانیت دارد، آن اعتراض داخلى خود حکومتیھا و بخشھاى مجاز 
حکومت حقانیت دارد و کسانیکھ بیرون این پروسھ دارند شلوغ 
میکنند، دارند مملکت را بھ قھقرا میبرند. آن پروسھ کھ در داخل 
شروع شده و رھبرش خاتمى و غیره است باید بھ نتیجھ برسد و 
این جنبش ملى - اسلامى الان یک قطب واقعى در جامعھ است. فقط 
بھ این نگاه نکنید کھ خاتمى رفت مجلس خراب کرد، نیروھایش 
پراکنده شدند، از او عبور شد و غیره. بھ این فکر کنید کھ سر و تھ 
این جنبش کجاست، چھ کسانى ھستند؟ بھ نظرم ھر کس میگوید: 
"آقاى دکتر فریبرز رئیس دانا"، متعلق بھ این جنبش است. کسى 
کھ منتظر است، امید بھ این پروسھ تحول بستھ است، متعلق بھ این 
جنبش است. بخش اعظم نویسنده ھا، شعرا و ادباى مملکت متعلق 

بھ این جنبش ھستند. تمام سازمانھاى چپ سنتى بھ نظر من متعلق 
بھ این جنبش اند. من الان فکر میکنم فقط اتحادیھ کمونیستھا و 
از  را  خودشان  اند  توانستھ  سنتى،  چپ  از  اقلیت،  فدائیان  شاید 
این دایره بیرون بیندازند. مابقى متعلق بھ این سنت ھستند. باقى 
سازمانھائى مثل راه کارگر، اکثریت و طیفھاى مختلفى کھ وجود 
دارند، حال کارى بھ طول و عرضشان ندارم، اینھا ھمھ بخشھاى 
مختلف سنت ملى - اسلامى، اپوزیسیون ضدسلطنتى و اپوزیسیون 
ضدغربى ایرانند. اینھا از قدیم فعال بوده اند و الان ھم ھستند. با 
ھم فامیلند. بھ ھم از نظر سیاسى نزدیکند. بھ ھم نان قرض میدھند. 

ھواى ھمدیگر را دارند و غیره و غیره.

این جنبش وسیع است. منتھى وسعتش و یکپارچگى اش را مدیون 
یک فاکتور تعین کننده است و آن اینکھ در حکومت شریک است. 
بخشھایى از این جنبش در حکومت شریکند. در نتیجھ تریبون و 
امکاناتى دارد کھ جنبش ھاى دیگر ندارند. و ھمینطور از نظر کل 
جامعھ بالاخره تا آنجائى کھ جنبشى براى اصلاحات و تعدیل جامعھ 
در ھر لحظھ وجود دارد، اینھا پرچمش ھستند. اینھا کسانى اند کھ 
مى توانند وعده بدھند کھ چیزى را عوض میکنیم. براى مثال قانون 
کار را فردا عوض میکنیم، یا لایحھ مطبوعات را عوض میکنیم، 
یا اجازه سفر زن بھ خارج را میگیریم. اینھا ھستند کھ میتوانند 
کھ  اینھا ھستند  بدھند.  بھ مردم وعده  فردا  فردا و پس  در مورد 
نتیجھ جنبش  در جامعھ بھ عنوان "دولتمرد" ظاھر میشوند. در 
یک  است  کار  سر  اسلامى  جمھورى  کھ  وقتى  تا  اسلامى   - ملى 
جدى  ای  وزنھ  است.  قوى  نسبتا"  و  پارچھ  یک  نسبتا"  نیروى 
این است  است. بعلاوه، سیستم فکرى دیپلماسى غربى مبتنى بر 
کھ اپوزیسیون دربارى و دستگاھى ھر حکومتى را کھ نمی خواھند 
تقویت کنند. اول اپوزیسیون دربارى - دستگاھى را تقویت کنیم. 
سراغ اپوزیسیونھاى بیرون حکومت نرویم. در خود شوروى این 
کار را کردند، در لیبى این کار را میکنند و در عراق اگر فردا معلوم 
شود پسر دومى صدام حسین بھ باباش انتقاد دارد ھمھ غرب میروند 
اینطورى است. در چین ھمینطور است،  پشت پسر دومى صدام. 
در روسیھ ھمینطور است و در جاھاى دیگر، در نتیجھ در ایران 
ھم ھمینطور است. در ایران ھم غرب فعلا پشت اینھاست. سیستم 
غرب پراگماتیک است. نگاه میکند ببیند کى دارد فردا اوضاع را بھ 
نفع غرب تغییر میدھد. اینھا میدانند، پس ھر چقدر ھم بیرون این 
حکومت یک اپوزیسیون مقتدر و نظامى و غیرنظامى وجود داشتھ 
باشد، آنھا فعلا روى اپوزیسیون داخلى حکومت شرط میبندند و 
بھ آن امید میبندند. در نتیجھ این شرایط بھ اینھا کمک میکند کھ 
مطرح باشند. من بعدا" کھ سھ تا جنبش را گفتم، نقاط ضعف و 

قدرت اینھا را مقدارى بیشتر و دقیق تر بر میشمارم.

جنبش بعدى بھ نظر من جنبش محافظھ کار طرفدار غرب است. 
کسانى کھ اینھا بھ آنھا میگفتند "طاغوتى ھا"، شاھى ھا، طرفداران 
رژیم سابق. و این جنبش وسیع تر از این حرفھا است. بیشتر از 
و  شاھى ھا  معنى  یک  بھ  واقع  در  است.  سابق  رژیم  طرفداران 
مصدقى ھا در یک ابعادى با ھم وحدت کرده اند. بخشى از جنبش 
مصدقیون رفتند با این حکومت ولى بخشى ھم رفتند با شاھى ھا. 
بود  نمونھ یک جبھھ ملى چى  بختیار  بود.  نمونھ اش  بختیار یک 
کھ رفت کنار سلطنت ایستاد. بجاى اینکھ کنار اپوزیسیون ملى - 
اسلامى بایستد، کنار سلطنت ایستاد. و تیپ ھاى وسیعترى دارند. 
اینھا ھم نقطھ قدرتھاى زیادى دارند و ھم نقطھ ضعفھاى کھ باز 
فرداى  بھ  متعلق  کھ  نیروئى ھستند  اینھا  ولى  میشمارم.  را  اینھا 
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انداختن جمھورى  یا حتى در پروسھ  از جمھورى اسلامى و  بعد 
اسلامى ھستند. اینھا نیروئى نیستند کھ در دل جمھورى اسلامى بھ 
قدرت نزدیک بشوند. اینھا نیروئى ھستند کھ با فرض سرنگونى 
جمھورى اسلامى شانس دارند. و بالاخره کمونیسم. کھ موضوع 
مکث  کمونیسم  روى  بیشتر  کمى  بعدا"  است،  ھمین  ھم  بحثمان 

میکنم.

راجع بھ نقطھ قدرت و ضعف ھاى اینھا فقط چند نکتھ را اشاره 
تا وقتى کھ جمھورى اسلامى ھست  بکنم: جنبش ملى - اسلامى 
مورد توجھ است. ھر چقدر ھم اشتباه بکنند و پوست خربزه زیر 
پاى خودشان بگذارند و شرایط را از دست بدھند و فرصت را از 
دست بدھند، باز ھمچنان مطرح اند. چون در حکومت ھستند، و 
آرایش  لحظھ یک  میتوانند ھر  اینھا  و  بحران است،  در  حکومت 
جدید بھ خود بگیرند و از این سوراخ بیرون بیایند. اگر جمھورى 
لزومى  ھیچ  دیگر  میشوند.  متلاشى  ھم  اینھا  کند  سقوط  اسلامى 
ندارد کھ دور ھم بمانند. تاریخا" ھم دور ھم نبوده اند. خاتمى و 
مقولھ دوم خردادى این جنبش را متحد کرد. قبل از این چندین فرقھ 
بودند، با ھم نبودند. این جنبش کھ الان حول خاتمى و پدیده اصلاح 
طلبى متحد شده است، اگر جمھورى اسلامى سرنگون شود صفر 
اتمھائى  مثل  کھ  نمیشوند  تجزیھ  صفر  بھ  اصطلاح  بھ  نمیشوند. 
تبدیل  مختلفى  سازمانھاى  بھ  و  شده  متلاشى  ولى  بروند  بین  از 
اینطور  کنند.  بازتعریف  را  خودشان  میشوند  مجبور  کھ  میشوند 
کھ  کسى  بشوند.  بعدى  تحولات  وارد  مواضع  ھمین  با  کھ  نیست 
امروز سکولاریست نیست و اصرار ھم دارد کھ بھ شعائر مذھبى 
مردم باید احترام گذاشت، در آن شرایط سکولاریست میشود. کارى 
برایش ندارد. یعنى میخواھم بگویم باید فرض کنید کھ وقتى این 
سازمانھاى  و  میشود  نیز عوض  دیدگاھایشان  شد  تجزیھ  جنبش 
در  را  شانس شان  من  نطر  بھ  ولى  میآید  بیرون  آنھا  از  مختلف 
قدرت از دست میدھند. یعنى اینھا ائتلافشان مھم است. تک تک، 
ھیچکدامشان مھم نیستند. قرار نیست سازمان اکثریت بھ تنھائى 
نقشى در تاریخ آن مملکت بازى کند. بھ عنوان بخشى از آن جنبش 
اصلاح طلبى دینى آرى، ولى بھ عنوان سازمان فدائیان اکثریت، 
بود و نبودش از نظر سیاسى بعد از سرنگونى جمھورى اسلامى 
بخش  چنین شرایطى  یک  در  میکنم  فکر  من  است.  السویھ  على 
بالاخره  میشوند.  غرب  طرفدار  کنسرواتیوھاى  جذب  اعظمشان 
اینھا باید بروند بسمت بورژوازى و اگر نیروى اصلى بورژوازى 
آنھا باشند، اینھا ھم میروند بسمت غربیھا. نقطھ قوت این جنبش 
این است کھ در ساختار قدرت دست دارند. قانونى ھستند. بھ مردم 
و بھ عناصر محافظھ کار و پاسیفیسم در جامعھ دسترسى دارند. 
اینھا روى  و کسانى کھ از تحولات ناگھانى مى ترسند بالاخره بھ 
قدرتشان  براى  مردم  ترس  از  کھ  ھستند  کسانى  اینھا  میآورند. 
و  تدریجى  تحولات  نباشیم،  ما  اگر  میگویند  مى کنند.  استفاده 
خشونت گریزانھ نباشد، در مملکت خشونت عجیبى میشود، شیر 
تو شیر میشود و جنگ داخلى میشود و نمى خواھیم اینھا تکرار 
شوند. این یکى از خطھاى اصلى استدلالشان است. پایھ این بخش 
را محافظھ کارترھا و کسانى کھ اھل تغییرات فاحش نیستند تشکیل 
میدھند. از طرف دیگر اینھا از نظر مردم بخشى از قدرت مستبد 
ھستند. یعنى در شرایطى کھ جنبش بالا بگیرد اینھا نمیتوانند بھ 
نماینده  من  کھ  است  درست  کھ  بگوید  کنند.  رنگ عوض  راحتى 
پنجم، ششم، ھفتم و غیره بودم و در شوراى تشخیص مصلحت 
و یا مثلاً در روزنامھ فلان و سپاه پاسداران شرکت داشتم، ولى 
الان ملت من بھ شما پیوستم. ھمانجا میگیرند و میبرند. در نتیجھ 

مشکلى کھ اینھا دارند این است کھ دارند محدودیت تاریخیشان را 
رقم میزنند. اگر جنبش بالا بگیرد اینھا از شخصیتھاى مورد توجھ 
کھ  میشوند  کسانى  و  میشوند  تبدیل  نفرت  مورد  شخصیتھاى  بھ 
فرار میکنند، مضمحل میشوند و میروند. پرو رژیمى ھاى خارج 
کشور حکومت ھنوز شانس دارند کھ خودشان را بازتعریف کنند 
ولى سران اصلى این قضیھ، با ھجوم علیھ حکومت، ھمھ از نظر 

سیاسى دربدر و بى خانمان میشوند.

اما طرفدار غربیھا نقطھ قدرتشان چیست؟ اولاً در مقیاس وسیعتر 
بستر سیاست ھستند. یک جریان  در  اصلى  تاریخى، یک جریان 
ھستند.  ایران  در  ناسیونالیسم  نوعى  نماینده  نیستند.  حاشیھ اى 
اینھا  ایران بودند.  نماینده نوعى بوروکراتیسم و سکولاریسم در 
کسانى ھستند کھ مدارس را آوردند، دانشگاھھا را ساختند، جاده 
سیستم  از  را  جامعھ  کھ  کسانى اند  اینھا  کردند.  آسفالت  کشیدند، 
فئودالى بھ سیستم سرمایھ دارى منتقل کردند. مردم ھمین را ھم از 
اینھا یادشان است. بعلاوه اینھا از نظر غرب بستر اصلى سیاست 
ھستند. ھیچ چیز حاشیھ اى و فرقھ اى در مورد اینھا وجود ندارد. 
سازمانھاى کاپیتالیست طرفدار بیزنس و طرفدار بانکھا، طرفدار 
در  روزه  ھر  کھ  ھستند  ھمین ھا  ھستند.  آمریکا  طرفدار  و  غرب 
اینھا ھمپالگیھاى واقعى  کشورھاى دیگر دارند حکومت میکنند. 
امثال تونى بلیر و سران حکومتھاى غربى اند. رفقاى ایرانى اینھا 
ھستند. در نتیجھ این نقطھ قدرت را دارند کھ از پیش نوعى حالت 
ولایتعھدى را خودشان روى پیشانیشان نوشتھ اند. و فکر میکنند 
کھ قدرت اگر در دست جمھورى اسلامى نباشد، در دست اینھاست. 
سیاستمدارند.  خودشان  نظر  از  است.  بوده  ھم  قبلاً  اینکھ  کما 
نیستند،  جونیور  سیاست  عالم  در  خودشان  نظر  از  دولتمردند. 
خود  در  خرد  و  کوچک  حاشیھ اى،  جنبھ  ھیچ  ھستند.  سینیور 
نمى بینند. یک جنبش اند کھ فکر میکنند باید جامعھ را اداره کنند. 
بقیھ ھم در بورژوازى غرب و بورژوازى ایران بھ ھمین چشم بھ 
آنھا نگاه میکنند. بھ منابع بیکران حمایتى از طرف غرب دسترسى 
دارند و از نظر غربیھا حزب طبیعى کسب قدرت در ایران اند. حزب 
طبیعى کسب قدرت در ایران اینھا ھستند. مجاھد با آن ھمھ تلاشى 
دولت  کھ  جریانى  آن  غربى  دولتھاى  چشم  در  ھیچوقت  کرده  کھ 
طبیعى بعدى در ایران باشد، نشد. در صورتى کھ اینھا ھستند. اینھا 
بطور طبیعى کسانى اند کھ اگر حکومت جمھورى اسلامى شکست 
بخورد، باید بروند و "کشورشان" را از آنھا پس بگیرند. منابع 
از  غرب  کھ  مادى اى  حمایت  نظر  از  اینھاست.  اختیار  در  زیادى 
دارند.  امکانات  دارند. خودشان  منابع  بى حد حصر  میکند،  اینھا 
پول مملکت را با خودشان برداشتند، رفتند. و امکانات وسیع بھ 
عنوان افراد دارند. یک قشر متمول بورژوازى ایران در داخل و 
اگر  دارند.  دسترسى  مردم  بھ  ھم  اینھا  اینھاست.  با  خارج کشور 
کردند،  درست  رادیو  رفتند،  میدیا  بھ سراغ  اینھا  کھ  بھ شیوه اى 
رسانھ ھا  در  و  میاندازند  راه  روزنامھ  کردند،  درست  تلویزیون 
ظاھر میشوند، دقت کرده باشید، عقایدشان را بھ عنوان اخبار در 
ابژکتیو  ایدئولوژیکشان میشود خبر  نظرات  ان میگویند.  ان  سى 
بھ  کھ دسترسى وسیع  اند  کسانى  اینھا  بى سى.  بى  در  میرود  و 
مردم دارند. بھ راحتى بى بى سى و رادیو اسرائیل در یک غروب 
میشود سنگر اینھا. بھ سادگى و در یک لحظھ سى ان ان میرود 
پشت اینھا. در نتیجھ دسترسى وسیع بھ گوش و فکر مردم دارند. 
یک اقلیت کوچک ولى واقعى در جامعھ طرفدار اینھاست. یعنى پایھ 
ایران  بورژوازى  از  و یک قشرى  دارند  داخل کشورى  اجتماعى 
اینھا را حکومت خودش میداند.  اینھاست و  با  اینھاست. فعال  با 
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با خودشان  را  انقلاب  از  قبل  دوره  فرھنگى  روبناى وسیع  اینھا 
دارند. وقتى گوگوش میاید خارج کشور و میخواند، بھ نظر میآید 
کھ موضوعى مربوط بھ اینھاست. تیم فوتبال کھ یک گل بھ آمریکا 
و  و خورشید  شیر  آن  اینھاست.  بھ  مربوط  موضوع  یک  میزند، 
پرچم و عکس گربھ و غیره، انگار ھمھ بنا بھ تعریف اینھا ھستند. 
ھمھ این فرھنگ و آموزش و پرورش و ایران، و کلمھ ایران انگار 
اند و از ما  اینھاست. در نتیجھ راه طولانى ای را طى کرده  مال 
خیلى جلوتر در صحنھ سیاسى بوده اند و اینھا را از پیش بدست 

آورده اند.

اند.  انداختھ  را  اینھا  مردم  بار  یک  چیست؟  منفى شان  نقاط  ولى 
در خاطره و حافظھ زنده مردم ایران ھست کھ ما یک بار اینھا را 
حرف  مدرسھ  در  رفیقش  با  کسى  نمیشد  کھ  دوره اى  انداختھ ایم. 
شکنجھ  جاى  بدھد،  تشکیل  اتحادیھ  نداشت  اجازه  کارگر  بزند، 
روى پاى جوانان مملکت بود و اینکھ روز آخر ھم بھ طرف مردم 
این  از  و  تاج میگذاشت سرش  بابائى  بعد ھم یک  کردند.  شلیک 
خیابان میرفت بھ آن خیابان و از آن خیابان میرفت بھ این خیابان 
و باید کنار خیابان براى او دست میزدیم (خنده حضار). مردم دیگر 
اگر  میخواھد  بلاھت  خیلى  بنظرم  نمیروند.  وضعیت  این  بار  زیر 
فکر کنیم بھ ھمین سادگى مردم ممکن است بھ سیستم سلطنتى - 
"طاغوتى" قبلى، (طاغوتى را در گیومھ بکار میبرم)، تن بدھند. 
این مردم دیگر آن وضع را نمیخواھند. از آن پدیده عبور کرده اند. 
تاریخاً عبور کرده اند، برایش جنگیدند. بگذریم کھ بعداً ماحصلش 
جمھورى اسلامى شد ولى مردم وقتى شاه و حکومت سلطنت را 
را  شاه  داشتند  نمیکردند.  فکر  اسلامى  جمھورى  بھ  میانداختند 

میانداختند و انداختند و یادشان ھم ھست کھ انداختھ اند.

نتیجھ  اینھا در  احیاء بکنند، مشکل  عده اى ممکن است بخواھند 
سر کار آمدن نیست، مشکلشان اعاده است و اعاده قدرت ساقط، 
وقتى این قدرت بھ شیوه توده اى ساقط شده است، کار بسیار سختى 
است. انقلابى پدیده اى را ساقط کرده و اینھا میخواھند اعاده کنند. 
راه اینھا خیلى پر پیچ و تاب تر از حزبى است کھ سابقھ اى حتى در 
آن تاریخ ندارد و از نو پلاتفرمى را آورده و دارد بحثش را مطرح 
میکند و یا قشرى از اجتماع را نمایندگى میکند. براى اینھا اعاده 
این قشر کار سختى  اعاده قدرت  بلکھ  نھ فقط سلطنت  سلطنت و 
است. اینھا سازمان ندارند. واقعا سازمان ندارند. یک عده آدم اند 
کھ با چسب عمومى اجتماع بھ ھم وصلند. یک سازمان بھ اصطلاح 
را  خط  این  عملى   - سیاسى  شالوده  کھ  حزبى  حرفھ اى  مبارزین 
نمایندگى کند، وجود ندارد. سعى کردند بوجود بیاورند ولى تا این 
لحظھ چیزى بدست نیاورده اند و کنار ھمین سازمان نداشتن است 
کھ رھبر ھم ندارند. اینھا رھبر ندارند. نتوانستند پشت پرچم محفل 
و یا شخصى قرار بگیرند. رضا پھلوى را التماس کردند کھ بیاید 
بھ اصطلاح رھبریشان را بعھده بگیرد و او ھم بعد از مقدارى ناز 

و غیره آمده است.

منتھى بھ نظر من رھبر سیاسى شان اگر بنا باشد ادعاى سلطنت 
داشتھ باشد، از حالا باختھ اند. اینھا با گره زدن جنبش طرفدار غرب 
محافظھ کارى بھ شکل سلطنتى بزرگترین خدمت را دارند بھ چپ 
میکنند. چون اگر بگوید من دست از سلطنت برداشتھ ام و سلطنت 
نمیخواھم، من رضا پھلوى ھستم، بابام را میشناسید، ولى من کس 
دیگرى ھستم، آن سیستم را قبول ندارم، شاه ھم نمیخواھم بشوم، 
رئیس حزب دمکرات ایرانم کھ در واشنگتن تشکیل شده و شروع 

نمیشود.  بد  مدتى وضعش  از  بعد  بنظر من  بھ عضوگیرى،  کرده 
ندارم  انتقادى  آن سیستم  بھ  ام،  پھلوى  بگوید من رضا  اگر  ولى 
و خودم میخواھم شاه شوم، این یک وزنھ گنده است بھ دست و 
پاى جنبش محافظھ کارى غربى و این یک نقطھ ضعفشان است. 
رضا پھوى بھ عنوان پسر شاه سابق کھ میخواھد خودش ھم شاه 
بشود، نقطھ ضعف اینھا است نھ نقطھ قدرتشان. اگر یک آدمى را 
داشتند کھ سابقھ جمھورى خواھانھ داشت و بھ اندازه رضا پھلوى 
شناختھ شده بود، شانس شان بیشتر بود. اگر حتى بختیار زنده بود 

شانس شان خیلى بیشتر بود تا با رضا پھلوى.

این موارد مجموع مشکلات اینھاست کھ کارشان را سخت میکند. 
با  مى آیند  کار  سر  اینھا  کھ  شیوه اى  گفتم  کھ  ھمانطور  منتھى 
شیوه اى کھ ما سرکار میائیم، متفاوت است. در صورت وجود یک 
کھ  میخواھد  و  جریان  این  پشت  میرود  قوا  تمام  با  غرب  خلاء، 
آنھا را سر کار بیاورد. اینھا یک چنین پدیده اى ھستند. اینھا در 
یک انتخابات دمکراتیک راى نمى آورند. در یک انتخابات آزاد در 
ایران راى نمى آورند. در شرایطى راى میاورند کھ اتفاقاًً انتخابات 
نشود، کودتا بعد از کودتا، شلوغى و ھرج و مرج، اینکھ یکى از 
افسران خودشان کودتا کند و غرب با تمام قوا برود پشت آنھا و 
یک دستور کار براى مجلس موسسان بگذارند. بخشھاى معترض 
جامعھ را سرکوب کنند. با یک عده بسازند با یک عده نسازند، و 

یواش یواش کشور را در دست بگیرند. این راه حل اینھاست.

ھمانطور کھ گفتم ملى - اسلامى ھا بدون جمھورى اسلامى سر کار 
نمیمانند و اینھا با پروسھ دمکراتیک سر کار نمی آیند و با پروسھ 
دمکراتیک نیز سر کار نمیمانند. اینھا نھ با انقلاب سر کار می آیند 
و نھ با دمکراسى. اینھا با سیستم کودتائى، در صورتى کھ مردم 
رفتن  حال  در  اسلامى  جمھورى  و  باشد  مانده  محدود  دخالتشان 
از ھمھ بیشتر است. وقتى خلاء قدرت باشد و  باشد، شانس شان 
کار  سر  مملکت  در  چپ  کھ  باشند  نداشتھ  رھبرى  نتوانند،  مردم 
بیاید، راست سر کار می آید. بھر حال خواستم بگویم کھ بھ احتمال 
قوى ما این دو جریان بورژوائى را در آن واحد روبروى خودمان 
پیدا نخواھیم کرد، مگر در آن مراحل آخر. فعلاً مشکلى کھ جلوى ما 
(ما را بھ عنوان حزب کمونیست کارگرى نمیگویم) است، مشکلى 
تلاشش  با  است  اسلامى  جمھورى  است،  ایران  مردم  جلوى  کھ 
کنید،  صبر  میدھد  وعده  دارد  کھ  ای  اصلى  جریان  و  بقاء  براى 
نیندازیدش، میتوانیم تغییرش بدھیم. در غیاب این وضعیت بنظر 
من پدیده بعدى بورژوازى، پدیده اى کھ ظاھر خواھد شد اساساً در 
البتھ واضح است  جنبش راست محافظھ کار طرفدار غرب است. 
کھ در حال حاضر حرف از دمکراسى و حقوق بشر میزنند. الان 
کھ نمیتوانند بگویند میخواھیم در ایران دیکتاتورى راه بیاندازیم. 
ولى حداکثر ھمانقدر بھ موازین دمکراسى و غیره وفادار خواھند 
بود کھ مثلا حکومتھایى مثل فیلیپین، ترکیھ یا مصر ممکن است بھ 
موازین دمکراسى وفادار باشند. این پدیده اگر خودش را اصلاح 
کند مثل آنھا میشود. در غیر این صورت تجربھ شان این بوده کھ 
میزنیم، میگیریم و با کمک صاحبان سرمایھ نیروى کار را بھ انقیاد 

میکشیم.

کسانى مثل مجاھدین چھ؟ بنظرم مجاھدین بخشى از، یا بھ اصطلاح 
فرزند ناخلف جنبش ملى - اسلامى است. کارھایى کرده کھ پسر 
عموھایش و فک و فامیلش قبولش ندارند. خیلى خودخواه است. 
شود.  رئیس  خودش  میخواھد  شود.  سھیم  اینھا  با  نیست  حاضر 
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رئیس جمھورش را ھم تعریف کرده است. کیش راه انداختھ است. 
راه و رسم خودش را دارد. جشن اینھا را جشن نمیگیرد و جشنھاى 
خودش را درست کرده است. فقط خودش را میخواھد و میبیند. در 
نتیجھ راه کارگر، اکثریت، حزب توده و نھضت آزادى کھ بھ نظر 
بخاطر  اساساً  ندارند،  مجاھدین  مثل  پدیده اى  با  ھیچ مشکلى  من 
سکتاریسم مجاھدین آن را قبول ندارند و نگرانند کھ اگر مجاھد 
قدرت را بگیرد با ما شریک نمیشود. مجاھد ھم کس دیگرى است 
مثل خامنھ اى.، سر کار بیاید ما را کنار میزند. قدرت را با ما سھیم 
نخواھد شد. سایرین در جنبش ملى اسلامى میگویند کھ قدرت را 
من سھیم میشوم. نھضت آزادى میگوید باز میشود و ھمھ میآیند. 
خاتمى میگوید دشمنان را بکنیم دوست و دوست را بکنیم فلان. 
ولى بھ نظر نمیاید اگر مجاھدین سر کار بیایند، کسى فردا انتخابات 
کند. رئیس جمھورشان را دارند، لچکشان را دارند، ایدئولوژى شان 
را دارند. و صحبت از دخالت ھیچ کس دیگرى نیست. این بھ نظر 
من جنبش ملى - اسلامى را خیلى میترساند. بعلاوه، اینکھ مجاھد 
در متن جنگ ایران و عراق رفتھ عراق کنار صدام حسین نشستھ، 
بنظرم  رجوى  مسعود  است.  کرده  جدا  خاندان  این  از  را  خودش 
است. وقتى  گرفتھ  پیش  در  را  بھ شکست  استراتژى محتوم  یک 
مجاھدین با بنى صدر از کشور رفتند، ھمھ این آدمھائى کھ امروز 
دوخردادى اند صف کشیده بودند کھ بروند در شوراى ملى مقاومت، 
از جملھ آقاى بھمن نیرومند و خانبابا تھرانى و ھمھ اینھا. مجاھد 
بھ سرعت با فالانژیسم اش اینھا را از دست داد و الان تبدیل شده 
بھ چیزى کھ اگر بھ کسى بگویند "مجاھد" فحش محسوب میشود. 
الان فضا اینطور است. مجاھدین بھ نظر من بھ عنوان یک جریان 
با دیسیپلین میتواند ھزار و یک کار بکند ولى یک جریان اجتماعى 

نیست و شانس قدرت بھ آن صورت ندارد.

راجع بھ دو جریان دیگر یعنى جریان ملى  اسلامى و جریان غربى، 
نیروى  کردم.  صحبت  کار  محافظھ  ناسیونالیستھاى  ھمان  یعنى 
است.  کارگرى  کمونیسم  من  نظر  بھ  است  در صحنھ  کھ  دیگرى 
از  رگھ اى  این قضیھ ھیچ  در  اصلاً  کھ چرا  برایتان مى گویم  حالا 
و  کارگرى  کمونیسم  ندارد. چرا  بینى وجود  بزرگ  تھییج و خود 
نھ کمونیسم؟ چرا کلمھ کمونیسم کارگرى را ما در بحثمان بھ کار 
کمونیسم  بعدى  نیروى  کھ  است  این  اصرارم  من  چرا  می بریم؟ 
کارگرى است و نھ کمونیسم؟ و یا چرا نھ چپ؟ بھ چند دلیل! چرا 
مثلاً نمى گویم آلترناتیو بعدى چپ است؟ یا کمونیسم است؟ و چرا 
اصرار دارم کھ بگویم آلترناتیو بعدى کمونیسم کارگرى است. بھ 
ایران  در  چپ  معنى  بھ  چپ  گفتم  کھ  ھمانطور  اولاً  کھ  دلیل  این 
میگفتند  آن  بھ  کھ  چیزى  آن  است.  اسلامى   - ملى  کمپ  در  الان 
کنید  لیست  شما  است.  (اسلامى)  ملى  اپوزیسیون  کمپ  در  چپ، 
ببینید بھ چھ کسانى میگفتید چپ، نگاه کنید، ببینید کجا ھستند و 
از چھ دفاع میکنند. مى بینید کھ در اردوى نھضت ملى - اسلامى 
ھستند. افقشان ھم تا حد زیادى مشترک است. و ثانیا اضافھ کنم 
مشخص  بطور  میلیتانت  کمونیستھاى  عنوان  بھ  ما  با  چپ  این 
مشکل دارد. البتھ بھ ما نمیگویند کھ: "کمونیست میلیتانت با تو 
دیگر،  چیز  یک  و  ھزار  و  پولپوتى  مستبد،  میگویند  مخالفیم"! 
بدون آنکھ مسألھ اش را بگوید و آن این است کھ اینھا کمونیستھاى 
سرنگونى طلبند. بھ سناریوى" جمھورى اسلامى را یواش یواش 
تغییر بدھیم" گردن نگذاشتھ اند و دارند کار خودشان را میکنند. 
نقطھ  دارم صحبت میکنم،  آن  از  این چپى کھ من  نتیجھ حتى  در 
مقابل کمونیسمى است کھ اینجا بھ عنوان آلترناتیو و نیروى سوم 
اینکھ کمونیسم  بعد  نکتھ  قرار میگیرد.  در جامعھ مطرح میکنم، 

اگر چھ در مقیاس تاریخى جنبش تعریف شده اى است ولى در ھر 
شده  تداعى  کشور  یک  در  کمونیستھا  از  جریان  یک  با  دوره اى 
است. اینطور نیست کھ براى مثال در انقلاب روسیھ بھ بلشویکھا و 
منشویکھا یکسان بگویند کھ کمونیستھا آمدند. یک جائى بالاخره 
بلشویکھا میشوند نماینده تحول کمونیستى و منشویکھا میشوند 
نماینده دولت موقت انقلابى، کسانیکھ میخواھند وضع موجود را 
نگھدارند. کمونیسم با چیزى در ھر دوره تداعى میشود. در تاریخ 
فدائى خلق  با چریکھاى  تداعى شده، ھم  توده  با حزب  ایران ھم 
دوره  یک  در  بعدش  و  بعضاً  و  تداعى شده  و خط مشى چریکى 
رزمندگان  و  پیکار  مثل  تشکیلاتى   - سیاسى  سازمان  با  کوتاھى 
یک  ھمیشھ  کشورى  ھر  در  است.کمونیسم  شده  تداعى  غیره  و 
بستر اصلى و خط اصلى دارد، و آن سازمانى است کھ بھ اصطلاح 
بھ پرچمدار و نیروى اصلى اپوزیسیون "کمونیستی" تبدیل شده 
است. کمونیسم در یک کشور بطور کلى نیست. آن جریانى است کھ 
جامعھ على العموم، نھ متخصصین در دانشگاھھا یا مورخھا، بھ 
عنوان کمونیسم مد نظر دارند. بھ این اعتبار یکى گرفتن کمونیسم 
چارچوب  در  الان  چون  است.  موجھ  بنظرم  کارگرى  کمونیسم  با 
و  کارگرى  کمونیست  حزب  بھ  اشاره اش  کمونیسم  ایران  جامعھ 
منظورشان  کمونیستھا  میگویند  وقتى  است.  کارگرى  کمونیسم 
راه کارگر نیست، منظورشان بچھ ھاى سابق رزمندگانى نیست، 
منظورشان کسانى کھ در روزنامھ فلان بخودشان میگویند چپھاى 
بطور  و  است  کارگرى  کمونیست  منظورشان حزب  نیست.  سابق 
بھ عنوان  مردم  را  کمونیستھا  میشود.  اینطور  دارد  افزونى  روز 
یک عبارت مشخص در ھر دوره بکار میبرند، بورژوازى در ھر 
دوره اى بکار میبرد. الان سلطنت طلبھا وقتى مى گویند کمونیستھا، 
بھ ھیچکس بھ جز ما اشاره نمى کنند. ھیچکس جز ما منظورشان 
نیست. بھ آنھاى دیگر میگویند چپھا. بھ ما میگویند کمونیستھا. 
از  بیشتر  کھ  میرود  آلترناتیو  یک  عنوان  بھ  کمونیسم  نتیجھ  در 
این ھم حتى با پدیده کمونیسم کارگرى و حزب کمونیست کارگرى 
گره بخورد، بیشتر از اینکھ بھ یک چپ على العموم بگویند. کما 
کمونیستھا.  نمی گفتند  توده  حزب  بھ  دیگر   ٥۷ انقلاب  در  اینکھ 
 - پیکار  ترکیب  درجھ  یک  بھ  بعداً  و  فدائى  چریک  اینکھ  بخاطر 
فدائى تعریف کمونیسم شده بودند. اگر کسى را می گرفتند میبردند 
کمونیست  کدامش؟  کمونیست؟  یا  ھستى  توده اى  مى گفتند  زندان 
گفتم  کھ  نظر سیاسى میشود. ھمانطور  از  بودن مقولھ مشخصى 
مختلف  ھاى  شاخھ  اینھا  بگوید  میتواند  چپ  جنبش  مورخ  یک 
و  اوروکمونیست  مسکو،  طرفدار  کمونیست  حزب  تروتسکیسم، 
غیره و اینھا جنبش کمونیستى اند. ولى کمونیسم فرانسھ در یک 
تداعى  فرانسھ  کمونیست  حزب  با  است  ممکن  مشخص،  مقطع 
اتوماتیک  کار،  سر  مى آیند  کمونیستھا  میگوید  کھ  کسى  و  شود. 
باید منظورش این باشد کھ حزب کمونیست فرانسھ مى آید سر کار، 

انتظار ندارد کھ فلان گروه تروتسکیست ھم سر کار بیاید.

بھ یک درجھ، بخصوص در سالھاى  دارد  بنظر من  این موقعیت 
اخیر در ایران بوجود مى آید. کمونیسم را با حزب کمونیست کارگرى 
دارند تداعى میکنند. بھ یک معنى از نظر نظرى ھم حزب کمونیست 
کارگرى پرچمدار کمونیسم شده است. بھ عنوان یک اندیشھ، بھ 
عنوان یک آلترناتیو و بھ عنوان یک نوع جامعھ. بیرون ما کسى 
تبلیغات جریانى  در  آورد.  کمونیستى  جامعھ  باید  کھ  نیست  معتقد 
این نیست کھ باید جامعھ کمونیستى و یا سوسیالیستى آورد و خط 
آیا کمونیسم  اما  تداعى میشود.  آن  با  کھ  کارگرى است  کمونیسم 
با حزب  است  مترادف  کلمھ  جامعیت  در  میگویم  من  کھ  کارگرى 
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اینطور نیست. کمونیسم کارگرى  کمونیست کارگرى؟ بھ نظر من 
کھ من بھ عنوان یک جنبش در مقابل ملى - اسلامى ھا، در مقابل 
از حزب کمونیست  پدیده وسیعترى  راستھاى غربى بکار میبرم، 
کارگرى است. ھمین خط است ولى پدیده وسیعترى است. من در 
این جنبش کل حرکات شورایى کارگرى و جنبشھاى مجمع عمومى 
اپوزیسیون  کھ زیر چتر  کارگرى  اعتراضى  کارگرى و جنبشھاى 
رفرمیست نمى روند را مى گنجانم. حتى طرف ممکن است خودش 
در  کھ  است  این  مھم  نیست.  مھم  زیاد  این  بداند.  آنارشیست  را 
صحنھ سیاسى جامعھ، شعارھائى کھ این دو کمپ میدھند، جنبش 
کارگرى، جنبش شورائى، جنبش مجامع عمومى، رھبران عملى، 
را  انطباقشان  خودشان  میکنند  دنبال  جامعھ  در  کھ  مشى  خط  و 
اگر  می کنند.  پیدا  اپوزیسیون  در  سیاسى  احزاب  از  یک  کدام  با 
در جنبش کارگرى مثلاً کارگران طرفدار سندیکا و حزب توده و 
اکثریت دست بالا پیدا بکنند، شما میتوانید این جنبش را حتى اگر 
نگوید کھ توده ایستى است، کنار آنھا قرار دھید. حال آنکھ نتوانید 
رابطھ فیزیکى - حزبى بین آنھا نشان دھید، با این وجود میتوانید 
بگوئید اینھا جنبش سندیکائى اند و مال اینھا ھستند. بنابراین بنظر 
زیر  کھ  اى  کارگری  توده اى  اعتراضات  و  شورائى  جنبش  من، 
چتر رھبرى ملى - اسلامى نرود، بخشى از این جنبش کمونیسم 
کارگرى است. بعلاوه محافل، سازمانھا و گروھھاى کوچک زیادى 
میتواند تشکیل شود کھ با وجودیکھ قطب بودن و محورى بودن 
حزب کمونیست کارگرى را قبول میکند، بھ دلایل مختلفى بھ این 
حزب نمى پیوندند. بعضاً تماس ندارند، در شھرھاى مختلف تشکیل 
میشوند، حوزه فعالیت معینى دارند، اختلافاتى حس مى کنند، نظرات 
حزب را صد در صد نمى پذیرند و در نتیجھ مجموعھ اى از محافل 
و شبکھ ھاى چپى ھم می تواند وجود داشتھ باشد کھ معتقدند کھ 
باید حول حزب کمونیست کارگرى کار کنند و بھ عنوان گروه فشار 
این  توسط  مجموع  در  کنند،  کار  کارگرى  کمونیست  حزب  روى 
حزب کمونیست کارگرى ھدایت شود. اینھا بخش عمومى جنبش 

کمونیسم کارگرى میتوانند باشند.

من می خواھم نقطھ قدرتھا و ضعفھاى این جنبش را ھم برشمارم. 
نقاط  اصطلاح  بھ  کھ  فاکتورى  چند  میخواھم  را شمردم  بقیھ  مال 
قدرت و ضعف جنبش کمونیسم کارگرى است را برایتان برشمارم. 
امیال  کھ  است  این  جنبش  این  قدرت  نقطھ  مھمترین  نظرم  بھ 
کاست  و  کم  بدون  را  کردم  صحبت  آن  از  کھ  نسلى  آرزوھاى  و 
نمایندگى میکند. شما یک لحظھ از این کھ کمونیستھا کمونیستند 
نظر  کار صرف  بیایند سر  نمیگذارد  و  است  بد  آنھا  با  آمریکا  و 
چیزى  ھر  مثلاً  یا  است.  نارنجى  حزب  ما  اسم  کنید  فرض  کنید. 
مانند حزب سبز ایران، حزب قرمز ایران، حزب سرخ ایران، حزب 
ایرانیان آزاد و غیره. آنوقت مقایسھ کنید این حزب را با تبلیغاتش، 
و  میکند  جامعھ  آن  براى  کھ  کارھائى  میخواھد،  کھ  جامعھ اى  با 
می بینید مردم خوانائى شان با کدام یک از این طیف احزاب است. 
سکولاریست  اینھا  است.  حزب  این  با  سکولاریسمشان  میبینید 
آن  از  را  تنھا جریانى کھ میخواھد ریشھ دین  نیستند.  آنھا  ترند، 
این  اصلى  آرمانھاى  جزء  این  و  ھستند  اینھا  بیندازد  بر  مملکت 
نسل است. برابرى زن و مرد. لغو کار مزدى و جامعھ اى کھ در آن 
آدمھا از نظر اقتصادى برابر باشند. از طبقات کارگر و زحمتکش 
یک  بگوئى  و  بگیرى  دھانش  جلوى  را  میکرفون  اگر  کھ  کیست 
حزبى ھست کھ میگوید بیمھ بیکارى باید داد، مزد و قضیھ نان در 
آوردن را باید از بازار بیرون کشید و ھر کس برود کار کند و ھر 
چھ میخواھد مصرف کند (راھش این است، اینکھ حالا عملى شدنى 

است یا نھ کار نداریم) تو نظرت چیست؟ میگوید: آرزوى من است.

عملى  کھ  حیف  ولى  میزنید  قشنگ  حرفھاى  شما  کھ  بحث  این 
نیست، دارد میگوید ما حرف دل مردم را میزنیم ولى ھنوز باور 
را  دلشان  ما حرف  نیست. وگرنھ  کردنش موجود  پیاده  قدرت  بھ 
داریم میزنیم. مدرنیسم، سکولاریسم، برابرى زن و مرد، مبارزه 
با تبعیض، آزادى بى قید و شرط سیاسى، لغو کار مزدى، برابرى 
ما  میگذاریم،  ھم  کنار  را  اینھا  وقتى  اجتماعى،  رفاه  و  اقتصادى 
داریم امیال این نسل و اساساً ۹۰ در صد مردم را کھ باید کار کنند 
نقطھ  این  میکنیم.  نمایندگى  را  بکنند  زندگى  تا  بکشند  زحمت  و 
دارد  مردم  امیال  خلاف  بر  چیزى  دیگرى  کس  ھر  ماست.  مثبت 
کھ میخواھد بھ آنھا بفروشد. سلطنت طلبھا مى خواھند سلطنت را 
بھشان بفروشند و بعد بازار آزاد را ھم بھ آنھا بفروشند. و باید 
توضیح دھد و بگوید کھ من فردا شما را در بازار عرضھ و تقاضاى 
نیروى کار رھا میکنم. بگذارید من سر کار بیایم، از فردا باید بروید 
را  آقا  این  در ضمن  بیاورید.  گیر  کار  براى خودتان  و  کار  بازار 
مى بینید، ایشان قرار است کھ شاه بشوند. چیزھائى کھ باید اصرار 
کنند تا مردم قبول کنند، جزیى از آرمانھاى مردم نیست. کسى در 
آن مملکت صبح بیدار نمیشود و بگوید، آخیش چھ روزه خوشى، 
کاش یک شاه داشتیم و کاش من در شھر دنبال کار میگشتم! (خنده 
حضار). این جزیى از آرزوھاى مردم نیست. باید این مجموعھ را 
بھ عنوان شرایط و ملزومات و بھ اصطلاح تلخى آن میوه خوب 
بھ او بخورانند. میگویند آقا شما حالا بیا این شاه را قبول کن در 
میشود. شما  گذارى  و سرمایھ  می آورد  را  آمریکا  ایشان  عوض 
بازار آزاد را قبول کن در عوض ما سعى میکنیم بخشى را بصورت 
این  اما  نمیرید.  گرسنگى  از  کھ  برگردانیم  برایتان  بیکارى  بیمھ 
حزب اینطور نیست. این حزب دارد امیال واقعى مردم را وقتى کھ 
با قلبشان مصاحبھ میشود، نمایندگى میکند. اینکھ حالا محاسبات 
بھ چھ چیزى وادارشان میکند بحث دیگرى است ولى  مردم بعداًً 
اینکھ تھ دلشان اینھا را میخواھند تردیدى نباید کرد. بھ این میرسم 
کھ آیا اسم کمونیسم مزاحم این پروسھ است و چقدر مزاحم است و 
ما باید با آن چکار بکنیم. وگرنھ اگر اسم ما حزب ایران بود، حزبى 
بود با مشخصات حزب کمونیست کارگرى اما اسمش حزب ایران 
بود، الان دنیا را برداشتھ بود. از این نظر کھ ھمھ میگفتند بلھ آقا 
ھمھ ھمین حرف را مى خواھیم بزنیم و حزب ایران راست میگوید. 
کسى نمیگفت شما سر کار نمى آئید. الان کمونیسم را بھ عنوان یک 
چیزى کھ کمونیست است و نمى تواند در این مملکت بیاید سر کار 
میشناسند. از دوره روس و انگلیس نمی گذارند کمونیست سر کار 
بیاید و آمریکا قبول نمیکند و یا کجا پیاده شده است و غیره. اینھا 
حرفھائى است کھ وقتى میفھمند کمونیست ھستیم بھ ما میگویند. 
اگر بگوئیم ما لیبرال ھستیم ھمھ این سؤالھا کنار میروند و بعد باید 

بنشینند قضاوت کنند ببینند ما میخواھیم چکار کنیم.

این جنبش نھ براى اصلاحات است و نھ براى اعاده و ھمین نکتھ 
جالب است. براى اصلاح چیز منفورى بھ میدان نیامده کھ بخواھد 
چیزى را نگھدارد و براى اعاده چیزى کھ قبلاً مردم دور انداختھ 
اند ھم نیست. چیز تازه اى است و این بنظر من کاملاً براى مردم 
محسوس است. این جنبش بالقوه و بخاطر سنتھاى قدیمى اش، ھم 
سازمان دارد و ھم میتواند رھبرى را تأمین کند. این نقطھ قوت ما بھ 
نسبت سلطنت طلبان و بھ نسبت راستھاى غربى و حتى خود ملى - 
اسلامى ھا است. ملى - اسلامى ھا خاتمى را دارند. ولى ھمانطور کھ 
صحبتش است اگر او را از دست بدھند ھمگى عزا خواھند گرفت. 
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بدون خاتمى آنھا پانزده کلاس پائین تر برمیگردند. حزب کمونیست 
کارگرى کھ وسط این قضیھ است بھ نظر من این شانس را دارد 
تأمین  را  جنبش  این  رھبرى  و  بدھد  سازمان  را  جنبش  این  کھ 
کند. وجود حزب کمونیست کارگرى کھ بعداً بھ آن میرسم یکى از 
سرمایھ ھاى این جنبش است. و کمونیسم کارگرى ممکن است در 
شاخھ ھاى اصلى و جدال اصلى سیاسى کھ درگیر میشود در ایران 
متشکل ترین و ھدایت شده ترینش باشد. با خط و حسابکارترینش 
باشد و نقشھ مندترینش باشد، این نقطھ قوت جنبش کمونیستى در 
این دوره است. نکتھ بعد اینکھ ھر چھ این پروسھ انقلابى تر و سیر 
مردم  میشود. ھر چھ  بیشتر  ھم  ما  باشد شانس  تحولات سریعتر 
بیشتر در فعالیت سیاسى شرکت کنند ما بھ نسبت بقیھ این نیروھا 
قویتر می شویم، بخت ما بازتر میشود. ھر چھ این پروسھ محدودتر 
باشد و مردم از صحنھ بیرون تر باشند، شانس دیگران زیادتر است 
ولى  میگویم).  را  خودمان  شانس  ھم  چارچوب  آن  در  بعداً  (من 
و  شود  گسترده  اتحاد  شود،  میلیتانت  شود،  انقلابى  پروسھ  اگر 
مردم نخواھند بپذیرند، بھ ھمان درجھ کھ محیط سیاسى رادیکالیزه 
آمدن  کار  براى سر  بیشترى  ما شانس  ھم  درجھ  بھ ھمان  شود، 
از حضور مردم در صحنھ  بھ کسانى کھ  تا نسبت  خواھیم داشت 
نمیکند.  نفع  مردم  شعارھاى  و  خواستھ ھا  شدن  رادیکالیزه  از  و 
این  این است کھ  اینکھ فرض من  این نقطھ مثبت ماست. بخاطر 
پروسھ رادیکالیزه میشود، مردم وارد صحنھ میشوند و یک جنبش 

وسیع تر از این در راه است.

را  ما  افق  انقلابى  پروسھ  این  من  بنظر  کھ  است  این  بعد  نکتھ 
ھمھ گیرتر میکند. ھر چھ اوضاع رادیکالیزه شود تئورى رادیکال 
برد بیشترى پیدا میکند، برنامھ رادیکال برد بیشترى پیدا میکند. 
ما  نتیجھ  در  میگیرند.  جاى  مردم  دل  در  بیشتر  رادیکال  رھبران 
با گسترش اعترضات چفت میشویم. و اگر روند را اینطور ببینیم 
کھ  کنیم  میتوانیم فرض  میرود،  اعتراضات  بھ سمت گسترش  کھ 
تناسب قوا بھ نفع کمونیسم کارگرى می چرخد. در دو شرایط بھ نظر 
من شانس سر کار آمدن ما بیشتر از بقیھ است: یکى در شرایط 
دو  ھر  در  انقلابى.  در شرایط  دیگرى  و  انتخابات،  و  دمکراتیک 
شرایط ما سر کار می آئیم. در ھر دوى اینھا کمونیسم کارگرى سر 
کار می آید. من فرض اینکھ ما اول باید حضور داشتھ باشیم تا سر 
کار بیائیم را بعداً بحث میکنم. فرض کنیم این نیرو توانستھ است 
خودش را بھ صحنھ انتخاباتى آزاد در یک کشورى کھ جمھورى 
اسلامى نیست، برساند. در یک پروسھ انتخاباتى دمکراتیک، اگر 
بنا باشد یک چنین پروسھ اى در ایران پا بگیرد، ما سر کار میآئیم. 
مردمى  بین  را  راى  بالاترین  من  بنظر  کارگرى  کمونیست  حزب 
میآورد.  بدست  باشند،  رفتھ  راى  صندوقھاى  پاى  بھ  آزادانھ  کھ 
سلطنت طلب فکر نمیکنم این شانس را داشتھ باشد. اشتباه است 
نفع  بھ  انقلاب  فقط  و  آنھاست  نفع  بھ  انتخابات  کھ  کنیم  فکر  اگر 
بھ  دقیقاً  و  میشود.  تمام  ما  نفع  بھ  ھم  انتخابات  میشود.  تمام  ما 
مگر  نمیروند،  انتخابات  پاى  میکنم  فکر  کھ  است  خاطر  ھمین 
کنیم  برگزار  آزادى  مجلس  برویم  کھ  پروسھ اى  کنیم.  مجبورشان 
و در حوزه مختلف کاندید معرفى کنیم و راى مردم را بشماریم، 
وارد  کشور  حزب  بزرگترین  عنوان  بھ  کارگرى  کمونیست  حزب 
مجلس میشود. ممکن است اکثریت نباشد ولى اگر بگذارند در یک 
انتخابات آزاد با سھ ماه فرجھ تبلیغاتى کار کند، بزرگترین حزب 
ھر  بھ  کنیم.  بحث  میتوانیم  رابطھ  این  در  میشود.  کشور  سیاسى 
حال بھ نظر من پروسھ انتخاباتى ما را سر کار میاورد. بھ خاطر 
واقعیتى کھ آن جامعھ پشت سر میگذارد پروسھ انتخاباتى، منتقد 

مان  کمونیسم  نوع  بھ  راجع  من  میآورد.  کار  را سر  آن وضعیت 
بعدا حرف میزنم کھ این نوع کمونیسم با کمونیسمھاى دیگر چھ 
فرقى دارد. بھ اضافھ اینکھ رابطھ اى کھ ما با مردم داریم، بر خلاف 
فھم  قابل  و  شفاف  و  روشن  خیلى  رابطھ اى  چپ،  تاکنونى  سنت 
است. ما داریم راجع بھ نوع کمونیسم جدیدى حرف میزنیم. انقلاب 
ھم ما را بھ نظرم سر کار می آورد. یعنى ھم پروسھ دمکراتیک و 
ھم پروسھ انقلابى شانس و قدرت ما را بیشتر میکند. اما شانس 
ما در پروسھ توطئھ گرایانھ، تبانى و روندھاى زیرزمینى، کودتا 
باشد  بنا  اگر  است.  کمتر  از ھمھ  کودتا  کودتا و ضد  روندھاى  و 
حکومت جمھورى اسلامى با یک سلسلھ کودتا و ضد کودتا عوض 
ولى  یافت.  خواھیم  اپوزیسیون  در  را  خودمان  ھمچنان  ما  شود، 
اگر بنا باشد مردم وارد صحنھ شوند و انقلاب کنند، شانس ما زیاد 
زیاد  ما  شانس  گیرد  انتخاباتى صورت  جایى  باشد  بنا  اگر  است. 
دوباره  کودتا  انتخابات،  فرداى  پس  کھ  میرسم  ھم  این  بھ  است. 
شروع میشود. یعنى ما اگر با انتخابات سر کار بیائیم باید فکر این 
را بکنیم کھ فردا کودتا می کنند. بھ آن الان نمیپردازم ولى در خود 
پروسھ انتخابات شانس اینکھ کمونیستھا را سر کار بیاورد از ھمھ 

بیشتر است.

جنبھ ھاى منفى فعالیتمان، یعنى جنبھ ھاى منفى فعالیت این خط 
سوم، یعنى جنبش کمونیسم کارگرى چیست؟

 -بھ نظرم کمبود منابع یکى از مشکلات اصلى اش است. دو جریان 
دیگر کھ اسم بردم یکى شان منابع دولت را در اختیار دارد و کار 
میکند، دیگرى ھم منابع باقى دولت ھا را دارد و کارش را میکند. 
باید بسازد. کمبود  این جنبش  نتیجھ ما می مانیم و منابعى کھ  در 

منابع یکى از مھمترین موانع است.

 -نبود حمایت بین المللى. الان ھر دو آن جریانات در سطح جھانى 
در  کمونیسم  و  کارگرى  کمونیست  حزب  دارند.  قوى  طرفداران 
ایران، در این مقطع و تا وقتیکھ نزدیک قدرت سیاسى باشیم، بھ 
نظر من آن حمایت بین المللى را در ھیچ سطحى نخواھد داشت کھ 

آنھاى دیگر دارند.

 -خصومت غرب با ما. خصومت غرب با کمونیسم کارگرى یکى 
از مھمترین فاکتورھائى است کھ میتواند ورق را برگرداند. نھ فقط 
بھ این معنا کھ واقعاً غرب با ما وارد عمل شود، بھ این معنى کھ 
غرب این تصویر را بدھد کھ حکومت کمونیستى در آن کشور را 
نمی پذیرم و مردم در خانھ شان بنشینند، چرتکھ بیندازند، بگویند 
غرب نمیپذیرد مگر دیوانھ ایم برویم پشت حزبى کھ اگر بیاید سر 
کار، اول از ھمھ چیز موشک کروز میخورد وسط پارک ساعى؟! 
با  بیائیم کشور را وارد خصومت  ما  کار را بکنیم؟ چرا  این  چرا 
آمریکا بکنیم؟ بگذار راى بدھیم بھ آمریکائى ھا و بیایند قال قضیھ را 
بکنند. در نتیجھ خصومت غرب با ما و نھ فقط خود خصومت، بلکھ 
دادن تصویر خصومت غرب با ما و تبدیل شدن این کھ غرب اینھا 
را نمی پذیرد بھ بخشى از خود آگاھى مردم و محاسبات مردم، یک 
مانع اساسى سر راه کمونیسم کارگرى است. کسى با پاى خودش، 
خودش را وارد مخمصھ اى بھ این بزرگى نمیکند. میگوید: "بچھ ھا 
میبخشید ولى من دارم میروم راى بدھم بھ آن آقا کھ غرب گفتھ 
است. شوروى بنظرم این را بھ ما نشان داد، تحولات روسیھ نشان 
داد. ما مورد ھجوم میدیاى غربى قرار میگیریم و بشدت تحریف 
با  ایران  در  کمونیستى  جنبش  کھ  کنیم  فرض  باید  یعنى  میشویم. 
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غربى  بورژوائى  میدیاى  طرف  از  کثیف  و  وحشیانھ  حملھ  یک 
روبرو میشود، سى ان ان، بى بى سى، با دروغھاى شاخدارى کھ 
میگویند. دیروز گاردین مقالھ اى نوشتھ بود کھ آیا لنین بالاخره یک 
آدم مشنگ بود یا یک آدم مستبد؟ شق دیگرى بین این دو تا نیست! 
یا یک آدم مشنگ بوده یا مستبد! یا دیوانھ بوده یا مستبد! از این 
دو حالت خارج نیست! این کھ رھبر یک انقلاب کارگرى بوده کھ 
آزادى آورده و بھ ھمان فنلاند بغل دست خودشان استقلال داده، 
کسى کھ مستعمرات روسیھ را بخشیده، حقوق زن در آن مملکت را 
بالا برده و کارگر نوعى ایمنى اقتصادى بھ دست آورده، مسألھ شان 
نیست. اینکھ این آدمى کھ بھ قول اینھا مشنگ بوده، بقول اینھا 
بورژوائى  کتابھاى سران  تمام  از  کتابھایش  فقط  دیوانھ،  آدم  این 
غربى بیشتر بوده و خود اینھا روز خودش گفتھ اند کھ کمیساریاى 
خودشان  بین  دانشگاه  کتابخانھ  اندازه  بھ  قدرت  در  بلشویکھاى 
نوشتھ دارند، مسألھ شان نیست. الان میگویند لنین یا دیوانھ بوده، 
یا خل بوده و یا مستبد! لنین بیچاره مستبد ھم نبوده است. تا وقتى 
لنین سر کار بود اجازه و اختیار ھیچ تصمیمى تنھائى با لنین نبود. 
پنج سال، ده سال بعد از مرگ لنین تازه شوروى شروع کرد بھ 
استبدادى شدن. این تصویرى است کھ میدیاى غرب میدھد. با ما 
بدتر از این می کنند. ببینید با کوبا چھ  میکنند! کاسترو را در تصویر 
میدیاى غرب ببینید: "دیکتاتور کوبا، کاسترو امروز افزود ..."! 
او ھم مثل ھر  بھ کاسترو چھ مربوط است.  خوب دیکتاتور کوبا 
جاى دیگر دنیا انتخاب شده و دارد کارش را میکند. چرا گزارشت 
را درست تھیھ نمیکنى؟ این کارى است کھ با ما ممکن است بکنند. 
بھ احتمال قوى میدیاى غربى بھ جان این جنبش میافتد و این براى 
ما مانع مھمى است. مسألھ پروپاگاند جنگ سردى علیھ کمونیسم 
بطور کلى، یعنى گذاشتن تجربھ شوروى و چین بھ پاى کمونیستھا 

و منفى بافى راجع بھ سوسیالیسم، از موانع کار این خط است.

 -یکى از مشکلات مھم کار کمونیسم کارگرى روحیھ اى است کھ 
من بھ آن میگویم "جونیوریسم". کسانى کھ خودشان را بھ عنوان 
شریک کوچکتر جامعھ قبول کرده اند و تصورى از این ندارند کھ 
جامعھ میتواند بدست آنھا بگردد. بھ نظر من کمونیسم، بخصوص 
در کشورى مثل ایران کھ ھیچوقت خط اصلى اپوزیسیون نشده و 
پاى قدرت نبوده، عادت کرده کھ بھ خودش بھ عنوان گروه فشار 
نگاه کند. گروه فشار براى پرچم حق و حقیقت کھ بھ دستت بگیرى 
و بروى جلو تا با تیر بزنند و بر زمین بیفتى. چپ از خود تصویر 
ندارد،  را  ھستند  جامعھ  بالاى  سطح  سیاستمدار  عده  یک  اینکھ 
اینکھ یک جنبش اجتماعى زنده است کھ میخواھد قدرت را بگیرد، 
جامعھ را اداره کند، آموزش و پرورش را سازمان دھد، و اقتصاد 
را سازمان دھد. فکر میکند چپ موظف است کھ بھ کسان دیگر 
فشار بیاورد تا این کار را بکنند. و این خرد دیدن خود و کوچک 
دیدن خود، بھ نظر من شاید مھمترین عاملى است کھ ممکن است 
سد راه کسب قدرت شود. بھ نظرم چھ براى فراخوان کسب قدرت، 
چھ براى حفظ قدرت، اولین مشکل از داخل خود این صف بیرون 
قدرت  براى  خیز  چرا  نکنیم،  را  کار  این  می گویند  اینکھ  مى آید. 
برداشتھ ایم؟ آیا میتوانیم قدرت را بگیریم؟ آیا میتوانیم حفظ کنیم؟ 
آیا قرار نیست "طبقھ" اینکار را بکند و غیره. ھمھ اینھا بھانھ 
است. طرف شنا بلد نیست، ھزار و یک دلیل میآورد کھ من امروز 
نمیخواھم بروم داخل آب (خنده حضار). مایو  اش را نیاورده، سرما 
خورده، وقتش نیست، نمیخواھد از دیگران جلو بزند و آبروى ھمھ 

را ببرد! و غیره. بھ ھر دلیلى وارد این قضیھ نمیشود.

وقتى مسألھ را بررسى میکنى مى بینى کھ پشتش تئورى "شوراھا" 
باید قدرت را بگیرند، کھ در روسیھ نگرفتند، بلکھ بلشویکھا قدرت 
را گرفتند، "طبقھ" باید انقلاب کند و نھ حزب (فرمولبندى ما ھم 
نمیگوید حزب باید انقلاب کند)، خوابیده است. ولى فرمولبندیى کھ 
این جنبش  از استخر سیاسى  میگوید نرو بھ سمت قدرت، ترس 
جونیور را در جامعھ نشان میدھد. اینکاره نیست. وگرنھ شما سھ تا 
مدیر کل وزارت فرھنگ را بگذارید کنار ھم و با آنھا حزب بسازید، 
فورى احساس کسب قدرت بھ آنھا دست میدھد. فکر میکنند فوراً 
باید وزیر شوند. فوراً برنامھ شان را براى جامعھ میدھند. این خرد 
دیدن خود و این تعلق بھ حاشیھ جامعھ، "مارژینال" بودن تاریخى 
چپ در ایران، ذھنیت و روانشناسى کھ با خودش آورده، بھ نظر 
من یکى از بزرگترین موانع است. من فکر میکنم اگر چپ شکست 
بخورد روى این مسلھ شکست میخورد نھ روى ھیچکدام آنھاى 
این  و  دھد  انجام  را  نقشش  نمیرود  کھ  این  روى  گفتم.  کھ  دیگر 
مھمترین مشکل این خط است. دوم خردادى این مشکل را ندارد، 
میخواھد جھان را نجات دھد! طرف راه خانھ اش را نمى تواند پیدا 
کند، میخواھد دیالوگ تمدنھا بکند. (خنده حضار). جدى میگویم! 
بھ او گفتھ اند تو دیگر راجع بھ مطبوعات حرف نزن! الان پنج ماه 
است کھ نمیداند چکار میکند. قرار بود با دیالوگ تمدنھا برود جرج 
سورس را سر عقل بیاورد. بیل گیتز را راھنمائى کند و بھ آمریکا 
بگوید کھ سیستم شما خوب نیست! از ادعا کردنش دست بر نمى 
میگوئیم  کھ  اما من و شما  نمیخندد.  بھ ریشش  ھم  و کسى  دارد 
کمونیستھا قدرت را بگیرند، از ھزار سوراخ در می آیند کھ نگاه 
کنید: بلانکیستھا، چھ تخیلاتى، چھ خود بزرگ بینى ھائى، ھمھ اش 
دارند من من میکنند. در حالى کھ کسى با دیالوگ تمدنھاى خاتمى 
کھ تا دیروز مسئول یک کتابخانھ مذھبى بوده مشکلى ندارد. آقاى 
اختیار  نمیتوانید  شما  ولى  بکند  تمدنھا  دیالوگ  میتواند  خاتمى 
مقطع  آن  در  احتمالاً  و  شده اى  بزرگ  آن  در  خودت  کھ  مملکتى 
داشتھ  را  داده اى  سازمان  را  جامعھ  آن  نخبگان  از  نفر  صدھزار 
باشید. فکر نمى کنند کھ ھمین آدمھا کھ در حزب کمونیست کارگرى 
و در جنبش کمونیستى اند، اگر در یک شرایط آزاد در یک آگھى 
شغلى شرکت کنند، توانائى شان براى اداره جامعھ از این وزرا و 
بتوانند  تا  کرده اند  را سرکوب  اینھا  اول  بود.  خواھد  بیشتر  وکلا 
حکومت کنند. و خود این جنبش حاضر نیست این را قبول کند. این 
بھ نظر من فشار گناه پسااستالینى است. استالین آمده کارى کرده، 
احساس گناھى با کمک آمریکا و چپھا خلق کرده اند کھ بیچاره از 
ترس نمیتواند راه برود. خوب استالین بھ ما چھ؟ مگر من ھیتلر را 
بھ حساب آقاى بنى صدر گذاشتھ ام، کھ تو استالین را بھ حساب من 
میگذارى؟ (مقایسھ شان اصلاً مع الفارق است.) تو ھیتلر را داشتى 
دنیا کودتا کرده  این ھم استالین را دارد. کسى کھ در ۸۰ کشور 
کھ دیگر از این حرفھا نباید بزند. کسى کھ بمب اتمى بر سر مردم 
میاندازد و بچھ ھاى مدرسھ را در ھیروشیما و ناکازاکى میکشد 
کھ نباید بحث استالین را بھ میان بکشد. فوقش من ھم مثل شما 
ھستم. ولى ھیچکس تا حالا نرفتھ یقھ یک حزب ناسیونالیست را 
بگیرد و بگوید کھ شما استبداد بھ پا میکنید و یا از کجا معلوم کھ 
شما پلورالیسم را قبول کنید. با چپ این کار را میکنند و چپ ھم 
بِر و بِر نگاه میکند. خود ما بھ عنوان اولین حزب سیاسى چپ در 
ایران کھ ادعاى قدرت کرده، دورادور ادعاى قدرت کرده ایم، آماج 
حملھ قرار گرفتھ و بیشترین اھانتھا و فشارھا را متحمل شده ایم. 
بزنیم.  دولت حرف  از  کرده ایم  اینکھ جرئت  براى  متحمل شده ایم 
از رابطھ دولت و حزب و غیره. اینھا ھمھ بھ نظر من آن احساس 
اکونومیسم منشویکى و احساس گناه پسااستالینى است کھ خمیره 



بستر اصلی شماره 53                                  دوره جدید                                    نیمھ دوم فوریھ ۲۰۲۰

                                                     صفحه 27

چپ را تشکیل داده و اگر کمونیسم کارگرى بخواھد بھ قدرت برسد 
قبل از ھر چیز باید خودش بخواھد بھ قدرت برسد. این بھ نظرم 

مھمترین مانع است.

کارگرى  نیافتھ  توسعھ  نسبتاً  جنبش  دیگر،  دیگر، ضعف   -نکتھ 
است. این ضعف خیلى بزرگى است. کمونیسم میخواھد در کشورى 
از  مقدماتى  حتى  اشکال  کارگرى اش  جنبش  کھ  برسد  قدرت  بھ 
شما  اگر  است.  نداده  دست  بھ  را  اجتماعى  اعتراض  و  تشکل 
بروید آمریکاى لاتین مى بینید کھ رھبران کارگرى رھبران شناختھ 
فلان  رھبر  مجلس.  وکیل  و  شھر  شھردار  سطح  در  ھستند  شده 
جامعھ  سرشناس  آدم  یک  کارگرى  اتحادیھ  و  کارگرى  سندیکاى 
است. در ایران کارگر ھمان تصویر "کارگر آوردیم دیوارمان را 
تیغھ بکشد"، است. کارگرى کھ آوردند یک کار بھ او میدھند و او 
نتوانستھ در جامعھ  کارگر ھنوز  انجام میدھد و مزد میگیرد.  ھم 
ایران بھ عنوان یکى از پاھاى بحث اقتصادى، پاى بحث سیاسى، 
پاى بحث دمکراسى و حقوق مدنى، با نمایندگانش و شخصیتھایش 
و سازمانھایش حضور بھم برساند. آمریکاى لاتین ھمیشھ اینطور 
میشود،  نزدیک  کارگرى  ھاى  اتحادیھ  بھ  چپ  حزب  است.  بوده 
رھبرانشان با ھم حرف میزنند و قرار میگذارند کھ بھ حزب چپ 
کارگر  ایران  در  بیایند.  سرکار  آنھا  کھ  کنند  کمک  و  بدھند  راى 
منفرد و اتمیزه است. ساختارھاى مبارزه صنفى نداشتھ و مبارزه 
دفاعى را نتوانستھ سازمان بدھد. در نتیجھ یک حفره بزرگ پشت 
سر کمونیستھا بجا میگذارد. میروى جلو براى اینکھ یک حرکت 
اساسى بکنى، می بینى طبقھ اى کھ حرکت دارد بھ نامش و یا لااقل 
از طرفش صورت میگیرد، خودش معلوم نیست با چھ استحکامى 
معلمین،  صحنھ.  در  میآیند  کوتاھى  دوره  براى  است.  صحنھ  در 
دانشجویان، زنان بھ طور کلى ممکن است یک جنبش طولانى مدت 
اعتراضى سیاسى داشتھ باشند و یا روشنفکران و ادبا بخصوص. 
ولى کارگر این بخت و آزادى عمل را ندارد کھ دو سال، سھ سال در 
قلمرو سیاسى پرسھ بزند. بالاخره باید سر و تھ این پروسھ در سھ 
ماه ھم بیاید. بیرون این سھ ماه ما کارگران را بھ صورت نیروى 
زنده فعال حامى این خط نداریم. آن سھ ماه داریم، آن سھ ماه قیام 
و شورش و شوراھاى خودبخودى و اتحادیھ و مجامع عمومى اى 
کھ کارگران دارند مشت گره میکنند و سخنرانى میکنند را ھمھ ما 
دیده ایم و آن ھست، ولى تا آن سھ ماه مانده بھ کسب قدرت، و در 
غیاب یک جنبش اعتراض کارگرى شکل یافتھ کھ آگاھانھ از این 
چپھا دفاع کند، این خط چکار میتواند بکند؟ جنبش اتحادیھ اى در 
انگلستان مشکل ندارد کھ بگوید طرفدار چھ حزبى است. میگوید. 
میگوید ملت بروید بھ حزب کمونیست یا بھ حزب لیبر اینجا راى 
بدھید. اولین خاصیتى کھ جنبش کارگرى از چپ حاشیھ نشین تحت 
تاثیر اختناق گرفتھ این است کھ خود را غیرسیاسى وانمود کند. در 
نتیجھ حتى اگر بھ صحنھ ھم بیاید بھ آن سرعت بھ نیروى ذخیره 
و بھ اصطلاح بھ یکى از ارکان این جنبش کھ میخواھد قدرت را 

بگیرد تبدیل نمیشود.

بنظر من نقاط مثبتى کھ بخصوص الان باید روى آن مکث کرد دو 
رکن اساسى در جامعھ است.

 -  یکى مسألھ سکولاریسم است. بھ نظر من ھر جریانى کھ بھ 
جاى جمھورى اسلامى سر کار بیاید باید یک جریان سکولاریست 
کافى  سکولاریسم  من  نظر  بھ  حتى  و  باشد.  دین  ضد  باید  باشد. 
نیست، باید ضد دین باشد. با یک موج برگشت علیھ مذھب روبرو 

ھستیم کھ ھر چھ جلوتر برود، وسیعتر میشود. چون فردا آخوند را 
میگیرند و میگویند این آقا را میبینید، ۱۸ نفر را با دست خودش 
کشتھ است. آن وقت باید ببینید چند نفر از آن تتمھ اى کھ در دھات 
یک جائى نماز میخوانند، نمازشان را کنار میگذارند. این پروسھ 
بھ نفع اسلام پیش نمیرود. این پروسھ دارد بھ ضرر اسلام پیش 
میرود. جنبشى کھ ضد مذھب باشد یک پایش را گذاشتھ لاى در 
قدرت سیاسى و الان کھ نگاه میکنید میبینید فقط کمونیسم کارگرى، 
کمونیسم رادیکال کارگرى است کھ آشکارا و علناً و بصورت اعلام 

شده خودش را علیھ مذھب تعریف کرده است.

 -  مسألھ بعدى زنان ھستند. نصف جامعھ است و نھ فقط زنان 
نصف جامعھ ھستند، بلکھ از نصف دیگر جامعھ ھم بخش زیادشان 
کھ  کمونیستھا  مھم  پلاتفرم  یک  نتیجھ  در  است.  برابرى  طرفدار 
کھ  انقلابى  است. چون  بیایند مسألھ زن  آن  با  مردم  است  ممکن 
این  بھ  میتواند  عظیم  اکثریت  باشد.  زنانھ  خیلى  میتواند  میشود، 
معنى بھ تو راى بدھد و با تو باشد. اکثریت عظیم ھمین طورى با تو 
ھستند. چون زن ھستند، با تو ھستند. در نتیجھ کمونیسم کارگرى 
بھ نظر من سر مسألھ مذھب و مسألھ زن دو پشتوانھ در آن جامعھ 
دارد کھ ھیچکدام از جنبشھاى دیگر از آن برخوردار نیستند. ضد 
مذھبى گرى اش و دفاع از حقوق زنان. مدرنیسم، سکولاریسم و 
غیره تبعات اینھا است. اگر مدرنیسم حزبى در چیزى ترجمھ شود، 
ضد اسلامى گرى اش، ضد دینى گرى اش، دفاعش از حقوق زنان، 
و خلاصى اخلاقى براى جوانان است. جنبشى است کھ براى مثال 
با فرھنگى کھ یک جوان ایرانى باید در آن زندگى کند، با خواست 
میلیونھا آدمى کھ میخواھند بیایند در صحنھ جامعھ و زندگى شان 

را تجربھ کنند، کاملا خوانایى دارد.

اینھا بھ نظر من نقاط مثبت و منفى جنبش کمونیسم کارگرى در 
جنبشھا  این  کھ  کنیم  فکر  اگر  است  اشتباه  است.  بزنگاھى  چنین 
میآیند و نقاط مثبت و منفى را در یک تابلو میگذارند و مردم انتخاب 
میکنند. طبعاً اینطور نیست. باید شرایط تبدیل شود بھ شرایطى کھ 
بین  مردم  شد  اینطور  شرایط  وقتى  بشود.  دست  بھ  دست  قدرت 
مشخصھ ھاى عمومى ترى انتخاب میکنند. بھ نظرم مردم اساساً 
در یک چنین تحولى، بین چپ و راست یکى را انتخاب میکنند، نھ 
فقط مردمى کھ باید یکى از اینھا را قبول کنند، بلکھ مردمى ھم کھ 
باید بھ میدان بروند باید بین چپ و راست یکى را انتخاب کنند. یا 

میروید در صف راستھا یا در صف چپھا میایستید.

این چنینى،  تحولات  یا  انقلاب  یک  مثل  سیاسى  بزنگاه  یک  در 
انتخاب  را  کدامش  نمیدانیم  کھ  داریم  نیست کھ ۸۲ حزب  اینطور 
کنیم. چنین حالتى پیش نمی آید. تصمیم میگیرى کھ: چپى ھستم، 
جمھوریخواھم، طرفدار عدالت اجتماعى ام، میروم اینطرف. طرفدار 
آمریکا و غرب ھستم، زنده باد وضع سابق، میروم آنطرف. البتھ 
در جزئیات انتخابھای دیگرى ھم وجود دارد ولى در کل، جامعھ 
بنام  یا  بگیرد  صورت  چپ  بنام  پیروزى  این  کھ  مى گیرد  تصمیم 

راست.

در انقلاب ٥۷ این اتفاق افتاد. تا قبل از تظاھرات تاسوعا و عاشورا 
بھ نظر میآمد کھ مردم دارند در ایران یک انتخاب چپ میکنند. بھ 
نظر میآمد کھ مردم دارند چپ را بمیدان میکشند و زیر شعارھاى 
چپ دارند تظاھرات میکنند. زیر شعارھاى چپ اعتراض میکنند. 
آمریکا و سران حکومت، سیستم  گاوبندى اسلامیون و  با  بعد  و 
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بودند  در خیابان  کھ  تعریف میشود. روز عاشورا کسانى  انتقالى 
میدانند چھ شد. شعار "مرگ بر شاه!" با فحش سران تظاھرات 
روبرو میشد. میگفتى "مرگ بر شاه!"، میگفتند آن ساواکى را 
بگیرید. علیھ شعار "مرگ بر شاه!" روز عاشورا بھ عنوان شعار 
اند.  گرفتھ  را  تصمیمشان  کھ  بود  معلوم  میشد.  ساواک سمپاشى 
تاسوعا  مقطع  از  اعتراضى  جنبش  روى  داشت  راست  ھژمونى 
پیغام  مسلمانھا  بھ  خمینى  کھ  مقطعى  از  میشد،  اعمال  عاشورا 
میدھد کھ صفتان را از چپھا جدا کنید. در نتیجھ چپ را میگذارند 
کھ بھ آن شلیک شود و چپ دیگر جرات نمیکند با شعار خودش 
بیائید. وقتى  باید بھ خیابان  بیاید. با شعار "الله اکبر"  بھ خیابان 
کھ معلوم شد کھ آن رژیم را دارند می اندازند و راست مذھبى تنھا 
انتخابى است کھ مردم دارند، مردم ھم پشت آنھا رفتند. این دفعھ 
ھم ھمینطور است. مسألھ این است کھ اگر چپ خودش را بھ عنوان 
انتخاب عرضھ کرده باشد، مردم بین چپ و راست یکى را انتخاب 
میکنند. چپ بطور کلى و راست بطور کلى. و اگر اینطور کھ من 
باشد و  گفتم پرچمدارش و چھره شاخص چپ کمونیسم کارگرى 
نھ توده ایسم، سوسیال دمکراسى و جریان دیگرى، آن وقت این 
انتخابى است بین کمونیسم کارگرى و باقى جریانات. بھ نظر من بھ 

ھمین سادگى است.

ایدئولوژى  با  را  مردم  و  خانھ ھا  در  کھ می رویم  نیست  این  بحث 
آلمانى و ھجدھم برومر مارکس و مانیفست کمونیست آشنا مى کنیم. 
قرار نیست از این راه مردم کمونیسم کارگرى را انتخاب کنند. مردم 
دنبال رھبر یک تحول سیاسى - اجتماعى میگردند، نیروھاى در 
صحنھ را نگاه میکنند و تصمیم میگیرند کھ با راست بروند یا با 
کھ ھژمونى سیاسى  میروند  آن چپى  با  رفتند  با چپ  اگر  و  چپ. 
کھ  کسى  و  دارد  سازمانى  ھژمونى  دارد،  فکرى  ھژمونى  دارد، 
در آن مقطع چپ را بھ نام خودش کرده است. اسمش دیگر مھم 
نیست، با آن میروند. چریک فدائى سیانور میگذاشت زیر زبانش و 
حرفھاى نامفھوم میگفت و با رژیم شاه وارد جنگ شده بود. وقتى 
مردم رفتند یک کار سیاسى تشکیلاتى کردند کھ ربطى بھ چریکیسم 
نداشت و شاه را انداختند، رفتند چریک را آوردند گذاشتن آنجا و 
دورش جمع شدند. گفتند: زنده باد چریک فدائى، درود بر فدایى! 
خود فدائى نمیتوانست باور کند کھ این اتفاق دارد برایش میافتد. 
ھیچکس ھم از این عده کتابھاى جزنى و پویان و احمد زاده را 
بود:  شده  نیستیم"  مسلمان  "ما  سمبل  فدائى  ولى  بود.  نخوانده 
آقا جان اینھایى کھ اینجا جمع شده اند مسلمان نیستند، آخوند ھم 
در  بدھند.  راى  اسلامى  بھ جمھورى  ندارند  دوست  و  نمیخواھند 
نتیجھ در یک فضاى انتخاب و در یک دوراھى اینگونھ، میتواند 
کمونیسم  جنبش  و  کارگرى  کمونیست  حزب  براى  قدرت  بحث 
کارگرى مطرح باشد. نھ در یک پروسھ ارشادى کھ در آن مردم 
بھتر  ھمھ  از  و  خوانده ایم  را  اینھا  برنامھ  بلھ  کھ  بشوند  مطمئن 

است.

آن  در  تدریجى کھ  بھ اصطلاح  گفتم در یک پروسھ  ھمانطور کھ 
انتخابات مطرح باشد و یا در یک پروسھ انقلابى و یا در یک جنگ 
نظامى طولانى مدت حزب کمونیست کارگرى و یا کمونیسم کارگرى 
جلوى  جامعھ  کھ  است  راھى  سھ  این  برسد.  قدرت  بھ  میتواند 
کمونیسم میگذارد. بیرون اینھا یعنى ضربات کوتاه مدت نظامى و 
بھ اصطلاح انتقالھاى قدرت سیاسى از بالا میتواند حکومت اسلامى 
را عوض کند و بدھد دست جناحھاى دیگرى در راست و آنوقت 
بھ نظرم این بحران میتواند تخفیف پیدا کند. این بحران حکومتى 

آن صورت  در  بشود.  حل  ده سال  براى  میتواند  حتى  بورژوازى 
کمونیسم کارگرى تبدیل میشود بھ یک نیروى قدرتمند اپوزیسیون 
و  انتخاباتى  دمکراتیک،  طرق  بھ  سیاسى  قدرت  ولى  جامعھ.  در 
بدون  بھ طرق کودتائى و  اگر پروسھ  قابل تصرف است.  انقلابى 
دخالت مردم طى شود، بھ نظر من کمونیسم کارگرى شانس قدرت 

گرفتن ندارد.

یک  غیره  و  سرنگونى  و  تحولات  این  ماحصل  کنیم  فرض  حال 
انتخاب چپ در جامعھ بود و فرض کنیم این چپ سمبلیزه شد در 
را  قدرت  کارگرى  کمونیسم  کھ  کنیم  فرض  و  کارگرى  کمونیسم 
تشکیل داد و قدرت را گرفت، سؤالى کھ مطرح میشود این است 
مسألھ  ترین  پیچیده  این  کنم  فکر  ماند؟  قدرت  در  میشود  آیا  کھ 
است. آیا میشود در قدرت ماند؟ چون خود پروسھ اى کھ قدرت را 
بگیریم ھنوز ساده تر از در قدرت ماندن است. ماندن در قدرت ھم 
آیا  پنج سال است.  از  من صحبت بیست سال را نمیکنم، صحبت 
میشود این حزب کمونیست کارگرى کھ روى دوش مردم بھ قدرت 
رسیده در قدرت بماند یا نھ؟ اولاً اینھا در انتخابات تقلب خواھند 
کرد ولى فرض کنیم علیرغم این، حزب بھ قدرت برسد. ثانیاً ممکن 
است بخواھند کودتا کنند و ممکن است سعى کنند کشور را بھ یک 
جنگ خارجى بکشانند. ممکن است سعى کنند کشور را با تروریسم 
بى ثبات کنند. ممکن است کشور را بخواھند با تحریم اقتصادى و 
محاصره اقتصادى بى ثبات کنند. ممکن است کشور را بخواھند از 
طریق ھمان بحث فدرالیسم کھ صحبتش را کردیم متلاشى کنند. آیا 
می توانیم بھ این مشکلات فایق آئیم؟ آیا کمونیسم کارگرى علیرغم 
ھمھ این مسائل میتواند قدرتى را کھ در یک شرایط مناسب سیاسى 
بھ چنگ آورده، نگھدارد؟ جوابى کھ من میدھم بھ فرض شرایطى 
المللى  بین  اوضاع  بھ  توجھ  با  میکنم  فکر  یعنى من  است.  مثبت 
خود  نگھدارد.  را  قدرت  میتواند  داخلى  مشخصات  بھ  توجھ  با  و 
پروسھ کسب قدرتش بھ اندازه کافى سخت است و فرض کردم و 
پیچیدگیھاى خودش را دارد کھ بعدا بھ آن میرسم. ولى حفظ قدرت 
و قرار گرفتن در موقعیتى کھ واقعاً دولتى تشکیل شود کھ میخواھد 
مسائل جامعھ را حل و فصل کند، ساختار سیاسى و فرھنگى جامعھ 
را عوض کند، بھ نظر من در این دوره مشخص در ایران در حیطھ 
اختیار کمونیسم کارگرى ھست. بخاطر ھمین ھم من اول بحث گفتم 
کھ این نسخھ را براى کشور کره نمیپیچم. نمى دانم کمونیسم کره 
اصلاً شانس دارد کارى بکند یا نھ؟ من دارم راجع بھ یک شرایط 
ویژه تاریخى و منحصر بھ فرد تاریخى در ایران حرف میزنم کھ 
کمونیسم کارگرى میتواند قدرت را بگیرد و میتواند نگھدارد، بھ 

شرط اینکھ یک سلسلھ پروسھ ھائى را طى کند.

این  کھ  است  این  است  مھم  من  نظر  بھ  کھ  مسالھ اى   -  اولین 
این  در  قدیم  نوع  کمونیسم  نظرم  بھ  نیست.  قدیم  نوع  کمونیسم 
پروسھ اگر ھم قدرت را میتوانست بدست بیاورد، فوراً از دستش 
طورى  ایران  در  معاصر  کارگرى  کمونیسم  مشخصات  میگرفتند. 
غربى  اروپاى  سنت  یک  اولاً  بکند.  را  کار  این  بتواند  کھ  است 
است. مھمترین سرمایھ حزب کمونیست کارگرى این است کھ یک 
حزب غربى است. بگذارید این را معنى کنم. حزبى است کھ ریشھ 
این  است.  غربى  اروپاى  مدنیت  و  فرھنگ  و  اندیشھ  در  ھایش 
علیھ  کھ  نیست  شرقى  جوامع  از  عده  یک  ملى   - اسلامى  حزب 
کنند.  درست  خودى  دولت  میخواھند  و  کرده  علم  قد  امپریالیسم 
این ناسیونالیسم چینى نیست. این فرھنگ بومى جائى نیست. این 
حزب کارگر صنعتى آلمانى و انگلیسى است کھ رھبرانش را بیرون 



بستر اصلی شماره 53                                  دوره جدید                                    نیمھ دوم فوریھ ۲۰۲۰

                                                     صفحه 29

داده و آن فرھنگ کاپیتالیستى را ھضم کرده و نقاط مثبتش را ھم 
شناختھ و در خصومت فرھنگى و مدنى و نژادى ھم با غرب نیست. 
این اولین سرمایھ این جریان است. یعنى در ایران با پیروزى حزب 
کمونیست کارگرى، مدنیت غربى پیروز میشود. من نمیخواھم ھیچ 
توھمى نسبت بھ مدنیت غربى تاکنونى بدست بدھم ولى ھر کس 
کھ کلاھش را قاضى کند میداند اجازه حرف زدن از اجازه حرف 
نزدن بھتر است. اگر کلیسا برود نماز خودش را بخواند و در کار 
کھ  باشند  آزاد  مرد  و  زن  اگر  یا  است.  بھتر  نکند  فضولى  مردم 
ھر مناسباتى با ھم میخواھند برقرار کنند و یا مرد با مرد و زن 
از  داریم مى بینیم، بھتر است  با زن و ھر چھ کھ الان در جامعھ 
اینکھ با چماق بر سر مردم بزنند. ما داریم میبینیم کھ اگر اجازه 
اینھا  و  است  بھتر  بگوید  جامعھ  بھ  را  نقدش  کس  ھر  کھ  بدھند 
ھمھ دستاوردھاى مدنیت غربى است. جامعھ شرقى از این چیزھا 
نداده  ولى  بود!  داده  کاش  حیف!  است.  نداده  بیرون  خودش  از 
کھ  حزبى  الان  و  است  نداده  بالاخره  نیست.  مربوط  ما  بھ  است. 
میخواھد برود آن آزادمنشى سیاسى را بیاورد پایش را روى مدنیت 
در  من  نظر  بھ  غرب  با  خویشاوندى  این  و  است.  گذاشتھ  غربى 
عمیق ترین سطحى رابطھ ما را با جھان آن دوره تعیین میکند. و 
کارھائى را در حیطھ اختیارات حزب کمونیست کارگرى قرار میدھد 
کھ چینى ھا و کشورھاى متفرقھ اى کھ در آن چپھا سر کار آمدند، 
باز کند بھ روى  اینست کھ در کشور را  نمیتوانستند بکنند و آن 
غرب و خودش را در امتداد مدنیت غربى و نقد غربى بھ جھان، 
با یک جھان نگرى غربى مطرح کند و در نتیجھ منھاى اختلاف 
سیاسى روزمره با دولتھاى غربى کھ ممکن است پیش بیاید و یا 
پیش نیاید، بھ یک صلح عمیقترى با مردم اروپاى غربى و امریکا 
برسد. شرایطى کھ ھیچ کشورى در خاورمیانھ ندارد و نمیتواند ھم 
داشتھ باشد. این امکان وجود دارد کھ پیروزى کمونیسم کارگرى 
در ایران حتى بھ صورت پیروزى مدنیت غربى، در غرب تصویر 
کھ ھمان روز  میآید  کار  اینکھ حزبى سر  براى  براى چھ؟  شود. 
اول برابرى زن و مرد، لغو مجازات اعدام، آزادى بى قید و شرط 
سیاسى، آزادى فعالیت رسانھ ھاى جمعى، آزادى مطبوعات، آزادى 
انتخابات و آزادى تشکیل احزاب و بیانیھ حقوق بشر کھ سھل است 
فراتر از آن را، اعلام میکند. بعد ھم میگوید تشریف بیاورید. و 
آنجا  کھ  فاصلھ اى  آنجا عبور میکند، در ھمان  از  کھ  بھ ھر کس 
را  افغانیھا  دھید.  راى  میخواھید  چھ  ھر  بھ  بیائید  میگوید  ھست 
جزء مردم آن کشور میداند و بھ آنھاى دیگر ھم میگوید اگر بھ 
کشورى  یک  اینجا.  بیایید  شوید  بلند  ھم  شما  آوردند  ھجوم  شما 
ایجاد میشود کھ بھ نظر میآید دارد از یک سلسلھ ارزشھائى حرف 
میزند کھ انسان غربى و آزادیخواه با آن خوانائى حس میکند. فکر 
نمیکند کھ اینھا رفتھ اند فلسفھ عرفانى شرق را احیاء کرده اند. یا 
رفتھ اند و دوباره باستان شناسى کرده اند و مثلاً فھمیده اند مزدک 
و مانى این حرفھا را زده اند. یا میخواھند عکس انوشیروان دادگر 
را از این بھ بعد روى پولشان چاپ کنند (خنده حضار). میگویند 
اینھا بھ نیوتن احترام میگذارند، بھ داروین احترام میگذارند، بھ 
احترام  انگلس  و  مارکس  بھ  میگذارند،  احترام  غربى  لیبرالیسم 
بھ  میگذارند،  احترام  کشور  این  کارگرى  جنبش  بھ  میگذارند، 
ھنر آوانگارد، بھ ارزشھاى اخلاقى پیشرو احترام میگذارند. تنھا 
کشورى در خاورمیانھ میشود کھ کسى مزاحم آزادى جنسى کس 
دیگرى نیست. اولین کسانى کھ ممکن است جمع شوند و از این 
اقلیت  بخشھاى  مدافع  زنھا ھستند. سازمانھاى  کنند،  دفاع  دولت 
در این کشورھا ھستند. کشورى است کھ مطلقا نژادپرست نیست 
را  آزادند حرفشان  ندارد و ھمھ  کارى  تمایلات جنسى مردم  با  و 

بزنند. این تصویر اگر منتقل شود بھترین ابزارى است براى اینکھ 
جلوى توطئھ بر علیھ چنین حکومتى گرفتھ شود. نھ فقط این، بلکھ 
خود این مدنیت آنقدر با شکوه است کھ از فردا مردم میگویند کھ 
درست شد. اگر شما بیائید این منشور را اعلام کنید، توطئھ کردن 
علیھ حکومت در داخل و شوراندن مردم علیھ آن، بھ شدت مشکل 
چھ حکومتى شرکت  علیھ  تظاھرات  در  ما  آخر  میگویند  میشود. 
مجازات  کردند.  آزاد  را  زندانیھا  ھمھ  دیروز  ھمینھا  تازه  کنیم؟ 
اعدام را لغو کردند. آزادى مطبوعات را اعلام کردند. زن و مرد 
را برابر اعلام کردند. حقوق مدنى کودک را اعلام کردند و گفتند 
ھر کس ھر نوع موسیقى میخواھد، بسازد و گوش کند. چرا من 
بیایم بر علیھ اینھا تظاھرات کنم؟ چى دارید میگوئید آقا جان؟ بھ 
نظر من اگر ما بتوانیم، اگر این جنبش بتواند، بھ عنوان پیروزى 
یک فرھنگ بالاترى بھ قدرت برسد، آنوقت توطئھ علیھش سخت 
است، منزوى کردنش سخت است، محاصره کردنش سخت است. 
دنبال خط جنگ سردى اش  بھ  آمریکائى  ژنرال  فلان  است  ممکن 
ھر کارى بخواھد بکند ولى توده مردم آن کشور میگویند کھ این 
یک جامعھ باز است و میتوانى بروى و ببینى چھ خبر است. چیز 
عجیبى نیست کھ پشت دیوار قایم کرده باشند و یک پرده رویش 
قانون مخفى  آنجا  دارند توطئھ میکنند.  باشند کھ میگوئى  کشیده 
کردن اطلاعات دولتى ندارند، ما داریم. تو نمیتوانى اسرار دولتى 
را اینجا بگوئى ولى آنجا میگویند. میتوانى در جلسھ مجلس شرکت 
کنى و جلسھ ھیات وزیرانش را تلویزیون نشان میدھد. چى دارید 
میگوئید؟ ھمھ این رسانھ ھاى خبرى آنجا دفتر دارند و حرفشان را 
میزنند. بھ این حکومت دسترسى ھست. این بھ اصطلاح غربیگرى 
و آزاداندیشى حکومت و اینکھ این پیروزى جناح چپ اروپاست، 
پیروزى  میکند،  پیدا  تحقق  ایران  در  کھ  اروپاست  چپ  پیروزى 
چپ اروپا و انقلابیگرى اروپاست کھ در ایران تحقق پیدا میکند، 
اولین گارانتى است. بھ نظر من اینجاست کھ ما میبینیم جدالھاى دو 
دھھ بر سر اینکھ کمونیسم چیست، میتواند نتیجھ سیاسى ملموس 
داشتھ باشد. با خط "راه درخشان" نمیشود در ایران انقلاب کرد 
و گرفت و ایستاد. با بحث کومھ لھ، "پیشمرگھ ی کومھ لھ وک 
دارى مستقل و غیروابستھ  با بحث سرمایھ  نمیشود.  پولان" ھم 
بحث  با  نمیشود.  مستقل   - ملى  بورژوازى  بحث  با  نمیشود.  ھم 
کھ  کنید  درست  اگر شما کشورى  نمیشود.  اسلامى   - ملى  جنبش 
بگوئید تروریست اگر بیاید اینجا من تحویل دادگاه بین المللى اش 
میدھم و یا خودم جلوى روى ھمھ محاکمھ اش میکنم، خیال غرب 
از این بابت راحت میشود. در نتیجھ حملھ کردن بھ آن کشور خیلى 

سخت تر است.

 -  این اسم "کمونیسم" ممکن است باعث شود خاطرات جنگ 
سردى در دل یک عده اى زنده شود ولى سؤالى کھ ھست این است 
کھ چقدر جامعھ غربى از این دولت بالفعل احساس خطر میکند؟ بھ 
نظر من طبقھ حاکمھ اش احساس خطر میکند ولى یک خطر مبھم 
و دراز مدت. ولى توده اھالى خوششان میآید و ممکن است این را 
بھ عنوان یک حرکت پیشرو در خاورمیانھ کھ میتواند شروع صلح 

در جھان و صلح خاورمیانھ باشد، در آغوش بگیرند.

 -  نکتھ بعدى بھ نظر من قدرت بسیج مردم است. ضامنى کھ این 
جنبش دارد، این است کھ مردم را در صحنھ نگھدارد. راجع بھ این 
دیگر بیشتر از این نباید صحبت کرد. نیروى اصلى چنین کشورى 

از نظر سیاسى و اقتصادى و نظامى، مردم ھستند.
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در حکومت  را  نظر من مردم خودشان  بھ  اینکھ  دیگر   -  نکتھ 
ملامت  میخواھید  را  کسى  چھ  میشود.  تشکیل  شوراھا  می بینند. 
تصمیم  دارند  شوراھایشان  در  کھ  ھستند  ایران  مردم  این  کنید. 
نظامى  چنین  یک  حکومتى  ساختار  میکنند.  حکومت  و  میگیرند 
تمام  در  گیرى  تصمیم  پروسھ  در  ھمھ  مستقیم  حضور  بر  مبتنى 
حالات و لحظات جامعھ است. ھمانطور کھ گفتم این یک جامعھ باز 

و یک جامعھ مترقى است.

بھ اینھا باید چند نکتھ را اضافھ کرد، دو نکتھ لااقل.

 -یکى اینکھ چنین حکومتى باید یک دیپلماسى فوق العاده منعطف 
نباید قصد جنگ و صدور  نظر من  بھ  باشد.  داشتھ  و عاقلانھ اى 
چیزھاى این چنینى را بھ ھیچ جا بکند. باید اطمینان خاطر بدھد 
با  با کسى سر دعوا نداریم. یک کشورى باشد کھ میتواند  کھ ما 
بحالت!  خوش  بارک الله،  ھستید؟  فاشیست  شما  بیاید.  کنار  شما 
ما میخواھیم اینجا کار دیگرى بکنیم. بھ نظر من نباید دعوت بھ 
کشورھاى  و  غرب  با  خصومت  پاى  اصلاً  نباید  بکند.  مخاصمھ 
داشتھ  منعطفى  دیپلماسى  یک  کھ  است  این  راھش  برود.  منطقھ 
باشد براى اینکھ بتواند خودش را در منطقھ بھ اندازه کافى حفظ 
کند تا وقتى کھ آن اعتماد بھ نفس و ائتلاف بین المللى در دفاع از 
او شکل بگیرد. راستش اگر شرایطى بشود کھ تجربھ کمونیستى را 
در ایران رویش خون بپاشند، حملھ کنند، سھ ماه جنگ کنند و پنج 
شھر را نابود کنند، بمب بیندازند، تحریم اقتصادى بکنند، بھ نظرم 
این انقلاب شکست میخورد. شکست میخورد بھ این معنى کھ شاید 
نھایتاً پیروز شود ولى بیست سال اولش باز نسلى کھ انقلاب کرده 
دقیقاً  این مشقات  بدبختیھا میشود و  دچار یک سلسلھ مشقات و 
مبناى عروج ھزار و یک جور ناسیونالیسم و بورژوائى گرى در 
فاز بعدى این جنبش میشود. در نتیجھ باید تلاش کرد کھ خون بھ 
این جنبش نپاشند، فقر بھ این جنبش نپاشند، و واقعاً سر کار آمدن 
کمونیسم کارگرى مساوى باشد با آزادى فوراً، رفاه فوراً. "آزادى 
از  آزادند.  نیست. میگوئى ھمھ  بھ نظر میآید خیلى سخت  فوراًً" 
خودت شک ندارى و فکر میکنى کھ شوراھا از این حکومت دفاع 
رفاه  چگونھ  کنیم.  بحث  مقدارى  باید  فوراً"  "رفاه  ولى  میکنند. 

فورا؟ً

 - نکتھ دوم بھ نظر من باید این واقعیت باشد کھ ما باید جامعھ 
ایران را از ھم اکنون دو حوزه اى تعریف کنیم. ما باید فرض کنیم 
مردم ایران در دو حوزه جغرافیائى مختلف زندگى میکنند. عده اى 
داخل خاک ایران و عده اى بیرون آن. و ما باید ھر دو حوزه را 
ببریم. این انقلاب باید در ھر دو حوزه بھ پیروزى برسد. ما یک 
عده کنتراى ایرانى کھ بروند در فلوریدا بنشینند و مرتب اذیت کنند، 
مرتب پول خرج کنند کھ جمھورى سوسیالیستى را بیندازند، نھ فقط 
نمیخواھیم بلکھ میخواھیم صف مردم دو سھ میلیونى کھ بھیچوجھ 
مجبور نیست بھ ایران برگردد را نیز با خود داشتھ باشیم. اینطور 
نیست کھ اگر دمکراسى بشود ھمھ بر میگردند. میگوید دمکراسى 
شده، خوبھ، ولى من شغلم اینجا بھتر از آنجاست. بر نمیگردند. 
در نتیجھ یک حوزه قوى جامعھ ایرانى الاصل وجود دارد کھ بھ 
نظر من جنبش کمونیستى کارگرى باید تبدیلش کند بھ یک پشت 
کھ  طورى  میکند.  دفاع  او  از  کھ  غربى  اروپاى  در  عظیم  جبھھ 
اینکھ در این  فکر کنند نمیشود با آن کشور بدرفتارى کرد براى 
کشورھا سھ میلیون طرفدار دارد و بھ ھر در و پیکرى میزنند کھ 
کشور سوسیالیستى خودشان را آنجا حفظ کنند. و آن کشور باعث 

افتخارشان است. بھ نظرم آن عکس و نقشھ گربھ بھ جاى خودش 
محفوظ بھ این نقشھ جھان فکر کنید و این میلیونھا و صدھا ھزار 
این  است  اشتباه  نظرم  بھ  برد.  را  اینھا  باید  و  ھستند،  کھ  آدمى 
آنجاست،  ایران  قدیمى است کھ  تصورھاى داخل کشورى و نسل 
فقط از آنجا میشود حرف زد، آنجا میشود کار کرد. ھمھ جا بھ نظر 
من باید کار کرد و بھ نظرم کسى کھ ایران را برده باشد و خارج 
را نبرده باشد وضع دشوارى دارد. باید بتوانى از حالا بخصوص 
اعتبار  بھ  کاریست  المللى  بین  عرصھ  در  فعالیت  کھ  کنى  فرض 
خودش. فعالیت دوره تبعید نیست. در نتیجھ جنبشى کھ بخواھد در 
ایران پیروز شود باید ھمین الان فضاى ایرانى بیرون از ایران را 

برده باشد. تبدیل کرده باشد بھ پشت جبھھ خودش.

با  کار  افکار عمومى است.  المللى و  بین  بعد ھمبستگى   - نکتھ 
جنبشھاى کارگرى، کار با جنبشھاى سوسیالیستى و کار با افکار 
عمومى. اینھا نیرو میخواھد. و براى ھمین ھم من بھ آن نیروى 
اول تکیھ کردم. جنبشھاى کارگرى و سوسیالیستى صدایشان خیلى 
بھ جائى نمیرسد. براى آزاد کردن یک زندانى و غیره خوبند ولى 
اینھا در موقعیتى نیستند کھ حتى مزد خودشان را درست بگیرند. 
واقعیت است. در دنیاى غرب جنبش کارگرى در موقعیت آشفتھ اى 
بسر میبرد. و فکر میکنم ما راجع بھ یکى دو سال آینده داریم حرف 
میزنیم. این تصور کھ جنبش کارگرى غرب میاید و دفاع جانانھ اى 
از چنین دولتى میکند خیلى منطقى نیست. باید ما سعى کنیم این 
دفاع را بھ میدان بیاوریم. کمونیسم کارگرى باید بتواند این نیرو 
نیروى  کار  این  کھ  کند  باید فرض  نظر من  بھ  کند. ولى  را جذب 
زیادى میبرد. اتوماتیک نیست. آنجا سوسیالیسم، پس اینجا کارگر 
دفاع میکند. اینطور نیست. یادمان باشد کھ این جنبش اتحادیھ اى 
است و دوست دارد بیکارى را صادر کند و اشتغال را براى خودش 
نگھدارد، مثل آلمان و غیره غیره. این یک جنبش اتحادیھ اى است 
دولت خودش  پشت  نھائى  تحلیل  در  آرمانھاى خودش.  و  افق  با 
میرود. ولى افکار عمومى بھ معنى وسیعتر کلمھ بھ نظر من قابل 

فتح کردن است. میشود افکار عمومى را برد.

کمونیسم  بتوانیم،  ما  اینکھ  براى  است:  این  بحثھا  این  مجموعھ 
جا  مردم  اعتراضات  رھبر  عنوان  بھ  را  خودش  بتواند،  کارگرى 
پیروزى اعتراضات مردم تشکیل دولت توسط  بیندازد، بطوریکھ 

کمونیسم کارگرى باشد، این مسیرى کھ گفتم را باید طى کند.

کھ شش  معنى  این  بھ  قدیمى  قدیمى،  بحث  بھ  بکنم  اشاره اى  من 
ھفت ماھى است کھ در حزب کمونیست کارگرى مطرح شده است، 
بحثى تحت نام جنبش سلبى یا جنبش اثباتى. کھ معلوم میشود دو 
این  بحث  کل  خطوط  ھستم.  سلبى اش  طرفدار  من  کھ  دارد  طرف 
است: ببینید مردم رھبرى سیاسى شان را بر حسب مطالعھ شرح 
حالش انتخاب نمى کنند. بروند یک جائى بنشینند، ببینند گروھھاى 
کنند.  انتخاب  رھبرى  براى  را  یکى شان  و  میگویند  چھ  مختلف 
سلبى  یک حرکت  انقلاب  میکنند.  مھمى  انتخابھاى سیاسى  مردم 
است. در انجمن مارکس در بحث کاپیتال حتى راجع بھ سوسیالیسم 
نفى  براى  است  جنبشى  کمونیسم  کھ  خواندم  برایتان  مارکس  از 
چون  ندارد.  الحال  فى  اثباتى  الگوى  ھیچ  خودش  موجود.  وضع 
تعریف،  بھ  بنا  است،  مالکیت خصوصى  بر  مبتنى  موجود  وضع 
کمونیسم، مبتنى بر لغو مالکیت خصوصى است. بھ این معنى، داده 
ھاى امروز است کھ بھ شما میگوید فردا چھ کار میکنید، نھ طرح 
اثباتى خودتان راجع بھ فردا. این بھ معنى روزمره ترش در مورد 
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جنبش سیاسى ھم صدق میکند. مردم میخواھند از شر جمھورى 
اسلامى خلاص شوند، دنبال یک رھبرى میگردند کھ اعتبار، لیاقت 
و صلاحیت تاریخى اش را داشتھ باشد و آنقدر خوشایند باشد کھ 
انداختن جمھورى اسلامى را تحت آن پرچم انجام بدھند.  پروسھ 
است.  اثباتى  رھبرى  است.  سلبى  انقلاب  است.  پروسھ  یک  این 
باید صلاحیت یک  اثباتى در یک جنبش سلبى. شما  ولى رھبرى 
بگیرد،  میتواند  کھ  است  این  آن  و  بشناسید  برسمیت  را  جنبش 
خوب است بگیرد و میتواند نگھدارد. اگر این را در ناصیھ یکى 
حرکت سیاسى - اجتماعى ببینند، مردم بھ عنوان رھبرى قبولش 
میکنند. و دیگر از آنجا بھ بعد چون "نھ" را ھمراه این جریان 
ما  بگوئید  اگر  یعنى  میگویند.  ھمراھش  ھم  را  "آرى"  اند  گفتھ 
جریانى ھستیم کھ برابرى زن و مرد را آوردیم، مدلى کھ تو براى 
برابرى زن و مرد بعداً پیشنھاد میکنى بطور عادى برایشان قابل 
قبول است. رھبریش را آورده سر کار، میرود میایستد ببیند طرح 
چیست و میرود پیاده اش میکند. در نتیجھ مدل اثباتى بحث از نظر 
تقویمى بر میگردد بھ بعد از "نھ"، کھ ھر کسى باید داشتھ باشد. 
ولى بحث انتخاب شدن یک حزب بھ رھبرى یک جنبش اجتماعى و 
قرار گرفتنش درصدر جنبش اجتماعى، این است کھ ثابت کند رھبر 
لایقى براى امیال توده ھاست. رھبر لایقى براى پیاده کردن و بھ 

ثمر رساندن پروسھ اى است کھ شروع شده است.

مستقل از برنامھ ما، بدون تبلیغات ما، مردم و این نسل، جمھورى 
بافت سیاسى  اسلامى را نمیخواھند، دنبال یک رھبرى در درون 
بینشى،  معنوى،  سیاسى،  صلاحیت  و  لیاقت  کھ  میگردند  جامعھ 
سازمانى، برنامھ اى آن را داشتھ باشد کھ این جنبش را بھ پیروزى 
در  کردن  پیاده  براى  مدل  سرى  یک  فقط  صلاحیت  این  برساند. 
جامعھ نیست. این صلاحیت یعنى حضور. یعنى دسترسى مردم بھ 
یعنى  جامعھ.  مختلف  جوانب  در  این حزب  دیدن  یعنى  این حزب. 
دیدنش بھ عنوان حزبى کھ میتواند اصولى تصمیم بگیرد و تصمیم 
عاقلانھ بگیرد. و دیدنش بھ عنوان یک پدیده بزرگ. اینھا ملزومات 
تبدیل شدن بھ رھبرى اجتماعى است. سیاست بھ اصطلاح مسابقھ 
ھوش یا ملکھ زیبائى دختر شایستھ نیست کھ ایشان دور کمرش 
اینقدر است، سوادش اینقدر است و آن تاج ھم بھ قیافھ اش میخورد 
بر  است  انتخابى  این  نیست.  اینطور  میکنیم.  انتخاب  را  این  پس 
مبناى اینکھ طرف میتواند آن را بھ ثمر برساند یا نھ. فکر میکنم 
اپورتونیستھا وقتى امکان گرایى را وسط میآروند دقیقاً دارند از 
ھمین خاصیت استفاده میکنند. مردم میخواھند یکى یک کارى را 

صورت دھد.

اینھا با این فرمول میآیند کھ کل آن کھ ممکن نیست باید جزئى باشد 
تفاوتى  میتوانیم  بدھیم.  را  ترتیبات اصلاحات  میتوانیم جزئا  ما  و 
با  اول  میبرند.  خودشان  با  را  مردم  کنیم.  ایجاد  شما  زندگى  در 
دولتم،  در  کھ من  این  با  بعد  و  نیست  کل اش ممکن  اینکھ  فرض 
اصلاح  میتوانم  و  حکومتم  خود  از  میبینید  و  بالایم  دارم،  پارتى 
کنم، مردم را دنبال خودشان میکشند. این بھ خاطر ھمان واقعیت 
است کھ ما میخواھیم روى وجھ دیگرش استوار شویم و آن این 
است کھ مردم میخواھند صلاحیت و لیاقت و توانائى رھبرى کردن 
برنامھ اش  خواندن  با  فقط  ببینند.  جریانى  یک  در  را  جنبش شان 
و دیدن روزنامھ اش این بھ دست نمیآید. باید حضور و دسترسى 
عمیق سیاسى و عملى براى آن بخش از مردم در جامعھ داشتھ 

باشد.

من پاسخم بھ این ترتیب بھ این بحث کھ آیا در این تحولات کمونیسم 
اینکھ  بھ شرط  را بگیرد، یک آرى مشروط است.  میتواند قدرت 
فراھم  پیش شرطھائى  و  تأمین شود  از شرایط  مجموعھ وسیعى 
بھ  و  بگیرد  را  قدرت  کھ  دارد  شانس  یک  ایران  کمونیسم  شود، 
من  نظر  بھ  بدھد.  شکل  و  کند  تعیین  را  جامعھ  الگوى  اصطلاح 
میتواند قدرت را بگیرد و این ملزومات بھ نیروى آگاه حزب بستگى 
پیدا میکند. حزب کمونیست کارگرى کھ خیلى از ما عضوش ھستیم 
براى ھمین تشکیل شده است و براى ھمین کار میکند. اگر اندیشھ 
مارکسیستى یک کلمھ بگذارد جلویت میگوید پراتیک کن! تو کھ 
میدانى باید بروى آنجا برو دیگر. بھ ھر حال میرسى یا نمیرسى. 
کسى بھ خاطر اینکھ ممکن است نرسد تا بھ حال از رفتن منصرف 
نشده است. در نتیجھ این مسیر را باید طى کرد و بھ نظرم یکى 
از سرمایھ ھاى این پروسھ حزب کمونیست کارگرى است. حزب 
با  سال  بیست  طول  در  کھ  است  پدیده اى  یک  کارگرى  کمونیست 
بسیار  عملى  مراحل  از  گذشتن  با  تئوریکى،  نقد  با  سیاسى،  نقد 
متنوع و پیچیده و گذرگاھھاى خیلى دردناکى، تبدیل شده بھ یک 
بروز  خودش  از  میتواند  را  گفتم  من  کھ  مشخصاتى  کھ  جریانى 
بدھد. دفاع بدون قید و شرط از زن در یک جامعھ اسلامى کھ حتى 
سازمان آزادیخواھش حاضر نیست بھ این راحتى حرفش را بزند، 
عنوان  بھ  خصوصى  مالکیت  لغو  از  کردن  صحبت  نیست.  ساده 
ھدف فورى جامعھ ساده نیست. صحبت کردن از کسب قدرت آسان 

نیست. اینھا بحثھائى است کھ شده است.

اگر کسى علاقمند باشد کھ بھ تاریخ اینکھ چھ باعث میشود کھ من 
اینجا این حرفھا را بزنم، پى ببرد، باید برود کوھى از ادبیات را 
بخواند. از بحث "دولت در دوره ھاى انقلابى" تا بحث "اسطوره 
بورژوازى ملى" تا بحثھاى سازماندھى کارگرى، تا بحث شوروى 
این حزب را. و ھمھ اینھا و ھمھ مبارزاتی کھ در قلمروھاى مختلف 
سیاسى کرده است، رسیده بھ جایى کھ یک صف چندھزار نفرى 
میبیند  را  این  دارد  در خودش  میاید  نظر  بھ  این صف  است.  آدم 
کھ این نقش را بازى کند. بھ نظر من این بزرگترین سرمایھ این 
پروسھ است. وگرنھ من اصلاً دورش را قلم میگرفتم. وقتى چپى 
کھ میخواھد بیاید سر کار وجود نداشتھ باشد، چپى کھ میتواند بیاید 
سرکار ھم وجود ندارد. در نتیجھ چپى کھ میخواھد بیاید سر کار، بھ 
نظرم از یک حداقل از ملزومات بر خوردار شده است، الان وجود 
دارد. یک کار ھرکولى میبرد کھ آن دیگر بیرون از بحث امروز 
ماست. من فقط میخواستم بگویم این امکان وجود دارد و کمونیسم 

میتواند سر کار بیاید.

یکى دو نکتھ فرعى را اشاره کنم:

 -  مسالھ بقاء ما در قدرت و مسألھ اقتصاد. بھ نظر من میتوانیم 
بعداً در فرصتھاى دیگر بحث کنیم ولى اگر فرض کنیم کھ بر علیھ 
ما بمب کروز نمیاندازند و حاضرند با ما تجارت کنند و محاصره 
اقتصادى نمی کنند، حاضرند بگذارند ما از بازار تکنولوژى بخریم، 
بدھیم  سازمان  را  خودمان  اقتصاد  و  جامعھ  ما  بگذارند  حاضرند 
بدون این کھ توطئھ نظامى علیھ ما بکنند، اگر فرض کنیم کھ ثبات 
این حکومت زیر سؤال نیست، بھ نظر من سازماندھى یک جامعھ 
ممکن  فوراً  است.  ممکن  فوراً  موجود  امکانات  ھمین  با  مرفھ تر 

است بھ دو دلیل:

و  آزاد  آدمیزاد  نظرم  بھ  میشود؛  آزاد  انسانى  نیروى  اینکھ  یکى 
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خوشبخت در ھمان مقدار وقت سابق بھتر ایجاد و خلق و تولید 
میکند. ابتکار میزند، دل میدھد، تمرکز بخرج میدھد، دل میسوزاند. 
یعنى بھ نظر من رشد اقتصادى یک جامعھ آزاد و خوشبخت، فوراً 
خوشبخت، جامعھ اى کھ براى خودش احترام قائل است در درجھ 
نیست.  پول  یا  پول ھست  اینکھ  نھ  است  آدمھایش  خاطر  بھ  اول 
یک عده زیادى آدم میریزند مسکن میسازند، مدرسھ را نو سازى 
خلق  جدید  سازمانھاى  میکنند،  باز سازى  را  کارخانھ ھا  میکنند، 
کار، جامعھ یک  بھ  انرژى شان را میریزند و دل میدھند  میکنند، 
آدم  عده  یک  ندارد.  الان  کھ  میآورد  بدست  عظیم  انسانى  نیروى 
افسرده، ناراحت، محروم کھ میدانند دارند براى نیروى بیگانھ کار 
میکنند و میخواھند ھر چھ زودتر خلاص شوند و کمتر کار کنند، 
میگویند بھ ما چھ کھ چھ بلائى سر این پروسھ کار میآید. بخش 
بکنند.  نیست  کار  و  بیکارند  است.  افتاده  بیکار  الان  مردم  اعظم 
در صورتى کھ در آن جامعھ، جامعھ اى داریم کھ مینشینند و با ھم 
نقشھ میریزند کھ با ھم یک چیزى را بسازند. ببینید نھایتاً بھ نظر 
من انسان زنده بزرگترین سرمایھ سوسیالیسم است و این انسان 

اول از ھمھ آزاد میشود.

دوم اینکھ بھ نظر من حیف و میل و ریخت و پاش در این ممالک 
فوق العاده زیاد است. یعنى سرمایھ اى کھ در کشور ایران صرف 
برقرارى اختناق و لفت و لیس طبقات حاکم میشود بى حد و حصر 
است. ھمان اولش بھ سادگى میتوانیم تضمین کنیم کھ یک چیزھائى 
و  مسکن  ھنر،  ترانسپورت،  پرورش،  و  آموزش  بھداشت،  مثل 
کس  ھر  دارد،  مسکن  کس  ھر  بیرون.  بیاید  بازار  حیطھ  از  غذا 
غذا دارد، ھر کس میتواند سوار قطار شود و ھر جا کھ خواست 
دانشگاه  برود  میتواند  نمیگیرند. ھر کس  بلیط  او  از  پیاده شود، 
بکنند.  معاینھ اش  تا  دکتر  برود  میتواند  کس  ھر  و  بنویسد  اسم 
ایران این منابع را دارد کھ از ھمان فردا این نیازھا را تأمین کند. 
آقا پول نداریم بھ ھمھ بدھیم. پول نداریم براى  اینطور نیست کھ 
اینکھ نمیخواھیم داشتھ باشیم. براى اینکھ این سیستم یک سیستم 
استثمارگر است. سیستمى کھ من پیشنھاد میکنم این است کھ ما 
آزاد  بازار  دست  از  دیگرى  از  پس  یکى  را  مردم  مایحتاج  بیائیم 
بھ عنوان  تعریف  بھ  بنا  و  بازار.  بیرون سیستم  بدھیم  و  بگیریم 
میزنم،  مثال  را  ترانسپورت  باشد.  کسى  ھر  حق  شھروندى  حق 
ھیچ چیزى مانع از این نیست کھ شما قطار و اتوبوس را مجانى 
اعلام کنید. شما میخواھید دو ھزار بیندازى آنجا، نینداز، بعداً از 
و  بندازى  ھزار  دو  کھ  دارد  لزومى  چھ  میگیرم.  دیگر  جاى  یک 
سوار اتوبوس شوى. برو سوار شو و ھر جا خواستى پیاده شو. 
کلى  آزاد میشود.  کار  نیروى  کلى  آسانتر است.  سازمان دھى اش 
ساعت  یک  سر  قطار  سرى  یک  است.  الوصول تر  سھل  پروسھ 
معین میروند و میآیند. برو سوار شو و یک جائى پیاده شو. آخر 
گرفتم  عده اى  از  مالیات  شاید  من  میدھد.  را  خرج  آن  دارد  یکى 
و دادم. اینطور نیست کھ بعضى از مجانى کردن ھا کار پیچیده اى 
است. الان شما فکر کنید خانواده کارگرى چند درصد معاشش را، 
بھداشت،  مسکن،  صرف  را،  خریدش  قدرت  آمد  در  درصد  چند 
 ۸۰ درصد؟   ۸۰ میکند.  ترانسپورت  و  غذا  پرورش،  و  آموزش 
درصد دستمزد دیگر مھم نیست. چون اینھا را دارد و جامعھ بخش 
زیادى از کار مزدى را از بین برده است. کارى کھ میکند فى الواقع 
براى آن ۸۰ درصد نیست. آنھا را دارد و بھ خاطر آن تفاوت ۲۰ 
درصد است کھ بھ کارخانھ آمده است. بعداً در یک پروسھ حساب 
را  جامعھ  لوکس  و  تفننى  آن ۲۰ درصد محصولات  شده اى حتى 
بیرون میآورى و سازمان میدھى کھ  از حیطھ سرمایھ دارى  ھم 

از آن استفاده شود. پروسھ تولید چھ؟ مدیریت چھ؟ و غیره، کھ 
بھ نظر من با توجھ بھ تکنولوژى کامپیوترى امروز، با توجھ بھ 
قدرت مبادلھ اطلاعات در جھان، براى ھمھ اینھا جوابھاى روشنى 
مى شود پیدا کرد. ولى اگر محاصره اقتصادى بشویم، بحثم دیگر 
اقتصادى اش  محاصره  کھ  کشورى  نمیکنم  فکر  یعنى  نیست.  این 
میکنند و بھ آن توپ میزنند، بتواند از فردا بیمھ بیکارى بھ ھمھ 
بدھد. در نتیجھ کلید قضیھ این است کھ کمونیسم پیروز، باید بتواند 
بھ یک ھمزیستى با جھان زمان خودش برسد. حداقل ده سال، کھ 
بار خودش را ببندد و بعد ببیند کھ حالا حرف حساب مردم چیست. 
کى داشتھ چھ میگفتھ، کى داشتھ زور میگفتھ، و بگوید دیگر زور 

نگو من میتوانم از خودم دفاع کنم.

یک نکتھ دیگر تجربھ شوروى است. آیا بعد از سقوط شوروى، 
مردم اصلاً بھ کمونیسم فرصت میدھند؟ قبول میکنند کھ کمونیسم 
ممکن  را  کار  این  میکنم  فکر  من  دنبالش؟  بیایند  و  است  مطرح 
است خیلى جاھا نکنند. در اروپا نمیکنند. ولى در ایران میکنند. 
بھ خاطر سقوط  ایران  این است کھ مردم  ارزیابى مشخصم  یعنى 
بلوک شرق، کمونیسم گریز نشده اند. کمونیسم ھمانطور کھ گفتم 
فکر  باشد.  مشروع  و  معتبر  سازمان  یک  مردم  نظر  از  میتواند 
دوم  دانشگاه  استاد  تعدادى  جز  بھ  ایران  بروید  اگر  شما  نمیکنم 
خردادى کسى بیاید بگوید کمونیسم شکست خورد. میگویم برو پى 
کارت، توده اصلى مردم مشکلى با این کلمھ ندارد. مشکلى با این 
افق ندارد. بخصوص کھ بستگى دارد کھ از کمونیسم چھ میشنود. 
بھ  را  ما  کمونیسم  کھ  داده  اجازه  شوروى  سقوط  معنى  یک  بھ 
روایت خودمان بشنوند. کى میرود مدل روسیھ را بیاورد و جلوى 
ما بگذارد، کسى کھ رفتھ آن مطالعات را کرده است. مردم عادى 
میشنوند کھ کمونیستھا آمدند و این حرفھا را میزنند. در نتیجھ یک 

درجھ اى ھم حتى این ھم شفاف تر میشود.

بھ ھر حال خلاصھ کلام بحث من این است کھ تحولات ایران رو 
بھ سرنگونى جمھورى اسلامى دارد. دعوا بر سر جایگزینى اش 
جدى است. کمونیسم ایران، در برابر نیروھاى بازیگر اصلى، یک 
جنبش حاشیھ اى و خردسال نیست. میتواند بازیگر اصلى این صحنھ 
باشد. شانس دارد بھ قدرت برسد با این فرض کھ مجموعھ اى از 

ملزومات کھ اینجا بھ طرق مختلف بھ آن اشاره کردم تأمین شود.

روى  از  متن  این  است.  شفاهى  مطلب  این  اصل 
نوار سخنرانى پیاده شده است.

از  و  شده  پیاده  مدرسى  کورش  توسط  متن  این 
جانب ایرج فرزاد و فاتح شیخ ادیت و مقابله شده 

است. 
یک  آثار"  "منتخب  کتاب  در  بار   اولین  براى 
جلدى که توسط ایرج فرزاد گردآورى و ادیت 
گردید. منتشر  و  2006چاپ  ژوئیه  در  شد، 
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سختی  کاملا  حملات  سوسیالیستھا  از  عد ه ای  اواخر  این   در 
کرده اند.  آغاز  می نامند  اتوریتھ  اصل  آنھا  کھ  چیزی  علیھ  را 
است،  اتوریتھ ای  عمل  آن  یا  این  کھ  بگویند  آنھا  کھ  کافیست 
آنوقت محکومیت آن مسجل می شود. بھ وسیلھ این روش بھ 
مورد  در  کھ ضروریست  می گیرد  سوءاستفاده صورت  قدری 
این مطلب کمی بیشتر دقت بھ عمل آید. اتوریتھ بھ معنی کلمھ ای 
کھ در اینجا مورد نظر است، مفھومی چنین دارد: تحمیل یک 
منوط  دیگر  طرف  از  اتوریتھ  ولی  ما.  اراده  بر  بیگانھ  اراده 
کلمھ خوش  دو  این  کھ  آنجا  از  می باشد.  نیز  تحمیل پذیری  بھ 
آھنگ نمی باشند و مناسباتی را کھ آنھا بیان می کنند برای بخش 
تحمل پذیرنده نامطبوع است، این مسئلھ مطرح می شود کھ آیا 
وسیلھ ای وجود دارد کھ بتوان از این مخمصھ بیرون آمد و آیا 
اجتماعی  وضع  می توانیم  ما  اجتماعی،  کنونی  مناسبات  تحت 
دیگری را بوجود آوریم کھ در آن اتوریتھ، دیگر معنایی نداشتھ 
باشد و در نتیجھ مجبور بھ فنا گردد؟ اگر ما مناسبات اقتصادی 
– صنعتی و کشاورزی – را کھ شالوده جامعھ بورژوایی کنونی 
است مورد بررسی قرار دھیم، آن وقت درمی یابیم کھ فعالیت 
بھ  می گردد.  فعالیت ساده  جانشین  بیشتر  چھ  ھر  افراد  مرکب 
جای کارگاھھای کوچک تولیدکنندگان منفرد، صنعتی مدرن – 
در  کھ  است  شده  ظاھر   – بزرگ  کارگاھھای  و  کارخانھ ھا  با 
آنھا صدھا کارگر از ماشین ھای پیچید ه ای کھ با بخار آب کار 
می کنند مراقبت می نمایند. گاریھا و ارابھ ھایی کھ در خیابانھای 
بزرگ حرکت می کردند بھ وسیلھ قطارھای راه آھن جایگزین 
بوسیلھ  بادبان دار  و  پارویی  قایقھای  کھ  ھمانطور  شده اند. 
لنج ھای موتوری کنار زده شده اند. ماشین ھا و بخار آب، رفتھ 
این  بھ  می آورند  در  خود  سلطھ  زیر  را  کشاورزی  حتی  رفتھ 
بھ  کھ   – را  بزرگ  سرمایھ داران  مطمئن  ولی  آرام  کھ  ترتیب 
کمک کارگران اجرتی زمین ھای بزرگی را زراعت می کنند – بھ 
جای مالکین کوچک قرار می دھد. در ھمھ جا فعالیت مرکب و 
پیچیدگی پروسھ ھایی کھ وابستھ بھ یکدیگر می باشند، جانشین 
فعالیت ھای مستقل افراد می شود. البتھ کسی کھ از کار مرکب 
صحبت می کند از تشکیلات سخن گفتھ است. حالا آیا تشکیلات 

بدون اتوریتھ امکان پذیر می باشد؟

فرض کنیم یک انقلاب اجتماعی، سرمایھ داری را – کھ اتوریتھ 
آن امروزه تولید و گردش ثروتھا را ھدایت می کند – از میان 
موضوع  با  اتوریتھ ھا  ضد  موضع  از  آنکھ  برای  و  برداشتھ 
کھ زمین و ملک  باز ھم فرض می کنیم  باشیم،  کرده  برخورد 
مورد  و  درآمده  کارگران  جمعی  دستھ  تملک  بھ  کار  ابزار  و 
از  اتوریتھ  این صورت  آیا در  آنھا قرار گرفتھ است،  استفاده 
بین رفتھ و یا آنکھ شکل آن تغییر کرده است؟ حالا موضوع را 

بررسی می کنیم:

بھ عنوان مثال یک کارخانھ ریسندگی را فرض می کنیم. روی 
پنبھ حداقل شش عمل متوالی صورت می گیرد تا بھ صورت نخ 
درآید، عملیاتی کھ باید عمدتاً در سالن ھای مختلفی انجام پذیرند. 
انداخت،  کار  بھ  را  ماشین ھا  بتوان  آنکھ  برای  این  بر  علاوه 
بھ مھندسی کھ از ماشین بخار مراقبت نماید و مکانیک ھایی 
کارگران  و  است  احتیاج  می دھند  انجام  را  مداوم  تعمیرات  کھ 
سالن  بھ  سالنی  از  را  محصولات  کھ   – زیادی  غیرمتخصص 
غیره  و  غیره  و  می باشند  لازم   – می کنند  نقل  و  حمل  دیگر 
کار  مجبورند  کودکان  و  مردان  زنان،  کارگران،  این  تمام   ...
خودشان را در ساعت معینی – کھ بوسیلھ اتوریتھ ماشین بخار 
مقرر می گردد – شروع و ختم کنند و بھ این ترتیب ھمھ بدون 
استثناء از آن تبعیت می کنند. علاوه بر این ھر لحظھ در سالن 
غیره  و  مواد  تقسیم  تولید،  نحوه  با  رابطھ  در  جزئی  مسائلی 
باید بلافاصلھ حل شوند زیرا در  مطرح می شوند، مسائلی کھ 
غیر این صورت مجموعھ تولید در ھمان لحظھ متوقف خواھد 
شد. حالا این تصمیم بوسیلھ نمایند ه ای کھ در رأس رشتھ ای از 
کار قرار گرفتھ اتخاذ گردد و چھ – در صورت امکان – با رأی 
اکثریت انجام پذیرد، بھ ھر حال اراده ھر یک از افراد باید از آن 
تبعیت نماید یعنی اینکھ مسئلھ بھ نحو اتوریتھ ای حل می شود. 
دستگاه مکانیکی یک کارخانھ بزرگ بھ مراتب ظالمتر از ھمھ 
سرمایھ داری کوچکی است کھ کارگران را بھ کار می گماشتھ. 
این  ورودی  در  روی  می توان  کار  ساعات  با  رابطھ  در  لااقل 
کارخانھ ھا نوشت: ای کسانی کـھ وارد اینجا می شوید ھمھ خود 

مختاریھا را فراموش کنید[*]!

نیروھای طبیعت  نابغھ،  و مخترعین  بھ کمک علم  انسان  اگر 
را تابع خود نموده است، در عوض این نیروھا نیز بھ ھمان 
از  است،  درآورده  خود  خدمت  در  را  آنھا  انسان  کھ  مقیاسی 
انسان انتقام می گیرند و بدینگونھ بشر از یک تعدی واقعی – کھ 
مستقل از تمام سازمانھای اجتماعی میباشد – تبعیت می نماید. 
اگر بخواھیم اتوریتھ را در صنعت بزرگ از میان برداریم بھ 
معنی آن خواھد بود کھ خواستھ باشیم خود صنعت را از بین 
کار  آب  بخار  نیروی  با  کھ  را  ریسندگی  ماشین ھای  و  ببریم 

می کنند، نابود سازیم تا بھ چرخ ریسندگی بازپس بگراییم.

در  می کنیم.  فرض  را  آھن  راه  دیگر،  مثال  یک  عنوان  بھ 
اینجا نیز ھمکاری عده زیادی از افراد بطور مطلق ضروری 
می باشد، ھمکاریی کھ باید در ساعات کاملاً مشخصی صورت 
گیرد، تا موجب بروز حوادث ناگوار نگردد. در اینجا نیز اولین 
را  دوم  مسئلھ طراز  ھر  کھ  است  غالب  اراده  یک  کار،  شرط 
کنار می گذارد. حالا چھ یک نماینده منفرد و چھ یک کمیتھ – 
کھ مأمور اجرای تصمیمات اکثریت افراد ذینفع باشد – مظھر 
این اراده باشد، در ھر دو حالت، ما با یک اتوریتھ تمام عیار 
سر و کار داریم و باز اگر اتوریتھ مأمورین راه آھن نسبت بھ 
اولین  سر  بھ  بلایی  چھ  آنوقت  شود،  برده  میان  از  مسافرین 

قطاری کھ باید راه بیفتد خواھد آمد؟

البتھ ضرورت یک اتوریتھ و در واقع یک اتوریتھ محدود بھ 
اقیانوس پیما بیشتر بھ چشم می خورد.  حرفھ، در مورد کشتی 
در اینجا زندگی کلیھ سرنشینان آن وابستھ بھ آنست کھ ھمگی 

درباره اتوریته
فریدریش انگلس
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فوراً و بطور مطلق از اراده یک فرد واحد، پیروی نمایند.

ھر بار کھ من این استدلالات را برای سرسخت ترین مخالفان 
اتوریتھ بیان می کردم جواب دیگری بھ جز این نداشتند کھ «آه! 
البتھ در اینجا حقی کھ ما بھ نمایندگان تفویض می کنیم، اتوریتھ 
نیست بلکھ یک مأموریت است!». این آقایان معتقدند کھ اگر 
نیز  موضوعات  آن  خود  در  کنند،  عوض  را  موضوعات  نام 
تغییراتی داده اند و بھ این ترتیب این خردمندان ژرف اندیش دنیا 

را بھ مسخره گرفتھ اند.

آنکھ  بدون  اتوریتھ  نوعی  طرف  یک  از  کھ  دیدیم  بنابراین 
نوع انتقال این اتوریتھ مطرح باشد و از طرف دیگر یک نوع 
این  و  می شوند  تحمیل  ما  بھ  کھ  ھستند  موضوعاتی  تبعیت، 
و  تولید  کھ  مادی  اجتماعی و شرایط  کلیھ سازمانھای  از  امر 
گردش محصولات، تحت آن انجام می گیرد مستقل می باشد. از 
سوی دیگر دیدیم کھ شرایط مادی تولید و گردش محصولات، 
بوسیلھ صنعت بزرگ و کشاورزی بزرگ، بطور گریز ناپذیری 
گسترش می یابند و در جھت توسعھ دادن ھر چھ بیشتر میدان 
عمل این اتوریتھ عمل می کنند. در نتیجھ از اتوریتھ بھ عنوان 
یک اصل مطلقاً بد، و از خود مختاری بھ عنوان یک اصل مطلقاً 
اتوریتھ و خود مختاری  کار موھومی است.  گفتن  خوب سخن 
موضوعات نسبی ھستند کھ قلمرو بھ کار بردن آنھا در مراحل 
مختلف تکامل تاریخی تغییر می کند. اگر خود مختاری طلبان بھ 
این موضوع کفایت می کردند کھ بگویند سازمان اجتماعی آینده 
اتوریتھ را فقط و فقط در زمینھ ھایی کھ از نظر شرایط تولیدی 
صورت  این  در  کرد،  خواھد  محدود  می باشند  اجتناب ناپذیر 
می توانستیم نسبت بھ آنھا تفاھم داشتھ باشیم لکن آنھا در مورد 
کلیھ واقعیاتی کھ موضوع را ضروری می سازند نابینا می باشند 

و فقط بر روی لغت تکیھ می کنند.

چرا مخالفین اتوریتھ بھ این قناعت نمی کنند کھ برعلیھ اتوریتھ 
این  در  سوسیالیستھا  کلیھ  نمایند؟  ستیز  دولت  یعنی  سیاسی 
مورد ھم عقیده ھستند کھ اتوریتھ ھای سیاسی در نتیجھ انقلاب 
است  معنا  آن  بھ  این  و  میان خواھند رفت  از  بعدی  اجتماعی 
خواھند  دست  از  را  خود  سیاسی  خصلت  عمومی  وظایف  کھ 
داد و بھ وظایف ساده اداری – کھ حافظ مصالح واقعی اجتماع 
می باشند – مبدل خواھند شد. ولی مخالفین اتوریتھ خواستار آن 
ھستند کھ دولت سیاسی قبل از آنکھ شرایط اجتماعی بھ وجود 
آورنده آن از بین رفتھ باشد بھ یک ضربھ از میان برده شود. 
آنھا خواھان این ھستند کھ اولین اقدام انقلابی اجتماعی الغای 
آیا این آقایان ھرگز شاھد یک انقلاب بوده اند؟  اتوریتھ باشد. 
مسلماً یک انقلاب، اتوریتھ ای ترین چیزی است کھ وجود دارد. 
این عملی است کھ بھ وسیلھ آن بخشی از مردم بوسیلھ تفنگ، 
سرنیزه و توپ – یعنی بھ وسیلھ اتوریتھ ای ترین وسایل قابل 
تصور – اراده خود را بر بخش دیگری از مردم تحمیل می کنند 
بخواھد  اگر   – است  آورده  دست  بھ  را  پیروزی  کھ  حزبی  و 
نتیجھ مبارزه اش بھ ھدر نرفتھ باشد – باید بھ وسیلھ ھراسی 
خود  بھ سلطھ  است  افکنده  مرتجعین  دل  در  او  کھ سلاحھای 
دوام بخشد. اگر کمون پاریس از اتوریتھ خلق مسلح استفاده 
نمی کرد، آیا می توانست حتی یک روز مستقر بماند؟ و برعکس 

آیا نمی توان از آنھا بخاطر آنکھ در سطح وسیعی از آن استفاده 
نکردند انتقاد کرد؟ بنابراین یکی از این دو حالت می تواند وجود 
می گویند  چھ  نمی دانند  اتوریتھ  مخالفین  آنکھ  یا  باشد:  داشتھ 
و  گیجی می شوند  و  فقط موجب سردرگمی  این صورت  در  و 
یا اینکھ می دانند کھ چھ می گویند و در این صورت بھ جنبش 
بھ  بھ ھر حال در ھر دو صورت  پرولتاریا خیانت می کنند. و 

ارتجاع خدمت می نمایند.

* * *

بنا   ۱۸۷۳ مارس  و   ۱۸۷۲ اکتبر  بین  انگلس  را  مقالھ  این 
بھ خواھش مکرر بنیامین برای درج در «سالنامھ جمھوری» 
فرستاد. بنیامین برای نخستین بار در ژوئیھ ۱۸۷۲ این تقاضا 
را از انگلس کرد و در تاریخ ۳ نوامبر ۱۸۷۲ بھ او اطلاع داد 
کھ نوشتھ را دریافت کرده است ولی بر اثر توقیف بنیامین مقالھ 
مفقود شد و انگلس مجبور گشت کھ در مارس ۱۸۷۳ بار دیگر 
آن را ارسال دارد و بالاخره در دسامبر ۱۸۷۳ این نوشتھ در 

«سالنامھ جمھوری» منتشر شد.

در  بوده  ایتالیایى  زبان  به  آن  اصل  که  مقاله  این 
و  هرج  عناصر  و  آنارشیستى  جریانات  با  رابطه 

مرج طلب انترناسیونال اول نوشته شده است.
انتشارات سوسیالیزم
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