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ایرج فرزاد:

دیگر،  نفر  چند  با  کھ  کتابی  باره  در  اخیرا  ولی"،  "عباس 
کرد"؛  ناسیونالیسم  خاستگاه  در  "گفتارھائی  است:  نوشتھ 

مصاحبھ ای با سایت "نقد اقتصاد سیاسی" انجام داده است.

دارد  اعتقادی  ولی  عباس  کھ  بدھم  نشان  میخواھم  من 
اثبات  راستای  در  او  کھ  مواردی  و  ھا  فکت  با  کھ 
و  مترقی  ایدئولوژی  یک  عنوان  بھ  "ناسیونالیسم 

است. آشکار  تناقض  در  آورد،  می  مثال  دمکراتیک" 

بگذارید بھ دو نمونھ برجستھ از مواردی کھ ایشان بھ عنوان 
و  کلی،  بطور  ناسیونالیسم  بودن  دمکراتیک"  و  "مترقی  سند 

ناسیونالیسم کرد، بطور مشخص رجوع میدھد، بپردازیم:

"روژاوا" یا کردستان سوریھ شاھد آن  ۱. ["آن  چھ کھ ما در 
ابعاد سیاسی، اجتماعی و  ھستیم یک تجربھ  ی جدید است کھ 
فرھنگی کاملاً مشخصی دارد کھ تعبیر تازه  ای از مسألھ  ی کرد 
دارد و بھ اعتقاد من این قضیھ نھ  تنھا تحریف در ناسیونالیسم 
کرد نیست بلکھ در اصل تحول آن است اما در راستایی متفاوت"  
و ... "من معتقدم کھ اگر ناسیونالیسم را یک ایدئولوژی مترقی 
و دموکراتیک بدانیم می  بایست سیر حرکت آن ھمیشھ بھ سوی 
ناسیونالیسم مدنی باشد و بر اساس اصولی بنیان  گذاری شود کھ 
مبتنی بر حقوق دموکراتیک در عرصھ  ای خصوصی و عمومی 

باشد."]( گفتگو با عباس ولی، سایت نقد اقتصاد سیاسی)

ھمھ میدانند کھ رھبری سیاسی و فکری و "ایدئولوژیک" "روژآوا"، 
تحت سیطره تزھا و "تئوری" ھای اوجلان است. این را نھ خود 

رھبران روژآوا و نھ گردانھای مدافع خلق انکار نکرده اند.

ناسیونالیسم کرد در این "تعبیر تازه" از "مسالھ کرد"، اتفاقا 
حرکتی بسوی "ضد مدنی" و "ارتجاعی" بود. برای کشف جوھر 
حرکت ناسیونالیسم کرد در روژآوا، باید سراغ "پرچم" آن رفت. 
ناسیونالیسم روژآوا، بر پایھ تزھای اوجلان کھ در نفی "دولت 
- ملت" نوشتھ شده اند، استوار است. طبق این تزھا، "کرد"ھا  
از یک "تمدن" و یک "ھویت تاریخی" برخوردارند. این تمدن، 
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جوھر غیرمدنی و ضد علمی ناسیونالیسم "مدرن" کرد است. 

اما باید متوجھ بود کھ "اختراع" مترقی و دمکرات و مدنی بودن 
برای ناسیونالیسم کرد، در اوضاع فعلی ایران و منطقھ اھداف 
کاملا سیاسی را تعقیب میکند. "پ.ک.ک" کھ نمونھ برجستھ 
ترور مخالفان داخلی است، کھ رسما و علنا با تلاش برای بزیر 
کشیدن جمھوری اسلامی سر سختانھ مخالف است، کھ شاخھ 
ایرانی آن، پژاک، با حمایت رژیم اسلامی، حتی بھ منظور خالی 
کردن زیر پای احزاب واقعی ناسیونالیسم کرد در ایران و بویژه 
و مھمتر چون یک نیروی ضدکمونیست، مھندسی شده است و 
بھ سان راھزنان سیاسی موجی از ارعاب و ترور را با "چشم 
تحت  و  علنا  کھ  است،  انداختھ  راه  پاسداران،  سپاه  پوشی" 
کنترل و نظارت نیروھای اطلاعات رژیم اسلامی؛ مقر و پایگاه 
با "گریلاھای"  اند، کھ ھمراه  پا کرده  بر  ایران  در کردستان 
میاندازند،  راه  "تاسوعا"  کردستان  کوھھای  در  پ.ک.ک 
با  در ھمھ "پارچھ" ھای کردستان،  آنان  کھ حضور سرکش 
تبانی با رژیم اسلامی موجب لشکرکشیھای ترکیھ علیھ مردم 
کردستان ایران و عراق و بمباران مناطق مسکونی مردم نوار 
مرزی است، و... بی جھت نیست. کسی نمیداند کھ آقای عباس 
ولی در این نقشھ ھا سھیم  است یا خیر، اما باید متوجھ باشد 
کھ تکیھ دادن ایشان بر صندلی آکادمی اختراع و مھندسی ترقی 
خواھی و مدنیت برای ناسیونالیسم کرد، در زمین سفت سیاست 
و در زندگی شھروندان سیویل کردستان، ادای سھم در خدمت 
بھ رژیم اسلام سیاسی در ایران و تبرئھ تمامی مصائبی است 
کھ ناسیونالیسم کرد در ھمھ "چھارپارچھ" بر مردم کردستان 
تحمیل کرده اند. عباس ولی، چھ بخواھد چھ نخواھد، زیر سایھ 
آوردی  در  من  ایدئولوژی  سمبھ  با  خود،  اختراعی  دستگاه 
در  را  اطمینان  سوپاپ  دارد  مترقی"،  و  مدنی  "ناسیونالیسم 
برابر ریزش و سقوط اسلام سیاسی تعبیھ میکند. باید متوجھ 
باشد کھ کارآئی این "کلک" او در پرده عبارت پردازیھای پوچ 
شبھ آکادمیک، از دایره تعقل و حسابگریھای "دھقانان، ملاھا 
و عشایر کرد" فراتر نمی رود.  خوب است کھ آگاه باشد ترجمان 
سیاسی و عملی این بازی با رقص کلمات، دفاع از سلطھ اسلام 

سیاسی بر مردم منطقھ و از جملھ بر "مردم کردستان" است.

اندام  برای عرض  او  کھ  است  این  ما  کرد  آکادمیسین  معضل 
نبود  لازم  اسلام سیاسی  از  دفاع صریح  و  میدان سیاست  در 
ماقبل  دوران  منتالیتھ  و  ایلیاتی  عشایری  فروپاشیده  ساختار 
میکنند،  زندگی  آنھا  در  زبان  کرد  مردم  کھ  مناطقی  در  تمدن 
مدنی"  جاودانھ  یا "ناسیونالیسم   و  چون ھویت "کردھا"، 
تاریخ  تکامل  سیر  از  منزوی  تماما  و  دور  بھ  و  ازلی؛  و 

بدھند.  قرار  آوردی  در  من  "تز"ھای  فرض  پیش  بشر، 

 ایرج فرزاد

اکتبر ۲۰۲۰

 

دوره  در  زاگرس"،  ھلال  "تمدن  ھمان  تاریخی،  ھویت  این  و 
اوجلان، صراحتا  است.  ساسانیان  دوره  در  و  طبیعی  اقتصاد 
آن تمدن کھن  بنیان  تھدید کھ  بر چندین  بدون لکنت زبان،  و 
ناسیونالیسم کرد را زیر و رو کرد، تاکید میگذارد: "صنعت"، 
و  علمی"  "سوسیالیسم  نشینی"،  "شھر  علم"،   " "مدرنیتھ"، 
"سکولاریسم". عباس ولی بھتر بود مستقیما بھ دفاع از بنیانھای 
"مترقی" و "دمکراتیک" ناسیونالیسم برخیزد، و استدلال کند 
تاریخ  بھ  و  شده  سپری  و  کھن  دوران  یک  نوستالژی  چرا 

پیوستھ را پشت دیدگاه خود در باره ناسیونالیسم میگذارد.

در مورد دیگری شاھد اختراع یک جوھر دمکراتیک  و مترقی برای 
ناسیونالیسم کرد، این بار در "روژ ھلات" ھستیم، دقت کنید:

تاریخ دوم بھمن ۱۳۲۴ (۲۲  ۲. [جمھوری کردستان کھ در 
ژانویھ ۱۹۴۶) تأسیس شد در تاریخ مدرن کردھای روژھلات 
(کردستان ایران) نقطھ عطف تاریخی مھمی است. اگرچھ عمر 
این جمھوری کوتاه بود، از لحاظ اھمیتی کھ در تحول فرھنگ 
ملی  ھویت  از  خاصی  شکل  توسعھ ی  و  دموکراتیک  سیاسی 
در میان کردھای روژھلات و دیگر بخش ھای جوامع کرد در 
است.  گسترده ای  دلالت ھای  دارای  است،  داشتھ  خاورمیانھ 
کردستان  در  مردمی  سیاست  سرآغاز  کردستان  جمھوری 
حزب ھای  مردمی،  نمایندگی  نھادھای  ظھور  بود.  ایران 
مدنی،  دفاع  سازمان ھای  اصناف،  اتحادیھ ھای  سیاسی، 
سازمان ھای  و  ارگان ھا  دیگر  و  جوانان  و  زنان  سازمان ھای 
فضای  و  پویا  مدنی  جامعھ ی  وجود  از  نشان  نھ  تنھا  مدنی، 
مردم  ورود  از  حاکی  ھمچنین  بلکھ  داشت،  فعال  عمومی 
فراموش  سالھای  ولی،  عباس   ) بود]  کرد  سیاسی  میدان  بھ 

(۲۰۱۹ سیاسی،  اقتصاد  نقد  کردی،  ناسیونالیسم  شده 

ھای  مردمی، حزب  نھادھای  از  برخاستھ  کردستان  جمھوری 
سیاسی، سازمانھای دفاع مدنی و... نبود. آن حکومت محلی در 
یک دوره انتقالی و یک تعادل ناپایدار بین بلوک شرق و غرب 
و بر پایھ توھمات و ناسیاسی گری عشایر، فئودالھا و شیوخ و 
ملاھای کرد بر پا شد و بھ محض بھ سرانجام رسیدن توافقات در 
کنفرانس یالتا و تھران بین دو بلوک فاتح در جنگ دوم جھانی، 
فروپاشید. قدرت تشخیص فئودالھا و عشایر و ملاھا و شیوخ 
کرد، از دایره منافع طبقاتی شان فراتر نرفت. آنان در این توھم 
غرق شده بودند کھ گویا غرب آماده است کھ بسان بخشھائی 
"غنیمت  را چون  قلمرو خود  از  اروپای شرقی، بخشھائی  از 
قادر  فئودالھا  و  عشایر  سران  واگذارد.  شوروی  بھ  جنگی"، 

نشدند موازنھ قوا را در سطح ماکرو و بین المللی ببینند. 

اینھمھ سال، عباس ولی ھنوز  از  قدری عجیب است کھ پس 
آن ذھنیت متوھم عشایر و فئودالھای کرد را در "تاریخ مدرن 
کردھا" بازسازی میکند و بر آن ردای آکادمیک میپوشاند. بھ 
باور من، عباس ولی بھتر بود، نھ "وارونھ" و در قالب بازی با 
کلمات مدرنیتھ و دمکراسی و عبارت پردازیھای شبھ آکادمیک؛ 
کھ مستقیما و بی پرده از دیدگاه عشیرتی و نوستالژی تمدن 
ماقبل تاریخ ھلال زاگرس و ذھنیتھای عقب مانده عشایر و خان 
ھا و شیوخ کرد، دفاع کند. نمونھ ھا و موارد ایشان، نشان بارز 
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از  بالاخره  مھتدى  عبدالله  آقاى  میرسد  بنظر  متاسفانھ 
بھ  کھ  ایران  کمونیست  حزب  در  قبل  سال  شش  رویدادھاى 
جدایى ما انجامید سالم نجستھ است. شک نیست کھ آن دوران 
بسیار سختى براى ھمھ بود. ھم براى ما، ھم براى کسانى کھ 
در آن تشکیلات ماندند، ھم براى آنھا کھ کلا راه دیگرى در 
پیش گرفتند. اما اکثریت قریب بھ اتفاق آن صدھا فعال سیاسى 
در طول چند سالى کھ گذشت نھایتا راه خود را یافتند و آن 
تحولات و جدایى ھا را بعنوان مرحلھ و دوره اى در زندگى 
گذاشتند.  سر  پشت  و  کردند  معنى  خویش  سیاسى  و  فکرى 

آقاى مھتدى متاسفانھ ظاھرا ھمانجا زمین خورد و ماند.

کارگرى  کمونیست  حزب  و  من  علیھ  ایشان  اخیر  فحشنامھ 
حزب  تاریخ  مورد  در  انگیزش  حیرت  ھاى  بافى  دروغ  و 
کمونیست ایران، ھرچند از نظر عفونت کلام گواه گام بلندى 
اما از نظر  این چند سالھ برداشتھ است.  است کھ ایشان در 
کھ  جھتى  در  است  دیگرى  گام  صرفا  این  نیست.  نو  محتوا 
او از ھمان شش سال قبل در پیش گرفت. ھمانموقع مشابھ 
این سخنان را گفت و ھمانموقع ھم جواب گرفت. و دقیقا با 
تحریکات  اینگونھ  بھ  دیگر  معدودى  و  ایشان  گرایش  دیدن 
غیر سیاسى و افترا زنى ھا بود کھ علیرغم اعلام قصد جدایى 
از حزب کمونیست ایران در پلنوم بیستم کمیتھ مرکزى، من 
در  یکم  بیست و  پلنوم  پایان  تا  دفتر سیاسى  دیگر  و رفقاى 
رھبرى آن حزب ماندیم تا این روشھا در جریان جدایى میدان 
بخواند  را  مھتدى  آقاى  امروز  نوشتھ  ھرکس  نکنند.  پیدا 
میتواند تجسم کند کھ چنین اظھاراتى در آن فضاى قطبى و در 
آن سازمان بزرگ و مسلح چھ عواقب وخیمى میتوانست ببار 
بیاورد. اینکھ آن تشکیلات با چنان فرھنگ سیاسى بالایى آن 
جدایى را عملى کرد، سند افتخارى براى ھمھ فعالین آن حزب 

نکرد. درک  ھیچوقت  را  فرھنگ  آن  مھتدى  آقاى  است. 

چرا ھوادار سابق ما، رفیق سابق ما، کسى کھ دوست داشتھ 
خود را مدافع خط و بحث کمونیسم کارگرى بنامد، کسى کھ 
کمونیسم  فراکسیون  در  نامش  ثبت  ما  جدایى  لحظھ  تا  حتى 
کارگرى را بھ این و آن یادآورى میکرده است، کسى کھ در 
طول ھشت سال در ھیچ جلسھ اى حتى یک کلمھ در مخالفت ما 
سخن نگفتھ، کسى کھ بھ ھیچ پیشنھاد و طرح ما در آن حزب 
راى منفى نداده، کسى کھ پلنوم بعد از پلنوم، حتى بعد از اعلام 
قصد جدایى ما، بھ «شخص منصور حکمت» براى رھبرى آن 
حزب راى داده، امروز چنین ھیستریک و آلوده راجع بھ ما 
و آن دوران سخن میگوید؟ چرخش بھ راست، تحبیب راست 
مام  براى  خوشرقصى  جدایى،  از  بعد  لھ  کومھ  در  بجامانده 
جلال ھا و تلاش براى بخشودگى در محضر ناسیونالیسم کرد، 

بسیار  کنگره؟  در  مرکزى  کمیتھ  انتخابات  براى  «تدارک» 
آقاى  سخنان  در  اما  محفوظ،  خود  بجاى  اینھا  ھمھ  خوب، 
مھتدى پیامى وراى این ھا ھست. این مفاھیم معنایى بیش از 
اندازه سیاسى بھ حرکت امروز آقاى مھتدى میدھند، حال آنکھ 
نوشتھ آقاى مھتدى در اساس اطلاعیھ اى پیرامون یک شکستن 
شخصى است. عبدالله مھتدى شاید تنھا کسى باشد کھ توانست 
از تحولات و جدایى ھا در حزب کمونیست ایران یک تراژدى 
شخصى براى خود بتراشد. متاسفانھ معلوم میشود کھ روند 

جدایى علیرغم ھمھ تلاش ھمھ، بالاخره بدون تلفات نماند.

چرخش سیاسى چیز عجیبى نیست. در عالم سیاست خیلى ھا 
از سر مصلحت طلبى و حساب سود  بعضا  میکنند.  چرخش 
آنچھ خود چنین  یا  از سر درک حقایق جدید  بعضا  زیان،  و 
میپندارند. اما مورد آقاى مھتدى، چرخش سیاسى نیست. این 
در طول ھشت  کھ  فھمیده  امروز  آقاى مھتدى  گویا  کھ  ادعا 
ترقى  نردبان  و  بوده  خورده  فریب  حکمت  منصور  از  سال 
انداختھ شده، نھ یک تبیین سیاسى  شده بوده و امروز دور 
بارھا خود  ندارند.  باور  است و نھ جدى است. خودشان ھم 
آخوندھاى خلقى و  بھ  را  اراجیف  اینگونھ  آقایان جواب  این 
پاسدارھاى ضد خلقى در کردستان داده اند. و تازه، ھیچوقت 
اشاره نمیکنند کھ بالاخره کى از خواب خرگوشى بیدار شده 
اند، چھ شد کھ بیدار شدند و بالاخره از چھ مقطعى مسئولیت 
اعمال خویش را بعھده میگیرند. چرا مستمع آقاى مھتدى، بعد 
از این اعتراف ایشان بھ قریب یک دھھ ساده لوحى و دنبالھ 
روى کور سیاسى، باید یک جو احترام براى ایشان و افکارش 
قائل باشد و بخواھد «نشریھ تئوریک» اش را بخواند؟ خیر، 
ھمینکھ  اما  نیست،  ھم  مھتدى  آقاى  خود  واقعى  اعتقاد  این 
کند،  تحقیر  عام  در ملاء  اینچنین  را  است خود  آماده  ایشان 

حقیقت اساسى ترى را در مورد عمل امروزش بیان میکند.

بین چرخش سیاسى و توبھ یک فرق اساسى ھست. چرخش 
سیاسى نقطھ شروع یک حرکت است. اعلام نیتى است براى 
یک  پایان  نقطھ  اما،  توبھ،  دیگر.  مسیرى  در  گذاشتن  گام 
مسیر است. اعلام شکست و تسلیم است. آنچھ یک تواب بھ 
زبان میاورد، نھ براى خود او و نھ براى آنکھ توبھ را طلب 
ندارد، لازم  میدانند  ندارد،  ناظرین، حقیقت  براى  نھ  و  کرده 
نیست داشتھ باشد، قرار نیست داشتھ باشد. توبھ اعلام خرد 
شدن شخصیت و اراده فرد است. و ھمین را باید نشان ھمھ 
بدھد. لجن پراکنى بھ مقدسات سابق خویش، بھ رفقاى سابق 
خویش،  سابق  دستاوردھاى  و  افتخارات  ریشخند  خویش، 
لگدمال کردن پرنسیپ ھاى سابق خویش و انکار بدون شرم 
حقایق زنده جلوى چشمان خویش، ھمھ اینھا قرار است این 
خرد شدن را بھ نمایش بگذارند. محتواى بحث آقاى مھتدى 
بى اھمیت است، کمااینکھ خود ایشان کارى بھ تناقض خیره 
کننده سخنان امروزش با یک تاریخ مستند ندارد. اینکھ این 
پیشین  رسمى  اظھارات  عکس  درجھ  ھشتاد  و  صد  سخنان 
خودش است آزارش نمیدھد. ایشان اتفاقا دارد ھمین را اعلام 
میکند: «حرجى بھ من نیست. من رفتھ ام، دیگر ھر چیزى 

رویدادهاى بزرگ و انسانهاى کوچکرویدادهاى بزرگ و انسانهاى کوچک
در حاشیھ اظھارات اخیر عبدالله مھتدى
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بکنم". است  ممکن  کارى  ھر  دیگر  بگویم،  است  ممکن 

است؟  خواستھ  ایشان  از  را  حقارت  و  تسلیم  این  کسى  چھ 
بھ  اینچنین  را  ایشان  نیازى،  چھ  عاملى،  چھ  نیرویى،  چھ 
ابراز ندامت واداشتھ است؟ نھ جنبش ناسیونالیستى کرد و نھ 
چپ خلقى ایران ھیچیک چنین آزمون دردناکى براى پذیرش 
نیز  بود  چنین  اگر  حتى  بودند.  نگذاشتھ  محفلشان  بھ  ایشان 
میشد پرسید چرا ایشان حاضر شده این بھا را بپردازد. ایشان 
باشد،  تر  منصف  باشد،  تر  مودب  باشد،  تر  چپ  میتوانست 
بھ  و  باشد  تر  پرنسیپ  با  باشد،  وقارتر  با  باشد،  راستگوتر 
اعتبار خط سیاسى اش سمپاتى ملیون کرد را جلب کند، در 
اتحاد چپ کارگرى ھم ثبت نام کند و بھ کمیتھ مرکزى سازمان 
خودش ھم انتخاب بشود. تصور نمیکنم ھیچ جنبشى، ھر قدر 
کھ  باشد  داشتھ  وامانده، خوش  و  و عشیرتى  بورژوایى  ھم 
میان  از  را  متحدینش  و  دوستان  یا  رھبرانش  و  شخصیتھا 
شکست خورده ھا، فریب خورده ھا و توبھ کرده ھا برگزیند. 
از نظر سیاسى آقاى مھتدى نھ مجبور بوده و نھ نیاز داشتھ 
بھ این روز بیفتد. مگر چند نفر دیگر از شرکت کنندگان در آن 
تاریخ دھسالھ حاضرند براى خوشایند این و آن یا کسب این یا 
آن منفعت سیاسى و تشکیلاتى داوطلبانھ آن سالھا و آن پراتیک 
و حتى ھویت سیاسى خود در طول یک دھھ را لجن مال کنند؟ 
خیر، این دیگر یک انتخاب شخصى است. از درون بر میخیزد. 
نمیشود آن را تقصیر سیاست انداخت. نمیشود آن را تقصیر 

انداخت. زاده  ایلخانى  کارگر و عمر  راه  و  جلال طالبانى 

در پاسخ دروغھاى آقاى مھتدى راجع بھ تاریخ و مناسبات 
رفقاى  دوران،  آن  لھ  کومھ  و  کمونیست  حزب  فعالین  و 
اى  قلابى  «خاطرات»  اند.  کرده  ادا  را  مطلب  حق  دیگرى 
در  ندارند.  تکذیب  لیاقت  حتى  میکند،  نقل  دوران  آن  از  کھ 
فقط  من،  بھ  اش  شخصى  افتراھاى  و  ھا  دشنام  تمام  پاسخ 
آن  حتى  میگویم.  ایشان  بھ  راجع  را  نظرم  جملھ  یک  در 
روز کھ آقاى مھتدى اینسوى پرچین بود و مدعى ھمفکرى 
و  میشناختم  اى  پرمایھ  و  عمیق  فرد  را  او  نھ  بود،  ما  با 
میکردم.  این صف حساب  بھ  تعلقش  و  او  روى  اى  ذره  نھ 

نیست. بیشترى  دلخوشى  مایھ  ھم  آنسو  در  حرکاتش 

خواھد  ایران  کارگرى  کمونیست  حزب  براى  فاحشى  خطاى 
بود اگر از ظرفیت ھاى باند سیاھى و چماقدارى نھ فقط راست 
کمونیسم  علیھ  ناسیونالیست  «چپ»  ھمچنین  بلکھ  مرتجع، 
اساسا  را  مھتدى  عبدالله  اخیر  حرکت  بشود.  غافل  کارگرى 
در این چھارچوب باید فھمید. ایشان میخواھد علیھ ما حزب 
لیست دیگرانى کھ  تھ  باید  نامش را حتما  کند.  نفرت درست 

زودتر شروع کرده اند و استادتر ھم ھستند اضافھ کرد.

افتضاح سیاسى یا محظورات دیپلوماتیک،

بازھم درباره اصل مطلب

شان نزول نوشتھ آقاى مھتدى براى خود ایشان ھرچھ باشد، 

خاصیتش براى سازمان وى قرار است این باشد کھ بحث راست 
با  ھایشان  و دوستى  کردستان عراق  در  روى سیاسى شان 
نیروھاى مرتجع منطقھ را لوث کند. این نقد سرجاى خود ھست و 

سوالاتى کھ مطرح شده ھمچنان پاسخ نگرفتھ باقى مانده اند.

کردن  دور  کھ  بگویم  ساده  و  روشن  باید  چیز  ھر  از  قبل 
سازمانھاى سیاسى اپوزیسیون ایران از ارتجاع منطقھ یک 
خواست علنى و یک سیاست اعلام شده دو حزب کمونیست 
کارگرى ایران و عراق است. این یک سیاست مشروع، انقلابى 
قال  او قیل و  امثال  و طبیعى ماست. ھرقدر جناب مھتدى و 
کنند، تحریک کنند و پاپوش دوزى کنند، نمیتوانند سر سوزنى 
در حقانیت این خواست خدشھ وارد کنند و از پافشارى ما بر 
این سیاست بکاھند. بگذارید یک تصویر موازى ترسیم کنیم، 
تصور  کند.  تر  ساده  را  معضل  این  واقعى  ابعاد  تجسم  شاید 
آزادیبخش  سازمان  آمد،  پیش  عمل  در  کھ  ھمانطور  کنید، 
فلسطین بعد از سرکار آمدن خمینى با دولت و جریان اسلامى 
در ایران ابراز نزدیکى بکند. رسما رژیم اسلامى را بعنوان 
حاکمیت  بشناسد.  بھ رسمیت  مردم  انقلاب  محصول مشروع 
رژیم اسلامى را تائید کند و در تھران مقر دایر کند. تصور کنید 
کھ این سازمان علیرغم مشاھده سرکوب ھا و دستگیرى ھا و 
بعد اعدام ھاى جمعى مردم انقلابى بعد از ۳۰ خرداد، نھ فقط 
اعتراض و قطع رابطھ نکند، بلکھ ھرچھ بیشتر رژیم اسلامى 
را تائید کند و باز آن را حکومت مشروع در ایران بنامد. تا 
ھمینجا کمونیست فلسطینى یا ایرانى نھ فقط حق، بلکھ وظیفھ 
خواست  حقانیت  کھ  بخواھد  و  کند  افشا  را  رابطھ  این  دارد 
رھایى مردم فلسطین وثیقھ توجیھ یک رژیم ارتجاعى نشود، 
خاتمھ  خود  طلبى  فرصت  بھ  آزادیبخش  سازمان  کھ  بخواھد 
بدھد، دست از حمایت سیاسى خود از این رژیم بردارد و کنار 
انقلابیون در ایران بایستد. حال فرض کنید «پى. ال. او» بھ 
ھمین بسنده نکند و شروع کند بھ اطلاعیھ صادر کردن علیھ 
پیکار و فدایى، آنھا را وابستھ بھ این و آن بنامد، اعلام کند 
کھ «نیرویى نیستند»، «فریب خورده اند»، اعتراضیھ بنویسد 
کھ فلان مقالھ پیکار و رزمندگان در افشاى یک مورد معین 
حمایت مادى «پى. ال. او» از رژیم اسلامى بدستور اجانب و 
بمنظور خبر چینى و تحریک عربستان سعودى، کھ از قرار 
بھ  است.  گرفتھ  صورت  میدھد،  او»  ال.  «پى.  بھ  امکاناتى 
چنین جماعتى چھ باید گفت؟ شک نیست کھ براى سازمانھاى 
نقد  از  تر  چیز مشروع  ھیچ  فلسطین  و  ایران  در  کمونیست 

و افشاى جدى این روش اپورتونیستى نمیتوانست باشد.

حتى  عراق  کردستان  در صحنھ  مھتدى  آقاى  سازمان  مورد 
از این مثال فرضى شورتر و مفتضح تر است. میگویم مثال 
بھ  ھرگز  واقع  عالم  در  او»  ال.  «پى.  اینکھ  براى  فرضى، 
چنین سطحى سقوط نکرد. و مفتضح تر، از اینرو کھ سازمان 
یک  آنکھ  بى  محدود،  و  معین  ابعاد  این  با  مھتدى  آقاى 
دیپلوماتیک  و  مالى  و  مادى  نیاز  او»  ال.  «پى.  ھزارم  صد 
«قدرتھا»  با  باشد  لازم  فعالیتش  ادامھ  براى  و  باشد  داشتھ 
سرازیر  حضیض  این  بھ  داوطلبانھ  و  بسادگى  بیاید،  کنار 
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اینرا  بلکھ  نمیبیند،  کار  این  در  قبحى  فقط  نھ  ظاھرا  و  شده 
میکند. تلقى  خویش  قدرت  و  اجتماعى  پایگاه  نشان 

در  کھ  میکند  اعلام  باشد  صرفش  بھ  ھرجا  مھتدى  آقاى 
است  گرفتھ  صورت  «انقلاب»  یک   ۹۱ سال  در  کردستان 
(ھرچند راجع بھ سرنوشت بعدى این انقلاب بھ مدت ٥ سال 
بھ یک سکوت عظماى نمونھ وار سقوط میکند). انقلاب ۹۱ 
کردستان، بسیار خوب. اما شگفتا کھ حضرات تصمیم گرفتھ 
و ژست  بایستند  ھایش  خمینى  کنار  کردستان  انقلاب  در  اند 
ھایشان را براى پیکار و فدایى و رزمندگان کردستان بگیرند. 
ایم اگر در کردستان انقلاب شده (و حتى اگر ھم  ما پرسیده 
نشده) با چھ مجوزى احزاب ملى -  عشیرتى کرد را بعنوان 
حاکمین مشروع جامعھ میپذیرید و در شیپور میکنید؟ چرا در 
مقابل تعرضاتشان بھ حقوق و حرمت و زندگى مردم ساکتید 
کلمھ، حتى  دنیا میکشید؟ چرا یک  بھ رخ  را  تان  و دوستى 
یک کلمھ، در مقابل ترور زنان در رژیم اینھا، دستگیرى و 
کمونیستھا  و  معترض  کارگران  قتل  بعضا  و  جرح  و  ضرب 
توسط اینھا، لاس زدن آشکار اینھا با ارتجاع اسلامى علیھ 
کمونیستى،  نشریات  سانسور  کمونیستھا،  بویژه  و  مردم 
باج خورى ھایشان از مردم و جنگ ارتجاعى شان با ھم و 
دادنشان  سیاست مردم را کت بستھ و مایوس تحویل عراق 
سخن نمیگوئید و در عوض با کوچکترین بھانھ علیھ حزب 
کمونیست کارگرى عراق درفشانى میکنید؟ چطور در محضر 
اتحادیھ طالبانى و پارتى بارزانى «میھمان» اید و مودب، و 
جلوى حزب کمونیست کارگرى عراق صاحبخانھ اید و بددھن؟ 
انتقاد ما بھ این عملکرد فوق راست و این موقعیت غیر قابل 
دفاع، یک انتقاد سیاسى جدى و کاملا مشروع است. جواب 
این نقد، فحاشى بھ حزب کمونیست کارگرى و منصور حکمت 
و صدھا رفیق دیروزتان نیست. جلسھ بگیرید، ھمفکرى کنید 

و سیاست درست ترى در پیش بگیرید. چھ اشکالى دارد؟

وقتى ما بھ این اپورتونیسم آشکار سیاسى در صحنھ سیاسى 
کردستان عراق و این حمایت از احزاب ارتجاعى کرد اعتراض 
میکنیم، حضرات خود را بھ نفھمى میزنند و در عوض با لفت 
و لعاب درباره محسنات رابطھ شان با دولت عراق داد سخن 
میدھند. خیلى جالب است کھ نھ آقاى ایلخانى زاده و نھ آقاى 
مھتدى کھ لازم دیده زیر ابروى مقالھ آقاى ایلخانى زاده را 
بردارد، مطلقا راجع بھ شیوه برخورد غیر قابل دفاعشان بھ 
را  این قضیھ  نمیگویند.  -  عشیرتى کرد چیزى  احزاب ملى 
بکلى مسکوت میگذارند و اینطور جلوه میدھند کھ گویا انتقاد 
صرفا و منحصرا متوجھ رابطھ شان با عراق است. این مانور 
شاھد  و  است  سیاسى  کاملا  اول  علت  دارد.  اصلى  دلیل  دو 
جریان.  این  ناسیونالیستى  و  راست  ھویت  بر  است  دیگرى 
اینھا دوستى و ھمراھى شان با احزاب ارتجاعى کرد را عار 
«نقطھ ضعف»  ھم  خودشان  بنظر  آنچھ  آنکھ  حال  نمیدانند، 
محسوب میشود و باید توضیح داده شود مناسباتشان با دولت 
عراق است. احزاب کرد ھرچھ باشند جریاناتى در جنبش ملى 
دولت  یک  عراق  آنکھ  حال  میشوند،  محسوب  «خودى»  و 

این  استراتژیک  و  مستقیم  دشمن  تازه  کھ  است  «بیگانھ» 
با احزاب ملى کرد و  جنبش خودى ھم ھست. رابطھ داشتن 
تائید کردن آنھا براى جریانى کھ خود را بخش دیگرى از ھمین 
جنبش میداند از نظر اینھا نھ عار است و نھ نیاز بھ توضیح 
دارد. این رفاقت برایشان امرى مفروض و بدیھى و طبیعى 
حتى  و  بیگانھ  دولت  یک  با  مناسبات  اما  میشود.  محسوب 
دشمن، آنچیزى است کھ میتواند در این جنبش سوال برانگیز 
باشد و باید پاسخ بگیرد. این اساس ذھنیت اینھاست. ثانیا، در 
بحث پیرامون رابطھ با عراق احساس اعتماد بھ نفس بیشترى 
کھ رھبرى  کنند  استدلال  میتوانند  بھ زعم خود  میکنند چون 
وقت حزب کمونیست و «شخص منصور حکمت»، قبلا در آن 
حزب برقرارى رابطھ با عراق را تائید کرده بودند، حال آنکھ 
در قبال احزاب کرد چنین دستاویزى وجود ندارد. نھ فقط اسناد 
از  کردستان  در صحنھ  احزاب  این  تائید  با  ما  مخالفت جدى 
ھمان ابتداى قدرت گیرى شان علنا منتشر شده، بلکھ دوران 
ھمبستگى علنى سازمان آقاى مھتدى با این احزاب اساسا بعد 
از جدایى ما آغاز میشود و این راست روى را نمیشود با «تائید 
منصور حکمت» توجیھ کرد. نتیجتا مسالھ را تنزل میدھند. از 
و  ناسیونالیسم  یعنى  محورى،  و  سیاسى  وجھ  درباره  بحث 
راست روى در صحنھ کردستان، طفره میروند. چنین قلمداد 
میکنند گویا بھ آنھا اتھام وابستگى بھ عراق زده شده و در 
راست  شده  رد  و  نما  نخ  و  اى  کلیشھ  ھاى  فرمول  مقابل، 
با عراق براى  ده سال قبل آن حزب درباره محسنات رابطھ 

«مبارزه مسلحانھ» و «رادیو داشتن» را تکرار میکنند.

اجازه بدھید براى جلوگیرى از لوث شدن موضوع، چھارچوب 
مسالھ را یکبار دیگر روشن و موجز تعریف کنیم. تا آنجا کھ 
با دولت عراق مربوط میشود، ما  بھ رابطھ کومھ لھ امروز 
بحثى از وابستگى سیاسى اینھا نکرده ایم. برعکس، من در 
نوشتھ انترناسیونال تصریح کردم کھ این یک رابطھ منحصرا 
دارند  دوستان  این  خود  را  این  است.  تجارى  و  معاملاتى 
استقرارى  و  مادى  امکانات  عراق  از  میگویند.  روشنى  بھ 
و  دارند  احتیاج  امکانات  این  بھ  فعالیتشان  براى  میگیرند، 
حاضرند بھاى سیاسى آن را ھم بپردازند. آنچھ کھ من در آن 
نوشتھ گفتم، و بحث نویى ھم نیست کھ قبلا در صف خود حزب 
کمونیست ایران نشده باشد، اینست کھ این بھاى سیاسى روز 
بھ روز گزاف تر شده است. عقل سلیم، و یک ذره درک حقایق 
سیاسى سالھاى اخیر در عراق و در کردستان، حکم میکند 
کھ این معاملھ دیگر فسخ شود. گرفتن امکانات از عراق در 
ابتداى کار نافى استقلال عمل کومھ لھ نبود. اما گام بھ گام، 
در طول مراحل و در پى نقطھ عطف ھایى، بشدت چنین شد. 
و این ماجراى امروز نیست. در ھمان دوره ما چنین شده بود. 
ما  ھمھ  براى  این وضعیت  از  ناشى  سیاسى  ھاى  محدودیت 
در مرکزیت آن حزب، چھ آنھا کھ آلترناتیوى نمیدیدند و چھ 
آنھایى کھ دنبال راھى براى خروج از این رابطھ بودند، بشدت 
تلخ و آزار دھنده بود. مطمئن نیستم حتى کسانى کھ مثل آقایان 
مھتدى و ایلخانى زاده در انظار عام بھ این رابطھ مباھات ھم 
میکنند و آن را نشان پایگاھشان در میان «خلق» میدانند، اگر 
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امروز میخواستند از نو شروع کنند بھ این سادگى پا بھ چنین 
رابطھ اى در این ابعاد میگذاشتند. روند از کف رفتن استقلال 
عمل سیاسى روندى مادى و غیر قابل انکار بود. این سیر از 
عقب نشینى مرکزیت ما بھ داخل خاک عراق شروع شد و با 
بمباران شیمیایى حلبجھ و بعد اردوگاه خود ما توسط عراق و 
سپس آوارگى مردم کردستان عراق پس از جنگ خلیج بھ اوج 
با عراق مورد  رابطھ  باید  کھ  بود  دیگر واضح  اینجا  رسید. 
تجدید نظر قرار بگیرد. این رابطھ در نقطھ عطف ھایى تعیین 
زیانبارى  و  مرگبار  سکوت  کردستان  مردم  حیات  در  کننده 
را بھ ما تحمیل کرده بود و از نظر سیاسى قابل ادامھ نبود. 
آقایان میگوئید پشت این یک  این  وقتى این حقایق را براى 
را  رابطھ  این  ھم  کھ «منصور حکمت  میگیرند  جملھ سنگر 
تائید کرده بود». من در سال ٦۱ قبل از تشکیل حزب اسلحھ 
گرفتن کومھ لھ از عراق را نھ فقط تائید بلکھ تشویق ھم کرده 
بودم. اما اختلاف بر سر مسالھ رابطھ با عراق، از مقطع صلح 
ایران و عراق و دورنماى رانده شدن بھ مناطق عمقى عراق 
شروع میشود. کسى کھ مثل آقاى مھتدى بخواھد این شکاف 
و مباحثات داغ بعدى در داخل حزب بر سر این مسالھ را انکار 
کند، فقط دارد خودش را مسخره میکند. اسناد این مباحثات 
بھ وفور ھست و بعضا حتى در ھمان زمان علنا منتشر شده 
اند. اظھارات خود آقاى مھتدى در پلنوم شانزدھم کھ در دست 
انتشار است، یک نمونھ کوچک از این اسناد است. قبلا ھم گفتھ 
ام باز ھم تاکید میکنم، من مسئولیت سیاستھاى رسمى حزب 
را تا زمانى کھ در رھبرى آن تشکیلات بودم، یعنى از کنگره 
موسس تا لحظھ جدایى، بعھده میگیرم. ما در ھیچ مقطعى در 
آن حزب قطع رابطھ با عراق را طرح و تصویب نکردیم. در 
آن شرایط با آن ساختمان تشکیلاتى و روش فعالیت، اجراى 
ابتدا بھ ساکن چنین تصمیمى میتوانست یک تراژدى انسانى 
عظیم ببار بیاورد. از کف رفتن امکانات استقرارى و مادى 
بریدن  کھ  بود  این  مھمتر  عامل  بود،  مسالھ  وجھ  یک  تنھا 
رابطھ با عراق میتوانست بھ اقدامات انتقام جویانھ اى منجر 
بشدت ضربھ  لااقل  بیدفاع،  نھ  اگر  آن  مقابل  در  ما  کھ  شود 
پذیر بودیم. لذا این در فورا بروى ما باز نبود. اما با اینحال 
تاریخ آن دوره شاھد مقابلھ تند دو جریان است: در یک سو 
ما کھ میخواستیم کادرھا و امکانات را ھرچھ بیشتر از زیر 
کنترل عراق خارج کنیم، ضربھ پذیرى در مقابل عراق را کم 
کنیم، سبک کار تشکیلات را عوض کنیم و بھ این انقیاد عملى 
ناخواستھ خاتمھ بدھیم، و در سوى دیگر کسانى کھ دقیقا با 
تبیین ھاى قلابى از نوع سخنان امروز مھتدى درباره «مبارزه 
مسلحانھ» و امکان استفاده از «تضادھاى دول منطقھ» جلوى 
آن  را سد میکردند. جالب است کھ عبدالله مھتدى  این روند 
اى  دوره  براى  بلکھ  این،  فقط  نھ  و  بود  ما  صف  در  دوره 
«مبارزه  (ترک  اروپا  بھ  حزب  فعالین  اعزام  پروژه  مسئول 
ھمان  در  بخشا  شدیم.  موفق  ما  رو،  بھر  بود.  مسلحانھ»؟) 
حزب و سپس با جدایى، بخش اعظم آن امکانات و آن کادرھا 
از  را  امکاناتى  قطعا  آوردیم.  بیرون  کنترل عراق  از زیر  را 
دست دادیم کھ براى بازسازى اش باید تلاش زیادى میکردیم. 
تر در  بعنوان یک حزب و یک جنبش دھھا مرتبھ قوى  اما 

مجبور  دیگر  کھ  جنبشى  شدیم.  ظاھر  کردستان  مردم  میان 
دولت  از  توانست جلوى ھمھ مرتجعین،  و  کند  نبود سکوت 
عراق تا احزاب ارتجاعى کردستان، بعنوان سخنگو و مدافع 

شود. ظاھر  کردستان  مردم  حقوق  و  کمونیسم  سرسخت 

تا آنجا کھ بھ عراق برمیگردد روشن است.  بنابراین مسالھ 
بحث بر سر تائید یا تکذیب امکانات گرفتن از عراق در آن 
دوره نیست. بلکھ بر سر تشخیص گزاف شدن بھاى سیاسى 
انترناسیونال  این امکانات طى مراحل مشخصى است کھ در 
بر شمردم. از پایان جنگ ایران و عراق تا مقطع جدایى ما، 
رابطھ با عراق یک موضوع بازبینى و جدل در آن حزب بود. 
بعد کشتار  و  در حلبچھ  از جنایت عراق  متاسفانھ حتى پس 
مرکزى  اردوگاه  شیمیایى  بمباران  در  خودمان  رفیق  دھھا 
بھ  گام  کھ  را  اى  رابطھ  حلقھ  یکباره  نمیتوانستیم  لھ،  کومھ 
گام با تغییر معادلات سیاسى و نظامى منطقھ تنگ تر شده بود 
پاره کنیم. اما این ما بودیم کھ بعنوان رھبرى آن حزب براى 
از سبکبار کردن تشکیلات در خاک  رابطھ،  این  نھایى  قطع 
این محظورات  نقد جدى دیدگاه و سبک کارى کھ  تا  عراق، 
را ایجاب و توجیھ میکرد، پیگیرانھ تلاش کردیم (و از محافل 
قومى از ھمین دست دشنام ھا شنیدیم). و بالاخره، از سال 
۱۹۹۱ تا امروز، بخش اعظم آنچھ حزب کمونیست ایران و 
کومھ لھ را میساخت، این رابطھ را کاملا قطع کرد. بیش از ٥ 
سال است کھ بخش اعظم تشکیلات عریض و طویل آن روز 
کنترل  زیر  از  نفر،  ده  چند  منھاى  ھمھ  یعنى  کردستان،  در 
حزب  در  بسیارى  اینھا  میان  از  شدند.  آورده  بیرون  عراق 
امکاناتى  عراق  از  نھ  کھ  شدند  متشکل  کارگرى  کمونیست 
آزادانھ نظرات و  بیان مستقل و  میگیرد و نھ سانسورى بر 
جامعھ  مسائل  و  عراق  رژیم  قبال  در  خویش  ھاى  سیاست 
عراق میپذیرد. آقاى مھتدى ھر قدر دروغ بافى و لجن پراکنى 
کند در یک حقیقت ساده نمیتواند تغییرى بدھد و آن اینست کھ 
من عضو حزبى ھستم کھ از بدو پیدایشش ھیچ نوع رابطھ اى 
با دولت عراق و احزاب ارتجاعى منطقھ نداشتھ، و حضرات 
سران سازمانى ھستند کھ علیرغم ھمھ این رویدادھاى تعیین 
کننده در این ٥ سال در منطقھ و علیرغم ھمھ آلترناتیوھایى 
داوطلبانھ  ھمچنان  را  انقیاد  این  داشت  قرار  آنھا  جلوى  کھ 
میدھند.  آن  و  این  بھ  را  اش  مادى  برکات  پز  و  اند  پذیرفتھ 
«منصور  فرمول  پشت  میشود  کى  تا  نمیدانم  تفاصیل  این  با 
بھ  اعضاى  و  شد  پنھان  بود»  کرده  تائید  خودش  حکمت 
شک افتاده تشکیلات را خام کرد. آقایان عزیز، قبل از سال 
«منصور  بعد  بھ  تاریخ  آن  از  لااقل  بود،  گذشتھ  ھرچھ   ۹۱
متانت  با  و  صبورانھ  ھم  را  دلائلم  نمیکند».  تائید  حکمت 
کھ مسئولیت  آن رسیده  دیگر وقت  ام.  داده  توضیح  برایتان 

بگیرید. عھده  بھ  خودتان  را  وضعیتتان  و  ھا  سیاست 

از نظر سیاسى مسالھ اصلى، ھمانطور کھ گفتم، نھ بده بستان 
اینھا با رژیم عراق بلکھ مناسبات نزدیک و حمایتگرانھ شان 
با احزاب ارتجاعى و ملى عشیرتى کرد است. این یک محور 
اصلى انتقاد ماست. شگفتا کھ در کل ننھ من غریبم ھاى این 
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در  نمیکنید.  پیدا  مسالھ  این  بھ  راجع  یک سطر  حتى  آقایان 
مختلف،  ھاى  تریبون  از  و  روشن  و  بسیار صریح  عوض، 
کرد  مردم  سرنوشت  اختیار  را صاحب  واپسگرا  احزاب  این 
و صاحبان مشروع قدرت در کردستان مینامند. آدم ھایى کھ 
کمونیست  حزب  اند،  گذاشتھ  سوسیالیست  را  خودشان  اسم 
از سازمان  اینکھ گویا «فقط یکى»  کارگرى عراق را بجرم 
ھاى چپ در کردستان عراق است تخطئھ میکنند و در عوض 
کردستان»  اصلى  «احزاب  را  پارتى  و  اتحادیھ  بھانھ  ھر  بھ 
مینامند، و از این بدتر، نصیحت میکنند کھ بھ دلیل «تناسب 
قواى سیاسى»(!) موجود در جامعھ کردستان بھتر است خود 
اینھا ھم در رابطھ با رژیم عراق «مسالھ مردم را حل کنند». 
چپ کردستان را برسمیت نمیشناسند، در عوض براى مردم 
ھا  این ھمسویى  و  میکنند.  معرفى  بورژوا  قیم  ده  کردستان 
را، بر خلاف رابطھ با عراق، نھ با نیاز مادى توضیح میدھند 
ملزومات  با  نھ  مسلحانھ»،  «مبارزه  بھ  با عشق شان  نھ  و 
اردوگاه دارى و رادیو دارى و نھ با ھیچ چیز دیگرى. فقط 
سوال  اصولا  انگار  کھ  طورى  میکنند،  نگاه  واج  و  ھاج 
مناسبات  این  آنقدر  کھ  اینست  واقعیت  اند.  نشده  متوجھ  را 
نمیکنند.  حس  تناقضى  کھ  است  طبیعى  و  بدیھى  برایشان 

بزنند. ندارند  حرفى  است.  خودشان  سیاسى  ماھیت  این 

انتقاد ما بھ کومھ لھ امروز، گوشھ کوچکى از نقد ما بھ خود 
بستر اصلى این ارتجاع در منطقھ است. عراق و کل کردستان 
یک قلمرو کار جنبش ما و دو حزب کمونیست کارگرى عراق 
و ایران است. تقصیر ما نیست کھ کومھ لھ امروزى را کنار 
جریانات ملى -  عشیرتى پیدا کرده ایم. تقصیر ما نیست کھ 
اینھا روبروى حزب کمونیست کارگرى عراق و نھ کنار آن 
سر در آورده اند. ھیچ توطئھ عجیب و غریبى براى تلخ کردن 
زندگى بھ آقاى مھتدى در کار نیست. این حرکت مشروع و 
در  ارتجاع  این  با  دارد  کھ  است  جریانى  پیشرو  و  سیاسى 
منطقھ مقابلھ میکند و در حین کار طبعا گاه گریبان حامیان 
سیاست  امروز  لھ  کومھ  اینکھ  میگیرد.  ھم  را  ارتجاع  این 
فرمول  چھ  با  را  واپسگرا  احزاب  این  از  خود  حمایتگرانھ 
ھایى براى خود توجیھ میکند و بھ اعضایش میخوراند براى 
بر  نھ  را  ما گروھھاى سیاسى  ندارد.  اھمیتى  ما کوچکترین 
حسب رادیو داشتن و مقر داشتن و چاى دم کردن و نگھبانى 

میکنیم. قضاوت  سیاستشان  برحسب  بلکھ  دادنشان، 

سیاست کومھ لھ امروز در منطقھ، چھ در رابطھ با دولت عراق 
و چھ بویژه در قبال احزاب ملى کرد، سیاستى ورشکستھ و 
غیر قابل دفاع است. این سوال بالاى سر رھبران امروزى این 
سازمان آویزان است. متاسفانھ فحاشى بھ منصور حکمت و 
دروغ بافتن راجع بھ یک تاریخ مستند و خدشھ ناپذیر جواب 
این سوال سیاسى واقعى نیست. بعد از خوابیدن ھمھ گرد و 
است  باقى  این سوال  باز  ھا،  عقده  ھمھ  ترکیدن  و  ھا  خاک 
کھ این چھ سیاستى است؟ این چھ انتخاب سیاسى مفتضحى 

نیست. ممکن  آن  از  فرار  است.  مسالھ  اصل  این  است؟ 

آقاى ایلخانى زاده در پاسخ گفتھ بود کھ این بھایى است کھ 

سازمان ایشان براى اردوگاه و رادیو داشتن در خاک عراق 
با کمال میل میپردازد. این پاسخ بنظر جناب مھتدى بھ اندازه 
کافى «رزمنده» نیامده و ایشان در مقام تصحیح عمر ایلخانى 
زاده اعلام میکند کھ خیر بحث بر سر رادیو و اردوگاه داشتن 
کردن  مسلحانھ»  «مبارزه  شرط  سیاست  این  بلکھ  نیست، 
سازمان ایشان است. خوشبختانھ نھ امروز و نھ در اوج غلبھ 
کیش اسلحھ بر جنبش چپ، «مبارزه مسلحانھ» جزو فتیش 
ھاى فکرى ما نبوده و ھیچ تعظیم و تکریم اتوماتیکى را از 
طرف ما ایجاب نمیکند. مجاھد و طالبان و حماس ھم «مبارزه 
مسلحانھ» میکنند بدون اینکھ احترامى نزد ما داشتھ باشند. 
توجھ ما بعنوان کمونیست قبل از اینکھ جلب فانسقھ و قمقمھ 
آقاى مھتدى بشود، جلب سیاست و مواضع ایشان میشود کھ 
متاسفانھ چنگى بدل نمیزند. نظر من راجع بھ مبارزه مسلحانھ 
نوع ایشان قبلا از جملھ در ارگان مرکزى خود حزب کمونیست 
ایران و در قطعنامھ ام پیرامون اصول فعالیت نظامى کومھ لھ 
باید  آقاى مھتدى ھنوز  کھ  لھ)،  (مصوب کنگره ششم کومھ 
لذا  و  بیان شده  و روشنى  تفصیل  بھ  کند،  آن عمل  بر طبق 
اینجا  را  اسلحھ  کیش  مانده  عقب  بساط  این  میکنم  خواھش 
پھن نکنند. از این گذشتھ، ایشان باید لطف کند و آمارى ھم از 
حجم مبارزه مسلحانھ پنج سال اخیرشان کھ ظاھرا این ھمھ 
اپورتونیسم و راست روى را جبران میکند بھ خوانندگان خود 
بدھند. واقعیت اینست، و ھمھ ناظران مسائل کردستان میدانند، 
کھ اولین تاثیر سیاست تمکین بھ عراق و تحبیب احزاب ملى 
کرد، منتفى شدن ھر نوع امکان مادى سازمان ایشان براى 
نقل و انتقال نیروى مسلح، تا چھ رسد بھ مبارزه مسلحانھ، 
سیاسى  فرمولبندى  زاده  ایلخانى  آقاى  من  بنظر  است.  بوده 
تر، قابل درک تر و صمیمانھ ترى از مسالھ بدست داده بود. 

بیان آقاى مھتدى رزمنده تر نیست، فقط بچگانھ تر است.

رابطھ امروزى این سازمان با رژیم عراق و اتحادیھ میھنى و 
پارتى بارزانى بھ ھیچوجھ قابل دفاع نیست. اگر این سازمان 
سوسیالیست بود، اگر رھبرانش حتى بھ یک معنى عام چپ 
گرا بودند و افق داشتند، خیلى وقت پیش میبایست عطاى این 
جریانات را بھ لقایشان میبخشیدند، و در صحنھ سیاسى عراق 
از یک  اما  میایستادند.  کمونیستھا  و  مردم  کنار  کردستان  و 
سازمان ملى کرد در یکى از چھار پارچھ کردستان، سازمانى 
کھ تمام تجسمش از پیروزى، با تفنگ بھ شھر برگشتن و چند 
بارزانى  و  طالبانى  تقلید  دموکرات  صباحى دوشادوش حزب 
را در آوردن است، این انتظار بیجایى است. نکتھ اینجاست 
کھ کسانى کھ حتى در متن تحولاتى اینچنین عظیم، روش و 
آینده خود را بر ملاحظاتى چنین خرد بنا میکنند، کسانى کھ 
مفتخرند،  بلند  گامھاى  برداشتن  از  ناتوانى شان  بھ  اینچنین 

از تحقق ھمین رویاى محقر خود ھم ناتوان خواھند ماند.

اولین بار در آذر 1375، دسامبر 1996، توسط 
انتشارات نسیم منتشر شد.



بستر اصلی شماره 60                                  دوره جدید                                            اکتبر۲۰۲۰

                                                     صفحه 8

انتقاد  در  رسا  جعفر  رفیق  سرگشاده  نامھ  حاشیھ  در  میدانم  لازم 
از آن بھ  قبل  این کمیتھ و  بھ کمیتھ اجرایى، بھ عنوان یک عضو 
عنوان یک خواننده این نامھ نکاتى را بگویم. اینکھ از نظر رفیق 
مشاھده  این  در  (ھرچند  نیست  مطلوب  حزب  فعالیت  سطح  جعفر 
مثبت  نکتھ  من  بنظر  امور  بھبود  بھ  او  اصرار  و  میکند)  اغراق 
است.  انتقاد  قابل  بشدت  من  بنظر  مطلب  باقى  اما  است.  نامھ  این 
از  رفیق  خود  بودم  امیدوار  دیدم  چاپ  از  قبل  را  نامھ  این  وقتى 
بخاطر  من،  بنظر  چون  شود  منصرف  صورت  این  بھ  انتشارش 
آن، خاصیتى جز مشغلھ  نامناسب  لحن بشدت  و  واقعى  نکات غیر 
دلیل  ھمین  بھ  نبود.  مترتب  آن  بر  کردن  درست  تشکیلاتى  درون 
حال کھ نامھ چاپ شده بھ سھم خود خیلى مختصر و کلى بھ آنچھ 

میکنم. اشاره  میآید  ناموجھ  و  نادرست  من  بنظر  نامھ  این  در 

۱-  نوشتھ از نظر فاکت بشدت ایراد دارد. رفیق طورى حرف میزند 
کھ گویى قبلا حقانیت تعبیر او از اوضاع و نادرستى نظرات و اعمال 
و طرح ھاى کمیتھ اجرایى در محضر ھیأت منصفھ اى بھ ثبوت رسیده 
و حالا او بعنوان قاضى باید بزھکار را تنبیھ و ارشاد کند. فقط اجازه 
بدھید ذکر کنم کھ در مورد بخش اعظم تشخیص ھاى اثباتى رفیق، 
نظیر علل وجود رخوت در سطوحى از تشکیلات و روش فائق آمدن 
بر آن، اختلاف بر سر شیوه سازمان دادن کمیتھ روابط بین المللى، 
ارجحیت عامھ فھم بودن و یا تخصصى بودن نشریھ انترناسیونال، 
فدراسیون(!)،  در  حزبى ھا  نبودن  فعال  سیاسى»،  «علنیّت  معنى 
نحوه گزارشدھى کمیتھ اجرایى بھ تشکیلات، فعالیت جانبى و غیر 
جانبى، روش بھتر معرفى حزب و غیره، نظر من یک نفر با آنچھ 
اجرایى ھم جایى  ندارم کمیتھ  یاد  رفیق نوشتھ است فرق میکند و 
بھ صحت تعبیر رفیق جعفر از این نکات «اذعان» کرده باشد. فکر 
نمیکنم کمیتھ اجرایى از سطح فعالیت حزب راضى باشد، اما قطعا 
بدیھى فرض شدن  لذا  و  میکند  دفاع  تصمیماتش  و  تشخیص ھا  از 

«خبط» کمیتھ اجرایى در نوشتھ رفیق بنظر من ناموجھ است.

۲-  لحن نامھ رفیق حتى با مفروضات حق بجانب خود او ھم تناسب 
در  اجرایى  کمیتھ  کردن  ارشاد  از  است.  نامناسب  بشدت  و  ندارد 
اتخاذ  «اھمیت  و  مدیریت  اصول  و  اساسنامھ اى اش  تعریف  مورد 
اینکھ  علت  رفیق  زعم  بھ  واقعا  شاید  میگذریم.  تصمیمات»  عملى 
میزان فعالیت حزب «درخور حزب مارکسیستھاى دھھ نود و آستانھ 
اینگونھ  از  اجرایى  کمیتھ  بى اطلاعى  نیست»  یکم  و  بیست  قرن 
«تجمع  بعنوان  حزب  اجرایى  کمیتھ  از  کردن  یاد  اما  باشد.  مسائل 
دوستانى کھ با ھم گھگاه گپ میزنند و وجھ اشتراک آنھا تعلقشان 
بھ گروه سنى معینى است» و یا این تذکر کھ «کمیتھ اجرایى جمع 
ریش سفیدان حزب نیست» بنظر من زیاده روى و بى تناسب است. 
حتى اگر ھمھ فاکتھا بھ نفع تعابیر و تشخیصھاى رفیق جعفر حکم 

نمیداشت.٭ مشروعیت  لحنى  چنین  من  بنظر  ھم  باز  میکرد، 

انتقاد رفیق جعفر بھ کمیتھ اجرایى (کھ بنظر من بدوا میشد با خود این 
کمیتھ مطرح شود) موضوعى است کھ بنظر من میتواند در صورت 
تمایل او در نشستھاى وسیع آتى و از مجارى رسمى دنبال شود و 
ھمان  دادن  سازمان  اصلى  مسالھ  امروز  اما  بگیرد.  پاسخ  احتمالا 
پراتیک وسیع و مؤثرى است کھ رفیق جعفر در نامھ اش توصیف 

نمیکند.       زیادى  خدمت  امر  این  بھ  من  بنظر  رفیق  نامھ  میکند. 

البتھ فرعى است اما من را  ٭ در ھمین رابطھ یک نکتھ دیگر کھ 
در مطالعھ نوشتھ رفیق آزار داد استفاده مکرر او از کلمھ «بنده» 
دیوانسالارى  الفاظ  امثالھم  و  جنابعالى  سرکار،  حقیر،  بنده،  است. 
ماقبل بورژوایى مملکتى عقب مانده است کھ دقیقا براى تحقیر خود 
بکار  مردم  حرمت  و  شأن  در  تفاوت  کردن  برجستھ  و  دیگران  و 
یک  در  ارز  ھم  و  برابر  انسانھاى  کھ  نیست  الفاظى  اینھا  میرود. 
جامعھ یا حزب سیاسى سالم با آن بھ خود و دیگران اشاره کنند. کلمھ 
بنده را وقتى رعیت در مقابل خان و یا نخست وزیر در مقابل شاه 
بکار میبرد طبعا بھ معنى اظھار عبودیت و کوچکى و فروتنى (حال 
از سر اخلاص یا ترس) است. اما در متن کنایھ و طنز، این کلمھ 
دقیقا برعکس بھ لفظى براى تحقیر طرف مقابل تبدیل میشود. «بنده 
استعفا کردم» (کھ البتھ در ضمن بنظر من استعفاى زیادى در حزب 

است. خودپسندانھ  نیست،  فروتنانھ  جملھ اى  نیست)  خوبى  کار 

   ۱٥ژوئیھ ۱۹۹۳

بھ رفیق بھمن شفیق

رونوشت بھ رفقاى کمیتھ مرکزى

در رابطھ با نوشتھ رفیق بھمن شفیق

تحت عنوان

«تزهایى درباره یک بین الملل کمونیستى«تزهایى درباره یک بین الملل کمونیستى””

بھمن عزیز،

میرسد.  من  بنظر  فوق  طرح  با  رابطھ  در  کھ  است  نکاتى  اینھا 
کرده ام: بندى  دستھ  بخش  دو  در  را  یادداشتھا  این 

۱-  در رابطھ با مضمون تزھا

۲-  درباره نفس این طرح و ھدف تشکیل بین الملل کمونیستى 
کارگرى

۱-  در حاشیھ تزھا و خیلى تلگرافى:

تز اول: اینکھ کمونیسم کارگرى مفھومى است براى توصیف یک 
تمایز برنامھ اى با سایر مدعیان کمونیسم بنظر من کافى و گویا نیست. 
کمونیسم کارگرى مفھومى است براى توصیف یک تمایز اجتماعى 
با کمونیسم طبقات دیگر. تمایز برنامھ اى خود گوشھ اى از این تمایز 
اجتماعى است، اما تفاوت ما با «ضد روزیزیونیست» ھاى پیش از ما 
اینست کھ ما علل اجتماعى تجدید نظرھاى تاکنونى در برنامھ کمونیسم 
و  دیگر  طبقات  بھ  کارگر  طبقھ  از  کمونیسم  اجتماعى  انتقال  در  را 
اجتماعى  اھداف  تحقق  براى  پرچمى  و  اندیشھ  بھ  کمونیسم  تبدیل 
طبقات دیگر جستجو میکنیم. تعریف بھمن در این تزھا از کموینسم 
کارگرى، ھمان تعریف قدیمى مارکسیسم انقلابى بعنوان مارکسیسم 

ضد روزیونیستى است. من بیان برنامھ حزب را درست میدانم.

مناسب   ۹۲ سال  براى  شاید  اوضاع  از  بیان  این  دوم:  تز 

در حاشيه نامه رفيق جعفر رسادر حاشيه نامه رفيق جعفر رسا
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خودکامگى  علیھ  را  عظیمى  برگشت  موج  امروز  اما  بود، 
احیا  حال  در  مارکسیسم  ھرچند  شاھدیم.  بورژوازى  اقتصادى 

است. رشد  حال  در  مجددا  جامعھ  از  فرد  انتظار  اما  نیست، 

خود  شامل  (یعنى  خود  کلیت  در  را  دارى  سرمایھ  من  سوم:  تز 
نمیبینم. آمیز  استیصال  این وضع  در  آمریکا)  و  اروپاى غربى 

و  راسیسم  است.  نادرست  بسیار  من  بنظر  تز  این  چھارم:  تز 
شدن  فرمولھ  مختلف  اشکال  ابدا  مذھب  و  ناسیونالیسم  و  فاشیسم 
اینھا  نیستند.  محروم  مردم  کاپیتالیستى  ضد  انتقاد  و  اعتراض 
سرمایھ اند  از  دفاع  در  حاکمھ  طبقات  فاسد  فکرى  دستگاه ھاى 
اشکال،  بھ  را  آنھا  ابدا  میگذارند،  نفوذ  مردم  توده  روى  اینکھ  و 
یک  (ھمین  نمیکند.  بدل  مردم  اعتراض  کرده،  گم  راه  ولو 

کافیست!) دائر  انترناسیونال  سھ  دو  شدن  بستھ  براى  تز 

زن  رھایى  براى  مبارزه  راسیستى،  مبارزات ضد  تلویحا  پنجم:  تز 
بعنوان    - شده اند  توصیف  کارگرى  جنبش  بروز  اشکال  غیره  و 
این  من  بنظر  است.  کرده  تعیین  بورژوازى  کھ  نبردى  میدانھاى 
و  محروم  اقشار  مبارزه  ذات  بھ  قائم  و  واقعى  میدانھاى  مبارزات 

کارگرى. مبارزه  فرعى  ھاى  جبھھ  نھ  و  است  تبعیض  تحت 

تز ششم: ھنوز دولت بورژوایى مھم ترین ابزار سیادت طبقھ حاکم است. 
جھانى شدن قدرت سرمایھ بھ معناى قدرتیابى ارگانھاى جھانى سرمایھ 
(صندوق بین المللى پول، پلیس بین الملل، سازمان ملل، دادگاه بین 
المللى و غیره) نبوده است، بلکھ معادل گسترش جھانى قدرت سیاسى 
چند دولت غربى و در درجھ اول آمریکا بوده است. بنظر من اتفاقا 

آنچھ توھم است انقلاب کارگرى سراسرى و ھمزمان جھانى است.

دیگر.  اعداد  مانند  است  عددى  دوھزار  عدد  ھشتم:  تز 
تاریخى  برش  ھیچ  تحلیلى  نظر  از  دوھزار  سال  من  بنظر 

ندارد. میگوید  بھمن  را  نقشى  آن  و  نیست  خاصى 

کارگرى کمونیسم  الملل  بین  مسالھ  مورد  در  کلمھ  ۲-  چند 

بریتانیا،  در  ھفتاد  دھھ  اول  نیمھ  کمونیست  دانشجوى  یک  بعنوان 
انترناسیونال ھاى رنگارنگ  آتشین  دائمى ھواداران  بعنوان دمخور 
کیا  دوران  زنده  شاھد  بعنوان  دانشکده،  پاب  در  تروتسکیستى 
چینى  کتابفروشى  در  جھانى  جنبش  یک  بعنوان  مائوئیسم  بیاى  و 
پشت ایستگاه چرینگ کراس، بعنوان ھوادار سازمان شانزده نفره 
 RCGانگلستان (بھ رھبرى دیوید یافھ و فرانک فوریدى) بعنوان 
مجاھدات «صدر  دورادور  ناظر  و  طوفان  نشریھ  تصادفى  خواننده 
خلیل» در آلبانى، بعنوان ناظر بیگناه بین الملل «جھانى براى فتح»، 
براى  تلاش  سابقھ  بیست سال  با  کمونیست  یک  بعنوان  بالاخره  و 
نیرو جمع کردن و متحد کردن انسانھایى با زبانھا و لھجھ ھا و مدل 
موھاى مختلف، گمان میکنم بتوانم با درجھ اى اتوریتھ در مورد جنبھ 

خاصى از مسالھ ایجاد انترناسیونال کمونیستى اظھار نظر کنم.

انترناسیونال کمونیستى باید وحدتى از نیروھاى کمونیست باشد و 
نھ تجمعى از نیات کمونیستى با زیرنویس بھ زبانھاى مختلف، و یا 
دیالوگى میان انزواھاى کمونیستى. کلید ایجاد یک مرکز بین المللى 
براى گسترش کمونیسم کارگرى، با ھر ساختار و دستور کارى، کھ 
بخواھد فراتر از روى کاغذ و پاب محل موجودیت داشتھ باشد اینست 
باشند.  واقعى  سیاسى  نیروھاى  باید  آن  اولیھ  دھندگان  تشکیل  کھ 
اولین سوال من از رفیق آلمانى اى کھ آمده است با ما انترناسیونال 

کمونیستى کارگرى بسازد اینست کھ چھ عاملى مانع آنست کھ او بدوا 
یک حزب کمونیست کارگرى دخیل در حیات سیاسى آلمان درست کند؟ 
یک سازمان ۱۰۰۰ نفره کمونیست کارگرى اکتیو در آلمان نشان ما 

بدھید، ما ھمانروز بین الملل کمونیسم کارگرى را اعلام میکنیم.

بنظر من نقطھ عزیمت ما در امر ایجاد انترناسیونال، یافتن، یا کمک 
بھ ایجاد، سازمانھایى در کشورھاى مھم تر جھان است کھ نگرش 
و برنامھ عملى کمابیش مشابھ ما در برابر خود گذاشتھ اند و دست 
بکار تاثیرگذارى بر جامعھ خویش شده اند. کارى کھ ما داریم میکنیم 
و بھ رفیق بھمن این اتوریتھ را داده است کھ رفقاى آلمانى را خبر 
و  مارکسیسم  دوباره  احیاى  من  بنظر  بنشاند.  میز  یک  دور  و  کند 
احیاى دوباره دیالوگ و توجھ مارکسیستى بھ اوضاع جھان، امروزه 
در گرو پیشروى ھاى سیاسى احزاب کمونیست رادیکال شبیھ بھ ما 
در کشورھاى نسبتا مھم تر جھان است. بین الملل کمونیستى متشکل 
از محافل چپى کھ موضوع کار و مخاطبشان خودشانند، کھ ھشت 
شان در گرو نُھ شان است، کھ دستشان بھ جایى بند نیست، گرھى از 

کار ما باز نمیکند. حتى فکر نمیکنم مجمع نشاط آورى ھم باشد.

ایران  کارگرى  کمونیست  حزب  سیاسى  گسترش  کلمھ،  یک  در 
-  نزدیک کردنش بھ قدرت، تماس با محافل کمونیستى کشورھاى 
با  فعال  سیاسى  احزاب  تشکیل  بھ  دادنشان  سوق  براى  مھم تر 
المللى  بین  نشر  براى  تریبونى  ایجاد  قطعا  و  ما،  مشابھ  برنامھ اى 
واقعى  راه  من  بنظر  این  ھمفکرانمان،  کردن  پیدا  و  دیدگاه ھایمان 

است. کارگرى  انترناسیونال کمونیستى  در مسیر یک  پیشروى 

با آرزوى موفقیت

نادر (م.حکمت)

 ۱۹مارس ۱۹۹۹

بى انصافى، ریا و ضوابط سازمانىبى انصافى، ریا و ضوابط سازمانى
یک نامه

پرویز عزیز

حملات  شدن  شدید  و  سن  رفتن  بالا  با  ممنونم.  واقعا  محبتت  از 
مایھ  محبتھا  ھمین  اساسا  راستش  سالھ  چند  این  در  شخصى 
عادت  ریا  و  بى انصافى  بھ  ھیچوقت  آدم  است.  بوده  دلگرمى ام 
تیپ  یک  بھ  شده ام  واردش  غفلتا  من  کھ  رشتھ اى  این  نمیکند. 
نگاه  و  کلفتى  پوست  بھ  گاھى  دارد.  احتیاج  خاصى  روحى 

میخورم. غبطھ  غربى  بورژواى  سیاستمداران  این  ابژکتیو 

چرا بحث بھمن از اول در سطح کل اعضاء داده نشد .خیلى اسناد 
بھ ھر  این حزب  ھست کھ بھ ک.م میاید و بحث میشود و میرود. 
حال یک ساختار ادارى دارد. زندگى حزبى یک زندگى رفراندومى و 
اینترنتى نیست. ھر کمیتھ اى وظایفى دارد، مباحثاتى دارد، تصمیماتى 
باید بگیرد و غیره. بحث بھمن بھ ک.م ارائھ شد و باید در ک.م روى 
آن اظھار نظر میشد. بخصوص کھ بحث از یکجا شروع شد و از جاى 
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دیگرى سر درآورد. شتاب رویدادھا قابل پیش بینى نبود. آدم تعجب 
میکند، ولى تمام این وقایع از اول تا آخر، ده روز طول کشید. حتى الان 
ھم من موافق تبدیل این نوشتھ بھ مشغلھ کسى نیستم. تخمیر ذھنى 
یک نفر، آنھم براستى از نوع ھمان شخصیتھاى مونتى پایتون، وقت 
و انرژى واقعى خیلى ھا را میگیرد. بحث باید واقعى باشد. از روى 
ھوى و ھوس نباشد. اگر مسألھ استعفاھا پیش نیامده بود، بحث بھمن 

نھ بالا میگرفت و نھ کسى خواھان ارائھ آن بھ تشکیلات میشد.

بحثھاى «زشت» روى نت .ما بعنوان دفتر سیاسى باید روى نوار 
برویم.  راه  و «استالینیسم»  در حزب  بیان»  «آزادى  میان  باریکى 
فرھاد از نظر تشکیلاتى اجازه نداشت از زیر انضباط کمیتھ مرکزى 
از  میگیرد  تصمیم  کھ  کسى  بدھد.  عمومى  فراخوان  و  شود  خارج 
بیرون کمیتھ اش با مصوبات آن مخالفت کند، بنا بھ سنت و عرف 
فعالیت متشکل باید اول از کمیتھ مربوطھ استعفا بدھد و ثانیا اعلام 
کند کھ چنین قصدى دارد. (در یک پلنوم قبلى ھم فرھاد و ھم بھمن 
انتقاد  مورد  فدراسیون  ماجراى  در  اصل  این  رعایت  عدم  بخاطر 
اعضا  کل  کھ  بود  فرھاد  خود  این  اینبار  بودند).  گرفتھ  قرار  شدید 
انتخابى  کمیتھ  یک  بھ  فشار  اعِمال  براى  تھییجى  سند  یک  در  را 
کمیتھ  بھ  اگر  داد.  قرار  خطاب  مورد  بود  آن  عضو  خودش  کھ 
میشنیدند  را  حرفش  کمیتھ  خود  در  حتما  بود  کرده  رجوع  مرکزى 
و بھ رأى میگذاشتند. اما وقتى فرھاد سرِخود از بیرون کمیتھ عمل 
اعضاء  ھمھ  بھ  نظر  اظھار  اجازه  دادن  جز  کارى  ما  دیگر  کرد، 
و  مرجع  یک  کھ  بود  این  کردیم  ما  کھ  کارى  بکنیم.  نمیتوانستیم 
را  مسألھ  در  مرج  و  ھرج  جلوى  و  کنیم  تعریف  واحد  کانال  یک 
بگیریم. این اولین جدل حاد درون حزبى ما در عصر اینترنت بود. 
تلاش براى جلوگیرى از بحث، در چنین شرایطى میتوانست علاوه 
باعث  رفقا،  اینترنتى  امکانات  بھ  توجھ  با  کلا  سانسور،  اتھام  بر 

بى اعتبارى مراجع حزبى بشود. چون بحثھا بھ ھر حال میرفت.

زیادى  موارد  در  است  درست  نیست.  خوب  تشکیلات  در  "روابط 
اینطور است. ولى این روابط محصول حزب نیست، محصول فرھنگ 
اجتماعى ماست. اگر چیزى بشود گفت اینست کھ حزبیت تازه باعث 
شده مقدار زیادى انصاف و ادب و تولرانس بھ حکم باورھاى رسمى 
اصلا  را  خودمان  جمعى  کار  فرھنگ  من  بشود.  مناسبات  وارد  ما 
از  مستقل  کھ،  از سران حزب  عده  ھمینکھ یک  اما  ندارم.  دوست 
ارزیابى من، در نظر رفقاى زیادى تصور بالایى از آنھا بوده است 
میروند و این تشکیلات فقط ھمینقدر کھ دیدى تکان میخورد و نھ 
بیشتر، و ادب رعایت میشود (ر.ک بھ موضع علنى و عملى حزب 
نسبت بھ رضا کھ بدون یک کلمھ توضیح و حتى بدون اطلاق رفیق بھ 
رفقایش رفتھ است و شکست حزب را علنا اعلام کرده است) نشان 
پختگى و رشد ماست. خیلى باید بھتر بشویم. اشکالات را نباید کتمان 
کرد، اما باید وزنشان را شناخت و تلاش کرد برطرف شوند. براى 
یکى دیگر از رفقا ھم نوشتم کھ ملاک موفقیت ما نھ ریشھ کن کردن 
کمونیست  سازمان  یک  ساختن  بلکھ  نداشتن،  مشکل  و  مشکلات 
حاصل  اساسا  غلط  روابط  است.  متحد علیرغم مشکلات  و  مبارز 
جامعھ و فرھنگ و تجربھ تاریخى ما و نسل ماست. حزب ھمانقدر 
اینھا را ارث میبرد و از آن تأثیر میپذیرد کھ خانواده ھا، مدرسھ ھا، 

و... نویسندگان  کانون  ورزشى،  تیمھاى  کسب،  یک  شرکاى 

برایم  بازھم  حتما  بدھد.  دست  دیدارى  میخواھد  دلم  خیلى 
حساب  بھ  شد  تأخیر  کمى  پاسخ  در  اگر  اما  بنویس. 

است. شلوغ  واقعا  سرم  نگذار،  بى توجھى  و  بیمھرى 

راستى خیالت در مورد حزب راحت باشد. واقعا این وقایع معضل 
جدى اى براى حزب نبود. شاید حتى بھ یک معنى با کشیدن رفقاى 
زیادى بھ عرصھ دلسوزى بھ حال حزب، عده بیشترى را نسبت بھ 

این حزب صاحب حق آب و گِل کرد. درسھاى خوبى ھم داشتھ ایم کھ 
بعدا براى ھمھ رفقا مینویسم.

دستت را میفشارم

قربان تو

نادر (م.حکمت)

نوزدھم آوریل ۱۹۹۹

آزادى بیان اعضا و نشریه اینترنتى نداآزادى بیان اعضا و نشریه اینترنتى ندا

در  این سؤال  امروز،  تا  ندا شدم  وجود  متوجھ  کھ  بارى  اولین   از 
ذھن من چرخ میزند کھ با این پدیده باید چکار کرد، (راستش بعضى 
نگرانند کھ ندا قرار است با ما چھ کند)، الان فکر میکنم پاسخ خودم 
را بھ این مسألھ یافتھ ام. تا ھمینجا حتما حدس زده اید کھ من جزو 
ناراضیان از ندا ھستم (و الحق کھ چقدر سکسى و جذاب است ناراضى 
بودن و «دگراندیشانھ» سخن گفتن و ھواى «ساحت مقدس» و یا 
حتى احترام کسى و چیزى را نداشتن و بھ مصاف «مراجع» رفتن). 
اما قصدم شِکوه نیست. حقیقت اینست کھ من گریزى ندارم از اینکھ 
این حزب یک رکن  ندا را در متن کل پروژه سیاسى زندگى ام، کھ 
اصلى آن است، قرار بدھم و قضاوت کنم. بودن روى ندا سرگرمى و 
«ھابى» من نیست («ھابى» من گیتار و فلوت و طنز و کمدى است). 
براى من ندا خوب است، اگر بھ این پروژه سیاسى کمک کند، و بد 
است اگر ضرر برساند. اگر خودم میخواستم یک ندا راه بیاندازم، 
اول از خود میپرسیدم چرا، و قطعا فقط اگر فکر میکردم براى مبارزه 
ھم  ندا  گردانندگان  قاعدتا  میکردم.  کمونیستى ام خوبست شروعش 
چنین نقطھ عزیمت ھایى دارند. اینکھ ندا شبکھ اى مرکب از اعضاى 
حزب کمونیست کارگرى ایران است و نھ براى مثال طرفداران محیط 
زیست، یا دوستداران تیم منچستریونایتد، قاعدتا دارد بھ ما میگوید 
کھ این شبکھ روى فصل مشترک اعضاى شبکھ بنا شده و قاعدتا 
تجسمى از این اشتراک و وحدت است و لابد در یک دنیاى عُقَلایى 
موفقیتش را با خدمتش بھ این وحدت میسنجد. و اینجاست کھ من، 
بعنوان یکى از کسانى کھ از قبل از اختراع اینترنت براى شکل دادن 
بھ این وحدت تلاش کرده است، باید بنشینم و فکر کنم کھ آیا این پدیده 

بھ این امر قدیمى خدمت میکند و یا نھ و چکار باید کرد کھ بکند.

ندا چیست و با آن چھ باید کرد. تعابیر ساده گرایانھ و بنظر من 
سرسرى از این پدیده کم نیست. بگذارید با ارجاع بھ دو تعبیر، 

بحثم را توضیح بدھم.

تعبیر اول: ساده است، ندا ظرف و تجسم آزادى اظھار نظر اعضاى 
حزب است. و آزادى بیان کسى را نمیتوان سلب کرد. این تعبیر غلط 
است: ندا، ظرف جدیدى است براى بیان نظراتى کھ پیش از این نیز 
بیانشان آزاد بود. ندا دارد بُرد جدیدى بھ نظرات جمعى از افراد میدھد 
آزاد  اسلام  تبلیغ  کنند.  ابراز  را  نظرات  این  میتوانستند  ھم  قبلا  کھ 
است. اما نصب بلندگو بالاى مسجد محل نھ تجسم این آزادى، بلکھ 
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امکان بھترى براى تحمیل این تبلیغات بھ عابرینى است کھ لزوما بھ 
این منظور از کنار مسجد رد نمیشوند. بلندگوى بالاى مسجد، دارد 
اما  میدھد،  تغییر  آخوند محل  نفع  بھ  را  بیان  قدرت  در  قوا  تناسب 
چیزى بھ آزادى بیان کسى اضافھ نمیکند. ندا نیز یک تریبون است، 
و مانند ھر تریبونى صداى برخى را بلند میکند و صداى برخى دیگر 
را درز میگیرد و یا زیر پژواک خود ضعیف یا خفھ میکند. ندا، ربطى 
بھ مقولھ آزادى بیان و ابراز وجود اعضا ندارد. ندا آلترناتیو دیگرى 

است در برابر شیوه ھاى تاکنون موجود براى این ابراز وجود.

میکند.  تضعیف  را  حزبى  متابولیسم  و  حزبیت  ندا  دوم:  تعبیر 
شود. بستھ  حتى  یا  و  محدود  بگیرد،  قرار  کنترل  تحت  باید 

این تعبیر نیز غلط است: اگر رشد تکنیک مکان را کوچک کرده است 
و انسانھا را کنار گوش یکدیگر قرار داده است، فقط یک ابلھ ممکن 
است فکر کند میتواند مانع گفتگوى آنھا بشود. ندا یک میھمانى دائمى 
است با میھمانانى کھ دوست دارند حرف بزنند. حزب ھمانقدر میتواند 
مزاحم کار ندا بشود کھ میتواند مانع گفتگوى اعضا در جشن شب 
سال نو بشود. و دقیقا بھ ھمین دلیل ندا میتواند حزبیت را تقویت کند، 
مشروط بھ اینکھ ھم صاحبخانھ و ھم بیشتر میھمانان چنین قصدى 

داشتھ باشند. ندا «خانھ حزب» در خارج کشور است، روى اینترنت.

من از آنچھ کھ امروز در ندا میگذرد ناراضى ام و فکر میکنم وضع باید 
تغییر کند. بنظر من دنیاى ندا، نظر بھ مشخصات فنى اش، و احیانا بدلیل 
برداشت ویژه گردانندگانش از جایگاه این کار، لااقل در این مراحل 

اولیھ دنیایى معوج و غیر حقیقى است. بگذارید توضیح بدھم:

حزب  حزب،  اعضاى  کھ  کنم  ادعا  اگر  ببخشند  مرا  باید  ندا  فعالین 
کمونیست کارگرى را حقیقى ترین و اصلى ترین ظرف براى بیان و 
دارد؟ گمان  اثبات  بھ  نیازى  این  آیا  داده اند.  قرار  ابراز وجود خود 
نمیکنم. خود حزب آن ابزارى است کھ این رفقا براى سخن گفتن با 
جامعھ و دخالت کردن در جامعھ برگزیده اند. سوسیالیسم اصیل ترین 
و اصلى ترین حرف این رفقاست، دارند از زندگى و جانشان براى 
آن مایھ میگذارند. این رفقا معتقدند باید متشکل بود، معتقدند سایر 
اعضاى این حزب رفقایشان ھستند، معتقدند باید دوشادوش یکدیگر 
خوشحالشان  جنبششان  و  حزب  موفقیت ھاى  میگویند  کرد،  کار 
میکند، این رفقا اصل را بر اعتماد بھ درستى، پاکى، صداقت و حسن 
نیت ھم حزبى ھایشان قرار داده اند. اینھا مشخصات حاکم بر تجمع ھا 
این موازنھ فکرى و  این واقعیت،  ما و مناسبات ماست.  و وحدت 
سیاسى و اخلاق و عاطفى، این تحزب، این فصل مشترک عظیم ما 
با ھم بعنوان یک عده آدم کھ در این دوران زندگى میکنند و یکدیگر 
را یافتھ اند، محصول اقلا بیست سال کار است. بیست سال گذار یک 
جنبش از مراحل و تلاقى ھاى گوناگون نظرى، پراتیکى، سیاسى و 
این  نمیخورد، رفتارى و اخلاقى.  بر  بھ کسى  اگر  انتقادى و حتى، 
حقیقت ماست. براى تحقق این وحدت و تحکیم بنیادھاى اصیل آن، 
مادى  تغییر  براى  نیرویى  بھ  آن  کردن  تبدیل  و  آن  گسترش  براى 
میکنند.  کار  روز  شبانھ  دارند  حزب  این  در  عده  یک  جامعھ،  در 
تا  تجربھ شوروى  از  سیاسى،  تاکتیکھاى  تا  مارکسیسم  تئورى  از 
تا  کودک،  تربیت  و  سکس  و  عشق  از  مسلحانھ،  مبارزه  موازین 
رابطھ فرد و تشکیلات، از آرمانخواھى تا خودخواھى، را در طول 
بیست سال شکافتیم و حلاجى کرده ایم تا راھمان را پیدا کنیم، تا میان 
یک عده انسان ھوشمند و منتقد وحدتى ایجاد کنیم کھ تاب یک جنگ 

باشد. داشتھ  را  سوسیالیسم  و  برابرى  سر  بر  اجتماعى  عظیم 

نیست  لازم  را  این  داشتھ ایم.  زیادى  پیشرفتھاى  مسیر  این  در  ما 
سیاسى  قدرت  و  حزب  ما،  بحثھاى  آخرین  بگویم.  شما  براى  من 
موقعیت  اخیر،  وسیع  پلنوم  در  جامعھ  و  حزب  و  کنگره،  در 
محیط  حقیقى  میکند. خصوصیات  بیان  را  ما  روانى حزب  و  مادى 
پلنوم  و  کنگره  در  اتحاد  و  شادى  و  ھمبستگى  در  ما  داخلى 
آسوده،  آزاد،  حزب  یک  این  میشود.  گذاشتھ  نمایش  بھ  اخیر 
محترم  و  معتبر  برابر،  انسانھایى  از  متشکل  متحد،  خوشبین، 
استخوان  یک  جریان  در  حزبى  این  است.  یکدیگر  براى  عزیز  و 

ماست. حقیقت  این  است.  اجتماعى  مقیاس  در  جدى  ترکاندن 

البتھ نھ بھ روایت ندا. صفحات ندا یک تشکیلات غیر متحد، 
غوطھ ور در یک فضاى بھانھ گیرى، بى احترامى، بى اعتمادى بھ 

ارگانھاى تشکیلاتى، غرق در رقابت، چشم و ھمچشمى و مچگیرى 
را تصویر میکند.

این نوشتھ برای عموم ارسال نشد.

«۱ ضمیمھ  حکمت،  منصور  آثار  «منتخب  در  شده  منتشر 

ید: ود  ید:دان ود  دان

http://www.iraj-farzad.com/bargozideh-m.hekmat.pdf
http://www.iraj-farzad.com/bg-z1.pdf
http://www.iraj-farzad.com/bargozideh-zamimeh-2.pdf
http://www.iraj-farzad.com/dast-neveshteh-m.hekmat.pdf
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 یک توضیح بر این مجموعه:
جریان  نامھ  نفرین  نویسندگان  با  شدن  دھن  بھ  دھن  قصد  من 
اما علیرغم میل من و حتی اعتراض  "نقطھ سر خط" را نداشتم. 
کاغذ  روی  مذکور  اطلاعیھ  خفا،  در  آنھا  اعضاء  برخی  خجولانھ 
بھ  ھم  مربوطھ  حزب  نشریھ  در  و  یافت  انتشار  شد،علنی  آورده 
نزاکت  بھ  "درافزوده"  و  دستاوردھایشان  از  سند  یک  عنوان 
در  میطلبید.  من  از  را  کتبی  پاسخ  یک  این  شد.  ثبت  سیاسی، 
اطلاعیھ مذکور ادعا کرده اند کھ آنان از "انتقاد متمدنانھ" استقبال 
میکنند! فقط یادآوری میکنم کھ اینھا عالما عامدا از دیالوگ بسیار 
اند  نبرده  بین کورش مدرسی و بھمن شفیق، اسمی  "محترمانھ" 
در  من  علیھ  آنان  کھ  ای  متمدنانھ  شیوه  کھ  شوند  متوجھ  ھمھ  تا 

پیش گرفتند، از کدام منبع تمدن و انسانیت برگرفتھ شده بود؟ 

 بعلاوه در جزوه ای کھ تحت عنوان: " ناسیونالیسم چپ و تاریخ 
مبارزه کمونیستی در کردستان"، بلافاصلھ پس از صدور آن اطلاعیھ 
منتشر ساختند، نوشتھ آذر مدرسی تحت عنوان: "زنده باد روایت، 
مرگ بر اسناد"( مھ ۲۰۱۶) را بازتکثیر کرده اند. فقط اینجا اشاره 
تند  انتشار صورتجلسات  بھ  من  اعتراض  علیھ  نوشتھ  آن  کھ  کنم 
روی  لھ،  کومھ  اول"  "کنگره  بھ  موسوم  نشست  در  نویسی شده 
آذر  خانم  ندای  بھ  کھ  فرامیخوانم  را  ھمھ  دیگر  بار  من  آمد.  کاغذ 
مدرسی پاسخ بدھند و از ایشان بخواھند کھ با رجوع بھ "اسناد" 
مغازلھ سیاسی با عنصر فاسد و منحط نویسنده: "این نمیتواند پایان 
کار باشد"، دیگر "مرگ بر اسناد" را بلغور نفرمایند. بعلاوه، اگر 
را  علنی  انتشار  قابل  غیر  و  غیرعلنی  مدرسی صورتجلسات  خانم 
امثال من حق میدھند کھ برای مثال  بھ  آیا  تلقی میکنند،  "اسناد" 
گفتھ ھای کورش مدرسی در جلسھ پلتاک با "کمیتھ کردستان" را 
در ماھھای پایانی سال ۲۰۰۶ و ده روز قبل از کنگره اول، علنی 
انتشار بدھم یا بازھم میفرماید "مرگ بر روایت"؟ من برای ثبت 
بدھم  استعفا  آن حزب  از  کھ موجب شدند  دلایلی  بیان  و  تاریخ  در 
"حزب"  "کنگره"،  اولین  تشکیل  با  آنکھ  از  پس  خوشبختانھ  و 
را  خود  نامھ  دو  عین  کردم،  جدا  "خط"  آن  از  را  حسابم  شدند، 
وطندوست  آقای  پرنسیپی  بی  این  در  من  میکنم.  بازتکثیر  اینجا 
و  اشخاص  مناسک ھتک حرمت  انتشار علنی  کھ  خانم مدرسی  و 
تاریخی" میدانند، شریک نمیشوم و ھر  انقلاب فرھنگی را "سند 

اندازه بخواھند من را تحریک کنند، وارد این میدان نخواھم شد.  

باید ھمھ را بھ  اما، بروز علنی و بی پرده این بی چشم و روئی، 
جستجوی ریشھ ھای آن در تاریخ تحزب کمونیسم کارگری برساند. 
از این نظر، من برخلاف  باورھای رایج، کھ  در میان  لایھ انسانی  
تر  دار  ریشھ  کارگری  کمونیست  تاریخ  حزب  در  شریک و سھیم 
است کھ  پرداختن بھ ریشھ ھای فروپاشی حزب کمونیست کارگری، 
اگر  کھ  معتقدم  است،  سابق  "ھمنظران"  با  حساب  تصفیھ  نوعی 
تاریخ  در  جدی  موجودیت  یک  را،  کارگری  کمونیست  حزب  پدیده 
در  سیاسی  معادلات  در  مھم  فاکتور  یک  نیز  و  کمونیستی  جنبش 
نظر بگیریم، تکھ پاره شدن و فروپاشی آن نیز و بررسی علل آن 
این  بھ  باید  نظر  این  از  دارد.  ای  ویژه  جایگاه  و  مھم  سرازیری؛ 
سیاسی  تعلقھای  و  تفکرات  و  گرایشات،  کدام  کھ  پرداخت  مسالھ 
برخوردار  نفوذی  از چنان  کارگری  رگھ ھای غیرکمونیسم  کدام  و 
بودند کھ بھ محض بروز شکاف  و آغاز فروپاشی،  لخت و عور 
با  شباھتی  معنی  یک  بھ  شدند؟  میداندار  "رودربایستی"  بدون  و 
فروپاشی بلوک کمونیسم  اردوگاھی داشت. چگونھ بود کھ با  شروع 
و ضد  ناسیونالیسم  "یکھو"،  ظاھرا  برلین،  دیوار  برداشتن  تِرَک 

سال  ھفتاد  بھ  نزدیک  بلوکی  میشود  مگر  یافتند؟  میدان  کمونیسم 
مدعی کمونیسم باشد، اما درساختار قومی ملی و اتنیکی  و مذھبی 

جامعھ تحت سیطره خود کوچکترین تغییری ایجاد نکرده باشد؟   

تمام تشکلھای اصلی کمونیستی،  کارگری مثل  در حزب کمونیست 
کارگری  کمونیسم  رگھ  بلشویک،  حزب  و  اول  انترناسیونال  مثل 
ھمواره در اقلیت و گروه فشار بوده است. بر سر ھر بزنگاه سیاسی 
و در تحولات مھم، گرایشات دیگر ھمواره سعی کرده اند کھ تعرض 
کنند  و  سیاست خود را بھ خط حاکم بر حزب تبدیل سازند. بھ درجھ 
زیادی ھم در این کار موفق بودند. بحث "سلبی و اثباتی"، گویای 
تمکین  بھ  حاضر  و  بود  انقلابی  اقلیت،  رگھ  اما  است.  حقیقت  این 
فرصت  برای  را  نشینی  عقب  ھر  دیگر  گرایشات  ناچار  بھ  و  نبود 
مناسب دیگری پس انداز میکردند. در ماجرای دو خرداد، و استعفای 
دوخردادیون،  خط اقلیت را نھ مرکزیت حزب کمونیست کارگری، کھ  
تک تیراندازان و افراد و کادرھای ھوشیار، نمایندگی میکرد. تعریف 
از خود نباشد، من یکی از فعالترینھا بودم.  من در این شماره نشریھ 
دفتر  جلسھ  آخرین  در  را  منصورحکمت  مشھور  سخنان  باردیگر 
سیاسی منتشر میکنم تا تصویر کاملی از مصاف خط اکثریت  با رگھ 
اقلیت کمونیسم کارگری بدست داده باشم. در عین حال یک بار دیگر 
بحث "سلبی- اثباتی" را باز تکثیر میکنم تا روزنھ دیگری را بروی 
فعال بودن خط غیر کمونیسم کارگری باز کنم.  اینھا تصویر حزب 
کمونیست کارگری و مصاف رگھ ھای متفاوت در حضور منصور 
حکمت و در زمان حیات اوست. تصور اینکھ پس از مرگ او، دیگر 
رگھ ھا چگونھ میداندار شدند، دیگر چندان مشکل نیست. کیلومترھا 
صفر، "نقطھ سر خط".  پیام خیلی روشن بود، کمونیسم کارگری 
تمام شد، از نو و بھ"عبارتی دیگر" و بھ روایت  دیگر گرایشات 
و  لنینیسم  سیاسی"،  قدرت  و  "حزب  کارگری،  کمونیسم  غیر 
بلشویسم، سیاست سازماندھی کمونیسم کارگری در میان کارگران، 
روی صحنھ آمد.  انقلاب ایران و وظایف کمونیستھا باز تعریف شد 
و  "کمیتھ ھای کمونیستی" بھ عنوان بدیل و حتی ارتقاء مباحث 
مبانی کمونیسم کارگری، پرده برداری شد. بھ جای "حزب و قدرت 
سیاسی"، میدیا  در فضای مجازی نشست و حزب بھ عنوان یک 
نیروی سیاسی و متشکل از افراد انقلابی، بھ اداره ای از کارمندان 
و  تلویزیون  در  ھا  خوانی  انشا  و  کامپیوتر  مونیتور  صفحھ  پشت 
در  حزب  از  اثری  ھیچ  حتی  کھ  کارمندانی  شد.  تبدیل  ھا   رسانھ 
خارج از کشور باقی نگذاشتند. رھا شدن از قید پرنسیپھای کمونیسم 
داخلی"  در "اختلافات  بھ محض غیبت منصور حکمت،  کارگری  
عیان شد و در ادامھ  زبان و فرھنگ و رفتار با مخالفان و رفقای 
تا دیروز ھمان لحن و نزاکتی بود کھ از جملھ آذر مدرسی انگار بھ 
"گماشتھ" ھایش امر و نھی میکند، در برابر من بکار برد. حتی 
زشت تر از لحنی کھ بھمن شفیق در آن لجن نامھ در ترور شخصیت 
کاغذ  بروی  مدرسی  کورش  از  "دلجوئی"  در  و  حکمت  منصور 
آورده بود. قبلا ھم جناح دیگر غیر کمونیسم کارگری بی پرده گفتھ 

بودند.  کارتیست"  "مک   ،۲۰۰۴ سال  "منشعبین"  کھ  بودند 

اگر حزب کمونیست کارگری یک پدیده مھم و محترم بود، کھ واقعا 
چنین بود، بررسی علل فروپاشی آن درست بھ اندازه علل شکست 
دوران  مثل  درست  چھ،  است.   مھم  نیز  لنین،  و خط  اکتبر  انقلاب 
پس از شکست انقلاب اکتبر، برای سالیان گرایشات غیر لنینی، بھ 
نام کمونیسم و بھ نام لنین در صحنھ ماندند و ھمین خود بزرگترین 
لطمھ را بھ اعتبار و جایگاه رگھ اقلیت کمونیسم کارگری در پھنھ 
تعرض  میدان  کارگری،  کمونیسم  غیر  ھای  رگھ  کرد.  وارد  جھان 
بھ  را  موازینی  کردند.  فراھم  کمونیسم  بنیانھای  بھ  را  دمکراسی 
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برقرار  کمونیست  احزب  و  کمونیستھا  بین  حاکم  مقررات  عنوان 
و  محاکمھ  فرھنگی،  انقلاب  افراد،  حرمت  ھتک  آن،  در  کھ  کردند 
"کمونیسم"  شاخص  عنوان   بھ  را  وجدانھا  سنگسار  و  تیرباران 
در معرض نفرت جھان متمدن قرار دادند. از کمونیسم و مناسبات 
نا امن، مالامال از وحشت و "کنترل و  بین کمونیستھا یک دنیای 
پایانی  در روزھای  سانسور" و "استراق سمع" تصویر ساختند. 
امید  بھ  سرخ"،  "ارتش  ترس  از  آلمان  مردم  جھانی،  دوم  جنگ 
سر رسیدن نیروھای آمریکائی بودند. کمونیسم کھ قرار بود رسالت 
و  فاشیست  آلمان  با  جنگ  باشد،  داشتھ  عھده  بر  را  بشر  رھائی 
۲۵ میلییون قربانی را بھانھ "غنیمت جنگی" و الحاق بسیاری از 
کشورھای شرق اروپا قرار داد.  اگر ۲۵ میلیون قربانی و مقاومت 
در برابر ھجوم ھیتلر، نمیتواند چشم ما را  در برابر فعال شدن آن 
رگھ از غیر کمونیسم در شوروی سابق ببندد، سابقھ فعالیت مدافعان 
رگھ ھای غیر کمونیسم کارگری در حزب کمونیست کارگری نیز نباید 
ما را از پرداختن بھ ریشھ ھا و سر منشا فروپاشی تحزب کمونیسم 
کارگری باز دارد.   این مسالھ بھ ھیچ شخص و ھیچ محفل ربط ندارد. 
بحث بر سر میراث و سنتھای کمونیسم کارگری است و شخصی و 

خصوصی کردن کمونیسم کارگری، کشیدن دیوار ممنوعھ است.   

تا جائی کھ  بھ بحث من در مورد برقراری رابطھ با اتحادیھ میھنی   
با توافق و تایید کورش مدرسی برمیگردد و عکس العمل ھیستریک 
و ضد انسانی بھ من، درسھای بزرگی برای من بود. در جبھھ ای 
آخرین  این  و  یافتم.  تنھا  را  خود  تماما  من  شد،  باز  من  علیھ  کھ 
میخ ھا بر تابوت توھماتم  بود. توھماتی کھ بر این انتظار بی پایھ 
رگھ  اقلیت   خط  نگھداشتن  امکان   ھنوز  گویا  کھ  بودند   استوار 
آوار  از  مانده  بجا  انسانی  لایھ  برخی  اتکاء  بھ  کارگری  کمونیسم 
فروپاشی تحزب کمونیسم کارگری ممکن و میسر است. من، حالا 
دیگر بروشنی معلوم شد، بھ عبث سعی کردم ابتدا از طریق تلاش 
برای تشکیل یک فراکسیون و سپس گرد آوردن جمعی بھ دور خود، 
تلخ  تجربھ  اولین ضربھ  و  نگرفت  کنم.  حفظ   را  و سنگری  سدی 
بودند ھمراه  قبول کرده  از جمعی کھ  ظاھرا   را  "نیرو نگرفتن" 
من  توھمات  ھنوز  ضربھ  آن  اما،  آن،  از  بعد  چشیدم.  باشند،  من 
من  اندازه  ھر  دادم.  ادامھ  بیھوده  تلاش  بھ  بود.  نگرفتھ  نشانھ  را 
فعال  و  زنده  را  و یک "نیرو"  راه حل جمعی  کھ یک  کردم  سعی 
نگھدارم، انگار ھیچ اتفاقی نیافتاده است و ھنوز اختلافات در دوایر 
"خودی"ھا و یا در چادرھای ھمجوار در اردوگاھھا  بدون توجھ 
احساس  است.  جریان  در  کارگری  کمونیسم  فروپاشی  زلزلھ  بھ 
است،  اصلی  معضل  سرپناه  یک  ساختن  و  محفل  تشکیل  کھ  کردم 
با محوریت خود ھستم.  انگار من مترصد شکل دادن بھ محفلی  و 
توھماتم ادامھ یافتند و با تشکیل جمع "کانون دفاع از کمونیسم" 
خود  برای  تلاشی  عنوان  بھ  من  انگیزه  کھ  شد  قطعی  برایم  دیگر 

محوری تلقی شده است. این محفل ھم بھ تصمیم من، منحل شد.  

در ماجرای ھجوم ضدانسانی جماعت خط رسمی، این تنھائی را در 
با تمام وجودم  میان آن بقایای لایھ انسانی آوار کمونیسم کارگری 
سرپرست  و  ولی  کھ  افتاده"  "عقب  یک  مثل  من  بھ  کردم.  حس 
بھ  ھتًاکان  از  با عناصری  بدون اطلاع من،  میخواھد برخورد شد. 
من تماس گرفتھ شد  و بھ نیابت از من، نقش "بنیانگداری" حزب 
حکمتیست را بروی آنھا آورند و از این طریق سعی کردند، مواضعی 
را کھ من در زمره سھو ھا و اشتباھات مُھلک سیاسی ام بھ حساب 
آورده و کتبی ھم نوشتھ بودم، برای جلب "ترحم" در برابر فحاشان 
و  نبودم  اختیار خود  تنھا صاحب  نھ  منظر  این  از  بدھند. من  قرار 
چون سفیھ، مجنون، عقب افتاده و "یتیم"  تصویر شدم، بلکھ بھ 

ولی  و  سرپرستھا  طریق  از  آنھم  ندامت"  "ابراز  ھیات  در  نوعی 
ھای "تسخیری"، بھ محاکمھ غیابی کشیده شدم.  این دوران، دیگر 
آخرین میخ ھا را بر تابوت توھماتم نسبت بھ بقایای انسانی بجا مانده 
در آوار کمونیسم کارگری کوبید. ھنوز ھم کھ ھنوز است یک سطر، 
ضدانسانی   ھجمھ  این  علنی  تقبیح  در  نظر  اظھار  یک  کلمھ،  یک 
کھ  گذاشتم  این حساب  بھ  من  را  "واسطھ"گریھا  نیستم.  شاھد  را 

سنگسار و اعدام "غیرعلنی" حرمت سیاسی من، مسالھ بود.

این دوران کوتاه  از نظر روانی و عواطف شخصی و در میدان ھجوم 
بھ حیثیت و کرامت سیاسی ام و ترور شخصیتم، برای من درسھای 
بیادماندنی بود. در کشمکشی سخت و در میان ھجوم ضدانسانی غیر 
زنده  برای  از ھر تلاش  انزوا،  کارگری و کمونیسم  کمونیسم ھای 
نگاه داشتن خط انتقادی کمونیسم کارگری، از تمام لایھ ھا و افراد  
از آوار فروپاشی کمونیسم  این لایھ بجا مانده  و "سلبریتی ھای" 
کارگری، برای ھمیشھ قطع امید کردم. از این بابت خوشحالم، اگر چھ 
بسیار دیر و با زجر و خون جگر و متاثر از سنت دیرپای امپیریسم بھ 

این نتیجھ رسیدم.  کسی ھیچ خطائی نکرده بود، من متوھم بودم. 

 دو نوشتھ کھ آب در لانھ مورچگان بود: دو نوشتھ کھ آب در لانھ مورچگان بود:

وسط دعوا، نرخ تعیین نکنیدوسط دعوا، نرخ تعیین نکنید
مفصلی  نوشتھ  نوشتھ صالح سرداری،  یک  برابر  در  گلچینی   اسد 
حکمتیست". حزب  در  ناسیونالیسم  کور  "نقطھ  عنوان:  با  دارد 

بھ این جملھ توجھ کنید:

ارتجاعی  جریانات  صفوف  لیست  از  را  جریانات  این  لھ  "کومھ 
زندگیش  داستان  و  بود  آورده  بیرون  قبلا  خود  انقلابی  ضد  و 
ناسیونالیست  احزاب  و  احزاب  این  با  دیپلماسی  بھ  اردوگاه  در 
است." گذشتھ  عراق  کردستان  در  حاکم  دار  سرمایھ 

حزب  اینکھ  از  قبل  کھ  اند  جریان  در  جدل  طرف  دو  خود   .۱
مشترکا  شود،  تقسیم  رسمی  غیر  و  رسمی  شاخھ  دو  بھ  شان 
اردوگاه  در  زندگی  "داستان  و  ناسیونالیسم"  کور  "نقطھ  بھ 
حمایتھای  سایھ  زیر  بودند.  گشتھ  باز  ناسیونالیستی"  دیپلوماسی 
کردند. باز  دستک  و  دفتر  عراق  سلیمانیھ  در  میھنی،  اتحادیھ 

و  ما  از  شده  جدا  حکمتیست  حزب  خود  کھ  است  این  "واقعیت 
اساسا خط کورش مدرسی، زمینھ ساز این اتفاق و تغییرات شد."

۲. خیر! بی جھت "خط کورش مدرسی" را در تاریخ کمونیسم کارگری 
"نچپانید". این "خط" صاحب داشت و باز ھم در حضور مشترک، باز 
ھم قبل از انشعاب رسمی و غیر رسمی، از صاحب آن، در دھن کجی 
بھ منصور حکمت و کمونیسم کارگری- کھ یار جدیدتان بھ عنوان 
"دھھ از دست رفتھ" و "کمونیسم بورژوائی بھ شما قبولانده بود-، 
تشکر و قدردانی شد. و ھمھ شما ھاج و واج، در اعاده حیثیت از 
آن انبان نفرت از کمونیسم کارگری و نفرت کور و ترور شخصیت 
منصور حکمت، شریک شدید. "این نمیتواند پایان کار" باشد. ھمین 
عنوان را سیرچ کنید تا ھمھ بدانند، داستان "خط کورش مدرسی"، 
است؟ بوده  چگونھ  میزدید،  سینھ  آن  علم  زیر  مشترکا  کھ  آنگاه 

۳. اگر "خط کورش مدرسی" از چنین جایگاه حماسی برخوردار بوده 
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است، چرا خود او، پای آن نایستاد؟ چرا اسد گلچینی و بھرام مدرسی 
در عوض ، خود نیز راه جدائی را در پیش گرفتند و صاحب خط را 
با "مرکز پژوھش" "روی خط میاورند"؟ چرا کسانی چون "محمد 
جعفری" کھ از شوالیھ ھای آن خط بود و چنان در "قطار" تزھای 
عاریھ ای دراز کشیده بود کھ جای ھیچکس را باقی نگذاشتھ بود، 
در تاریکی ھوا خود را از قطار بروی علفھا پرتاب کرد؟ آن خط حتی 
بین صاحبان واقعی اش نھ تنھا انسجام بوجود نیاورد، بلکھ خودشان 
را در سکوت بھ انزوا و کناره گیری از ھر نوع سیاست کشاند. اسد 
گلچینی بھتر بود خود و صاحبان خط را مخاطب قرار بدھد نھ صالح 
سرداری را کھ ھنوز ھم نشان نداده است کھ با آن مشکلی داشتھ است.
نھ دوستان عزیز! وسط دعوا نرخ تعیین نکنید. این داستان ادامھ یک 
"خط" است. خط منشویسم دو خردادی کھ شکست خوردگان، در سکوت 
"کناره" گرفتند. خط کورش مدرسی، بھ این معنی یک "خط"  پیوستھ 
است، تفاوت این است کھ تذبذب و رفتن در سکوت، و بایگانی تزھای 
دوخردادی قدیم و جدید، شاخص این پیوستگی است. کورش مدرسی، 
بھمن شفیق و آذرین و مقدم؛ شخصیتھای "در این بن بست" اند.

از این  شامورتی بازی دست بردارید!

۲۶ سپتامبر ۲۰۲۰

من را در دعواهاى درونى خود وارد نکنیدمن را در دعواهاى درونى خود وارد نکنید
اسد گلچینی میخواھد جنگ و دعوای درونی با یاران دیروز خود را 
بھ ھزینھ من پیش ببرد. این پند و اندرزھا بھ من: کھ از "دنبالچھ 
سیاست کومھ لھ شدن" دست بردارم و در عوض بھ "بحث روشن در 
مورد وضعیت فعلی کومھ لھ" بپردازم، ظاھرا خطاب بھ من است، اما 
بطور واقعی رو بھ جماعت خط "غیر رسمی" است. چھ، در دور اول 
اعتصاب عمومی، مھ سال ۲۰۱۰، آن زمان کھ ھنوز حزب اسد گلچینی 
تجزیھ نشده بود، اینھا حتی کار را بجائی رساندند کھ بگویند فراخوان 
دھنده اصلی بوده اند. این آنھا بودند کھ نھ تنھا بھ "دنبالچھ" سیاست 
کومھ لھ تبدیل شدند، بلکھ علنا اعلام کردند کھ خودِ کومھ لھ اند!
"مرکز ھمکاری  در اعتصاب عمومی اوت ۲۰۱۸ کھ بھ فراخوان 
گلچینی  اسد  در حزب  انشعاب  انجام شد،  کردستان شرقی"  احزاب 
اتفاق افتاده بود و آن "وحدت اراده" سال ۲۰۱۰ بھم خورد. بھ بخشی 
از یک نوشتھ مکتوب و جدلی من با رفیق مجید حسینی، با عنوان: 
"دنبالھ روی فعال؟" در رابطھ با فراخوان مرکز کذائی توجھ کنید:

کمونیست  دخالتگری  فرزاد)  ایرج  ر.  کھ  است(  اینجا  ایراد  [اما 
دھد.  نشان  راھی  اینکھ  بدون  کند  می  رد  ماجرا  این  در  را  ھا 
راه  با  ناسیونالیستھا  کھ  است  مخاطراتی  بھ  اشاره  حد  در  نقدھا 
نیست  روشن  خواننده  برای  دارند.  جامعھ  برای  آمریکائی  حل 
با  مقابلھ  بھ  چگونھ  کنند.  چکار  جامعھ  در  ھا  کمونیست  و  مردم 
اعتصاب  این  در  اگر  جامعھ  در  چپ  فعالین  خیزند.  بر  وضع  این 
اجتماعی کمونیسم  دادند وجھ  نمی  نمی کردند و سازمانش  شرکت 
ماند." می  خالی  آنھا  برای  میدان  و  میخورد  ضربھ  کردستان  در 

و:
کمونیست  و  چپ  فعالین  نگاه  وضعیت،  این  از  برداشت  مھم   "
ھر  در  احزاب  این  از  خارج  فعالین  قشر  است.  خود  بھ 
گیرند"] کم  دست  را  خود  نقش  نباید  کارگری  مرکز  و  شھر 
( مجید حسینی، مخاطرات پیش رو در کردستان، ۷ اکتبر ۲۰۱۸)

"راه حل آمریکائی" سھوی  امیدوارم استفاده رفیق مجید از تعبیر 
پناه"،  "کارگر  محفل  بازمانده  جانب  از  اصطلاح  آن  کھ  چرا  باشد. 

دنیای  در  کارگری"  حل  "راه  با  تقابل  در  کرد  مسالھ  با  رابطھ  در 
فعالیت مجازی بھ میان آمد. "مسالھ ملی"، از نظر کمونیسم انزوا 
بار  یک  مکان،  و  زمان  از  خارج  و  عینی  بطور  پناه،  کارگر  و 
شود،  حل  "آمریکائی"  راه  با  اگر  کھ  دارد  عدالتخواھانھ  و  مثبت 
نیست  این  بر  نمیکنم. تصورم  اینطور فکر  انحراف میرود. من  بھ 
قابل  و  مترقی  الزاما  کرد"،  "مسالھ  آمریکائی  راه حل غیر  کھ ھر 
حمایت است. حل مسالھ ملی، از نظر من بھ شیوه "غیر کارگری" 
نروژ  جدائی  مثال  است.  ممکن  ارضی"،  "مسالھ  مثل  "بالا"  از  و 
از سوئد، چک از سلوواک و استقلال تیمور شرقی از اندونزی در 
سال ۲۰۰۲ نمونھ ھای "راه حل "غیر کارگری" مسالھ ملی است.
ھست اساسی  فرقی  روی"  "دنبالھ  و  دخالتگری  بین 
رفیق مجید سوال خود را قدری گُنگ و چند پھلو، مطرح کرده است. 
"رد"  را  "دخالتگری کمونیستھا"  ایراد گرفتھ است کھ چرا  از من 
بھ  باید  او،  از نوشتھ خود  اما در ھمان جملات نقل شده  ام؟  کرده 
ادامھ  در  و  بکنند  باید  چکار  کھ  میگفتم  ھم  کمونیستھا"  و  "مردم 
میبایست مراقب بودم کھ اگر "فعالین چپ" در جامعھ در آن اعتصاب 
شرکت نمیکردند و سازمانش نمی دادند، "وجھ اجتماعی کمونیسم 
" ماند.  می  خالی  آنھا  برای  میدان  و  میخورد  کردستان ضربھ  در 
نیت و ھدف من تقویت "فعالین چپ" نبود و نیست. در ھمان حال 
من "مردم و کمونیستھا" را تواما و بھ یکسان مخاطب خود فرض 
کھ  بود  این  دارد،  کماکان  و  داشت  اھمیت  آنچھ  من  برای  نگرفتم. 
"کمونیسم"، با آن تعبیر مشخص و آن تاریخ معرفھ اش برای من 
اگر رفیق  آمد؟  بیرون  اعتصاب  آن  از  قدرتمند  اندازه  و مجید، چھ 
از کمونیستھا در  بدھد کھ قشری  بھ من نشان  بتواند  مجید حقیقتا 
ناسیونالیسم  پیشداوریھای  بھ  اذھانشان  کھ  دارند  وجود  کردستان 
کرد آلوده نیست و مرز تا اندازه ای روشن از نظر نگاه بھ مسائل 
سیاسی و اجتماعی با "فعالین چپ" و "مردم" دارند، آنگاه ھیچ جای 
نگرانی برای حل شدن و ھضم شدن آنھا در تب اعتصاب عمومی 
"مرکز  سیاسی  پرچم  قبال  در  جانبدارانھ  و  انتقادی  غیر  موضع  و 
کھ  "دخالتگری"،  نھ  را  آن ھضم شدن  من  نبود.  کذائی  ھمکاری" 
"دنبالھ روی" از ھژمونی ناسیونالیسم کرد و مشخصا ثبت آن حرکت 
بین من و  دیدم و شناختم. اختلاف  کذائی  "مرکز ھمکاری"  نام  بھ 
مجید و مبارزان کمونیست، از نظر من البتھ، اختلاف بین دخالتگری 
"ھیچ کاری  با دست روی دست گذاشتن و پاسیفیسم و  از یکسو؛ 
نکردن" از سوی دیگر، نیست. تصور من این است کھ ارزیابی مجید 
از شرایط عینی و روانشناسی اجتماعی مردم و موقعیت کمونیسم و 
ناسیونالیسم، با ارزیابی من از ھمین پارامترھا متفاوت است. پیش 
فرض من این نیست کھ موقعیت کمونیسم صرفا از جنبھ "کمّی"، با 
موقعیت کمونیسم در کردستانِ سالھای قبل از جنگ خلیج و قبل از 
فروپاشی دیوار برلین، تفاوت دارد. در ھمان حال، ھم ذھنیت مردم 
کردستان و ھم جایگاه ناسیونالیسم کرد نیز کلا زیر و رو شده است.]
" سیاسی  "خط  از طرفداران  این بخشی  کھ  بنابراین، روشن است 
اسد گلچینی بودند کھ بھ دنبالچھ کومھ لھ و مرکز ھمکاری احزاب 
یک  مجید  رفیق  و  من  بین  جدل  شدند.   تبدیل  "شرقی"  کردستان 
گیریھا  مچ  بھ  ربطی  اینکھ  بدون  و  علنی  کھ  بود  سیاسی  اختلاف 
دو  بین  متقابل  غیر سیاسی  و  ناشایست  رفتارھای  و  افشاگریھا  و 
شاخھ رقیب یک خط واحد داشتھ باشد، صمیمانھ و شفاف در معرض 
پس  متقابل  افشاگریھای  در  کھ  شما  شد.  گذاشتھ  ھمگان  قضاوت 
از جدائی تان، شاھکار بھ ثبت رسانده اید، قدری جرات کنید و بھ 
مرتدین" شاخھ غیر رسمی  و  رویزیونیستھا   " بھ  رو  روال  ھمان 
سیاسی  ھویت  کماکان  دارد  قصد  اگر  گلچینی  اسد  باشید.  صریح 
"خط" خود  خود را در تاریخ کشمکشھا و خرده حسابھای درونی 
تعریف کند، بی زحمت من را "خودی" فرض نکنند و اجازه ندارد 
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با ھمان زبان و ادبیات با من سخن بگوید. من با ھیچ طرف "نبرد" 
بر سر خط ایشان ھیچ "دیالوگ" بویژه در پرده و لفافھ و نیش و 
کنایھ، ندارم. ادامھ مرافعھ بر سر اینکھ کدام جمع و محفل نماینده 
است. ربط  بی  من  بھ  است  "فرعی"  و  رسمی  غیر  یا  "رسمی" 

در  من  مطالب  و  ھا  نوشتھ  بھ  مراجعھ  با  مردم  بگذارید  بعلاوه 
کھ  کنند  قضاوت  من  رسمی  سایت  در  و  اصلی"  "بستر  نشریھ 
است. داشتھ  روشنی"  "سیاست  لھ،  کومھ  باره  در  کسی  چھ 
"وسط دعوا،  بوک-  فیس  در  پُست من  تمرکز  اینکھ،  آخر  نکتھ  و 
نرخ تعیین نکنید"- بر نشان دادن جوھر واقعی"خط کورش مدرسی" 
جلال  از  ھا  کمک  دریافت  چون  و  چند  و  چگونگی  حذف  با  بود. 
طالبانی، نھ برای اسد گلچینی کھ چنان بھ آن خط وفادار مانده است 
کھ حاضر نشد با "خط رسمی" فعالیت متشکل را ادامھ بدھد، بلکھ 
جھت تنویر افکار بازھم از خوانندگان میخواھم کھ این جملھ را در 
گوگل سرچ کنند، تا بدانند کھ آن خط، رسمی و غیر رسمی و "لحن" 
فعالان مستعفی و ھنوز در صحنھ، در برابر مدافعان مبانی کمونیسم 
باشد". کار  پایان  نمیتواند  "این  دارد:  کجا  در  ریشھ  کارگری، 

ایرج فرزاد    ۲۷ سپتامبر ۲۰۲۰
 

آن آن ""محبت نامهمحبت نامه"" و این  و این ""نفرین نامهنفرین نامه""
"خط رسمی" علیھ من یک اطلاعیھ بسیار "سیاسی" و سرشار از 
"نزاکت" داده است. بھانھ آوردن اسم کورش مدرسی در ماجرای 
کمک گرفتن از جلال طالبانی بود. من بھ توصیھ فھیمھ، ھمسرم و 
در فیس بوک،  را  ام  از پست  آن بخش  فاتحی،  تذکر رفیق رحمت 
حذف  کلا  داشت،  اشاره  رابطھ  آن  طرفھای  شخصی  جنبھ  بھ  کھ 

کردم. علی القاعده اینھا دیگر نمیبایست بھ آن جملھ گیر بدھند.

پا  بر  مذکور  اطلاعیھ  نویسندگان  کھ  جنجالی  بھ  پاسخی  ھیچ  من 
در  قضاوت  و  بیدار  وجدانھای  برای  فقط  اما  نمیدھم.  اند،  کرده 
ماھیت  و  مذکور  اطلاعیھ  نویسندگان  با  من  اختلاف  "اصل"  باره 
عنوان:  در  سرچ  با  میخواھم  مدرسی،  کورش  "خط"  واقعی 
"نفرت  کھ  بدھند  تشخیص  خود  کارباشد"  پایان  نمیتواند  "این 

نامھ" کنونی شان در ادامھ و تداوم کدام "محبت نامھ" است؟

ایرج فرزاد

۲۹ سپتامبر ۲۰۲۰

پیوست ها:
نامه اول

رفیق عزیز کورش

اخیر»  ھای  «اصطکاک  پیرامون  موضعگیری  و  بحث  ادامھ  در 
من  از  را  خواستھایی  خود،  نامھ  در  آن،  جانبی  عوارض  و 
و  شما  نامھ  این  باره  در  میشود  اید.  کرده  مطرح  حسینی  مجید  و 
من  فعلا  اما  داد.  پاسخ  و  نوشت  مفصل  بسیار  آن  مواضع  یکایک 

بدھم. توضیح  وار  تیتر  را  نکتھ  چند  میدانم  لازم  خود  سھم  بھ 

۱. کسی کھ از کل داستان آن «اصطکاک» ھا خبر ندارد و یا اینکھ 
خبر دارد و آنھا را بی اھمیت میشمارد، با این نامھ شما، فکر میکند 
کھ ایرج فرزاد، کھ تا قبل از این اتفاقات یکی از نقطھ قوتھای بزرگ 
حزب بوده است، ناگھان و ظاھرا بی ھیچ دلیلی «دلخور» شده است 
و یا بی جھت دارد بھانھ گیری میکند و در برابر یک پیشنھاد اصولی 
و بزرگوارانھ شانھ بالا می اندازد و میخواھد در برابر پیشروی حزب، 
مانع ایجاد کند. این تصویر نھ از من، نھ از وقایعی کھ منجر بھ این 
تصمیمات من شده است، واقعی نیست. این یک تصویر سازی دیگر 

برای ھدف دیگری غیر از حل مسالھ و معضل ایجاد شده است.

از   تعدادی  و  من  بین  را  شکاف  این  کھ  مھمی  دلایل  از  یکی   .۲
کھ  است  چیزی  ھمان  است،  کرده  ایجاد  شما  و  حزب  وقت  رھبری 
مطلقا،  شما  نامھ  این  در  اید.  نامیده  اخیر»  «اصطکاکات  آنرا  شما 
شخصیتھایی  و  عوامل  بھ  باشد،  بوده  ھم  سمبلیک  بطور  اگر  حتی 
از رھبری وقت حزب، و منجملھ خود شما، کھ بانی این اصطکاکات 
بوده اند، اشاره ای نشده است. و برای من این یکی از فاکتورھای 
مھم است کھ آیا شما حاضرید کوچکترین اشاره ای بھ نقش خودتان 
را  آنھا  مسئولیت  و  باشید  داشتھ  اصطکاکات  این  خلق  و  ایجاد  در 
تمایلی  نامھ شما نشان میدھد کھ شما متاسفانھ  کنید؟  تقبل  صراحتا 
برای از بین بردن شکافی کھ  بین من و شخص شما  و رحمان ایجاد 
اید صورت مسالھ  اید، چرا کھ حاضر نشده  نداده  شده است، نشان 

بگذارید. میز  و روی  بپذیرید  واقعی ھست،  بطور  کھ  آنطور  را 

شده  داده  بدست  شبھھ  این  مسالھ،  صورت  کردن  عوض  با   .۳
قانع کننده و دربھترین حالت  ایرج ظاھرا بدون دلیل  است کھ پس: 

است. افتاده  منفی»  «مقاومت  موضع  بھ  نمایی»  «مظلوم  با 

۴.  بھ تشکیل کمیسیون برای بررسی و تھیھ گزارشی بھ پلنوم برای 
اظھار نظر و در نھایت اعلام موضع اعضای کمیتھ مرکزی در پلنوم 

اید.  کرده  اشاره  آن  جانبی  عوارض  و  اصطکاکات  آن  پیرامون 

واقعا چھ فایده ای دارد کھ حتی قبل از آنکھ کمیسیون کار خود را 
شروع کند، شما حکمتان را داده اید و از من خواستھ اید کھ «بدون 
کمیسیون  چنانچھ  اینحال  با  بگذارم؟  گردن  آنھا  بھ  شرط»  و  قید 

دارم. را  خود  توضیحات  من  کند،  مراجعھ  من  بھ  شده  تعیین 

پر  برای  صمیمانھ  و  واقعی  سرراست،  راه  یک  کھ  معتقدم  من   .۵
کردن این شکاف عمیق و گذاشتن مرھمی بر این زخم عمیق بر روح 
گذاشتن  کادرھای حزب،  از  و جان و زوایای زندگی من و بسیاری 
رفیق  و  شما  کھ  است  مواضعی  و  مسائل  یعنی    package یک 
رحمان از جلسھ پالتاک کمیتھ کردستان( ۹ روز قبل از کنگره)، نامھ 
کمیتھ رھبری (با امضای رحمان و درست یک شب قبل از کنگره) 
میز  روی  کنگره،  حاشیھ  در  کردستان  کمیتھ  جلسھ  پروسھ  کل  و 
است. مسئولیت مواضع و سخنان و اعمال را بر عھده بگیرید، از 
حمھ سور و اعضای کمیتھ کردستان شرکت کننده در جلسھ پالتاک 
آن  دل  در  کھ  را  بعدی  و مواضع  ھا  نامھ  و  کنید  رسما عذرخواھی 
این سرآغاز  بگیرید.  پس  رفت،  و  و چرخید  آمد  روزه  حوادث ۱۰ 
یک بحث واقعی و مشوق من و دیگر کادرھای حزب برای کم کردن 
تجدید  مبنای  و  کادرھای حزب  با  رفتار  ھای  آن شیوه  با  ام  فاصلھ 

نظر در تصمیمم برای سھیم شدن در سطح رھبری حزب است.

۶. با این اوصاف، و در حالی کھ شما در نامھ تان حتی صورت مسالھ 
را نپذیرفتھ اید، حس ناامنی و بی اعتمادی در من  و در سرتاسر حزب 
تشدید شده است و بنابراین نمیتوانم با این پیش شرطھا و پیش فرضھا 
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نظر  اظھار  است.  تناقض  در  حزب  انسانی  و  سیاسی  مبانی  ھمھ 
آزادانھ  و  آگاھانھ  تصمیم  بھ  تماما  مورد  ھر  در  سکوت  یا  کردن 

حزب) سازمانی  اصول  متمم   ۱۱ بند   ) دارد.»  بستگی  فرد 

اینھا را فقط برای کشیدن مرز با .... و .... ننوشتیم. وقتی من انقلاب 
باحضور  ای  جلسھ  در  آن،  تر  زشت  بسیار  شکل  در  را  فرھنگی 
شما، شاھد بوده ام، قبول کنید کھ بھ این اصل متمم اصول سازمانی 

میکنم. تایید  در صد  آنرا صد  و «صلاحیت»  دارم  اعتقاد  عمیقا 

در  تأمل کل حزب  و  تعقل  بھ  ام و سعی میکنم  کرده  ۱۰. من سعی 
برابر شیوه ھا و روشھای رھبری کھ بھ نظرم بھ جای متحد کردن 
کادرھا، آنھا را در برابر ھمدیگر قرار میدھد و بھ جای تبدیل شدن 
بھ چسپ درونی حزب، در مقام اپوزیسیون کادرھا و «افشاگر» آنھا 
ظاھر میشود، در نھایتِ احساس مسئولیت، اتکا کنم. اما وقتی میبینم 
و دیدم کھ با کمال تاسف، شیوه ھای رھبری گارد ایجاد میکند، فضا 
سازی میکند و بھ روشھایی کھ در جریان اتفاقات ۱۰ روزه دیدیم، 
متوسل میشود، چاره ای ندیدم جز اینکھ بھ ھمھ نشان بدھم کھ در 
رفتار  و  رھبری  متدھای  و  روشھا  این  در  را  خود  من   اول  درجھ 
فاصلھ  بھ   کھ  میخواھم  فقط  من  نمیدانم.  سھیم  حزب،  و  کادرھا  با 
و شکاف عمیقی کھ ایجاد شده است و بر من تحمیل شده است، و 
شما در این نامھ تان ھم نشان داده اید کھ نمیخواھید آنرا برسمیت 
ایجاد آن فاصلھ را از جانب خودتان بر عھده  بشناسید و مسئولیت 
رحمان،  و  شما  میخواھم  دیگر  طرف  از  بدھم.  رسمیت  بگیرید، 
مسالھ را ھمینطور در نظر بگیرید. طبیعی است اگر شما ابعاد مسالھ 
اعضای  و  کادرھا  بھ  رو  یا  ای،  شیوه  ھر  بھ  را   خود   روایت  و 
انکار  و  قانونی   حق  من  بدھید،  توضیح  جامعھ  بھ  رو  یا  و  حزب 

ناپذیر خود میدانم کھ روایت خود را در ھمان سطح ارائھ بدھم.

بگویم  میتوانم  جرات  بھ  من  سیاسی»،  «اختلاف  با  رابطھ  در   .۱۱
اوج  در  و  پرنسیپھا  ھمھ  کردن  رعایت  با  کھ  ھستم  کسی  تنھا  کھ 
نخواستھ  ھیاھو،  و  جنجال  از  بدور  و  مسئولیت  احساس  و  متانت 
و  رھبری  کھ  روشھایی  و  شیوه  من  عقیده  بھ  بشوم.  آنھا  وارد  ام 
بویژه شیوه رھبری شما در حزب باب کرده است، ھیچ مجالی برای 
گاه  ھر  و  فرصت  سر  است.  نگذاشتھ  باقی  سیاسی،  اختلاف  طرح 
در  حزب  سیاستھای  باره  در  نظر  اختلاف  طرح  کھ  بدھم  تشخیص 
ماند،  خواھد  باقی  نظر  اختلاف  چھارچوب  در  واقعا  دوسال،  این 
موازین  با  کھ  مکانیسمھایی  ھمھ  بھ  توجھ  با  را  کاری  چنین  حتما 
شروع  باشد،  منطبق  حزب  سازمانی  اصول  مبانی  و  پرنسیپھا  و 
خواھم کرد. من نظر دارم، در بسیاری از سیاستھای حزب طی این 
تنھا کسی ھستم  و  ام  نظر رسیده  تجدید  و  بازبینی  بھ یک  دو سال 
کمیتھ  مورد  در  جملھ  از  شما،  خود  با  فقط  ھم  را  نکات  برخی  کھ 
ھای کمونیستی، گفتھ ام. اما صورت مسالھ من، در اوضاع فعلی، و 

بویژه در جریان آن «اصطکاکات» اختلاف سیاسی نبوده و نیست.

کاملا روشن است کھ من بدون نقشھ نیستم. من نمیخواھم این تصویر 
مقاومت منفی از من بھ درون صفوف حزب برده شود و در پوشش 
آن تصاویر دیگری کھ فی الحال بھ موضع من الصاق شده است و 
در صفوف حزب و توسط برخی رفقای مرکزیت حزب چرخیده است، 
مثل تشبیھ کردن من بھ ایرج آذرین، یا تئوری برای «کناره گیری از 
حزب»، من را با عمل انجام شده روبرو کند و غیر حقیقت را بھ عنوان 
حقیقت در باره من، فضا را غبارآلود کند. من این حزب را ساختھ ام، 
از عناصر مھم تشکیل دھنده آن و در راس مصاف و مبارزه برای 
حفظ و تحکیم آن بوده ام. حال کھ میبینم شیوه ھای زیانبار رھبری 
و  من  روزی  شبانھ  تلاشھای  حاصل    ،package آن  با  بویژه  کھ 

و احکام از پیشی، یک بار دیگر بھ مصاف انقلاب فرھنگی ای بروم کھ 
در جلسھ کمیتھ کردستان در حاشیھ کنگره، من را بھ آن کشاندید.

شما  مجدد  مسئلھ عضویت  کھ  ھستم  مشتاق  من   » اید:  نوشتھ   .۷
شرط  تنھا  دھم.  قرار  آتی  پلنوم  دستور  در  را  مرکزی  کمیتھ  در 

بپذیرید.  را  آن  ارگانھای  و  حزب  رسمیت  شما  کھ  است  این 

اولا من خود کاندید کمیتھ مرکزی نشدم. ثانیا من آن package را 
نھ حزب میدانم، نھ حقانیتی برای آن قائل بوده و ھستم و نھ حاضرم 
آنرا، آنھم «بدون قید و شرط» برسمیت بشناسم. مراجعھ بھ نوارھای 
سخنان خود شما و رحمان و اسناد مکتوب و ثبت شده و ضبط شده 
در جریان آن دوران بیادماندنی ۱۰ روزه، بھ ھر کسی نشان میدھد کھ 
من در مقابل  چھ روشھایی کھ میخواھد بھ عنوان حزب و بھ نام حزب 
بھ خود رسمیت بدھد، ایستاده ام و بھ آن اعتراض کرده ام. نمیفھمم 
علت این عوض کردن و وارونھ جلوه دادن حقیقت و قلب و دستکاری 
فاکتھای مستند، چھ ھدفی را دنبال میکند؟ اگر تصمیم دارید حزب را 
روی ریل آن package مشترک شما و  رحمان قرار دھید، این دیگر 
کادرھا و حزب است کھ باید تصمیم بگیرند کھ آیا بھ این تغییر ریل، 

گردن میگذارند یا خیر؟ من در برابر آن ایستاده ام و کوتاه نمی آیم. 

۸. نوشتھ اید:» برای من چھ بعنوان رفیق قدیمی شما ، چھ بعنوان 
شما  شدن  دور  حزب،  یک عضو  بعنوان  چھ  و  مرکزی  کمیتھ  دبیر 

است» آور  درد  و  سنگین  حزب  روزمره  زندگی  و  تپش  از 

شخصی  نظر  حسن  این  بھ  کھ  کنم  قانع  را  خودم  میتوانستم  کاش 
در طول  کاش  ای  کنم.  برخورد  اعتماد  با  نیز  نظر سیاسی  از  شما، 
کورش  کھ  میدیدم  مورد  یک  حتی  اصطکاکات»،  روز  «ده  دوران 
و  من  حرمت  و  حیثیت  و  حزبیت  تقدس  بھ  کھ  ھجومی  برابر  در 
لااقل  کھ  جانبدار،  نقش  در  نھ  گرفت،  کادرھای حزب صورت  دیگر 
این لطف شما برایم  از نظر شخصی پذیرش  بی طرف ظاھر میشد. 
ساده تر است، اما متاسفانھ وقتی در جلسات رسمی احکام سیاسی 

است. متفاوت  مسالھ  کردم،  دریافت  را  جملات  این  با  متناقض 

۹. رفیق کورش! من در مکالمھ تلفنی با شما، جلسھ کمیتھ کردستان 
کردم.  توصیف  ایدئولوژیک»،  «سنگسار  با  را  کنگره  جوار  در 
از  یکی  با  نزدیک»  از  «مواجھھ  با  میتوانم  را  جملات  آن  محتوای 
حرمت  علیھ  و  ام  شخصی  و  سیاسی  حرمت  علیھ  خطرھا  بدترین 
قید و  کنم.  تصور میکنید میتوانم «بدون  بیان  حزب و حریم حزب 
اتفاقاتی کھ حداقل من چنین قضاوتھایی  باره  شرط»  و سکوت در 
و  وجدان  علیھ  کھ  احکامی  با  شوم،  مجبور  دارم،  آن  باره  در  را 

کنم؟  اقدام  انصاف  و  و علیھ حقیقت  بیایم  کنار  است  حیثیت من 

بزنم  نھ حرفی  علیھ وجدان خود  نمیتوانم  کھ  معذورم  من،  بنابراین 
و نھ عملی انجام بدھم. من حق دارم، تا زمانی کھ این احساس عدم 
این  کادرھای  با  رفتار  نحوه  و  با شیوه ھای رھبری شما  را  امنیت 
شما  جانب  از  را  آنھا  تغییر  برای  تصمیم  از  نشانی  و  دارم  حزب 
نشوم.  کاندید  رھبری حزب  در  مسئولیتی  و  پست  ھیچ  برای  نبینم، 
من در رابطھ با اصرار و ابرام غیر اصولی برای پس گرفتن استعفا 

نوشتم: کردستان  کمیتھ  دبیر  برای  کردستان  کمیتھ  از عضویت 

را  حزب  کادر  و  عضو  نیست  مجاز  مرجعی  و  ارگان  فرد،  ھیچ   »
بھ بھانھ ھایی مانند منافع حزب و یا ھر توجیھ و بھانھ دیگری از 
بیعدالتی  مورد  در  بھ سکوت  وادار  و  بگذارد  فشار  تحت  نوع،  این 
با  امری  چنین  انجام  کند.  خود  وجدان  علیھ  شھادت  یا  و  خود  بھ 
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بخشى از سخنان منصور حکمت بخشى از سخنان منصور حکمت 
در جلسه دفتر سیاسى حزب در جلسه دفتر سیاسى حزب 

کمونیست کارگرى ایرانکمونیست کارگرى ایران
 ( ۷ و ۸ ژوئیھ ۲۰۰۱ )

 

توضیح بر متن پیاده شده

این متن پیاده شده، مقابلھ و ادیت شده نوار اول از دو نوار سخنان 
منصور حکمت در جلسھ دفتر سیاسی حزب کمونیست کارگری ایران- 
پائین  ۷ و ۸ ژوئیھ ۲۰۰۱- است. کیفیت صدا در نوار دوم بسیار 
است. با اینحال نکات اساسی مورد نظر منصور حکمت در ھمین نوار 

اول طرح شده اند. چند نکتھ را لازم میدانم توضیح بدھم.

حکمت  منصور  سخنان  و  کلمات  یک  بھ  یک  تایپ  شده  پیاده  متن 
نیستند. در مواردی جای فعل و فاعل را برای روان تر شدن متن کتبی 
تغییر داده ام و برخی کلمات را از لحن گفتاری بھ نوشتاری عوض 

کرده ام. عباراتی کھ تکراری بوده اند را یکبار مکتوب کرده ام.

در مواردی کھ بھ تشخیص من، منصور حکمت بر نکاتی تاکید دارد، 
زیر کلمات مربوطھ خط تاکید کشیده ام. گیومھ ھا و پرانتزھا را ھمگی 

من اضافھ کرده ام.

یک  در  حکمت  منصور  سخنان  آخرین  واقع  در  کھ  سخنان،  این 
حاوی  اوست،  مرگ  از  قبل  کارگری  کمونیست  حزب  رسمی  جلسھ 
کلماتی کلیدی برای بازشناسی و بازخوانی سرنوشت حزب کمونیست 
کارگری و انشعابات و جدائی ھا و اختلافات  و جنگ و دعواھا بر سر 

میراث سیاسی "کمونیسم کارگری" و "حکمتیسم" اند.

باشد تا مبنای قضاوت دنیای بیرون، بر سخنان کسی باشد کھ تدوین 
ای سیاسی اش  نام  حرفھ  و  کارگری" است  "کمونیسم  مبانی  کننده 

منصور "حکمت" است.

اصل فایل صوتی در سایت من قابل دسترس است.

 ایرج فرزاد

۵ فوریھ ۲۰۱۴

من اینجا یک کم بلند بلند فکر میکنم، از این نظر، ھم بحثم زیاد شستھ 
رفتھ نیست و ھم اینکھ موضوعات زیادی میتواند در این رابطھ مطرح 
نباشم خط  اگر من  کھ  نوشتھ شده  ھا  نامھ  در  اینکھ  باشد. راستش 
حزب چھ خواھد شد، بحث درستی نیست، برای اینکھ وقتی کھ من 
ھستم حزب سر خط نیست. تمام زندگی سیاسی من این بوده است کھ 
یک جمعی را کھ نمیخواھد بھ این سمت برود، متقاعد کنم کھ بطرف 
این خط برود، نترسد، و مایھ بگذارد. اما مایھ نمیگذارد، اینطوری 
نیست کھ حزب کمونیست کارگری با وجود من، روی خط کمونیسم 
خواھم  مطرح  رھبری  بحث  در  کھ  است. نیست! ھمانطور  کارگری 
"حکمتیسم"  بھ  و  منصور حکمت  بھ خط  ربطی  ھیچ  بحث  این  کرد 
یک گروه  کارگری  کمونیست  حزب  در  حکمت  منصور  خط  ندارد. 
کھ  است  کرده  کارگری)سعی  کمونیسم  خط(  این  مدام  فشار است. 
حزب (کمونیست کارگری) را از یک وضع "داده"ای، از یک "وضع 
موجود" بکند و ببرد یک جای دیگر. در کنگره اخیر(کنگره سوم) 
ھمین بحث را داشتم و در کنگره قبل(کنگره دوم) ھم، چنین موضعی 

است،  ساختھ  مواجھ  خطرناک  سراشیب  یک  در  را  حزب  کادرھای 
برای  ای  شیوه  ھر  از  و  ام  گرفتھ  ایستادگی  و  مقاومت  بھ  تصمیم 
کانون، کھ  یا یک  بھ  تشکیل یک فراکسیون  از جملھ  نجات حزب، 
تاکنون بھ آن فکر نکرده بودم، بھ ھمراه با ھر تعدادی از رفقا، در 

چھارچوب موازین و اصول سازمانی و متمم آن، فکر کرده ام.

با تشکر: ایرج فرزاد ، ۱۱ نوامبر ۲۰۰۶

نامه دوم

رفیق کورش عزیز

من ھم تلاشم این بود کھ شما را قانع کنم کھ « package» ده روزه شما 
ھیچ ربطی بھ مکانیسمھای حزبی نداشت و ندارد. من ھم چھ در مکالمات 

تلفنی و چھ در نامھ ھا و یادداشتھای شما از «تبیین» شما آگاه شدم. 

شما با این یادداشت اخیرتان من را بھ پلنوم دعوت کرده اید کھ دیگر 
معلوم است بحث نھ بر سر قانع کردن ھمدیگر، کھ ھر دو میدانیم 
ایم،  را فھمیده  توافق نرسیم و حرف ھمدیگر  بھ  داریم  کھ تصمیم 
کادرھای» حزب  و «دیگر  را  است. شما خودتان  کھ یک «دوئل» 
را در پلنوم در یک طرف این دوئل و من را در طرف دیگر قرار 
داده اید. من بھ این نبرد مسابقھ بھ خاک مالیدن پوزه ھمدیگر نمی 
آیم. میدانم از قبل نتیجھ چھ خواھد بود. چرا کھ من عمیقا بر این 
باورم کھ شما و رحمان، عینا چون مسئولین کمپین برنامھ ریزی 
شده ک. ر کومھ لھ در برابر منصور حکمت، باید بھ عنوان بانیان 
 "package " و طراحان بالا آوردن اسکاندال و افتضاح سیاسی
ده روزه، چون پروسھ پلنوم ۱۶ حزب کمونیست ایران، از عضویت 
در کمیتھ مرکزی حزب استعفا بدھید. و میدانم چنین خواست برحق 
متاسفانھ ظرفیت  میبرد و شما  بدر  از کوره  را  ای شما  و عادلانھ 
شنیدن حقیقت و رعایت انصاف و عدالت را مطلقا ندارید. در این 
رابطھ پلنوم را، چون جلسھ کمیتھ کردستان در حاشیھ کنگره، بھ 
رفیق  ھر  و  من  علیھ  فرھنگی  انقلاب  و  ضدانتقادی  تعرض  یک 
دیگری کھ بھ شما کمترین انتقادی دارد، تبدیل خواھید کرد. در این 
بالاتر  ندارم! من حیثیت و حرمت خود، و حتی خود شما و  شکی 
از آن، حرمت حزب و پلنوم کمیتھ مرکزی را پاس میدارم و اجازه 

براى خواندن زندگینامه من، بر لینک زیر کلیک کنیدبراى خواندن زندگینامه من، بر لینک زیر کلیک کنید

http://www.iraj-farzad.com/Life-web.pdf
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داشتم. در بحثھای "سبک کاری" حرفھایم را زده بودم، در مباحث 
اما  میکند،  فکری  نمیدانم ھر کسی چھ  من  زدم.  را  تئوریک  حرفم 
مجموعھ نوشتھ ھا ( کھ ھنوز بیان کاملی نیست) و یا شاید مجموعھ 
افکار و نظراتی کھ من در این بیست سال بیان کرده ام، یک سیستم 
منسجم قابل توضیح اند. ھمانطور ھم کھ در کنگره گفتم کھ اگر شما 
بروید بھ یک استاد دانشگاه کھ در مورد گرایشات سیاسی  و تاریخ 
این  کھ من  بگوئید  او  بھ  و  کنید  میکند، مراجعھ  کار  افکار سیاسی 
کتابھا(کتابھای منصور حکمت) را بھ  شما میدھم. این تاریخ سیاسی 
آن کشور است و این  نوشتھ ھا در لحظات تاریخ سیاسی آن کشور 
اند،  نوشتھ شده  با تحولات سیاسی معینی  رابطھ  در  اند،  بیان شده 
یکی در باره شوروی و سقوط آن است و این تحلیلھا در این مورد 
نوشتھ و بیان شده اند، دیگری در باره جنگ خلیج است، این تاریخ 
سیاسی دنیای امروز است و بھ ھمین ترتیب. اگر شما از آن استاد 
دانشگاه بپرسید کھ این چھ خطی است؟ بھ شما میگوید این یک دیدگاه 
است،این خط، یک اشتقاقی از لنینیسم است. اومانیسم اش را قبول 
کرده است و پراتیک را از  تزھای فوئر باخ مارکس در آورده است 
است  معتقد  در عین حال  است،  گرا  است، خیلی عمل  کرده  بحث  و 
جامعھ و دنیا خیلی رادیکالتر از تصاویر غیر واقعی آن است. بھ شما 
میگوید، این یک سیستم فکری است، این جایگاه را برای  فرد قائل 
است وآن جایگاه را برای  فکر قائل است، این  رابطھ را بین حرف 
و عمل برقرار میکند کھ کدامیک بر دیگری پیشی میگیرد. آن قدر 
عامل "سوبژکتیو" برایش مھم است و آن قدر ھم فاکتور "ابژکتیو"، 
برایش اھمیت دارد. عنصر "پراکتیکال" را در تاریخ میبیند. در مورد 
سوسیالیسم در تاریخ چنان قضاوتی دارد و در باره "سوسیالیسم در 
یک کشور" آن بحثھا را داشتھ است. در رابطھ با "رویزیونیسم" آن 
تعابیر و تفاسیر را دارد، چرا  بھ مائوئیسم و ترتسکیسیم  آن تعبیر را 
گفتھ  است، این یک دیدگاه است، خوب باشد، بد باشد و یا ھر چھ. اگر 
"گرامشی" را داریم، این دیدگاه را ھم داریم. حتی گرامشی نظرات و 
دیدگاھی را کھ بیان کرده در سھ صفحھ جا میگیرد. در صورتی کھ اگر 
چالنجی را کھ این خط در تاریخ سیاسی آن مملکت پیش برده نگاه کنید 
کھ الیت سیاسی آن جامعھ را تغییر داده و با خودش ھمراه کرده است، 
 ( tendance )نگاه کنید، متوجھ میشوید کھ این یکی از تاندانسھای
بھ  را  کھ وضع موجود  است  تاریخ چپ  در  کمونیستی  نسبتا موفق 
درجھ زیادی تغییر داده است، عده زیادی را با خودش ھمراه کرده و 
توانستھ است یک افکاری را جا بیاندازد. این قابل بحث و تامل است. 
اما ھیچکس در بالای این حزب بھ این دیدگاه و سیاست و تاریخ، بھ 
این صورت بھ آن نگاه نمیکند. یارو میگوید من ترتسکیستم، رفیق 
ما ھم بگوید مطابق این دیدگاه من کمونیسم کارگری ام. معلوم است 
کھ دارد فعالیت میکند، شبھا دیر میخوابد و آدمھائی را میبیند. اما نھ 
در راستای این خط و دیدگاه. اگر این آدمھا سر خط بودند، لازم نبود 
کھ من این اندازه دوندگی بکنم. کنگره اش را یکی دیگر اداره میکرد، 
پلنوم اش را یکی دیگر و نشریھ اش را کس دیگری در می آورد. من 
ھم یک کارھایش را میکردم. در مبارزه ضد پوپولیستی پنجاه شصت 
نفر بودیم، کار میکردیم، منھم کاری برعھده میگرفتم. اتحاد مبارزان 
کمونیست را کسانی مثل حمید تقوائی و خسرو داور و حبیب فرزاد 
از  یکی  ھم  من  میبردند.  پیش  دیگر  کسان  و  میرشاھزاده  مھدی  و 
اکتیویستھای جنبش ضدپوپولیستی و مدافع مارکسیسم انقلابی بودم. 
یکی از چند نفر اصلی اش ھم بودم. اما آن سازمان پُر بود از فعالان 
اینقدر کھ حالا  خط خودش. انقلابی بودم و دوندگی ھم میکردم. اما 
ھست ھمھ چیز بھ من گره نخورده بود. کسی احساس تنھائی نمیکرد. 
اگر ھم احساس خستگی میکردی میرفتی توی ماشین ات مینشستی، 
اما اتحاد مبارزان کمونیست بھ کار خودش ادامھ می داد. علت این 
کمونیسم  خط  روی  کارگری  کمونیست  حزب  کھ  است  این  وضعیت 
یک  کھ  نمیدھد  این  بھ  اھمیتی  ھم  رھبری  اصلا  و  نیست  کارگری 

مجموعھ دیدگاھھای معتبر سیاسی، متدولوژیکی، اقتصادی و فلسفی 
در رھبری  میشود  را  تاکتیکی  و  کاری  و  پراتیکی، عملی و سبک 
حزب بدست گرفت. رھبری اینھا را بھ عنوان یک سیستم کھ میشود 
آن را قبول و یا رد کرد، در نظر نمیگیرد. ترتسکیسم اینطور نیست. 
کسانی کھ مدافع این دیدگاه اند، "حکمتیست ھای جنبش ما" یا پائین 
اند و یا بیرون و در راس حزب نیستند و در "بالا" نمایندگی نمیشوند. 
اند، در  با نوشتھ ھای من زندگی شان را عوض کرده  خیلی ھا کھ 
برای  نبود  لازم  بود  اینطور  اگر  ھستند.  بیرون  در  و  پائین  صفوف 
پاسخ بھ مسالھ ای من را خبر کنند، میرفتند بھ اسم خودشان حرف 
نیستم. بھ  حزب  خط  نگران  من  نتیجھ  در  میدادند.  جواب  و  میزدند 
"لنینیسم"  بر سر  بلشویک  مثل حزب  ھا  نظرم سرنوشت جدال خط 
خواھد شد. عده ای خواھند گفت کھ "قبول" ندارم و راھشان را جدا 
خواھند کرد. بطور واقع خواھند گفت کھ اینھا نتوانستند خط خودشان 

را ادامھ بدھند. ریشھ ھای این ناتوانی را ھم بھ من خواھند رساند.

رادیکال،  خط  یک  مدافع  کارگری  کمونیست  حزب  کھ  است  معلوم 
اومانیست، برابری طلب و غیره است، اما موتور کمونیسم کارگری 
جاده  کنترل  بعدی،  پیچ  در  است  ممکن  این  و  ندارد.  خودش  با  را 
از دستش خارج شود. در نتیجھ من این سوال کھ بعد از من حزب 
کمونیست کارگری چھ خواھد شد را ول کرده ام. من فکر میکنم تازه 
در غیاب من است کھ یک عده ای میروند کتابھای من را بخوانند، و 
در جملاتش دقت کنند. خیلی از بحث ھا را ھم لازم نیست زیاد دقت 
کنند. میروند بھ سمینار مبانی کمونیسم کارگری انجمن مارکس یک 
"جواد مشکی" کھ  این نظر بحث سابق  از  بار دیگر گوش میدھند. 
کمونیسم کارگری یک واقعیت عینی است و منصور حکمت آمده آن 
را توضیح داده است، بی پایھ و کشک است. کمونیسم کارگری یک 
مجموعھ از استنتاحات پراتیک و تئوریک از مارکسیسم است کھ یک 
کسی آنھا را گفتھ است، از خودش و از "عینیت" اش در نیامده اند. 
در اردوگاھھای کومھ لھ ھم چنین سراغ بحثھای من آمدند. خود من 
ھم بھ ھمین روش رفتم مارکس و لنین را خواندم. کھ بفھمم مارکس 

چھ میگوید، لنین چھ میگوید.

 ھیچکس بویژه در بالای حزب  با مجموعھ و پیکره ادبیات کمونیسم 
کارگری اینکار را نکرده است. آدمھائی ھستند کھ حتی از بر، جملات 
مباحث را میدانند و میدانند چطوری آنھا را بکار ببرد و توی حزب 
اما در بالای حزب، "نادر" را میبینند، منصور حکمت و  ھم نیست. 
کمونیسم  اما  دارند،  قبول  را  نادر  بینند.  نمی  را  کارگری  کمونیسم 
کارگری را خیلی عمیق نفھمیده اند و حتی نخوانده اند. ھیچکس در 
بالای حزب بھ این دیدگاھھا کاری نداشتھ است. این یک جنبش فکری 
است کھ متاسفانھ نفوذش بر بالای حزب کم است. این نکات را من 
بالای حزب  نظر من  بھ  نیست.  گفتم و مسالھ جدیدی  کنگره ھم  در 
روی خط کمونیسم کارگری و بحث ھائی را کھ کرده ایم، نیست و این 
فشار و دپرسیون زیادی را روی من میگذارد و وقت زیادی از من 
میگیرد. اگر بالای حزب مدافع این "مکتب" بود، دھھا نماینده داشت 
و اگر یکی شان فوت میکرد حتی اگر ادبیاتش قدری با ادبیات منھم 
تفاوت داشت، مشکلی نبود. من فکر میکنم این مشکل برای لنین ھم 
اتفاق افتاد. لنینیسمی نبود، بلشویسم بود، اما لنینیسم نبود. بلشویسم 
انقلاب  برای  بود،  منشویسم  مقابل  در  چپ  رادیکال  جنبش  یک 
اکتبر، اما لنینیست نبود. من فکر میکنم اگر من نباشم این بحثھا را                      
تا طی چند سال  بین میرود  از  این نظر حزب  از  عده ای میخوانند. 
دوباره بوجود بیاد. من فکر میکنم کھ اگر اتفاقی برای من بیافتد، این 
بحثھا میمانند و عده دیگری میروند آنھا را میخوانند. ھمانطور کھ 
ما رفتیم نوشتھ ھای آدمھائی را خواندیم کھ ۲۵ سال قبل از تولد ما، 
فوت کرده بودند. بھ ھمین ترتیب آدمھائی میروند سراغ این دیدگاه، 
نوارھایش ھستند. کتابھایش ھستند. بھ نظر من قضاوت خواھند کرد 
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کھ این بحثھا، از بحثھای لنین قوی ترند. خود من ھیچ ابھامی ندارم 
لنین، عمیق ترند.  ام،از بحثھای  این بحثھائی کھ من طرح کرده  کھ 
لنین یک سری بحثھای تاکتیکی کرده است و با مخالفت رفتھ است 
این متدولوژی  اند و  نبوده  پیچیدگی در مقابلش  این  با  جلو. مسائل 
را ناچار نبوده است انتخاب کند. با کمونیسم شکست خورده روبرو 
نبوده است. بالای حزب این متدولوژی را نگرفتھ است، بخاطر اینکھ 
(مبانی کمونیسم کارگری) بر مبنای تزھای فوئر باخ بنا شده اند و 
بھ جایگاه "پراتیک" در این اندیشھ اھمیت میدھد. در پرنسیپھا ھمھ 
ما مشترکیم. ھمھ ما آزادیخواھیم، در پرنسیپھا ھمھ بھ فرد احترام 
آدمھا  مطلق  برابری  موافق  و  آدمھا  زجر  مخالف  ھمھ  میگذاریم، 
ھستیم، این پرنسیپھا ارکان این سیستم کمونیسم کارگری ھم ھستند، 
اما موتور آن نیست. شاید بعضی موقع ھا مجبور باشی از خیر یکی 
موتور  جائی  چاه!  توی  افتی  می  نمیگذری  بگذری.  پرنسیپھایت  از 
جنبش و دیدگاھت بھ تو حکم میکند کھ "سازش" کنی، اما "سازش" 
نمیکنی  و پراتیک را فدای "اصولیت ناب" میکنید. الان بھ نظر من 
حزب کمونیست کارگری فقط یک رادیکالیسم علیھ جمھوری اسلامی 
را فھمیده است. من عضو حزبی ھستم کھ ھدفش انداختن جمھوری 
اسلامی و جایگزینی اش با یک جمھوری سوسیالیستی است. معلوم 
است کھ این پدیده در ایران منحصر بفرد است. یک حزب فقط میتواند 
اینکار را بکند، دو تا حزب نیست. آنھم چپی است کھ ھمھ را نگھ 

داشتھ است.

 آیا این حزب میماند؟ یا بھ عبارت دیگر آیا حزب کمونیست کارگری 
کردن     خراب  حزب  این  تخصص  است؟  جنبش  این  محرکھ  نیروی 
بدون ھیچگونھ  عراقی  کمونیست  فعالین  وقتی  است.  اش  جنبش 
تماسی، بر مبنای این دیدگاه بھ این جنبش میپیوندند، این حزب ده 
کمک  را  آنھا  سازماندھیشان  افق  در  نھ  و  میکند  شان  علاف  سال 
میکند و نھ در نبردھایشان در کنارشان قرار میگیرد. این حزب در 
حزب  یک  نیست.  کارگری  کمونیسم  اشاعھ  ابزار  حتی  لحظھ،  این 
را  کارگری  کمونیست  برنامھ  میخواھد  کھ  است  کمونیستی  رادیکال 
دیدگاه  این  جنبش  اشاعھ  ابزار  است!  ولی  کند. این  پیاده  ایران  در 
نیست. ھنوز سایت بین المللی حزب کمونیست کارگری وجود خارجی 
ندارد. کسی اصراری ندارد کھ بھ دنیای بیرون بگوید چھ فکر میکند. 
کسی کھ تازگی بھ حزب می آید با عقاید آن آشنا نمی شود و با آنھا 
کھ  جدیدی  برای عضو  کھ  ندارد  اصراری  کسی  یابد.  نمی  پرورش 
من                 برای  اینھا  میکنیم.  فکر  چگونھ  ما  بگوید  پیوندد  می  حزب  بھ 
"علامت" اند. اینطوری نیست کھ من بھ عنوان نادر(منصور حکمت) 
آنرا قبول ندارم، من بھ عنوان عضو حزب قبول ندارم، شما  وعده 

ھائی می دھید، کھ کس دیگری آنھا را پیاده کند؟

آیا این حزب بھ این شکل میتواند بماند؟ بھ عنوان حزب چنین جنبشی؟ 
بھ نظر من نھ! چند وقت پیش یک پلی خراب شد و رفتند و مطالعھ 
کردند و دیدند کھ با وجود اینکھ ھمھ ستونھای پل سر جای خود بودند 
و اتوبان از روی آن رد میشد، اما بر روی یکی از باندھا وزنی خارج 
از ظرفیت  ستون حامل آن حمل شد، یکی از طنابھا پاره شد و بار 
روی پایھ دیگری افتاد کھ ظرفیت تحمل ۵۰ درصد و نھ ھفتاد درصد 
بار را داشت و در نتیجھ پل چرخید و واژگون شد. نھ بخاطر اینکھ پل 
ضعیف بود،  بلکھ بھ این خاطر کھ آن وحدت و توازن در توزیع وزن 
کرده  خراب  را  کارگری  پل  کمونیست  حزب  خورد.  بھم  شده،  وارد 
است. من معتقدم کھ حزب را شما از ھم می پاشید.  پائین حزب می آید 
میگوید ما در خدمتیم. اتفاقا من اگر نباشم، از نظر عاطفی ترک حزب 
میتواند چنان بد کاری باشد کھ تصورش سخت نیست. اما بالای حزب 
وحدت را حفظ نمیکند، بخاطر اینکھ اتحادتان را حفظ نمیکنید و برای 
ھمدیگر احترام قائل نیستید. بخاطر اینکھ ھیچکس متحد کردن دیگران 
با خودش در "آجندا"(  agenda ) یش نیست. ھیچکس آجندایش این 

نیست کھ بقیھ را با ھم متحد و یونایت( unite) کند. در نتیجھ شکاف 
کھ ھر طرف  میکنند  فکر  ھمھ  و  میشود  باز  بیشتر  حزب  بالای  در 
این شکاف حق دارد. اما ھر کس از طرفی سر لحاف را میکشد. اگر 
من نباشم چنین میشود. منظورم الزاما سرنوشت  "جنبش" در یک    
چشم انداز درازمدت نیست کھ ممکن است سیر متفاوتی داشتھ باشد.

 یک مثال بزنم:

 قضیھ "مستعفیون( آوریل سال ۱۹۹۹) کھ پیش آمد، اگر من نبودم 
حزب بھ معنی واقعی ھمان موقع از بین میرفت. چنان گیجی در کار 
آنرا جمع و جور  نمیتوانست  کھ ھیچکس  آمد  بوجود می  تشکیلات 
کند. غیر از ابُھت منصور حکمت کس دیگری نبود کھ بھ آن پنج نفر 
بگوید شما کمونیست کارگری نیستید، اگر من نبودم ھیچکس نبود 
کھ بھ آنھا بگوید شما نھ کمونیست کارگری کھ اکونومیست کارگری 
قول  نقل  من  از  نزنید،  دست  من  ھای  نوشتھ  بھ  گفتم  ھستید!  من 
نکنید. ساکت شدند. اگر نھ بھ اسم کمونیسم کارگری رفتھ بودند. اگر 
من نبودم میگفتند اکونومیسم ھمان کمونیسم کارگری است. سیاست 
را واگذار میکنیم بھ خاتمی و ما ھم اکونومیست ھستیم. این تعریف 
اکونومیسم شان بود کھ ابتدا سعی کردند بھ نام کمونیسم کارگری قالب 
کنند. بھ نظر من ھیچکس نبود کھ از عھد ه شان بر بیاید. بالای حزب 
"پانیک" کرد. در یک استادیوم کھ ظرفیت ۳۰ ھزار نفر را دارد، اگر 
با حادثھ ای پانیک بشود، ۱۵ ھزار نفر زیر دست و پا کشتھ میشوند. 
بندباز کھ روی  اما یک  با عطسھ و سرفھ کشتھ نمیشود،  ھیچکس 
طناب است با یک عطسھ ممکن است پانیک کند و سقوط کند و بمیرد. 
حزب اینطوری نیست کھ ما یک مدیر جامع الشرایط و مدبر  را داریم 
از دست میدھیم، حالا برویم آن کارھائی را کھ او بلد بود، یاد بگیریم 
تا کارھا درست بشوند. حزب دارد یک کار خلاف جریان را رھبری 
میکند و اگر شما عطسھ ای بکنید، خورد میشود نھ اینکھ بھ عقب 
میرود، کھ کنترل خود را حفظ کند. مھم در آن لحظھ این بود کھ از 

پانیک جلوگیری کنیم و "نگھ داریم".

مسالھ  گرفتم.  من سرطان  است.  خودم  مورد وضعیت  در  دوم  مثال 
این نیست کھ من ممکن است ۹۰ درصد یا ۳۰ درصد خوب بشوم. و 
جایگاه من در حزب ھم برای ھمھ معلوم بود. ھیچکس شعاع فعالیتش 
فقدان  ابعاد  بگوید  کادرھا  بھ  نرفت  نداد. ھیچکس  تغییر  ای  ذره  را 
نادر این است، این عواقب را خواھد داشت، ما باید ھشیار باشیم کھ 
عضو حزب دیپرس(depress) نشود. وقتی کسی زیر عمل جراحی 
با  احتمال مرگ ھست. من  باشد.  لوزه  برای عمل  اگر  میرود، حتی 
مرض سرطان روبرو شدم و رفتم زیر عمل جراحی. بالای حزب نیامد 
بگوید اگر نادر بھ سلامت از عمل بیرون نیاد، چکار باید کرد؟ اگر 
پدر خودشان ناخوش شده بود بھ فکر می افتادند کھ خواھر و برادرھا 
را خبر کنیم، مامان را چکار کنیم کھ غش میکند و غیره. ھیچکس 
نیامد، و شما انتظار دارید کھ اعتماد من بھ این بالا جلب بشود؟ من، 
ھم در ماجرای مستعفیون و ھم در جریان مریضی ام، اعتمادم را کھ 
باید با یک تعھد و درایت حزب را حفظ کرد،از دست داده ام.  کسی 
راھش را کج نکرد، با عضوی صحبتی نشد، سخنرانی ای انجام نشد 
برقرار نشد. ھمھ بطور عاطفی و  احدی  با  این رابطھ  تماسی در  و 
جنبشی ناراحت شدند، گریھ کردند، بھ فکر بودند، بھ فکر خانواده ام 
بودند، ولی حزب کمونیست کارگری و سرنوشت اش ول شد. من بعد 
از عمل جراحی ممکن بود کھ نتوانم دیگر حرف ھم بزنم. اصلا ھمین 
الان چھ؟ اگر خبر این وضعیت و احتمال فقدان من بپیچد، چھ؟ این من 
بودم کھ حتی چگونگی خبر دادن بھ مردم را تعیین کردم. در نتیجھ بھ 
نظر من این حزب از ھم می پاشد و شما از ھم می پاشانید، و خوش 
بین نیستم. اینطوری نیست کھ در پائین برای حزب دل میسوزانند. ھر 
چھ ھست در میان این جمع بالا و در میان دفتر سیاسی است. اگر قرار 



بستر اصلی شماره 60                                  دوره جدید                                            اکتبر۲۰۲۰

                                                     صفحه 20

است از دیپرسیون اعضا جلوگیری شود و یا فکری برای بی سوادی 
اعضا و کادرھای حزب کرد، از ھمین بالا ممکن است. مسالھ مالی 
برای مثال اگر یادش نیاندازی کھ پول برای حزب مھم است، و کسی 
در بالا این را آموزش ندھد، انجام نمیشود و میرود کار قبلی خودش 
را میکند. قبول نکرده است کھ بدون پول، حزب میخوابد. در مقابل 
اینکھ عضو حزب ما بھ مجاھدین میگوید، "منافقین" ساکت است و 
ناظر. باید تاریخ جریان ما را گفت، سخنرانی گذاشت و غیره. کسی کھ 
سخنرانی نمیگذارد قصد ندارد کھ دیگران را با خودش ھم رای کند. 
اگر کسی بھ عقاید و نظرات دیگران احترام بگذارد میرود انجمنی راه 
می اندازد کھ حرفش را در آن بزند و دیگران را با خود سھیم کند. اگر 
نھ میرود قطعنامھ ای میآورد و در مرجعی آن را بھ تصویب میرساند. 
در صورتیکھ باید اول توضیح داد، متدولوژی را شکافت و در مورد 
قطعنامھ  تبدیل  و  قرار  بھ  بعد  و  داد  را  نظر  انتقادی  احتمالی  نکات 
کرد. توضیح عقاید برای مردم برای ما مھم است و از منظر مردم 
ھم چنین است کھ از ما این تصویر بگیرند کھ عقاید ما برایمان مھم 
اند. کسی کھ اینکارھا را نمیکند خیلی ساده یک بوروکرات است کھ 
احترامی برای کسی قائل نیست. چطور ممکن است کھ کسی در تیم 
پزشکی باشد، ولی برای ھمکارش وقتی کھ با ھمدیگر میخواھند بھ 
اطاق جراحی برود، توضیحی ندھد؟ بھ نظر من کسانی کھ بحث شان 
را نمی برند توی این جمع و با استدلال بھ فکر مجاب کردن رفیق 
شان نیستند، برای نظر رفیقشان احترامی قائل نیستند.  بھ نظر من 
یک مشکل اصلی بالای حزب این است کھ بھ ھمدیگر افتخار نمیکنیم. 
افتخار میکنم، و ھر فکر  افتخار کرده و  بھ تک تک شما  من یکی 
اینطور  ام. ولی برای شما  با شما در میان گذاشتھ  و نظر خودم را 
نیست کھ اگر اتفاقی افتاد ھمدیگر را خبر کنید کھ بدانید چگونھ فکر 
میکنید. برای اینکھ ھر کس فکر میکند کھ دیگران از خودش پائین 
ترند. من اینطوری ام، بدون رفقای معینی نمی روم توی این جنبش. 
در دوره قدیم ھم بدون کسان دیگری نمیشد کاری کرد. با رفقائی از 
کومھ لھ ھم کھ سروکار داشتم ھمینطور بود، اگر میگفت من اینطوری 
فکر میکنم من بھ او میگفتم اینطوری فکر نکن، چون بدون تو کارم 
پیش نمیرود. من علاقھ ای ندارم کھ ۱۵ نفر بادمجان دورقاپ چین 
بردارم و نشریھ مثلا سیاست کارگری  را در بیاورم. اگر حزب بخواھد 
بماند قبل از ھر چیز ھمین آدمھا باید بدانند کھ بدون داشتن ھمدیگر 
ھیچ نیستند. اگر کسی قصد متحد کردن دیگران با خود را دارد باید 
انتقادی  او  بھ  اگر  بنویسد، سمینار و سخنرانی بگذارد و فکر نکند 

کردند،  تعرضی بھ ساحت و مقام او شده است.

نباشم. خودم ھیچ قصد مردن  برای شرایطی است کھ من  بحث من 
ندارد. برای من حزب کمونیست  ندارم، دکتر من ھم چنین تصوری 
کارگری مستقل از بودن یا نبودن من، مھم است، اگر این حزب از 
کھ حزب  میکنم  فکر  من  است.  ھم خوانده  فاتحھ جنبش  برود،  بین 
چون معتقدم  رساند.  قدرت  بھ  ھم  حکمت  منصور  بدون  میتوان  را 
میرود. من  بین  از  منصور حکمت  فقدان  با  منصور حکمت  کھ خط 
ندارم کھ کسانی کھ در زمان حیات من و در شرایط حضور  انتظار 
خود من نیامدند گوشھ ھائی از بحث ھا را بگیرند، بعد از حیات من 
این کار را بکنند. ولی برای پیش برد خط خودتان تلاش کنید. بھ نظر 
تلاش  ھم  خود  نظرات  پیشبرد  برای  ندارند  قصد  کھ  کسانی  میرسد 
آیا  کھ  است  این  سوال  نمیدانند.  مھم  ھم  را  خودشان  نظرات  کنند، 
کسانی حاضرند ھمین حزب کمونیست کارگری را در دسترس طبقھ 
کارگر ایران بگذارد و در صحنھ سیاسی جامعھ ایران نگھدارند؟ برای 
کسانی کھ میخواھند، این عملی است. و حتی بدون من ھم عملی است. 
شرط آن وجود کسانی است کھ با تمام قدرت از حزب دفاع میکنند و 
در مقابل متعرضین و دشمنان کمونیسم قاطعانھ میگویند خفھ! حزبی 
کھ برای چاپلوسی متقابل نیست و کسی را کھ نمیخواھد با حزب بماند، 
با تملق و امتیازدھی نگھ نمیدارد. اگر این وحدت بالا موجود باشد، 

"جناح  باقی میماند کھ کسان متفرقھ ای بگویند من  کمتر فرجھ ای 
فلان" حزب ھستم. اگر بالای حزب ۸۵ درصد حزب را با خود داشتھ 
نگھمیدارد.  را  خود  نیز حرف  احتمالی  مخالف  درصد  آن ۱۵  باشد 
برای ھمین است کھ بالای حزب تعیین میکند کھ این حزب بماند یا از 
ھم بپاشد. بھ نظر من اگر چنین اراده ای در بالا وجود داشتھ باشد، 
با  برسد،  قطبی  مرحلھ  بھ  اختلاف  و  و جدل  بحث  اینکھ ھر  از  قبل 
باید برای بحث کدھائی وجود داشتھ  درایت حل و فصل خواھد شد. 
برای  باید  باشد.  داشتھ  وجود  کدھائی  باید  اختلاف  حل  باشد. برای 
اینکھ چھ چیزھائی از نظر اخلاقی درست نیست کدھائی وجود داشتھ 
بھ یک  تلفنی  ولی  ندھند،  پاسخ  بحث خودت  بھ  نمیشود  مثلا  باشد. 
شخص دیگری گفت. اوائل ما این موازین ومعیارھا را داشتیم. جنبش 
ما بر اساس یک سلامت اخلاقی بھ جلو آمد. الان ھم باید گفت اساس 
سازمان من بر مبنی اعتماد متقابل است. اینکھ اگر نقدی دارید چرا 
در جلسھ آنرا مطرح نمیکنید؟ این مھم است. اینکھ "محفل" درست 
نکنید، این کدھا باید وجود داشتھ باشند. اگر نھ بھ دلیل اینکھ ھمھ با 
ھم، ھم خط نیستند ھر چیزی بسادگی بھ یک دلچرکینی تبدیل میشود. 

کورش(مدرسی) گفت ھر کس خط خودش را دارد.

نیست.  مجمع  این  بر  حاکم  خط  حکمتیسم  و  کارگری  کمونیسم 
پرنسیپھای سیاسی اجتماعی بر این جمع حاکم است. چھ قانون کاری 
را میخواھند، در چھ جامعھ ای میخواھند زندگی کنند و از این قبیل 
و  کارگری  کمونیسم  دینامیک  اما خصلت  است.  مشترک  ھمھ  برای 
اینکھ در شرایط متفاوت چگونھ میتوان آن را نمایندگی کرد، یکسان 

و مشترک نیست و نگرش و متدولوژی مشترکی نداریم.

 حالا فعلا خطر پیشرفت غده سرطانی در گلو زیاد بھ نظر نمی رسد. 
سوالی کھ برای من مطرح است این است کھ آیا بقیھ عمر باقیمانده ام 
را صرف این خواھم کرد کھ تعدادی را برای ادامھ دفاع از ۱۵ درصد 
عقایدم کماکان ھُل بدھم؟ قرار نیست در کنگره بعدی، شش سخنرانی 
بمانم  برای  زنده  کھ  در صورتی  کنم.  ایراد  من  باز  را  حزب  اصلی 
برایم  تاکنونی  روال  ادامھ  کرد.  خواھم  دیگری  فکر  خود  عمر  بقیھ 
بھر  را  حزب  این  است،  من  بچھ  مثل  حزب  اینحال  با  نیست.  جالب 
قیمتی دست ھر کس نمیدھم. نھ بھ عنوان منصور حکمت، بلکھ بھ 
عنوان عضو حزب. اگر بدانم کھ با عدم دخالت من این موضعی کھ 
بلکھ  قدرت"،  بھ  "عشق  بخاطر  نھ  میمانم.  نمیرود،  پیش  دارم  من 
بخاطر پیشبرد سیاستی کھ بھ آن معتقدم. اما اگر بدانم کھ بی فایده 
با  است، از خیرش خواھم گذشت و حزب را میگذارم کھ ھر کاری 
آن میخواھند بکنند و در نتیجھ از پذیرش مسئولیتی کھ پیگیری آنرا 
نمیتوانم تضمین کنم خودداری میکنم. چرا من باید عمرم را بگذارم 
کھ مواضعی را کھ چندین سال است طرح و پیگیری کرده ام، دوباره 
ترویج کنم؟ چرا من باید عضو رھبری حزب را وادار کنم کھ اخبار 
گوش کند و یا فلان عضو دیگر را تشویق کنم کھ بیشتر بجنبد و کمی 
از خود مایھ و انرژی بگذارد و یا از عضو دیگر رھبری خواھش کنم 
کھ پای (افق سیاسی اش) را از چھارچوب جغرافیائی کردستان قدری 
من  بھ  کسی  اگر  ام؟!  نیاورده  راه  کھ سر  را  بگذارد؟ عمرم  بیرون 

بگوید فلان کار را بکن من میروم و انجام میدھم. 
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جنبش سلبى و اثباتى جنبش سلبى و اثباتى 
متن پیاده شده از روي نوار سمینار کنگره سوم - شھریور ۱۳۷۹، 

اوت ۲۰۰۰

رفقا! من قطعنامھ اى را کھ دیروز حمید داده بود تأیید کردم و آخرسر 
بھ آن رأى دادم. مشکل من با ھیچکدام از نکاتى کھ کھ حمید گفت، 
نقش  اوضاع سیاسى،  تبیین  کلاسیک  در سنت  میکنم  فکر  نیست. 
نھائى،  ھدف  و  قیام  مبارزه کمونیستى،  انقلابى،  مبارزه  احزاب، 
شعار اثباتى قرار میگیرد. چیزى کھ من اینجا میخواھم بگویم با این 
درک تفاوت دارد، و نھ تنھا با حرفھاى حمید تقوائى تفاوت دارد، 
بلکھ فکر میکنم با درک و رسومى کھ ھمھ ما از فعالیت کمونیستى 
از دوره  را  انقلابى  دارد. من دوره  تفاوت  داریم،  انقلابى  در دوره 
غیر انقلابى تفکیک میکنم. من میخواھم در اینجا مفاھیمى طرح کنم 
کھ خود من بھ تاز گى بھ آنھا رسیده ام و ھیچ اصرارى ھم ندارم کھ 
کسى قبولشان کند. فکر میکنم رادیوى ما روى خط حمید کار میکند، 
مینویسند.  میکند،  حمید طرح  کھ  نظراتى  و  خط  روى  ما  نشریات 
درک ھر کادر حزب کمونیست کارگرى ایران ھمین است کھ حمید 
بیان میکند و درست ھم ھست کھ بگویند. نکتھ اى کھ من میگویم بھ 
یک معنى متفاوت است و اصرارى ندارم کھ حتى آنرا بھ قطعنامھ 
تبدیل کنم، چون قبل از ھر چیز یک متد است. من فکر میکنم بحث 
شمّ رھبرى سیاسى حزب کمونیست کارگرى در دوره انقلابى مطرح 
است. بھ نظر من دوره انقلابى از اساس با دوره قبل و با دوره بعد 
ھمانطوري  است،  انقلابى  دوره  انقلابى،  دوره  است.  متفاوت  خود 
کھ مانوور با جنگ فرق دارد. چون در مانوور، براى مثال، عنصر 
ترس وجود ندارد ولى در جنگ وجود دارد. جنگ، مانوورى نیست 
است.  جدیدى  پدیده  یک  میشود. جنگ  انجام  غیرواقعى  بطور  کھ 
ھر چقدر شما مانوور داشتھ باشید، جنگ یک پدیده جدید است و 
قانونمندى خودش را دارد. در مانوور وقتى ببینند یک تیر با ماده 
قرمز رنگى شلیک شده است و روى پاى افسر رئیس صف پاشیده 
است، ھمھ فرار نمیکنند بلکھ او را میبرند مداوا میکنند. در جنگ 

اگر فرمانده تیر بخورد ھمھ فرار میکنند. 
ھر  میکنم  فکر  کھ  داد "،  اثباتى  نظر  "باید  جنبشِ  کل  برخلاف  من 
کمونیستى را دست بزنید میگوید باید آلترناتیو اثباتى داد، از   ده بیست 
سال پیش ھر کسى از من پرسیده  است آلترناتیو اثباتى شما چیست؟ 
گفتھ ام نداریم! روز خودش معلوم میشود، لازم نیست ارائھ بدھیم، 
آلترناتیوى  میدھد،  ارائھ  کھ جنبش ما  اثباتى  آلترناتیو  نیست.  مھم 
است کھ در برنامھ اش، در تئوري اش، در تئورى سوسیالیسمش و 
در نقدش از کاپیتالیسم ارائھ میدھد. دوره انقلابى دوره سَلب است. 
دوره نفى است. ببینید، شریعتى و مطھرى نمیتوانستند نقش خمینى 
را بازى کنند. خمینى گفت نھ، شاه نھ. ھیچ چیز بیشترى نگفت، ھیچ 
الگوئى را نداد، ھیچ شعار اثباتى نداد و آخرین نفرى بود کھ مردم 
حرفش را قبول کردند. شاه حالا کمى ضعیف شده را قبول نکردند، 
شاه را با بختیار قبول نکردند، شاه با شریف امامى را قبول نکردند 
و مُدام گفتند گفت شاه نھ. بنابراین جنبش سلبى اى کھ در سال ۵۷ 
رخ داد، رفت پشت خمینى چون تنھا شاخص مھمى بود از نھ گفتن. 
من و شما ھم در کوچھ میگفتیم یواشکى میگفتیم نھ، نھ ولى آنرا 
کسى نمیشنید. نھ ِ خمینى را کردند توى بوق و روى آنتنھاى جھان 
فرستادند و خمینى شد سَمبل نھ بھ رژیم سلطنت، مھم نبود اثباتا چھ 
میگوید، دقیقا مردم حاضر شدند حرفھاى اثباتیش را فراموش کنند، 

نشنوند و بھ خودشان دروغ بگویند. میدانستند و معلوم بود کھ چھ 
تعفنى زیر آن عمامھ ھست. بھ نظر من ھیچ زن ایرانى شک نداشت 
کھ اگر این آدم بیاید وضعش خراب میشود. ھیچ روشنفکرى، ھیچ 
کارمندى و ھیچ معلمى فکر نمیکرد کھ الان اینھا میآیند، جامعھ آزاد 
میشود و ھمگى یکى یک عمامھ روى سرمان میگذاریم و میرویم در 
پارک شھر قدم میزنیم!! فکر میکردند کھ اینھا بیایند اولین کارى کھ 
میکنند حجاب را اجبارى میکنند. من خودم در تظاھرات تاسوعا کھ 
حمید بھ آن اشاره داشت، با یک خانم استاد دانشگاه کھ شعار میداد 
زنده باد جمھورى اسلامى، بحثم شد و بھ او گفتم آخر اینھا اگر بیایند 

فردا حجاب سرت میکنند، گفت الان شاه باید برود. 

سلبى  نماینده  با  آخر  تا  و  میکند  تعریف  سلبى  را  خودش  جنبش 
میرود. اگر جامعھ تصمیم گرفتھ باشد کھ سلب اش پایان سلطنت است 
و سلطنت باید برود، آنوقت با آن کسى میرود کھ تا روز آخر میگوید 
پایان سلطنت و با مھمترین کسى میرود کھ میگوید پایان سلطنت. 
بھ نظر من اشتباه است، انقلاب را روى شعارھاى اثباتى سازمان 
دادن و با شعارھاى اثباتى رھبرى کردن، اشتباه است! جنبش ما باید 
بشدت اثباتى باشد، بداند کھ بھ مجرد اینکھ کوچکترین محوطھ اى 
از قدرت را پیدا کرد دقیقا چھ قانونى را وضع میکند؟ چھ اقتصادى 
بھ چھ فرھنگى رسمیت  ایجاد میکند و  پا میکند؟ چھ سازمانى  بر 
میبخشد و غیره. ھمھ اینھا را باید گفتھ باشد نمیگویم نگوئیم، من 
ھیچ اختلافى با نظر حمید ندارم کھ باید جمھورى سوسیالیستى را 
خواست، باید توضیح داد، باید نوشت، باید جدول و خط کشید، باید 
شعارھاى اثباتى را گفت، وضع ھمھ اقشار را در آن شعارھا گفت، 
ولى اینھا بھ درد دوره انقلابى نمیخورند! این جوانب اثباتى را باید 
تا بدانند میتوانید حکومت کنید، ولى انقلاب را رھبرى کردن  گفت 
بر سر ایستاد گى بر سر حرکت سلبى است و اینکھ تا کجا میتوانید 
حرکت سلبى را با خودتان ببرید .اگر جامعھ ایران حاضر نباشد تا 
شعار "جمھورى اسلامى نھ" برود، من و شما نمیتوانیم بھ زور با 
ھیچ شعار اثباتى بِبَریمش. میگوید نمیآیم! ھمین آقاى خاتمى میگوید 
افراطى! خرابکار! بى ثباتى ایجاد کن! تو رویت را کم کن! راھِمان 
نمیدھند کارى بکنیم. منزوى میشویم و در آن گوشھ میمانیم. میشویم 
تا ختم جمھورى  میخواھد  اگر جامعھ  نیروھاى حاشیھ اى.  از  یکى 
اسلامى برود، ھنر رھبرى حزب کمونیست کارگرى باید این باشد کھ 
این پرچم سلبى را نمایندگى کند. اینجاست کھ شعارھاى ریشھ اى ما 
مثل "برابرى مطلق زن و مرد، بدون ھیچ ارفاقى"، این سلبى است! 
قبول نمیکنم!  را  اسلامى  ھیچ  نمیکنم!  قبول  را  تبعیضى  ھیچ  من 
اینھا  نمیکنم!  قبول  را  فقرى  ھیچ  و  نمیکنم  قبول  را  حجابى  ھیچ 
سلبى بودن حرکت تو ھستند، کھ جمھورى اسلامى را در ھیچ شکل 
آن قبول نمیکند. این خصلت سلبى جنبش ما است کھ اجازه میدھد 
توده ھا بیایند جلو. توده ھا ھمھ شان با ھم سوسیالیست نمیشوند، با 
اثباتى  با شعارھاى  نمیشوند،  بقالھا سوسیالیست  اثباتى  شعارھاى 
ما کارمندھا سوسیالیست نمیشوند، با شعارھاى اثباتى ما مھندسھا 
سوسیالیست نمیشوند بھ احتمال قوى بیشتر کارگران سوسیالیست 
نمیشوند .جنبش اثباتى ما خیلى جنبش کوچکترى است از آن جنبشى 
با آن بگیریم.  کھ میتوانیم بھ شیوه سلبى رھبرى کنیم و قدرت را 
بحث من این است، بحث ھژمونى اینجاست. کدام جنبش اثباتى در 
جنبش سلبى ھژمونى دارد؟ کدام جنبش اثباتى؟ جنبش مذھبى یک 
کتاب  بریزد،  جامعھ  سر  بر  خاکى  چھ  میداند  است.  اثباتى  جنبش 
"حکومت اسلامى" خمینى معلوم است نوشتھ شده است. ابوالحسن 
سؤال  شریعتى  آقاى  از  بکند.  میخواھد  بود چکار  گفتھ  بنى صدر 
اثباتى اسلامى، جناح  این مملکت چکار کند. جنبش  با  میداند  کنید 
آن کھ  ایران، مرتجعترین بخش  اپوزیسیون ملى-اسلامى  ارتجاعى 
حرفش را زده بود، بنیانھاى حکومتش را ھم نوشتھ بود کھ تحت 
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آن مالیات بھ سھم امام تبدیل میشود و زن حق رأى ندارد و ھمھ آن 
توضیح المسائل بھ مبناى زندگى مردم تبدیل میشود. نتوانستند حتى 
پیاده اش ھم بکنند. معلوم است کھ نگذاشتند. این جنبش چون رھبر 
مبارزه سلبى توده مردم شد، بھ پیروزى رسید، اگر حرف اثباتیش 
را میگفت مردم ھمان روز اول یک اردنگى بھ آن میزدند. بھ ھمین 
خاطر میگفتند امام پیانو میزند، ھمسرش اوپرا میخواند و ابوالحسن 
بنى صدر خودش بھ تنھائى یک مدل جدید "فایتر پلین "اختراع کرده 
است. میگفتند ھمھ فلاسفھ جھان را شکست داده است اینقدر اینھا 
پیشرو ھستند! دیدیمشان دیگر... مردم قبول کردند، باورشان کردند، 
مردم قبول کردند کھ اینھا مرتجع نیستند. مردم قبول کردند کھ اینھا 
مردم  میشناختند،  را  اینھا  نفرت  مردم  حرف بزنند.  میدھند  اجازه 
نفرت اینھا را از کمونیستھا مى شناختند، در انقلاب مشروطھ حتى 
سران آنھا را برده بودند بالاى دار، با این حال تلاش براى خلاصى 
از سلطنت در آن لحظھ تاریخى و بسیج تمام عواطف جامعھ بر علیھ 
حکومت شاه اینقدر قوى بود کھ مردم با ھر کسى گفت شاه نھ، رفت. 

من بھ این خاطر فکر میکنم باید این متدولوژى جلوي ما باشد. 

جنبش  انقلابى،  دوره  در  کمونیستى  جنبش  اثباتى،  جنبش  ببینید، 
آگاھگرى نیست کھ الان بھ خیابان کشیده شده است. آگاھگرى ھیچ 
نمیرود  وقت  ھیچ  آگاھگرى  کشیده شود.  خیابان  بھ  نمیتواند  وقت 
جلوي پادگان، شعار اثباتى نمیرود جلو پادگان .در نتیجھ بھ نظر من 
اشتباه است اگر حزب کمونیست کارگرى در شرایط فعلى و درست 
نھ!،  نھ!، اسلام  تبعیض  "جمھورى اسلامى نھ"!،  بزنگاه،  این  در 
برقرار  را  کار  میآئیم و ۳۷ ساعت  ما  کھ  بگوید  نھ!، بیاید  حجاب 
میکنیم و آخر سال مزد ھر کس را اینطور حساب میکنیم و پرداخت 
میکنیم. شما چطور میخواھید حکومت کنید؟ یکى در اینترنت سؤال 
کرده بود شما عدد بدھید و بگوئید خرج حکومت شما چقدر است؟ 
در  فرانکو  مگر  بود؟  داده  عدد  شما  بھ  خمینى  مگر  نمیدھم!  عدد 
اسپانیا بھ کسى عدد داده بود؟ این شیخھاى طالبان عدد داده بودند؟ 
آمدند و زدند و گرفتند و بعد گفتند میخواھند چکار کنند. اینقدر مَعرفھ 
بودند کھ مردم نگویند اینھا از آسمان آمده اند. حتى الان از آسمان 
لھستان  انتخابات  پیش  وقت  چند  میشوند.  مدعى رھبرى  و  میآیند 
شود.  جمھور  رئیس  و میخواست  بود  آمده  آمریکا  از  طرف  بود 
در چک میخواستند اولبرایت را کاندید ریاست جمھورى چک کنند، 
نظر  بھ  است.  بوده  آمریکا  خارجھ  امور  وزیر  کھ  است  کسى  این 
زیر  در  و  ھستید  کى  بدانند  کھ  باشید  شناختھ شده  باید اینقدر  من 
بوتھ سبز نشده اید، ولى باید رھبر جنبش سلبى جامعھ باشید. باید                                       
جنبش ات را بشناسند و "نھ" تو را بگویند. من این را میگویم نھ 
اینکھ موقع چھ میکنیم ھاست. در برنامھ رادیوى داشتیم، کھ شعارھا 
را بخوانید ھمھ شعارھا سلبى است، چرا مردم اثباتا شعار نمیدھند، 
بھ جاى مرگ بر جمھورى اسلامى بگوئیم چھ نظامى را جایگزین 
جمھورى اسلامى میکنیم. این کار و این روش سَمّ است تأکید میکنم 
سَمّ است! اگر میخواھید مردم از شما فاصلھ بگیرند بروید بھ جاى 
مرگ بر جمھورى اسلامى بگوئید چھ میخواھید بھ جاى جمھورى 
اسلامى بگذارید. روز انقلاب، روز قیام، روز شلوغى باید بگوئید 
مرگ بر جمھورى اسلامى. بگوئید "نھ" بھ این آخوند، و" نھ" بھ آن 
آخوند، البتھ نھ بھ شیوه اکثریت، نھ بھ شیوه دو خردادیش. ھیچى 
نمیخواھم، جمھورى اسلامى را نمیخواھم، چون مردم نمیخواھند، 

مردم میآیند دنبال شما. 

بھ نظرم الان سلطنت طلبان جنبش سلبى را نمایندگى نمیکنند. مشکل 
را  این  شھامت  کھ  است  این  غرب  و  آمریکا  راست طرفدار  جناح 
ندارند کھ بایستند و بگویند جمھورى اسلامى را نمیخواھیم، خاتمى 
میگویند  خاتمى  انصارش بھ  و  اعوان  و  ھمایون  داریوش  نھ.  ھم 

آرى. بھ ھمین خاطر بھ ما میبازند. بخاطر ھمین است مردم میگویند 
انترناسیونال عالى حرف میزند. بھ قائم  مقامى میگویند  این رادیو 
خاتمى  پرو-  رادیو  یک  اگر  انداختھ اید؟  راه  است  بساطى  چھ  این 
میخواستید داشتھ باشید، بود. روزنامھ پرو-خاتمى کھ ھست، شما 
لطفا از سرنگونى حرف بزنید. مردم بھ رادیو زنگ میزنند و اینھا 
را بھ ما میگویند. بھ ما میگویند راست میگوئید نصف مردم طرفدار 
شما ھستند. در نتیجھ متدولوژى و جا باز نکردن براى دوره انقلابى 
بھ نظر من تازه است. من دارم روى این متد فکر میکنم و انتظار 
ندارم فعلا کسى با آن توافق داشتھ باشد. من تمام بحث رفیق حمید 
تقوائى را تا جائي کھ جنبش ما را بھ مردم معرفى میکند و بھ عمق 
طبقھ میبرد و بھ یک جنبش قابل اعتنا در جامعھ تبدیل میکند، قبول 
"نھ"  انقلابى و در دوره  انقلاب و در دوره  دارم ولى در مکانیسم 
گفتن مردم، ما باید نماینده "نھ" باشیم و ھر نوع تلاش براى آرى 
گفتن، اثباتى تشریح کردن، بھ نظر من جنبش بالقوه عظیمى را کھ 
نیست.  سازش  بحث  این  میکند.  تجزیھ  را  بیاید،  ما  پشت  میتواند 
مرگ بر شاه سازش با کسى نبود. "جمھورى اسلامى نھ"، سازش 
با کسى نیست. اتفاقا برعکس، ضد سازش است. مرگ بر جمھورى 
اسلامى، مرگ بر حجاب اسلامى و مرگ بر تبعیض جنسى، سازش 
نیست. زنده بادھایمان را ھم میگوئیم ولى اگر مردم زنده  بادھایمان 
مطرح  نیروئى  آن  زبان  از  کھ  است  این  بخاطر  میکنند  تکرار  را 
میکنند کھ آن شعارھاى سلبى را میدھد. اگر بیایند بگویند زنده باد 
جمھورى سوسیالیستى، براى اینست کھ میگویند چون تنھا نیروى 
قابل اعتناى سرنگونى طلب این را میگوید. یعنى در ذھن مردم ما 
باید تبدیل بشویم بھ نیروئى کھ میتوانیم رژیم اسلامى را سرنگون 
کنیم کھ بعدِ آن میتواند اوضاع را سازمان بدھد. و نھ برعکس یعنى 
نیروى دیگرى میآید و  میاندازیم و یک  اینکھ ما رژیم اسلامى را 
رژیم  کارگرى  کمونیست  کھ حزب  بپذیرند  باید  مردم  میزند.  ھم  بر 
را ساقط میکند و براى کسب قدرت حاضر است. در کنگره ھم گفتم 
بھ نظر من جامعھ ھمیشھ خودش را بین چپ و راست مُخیّر حس 
و  فقیر  مردم  کھ  در شرایطى  چیست؟  راست  چیست؟  چپ  میکند. 
محروم احتیاج بھ امنیت احساس میکنند، احتیاج بھ رفاه و آزادى و 
برابرى احساس میکنند چپھا میآیند جلو. وقتى راست میخواھد بزند 
میگویند ھمھ چیز بھ ابتکار فردى وابستھ است، میگویند چھ کسى 
گفتھ جامعھ و دولت مسئول مردم است، ھر کس برود نان خودش 
را در بیاورد، چھ کسى گفتھ است ھمھ چیز مجانى باشد، مگر اینجا 

شھر ھرت است، در چنین اوضاعى راستھا میآیند جلو. 

باور  قابل  مبناى  بر  اما  میکند،  انتخاب  راست  و  چپ  بین  جامعھ 
بودن، بر مبناى قابل دوام بود آن جنبشھا. آیا این آلترناتیو مقبول 
است، ممکن است و میشود آنرا طرح کرد؟ من فکر نمیکنم کسى در 
آمریکا بگوید، جنبش تروتسکیستى را میتوانیم در مقابل کلینتون 
باشد ولى مخیّر  تروتسکیست  در درون  کنیم. طرف ھر چقدر  علم 
است برود دمکرات و جمھوریخواه را بررسى کند و فکرى بھ حال 
خودش بکند. مھم این است کھ جامعھ قبول کند کھ چھ کسى میتواند 
بعد  کند و  بزند، ساقط  میتواند  پاى خودش بایستد. چھ کسى  روى 

قدرت خود را حفظ کند. این وظیفھ ما است. 

بنابراین اولا باید بگویم ما میخواھیم بزنیم و سرنگون کنیم و ثانیا 
نشان بدھیم کھ میتوانیم حکومتمان را نگھ داریم. سؤال مردم این 
جواب  میگویند  میکنیم.  برقرار  را  ملکى  چھ مناسبات  کھ  نیست 
چگونھ  را  فقر  جواب  میدھید؟  را چگونھ  آمریکا  احتمالى  دخالت 
میدھید؟ قبل از ھر چیز میپرسند آیا اجازه میدھند شما حکومت کنید؟ 
کجاھا ھستید؟ باید مردم وقتى ھمدیگر را میبینند بگویند در خانھ ما 
ھستند، در محلھ ما ھستند، در کوچھ ما ھستند، در مدرسھ ما ھستند 



بستر اصلی شماره 60                                  دوره جدید                                            اکتبر۲۰۲۰

                                                     صفحه 23

در ھمھ جا ھستند و ببینند کھ واقعا اینھا نیرو ھستند. در نتیجھ با 
بدست گرفتن مجموعھ اى از شعارھاى اثباتى بھ صورت بستھ بندي 
 (package)ایده آلھا و حرفھاى درست و گویا اگر آن شعارھا را 
ببرید داخل خانھ مردم، چیزى از شما قبول نمیکنند. مردم باید باور 
کنند و اعتماد کنند کھ ما نیروئى ھستیم کھ میتوانیم بزنیم و قدرت را 

میگیریم توان آنرا ھم داریم. 

من در نتیجھ فکر میکنم معادلات را باید طور دیگرى چید. 

جمھورى  بھ  گفتن  "نھ"  نماینده  باید  کارگرى  کمونیست  حزب   -۱
اسلامى و ھر تلاشى براى اصلاحش باشد. 

دیگر  ملى  -اسلامى  جزء  ھر  بھ  گفتن  "نھ"  نماینده  باید  ۲- حزب 
جمھورى اسلامى باشد کھ ھر عنصرى از آن میخواھد در سیستم 

خودش وارد کند. 

سلطنت طلب میخواھد برود پنج نفرى را بیاورد کھ در قانون مشروطھ 
سلطنتى از نظر دینى قوانین را چک بکنند، ھیچگاه این موضع را 
با  نبوده است کھ مشروطھ سلطنتى  انکار نکرده اند. ھیچگاه قرار 
"دین مبین اسلام" تناقضى داشتھ باشد. براى ھمین است حکومت 
آخوند را میزند ولى با خود آخوند، با تدریس امام جمعھ تھران در 
ندارد.  داشت مسألھ اى  با شاه ھم حشر و نشر  کھ  تھران  دانشگاه 
مشروطھ سلطنتى نمیخواھد این جوانب را بزند. چھ کسى گفتھ کھ 
اینھا میخواھند بھ زنان در امر ازدواج و طلاق حق برابر بدھند؟ چھ 
کسى گفتھ است کھ اینھا کھ با آزادى روابط جنسى مشکلى ندارند؟ 
چھ کسى گفتھ کھ تعلقات دینى و مذھبى مردم را در شناسنامھ ھایشان 
خط میزنند و اصلا اجازه نمیدھند کسى راجع بھ اعتقادات دینى افراد 
بھ  "نھ "گفتن  ھمھ  اینھا  است.  سلبى  اینھا  ھمھ  کند؟  جو  و  پرس 
پدیده اى است کھ در مقابل ما ھست و اگر ما بتوانیم نماینده انزجار 
مردم از اسلام باشیم، سلطنت طلبان شانس زیادى ندارند. چون اتفاقا 
سلطنت طلبان ضد اسلامى نیستند، اتفاقا میخواھند بیایند و بگویند 
ھمیشھ شمشیر دست من و مسجد دست اسلامیھا کھ با آن مردم را 
بچاپیم. اتفاقا ما باید روى این موج ضد اسلامى، روى این موج ضد 
مرد سالاري و روى این موج ضد استبدادى کھ ھست باید بھ پیش 
برویم. سلطنت طلب کھ طرفدار آزادى بى قید و شرط نیست .اولین 
کارى کھ سلطنت مشروطھ میکند این است کھ بھ یک شیوه اى قانون 
۱۳۱۰ را احیا کند و یک حد و حدودى براى سندیکاھاى واقعى و 
غیر واقعى، مجاز و غیر مجاز تعیین کند. حتما مى خواھند تظاھرات 
را با یک مقرراتى چیزى محدود کنند. حتما میخواھند قانون سانسور 
را بگذرانند. فردا ھمھ اینھا را میگویند، نمیتواند نگویند. براى اینکھ 
آمریکا از آنھا قبول نمیکند و میگوید باید بتوانید جواب کمونیستھا 

را یک جورى بدھید، ماده و لایحھ اى تصویب کنید! 

من فکر مى کنم اگر متدولوژى دوره آگاھگرى و جنبش سازى دارد 
میرود بھ رھبرى انقلاب، باید ھمراه با آن متد و شیوه نگاه کردن 
ھیچ  نشانھ  اتفاقا  این  و  پاى سلب.  باید برود  بدھد،  تغییر  را  خود 
میخواھند  کھ  است  نیست. علامت کسانى  بودن  کمتر سوسیالیست 
ھمھ مردم را بیاورند پشت سر خودشان حتى وقتى میدانند کھ آدم 
با  را  کسى  جورى  چھ  من  کرد.  مجاب  سوسیالیسم  با  نمیشود  را 
سوسیالیسم مجاب کنم، منفعتش اقتضا نمیکند! حالا اگر امروز ھم 
گفت آرى، فردا میزند زیرش، ولى با موج "نھ" گفتن بھ جمھورى 
اسلامى میخواھد بیاید. در نتیجھ این متدولوژى من تفاوت دارد. با 
تعیین  و  باشد متدولوژى  بنا  اگر  ولى  موافقم.  حمید  حرفھاى  ھمھ 
تاکتیک ما، روش دخالت ما در دوره انقلابى را واگذار کنیم بھ این 
و  میگوئیم  چھ  ما  بدانند  باید  مردم  کھ  ھمیشگیمان  حقیقى  حرف 

باید  بیاوریم، مردم  بھ جاى جمھورى اسلامى چھ میخواھیم  بدانند 
بدانند و بیشترین پروپاگاند را مبناى کار خود قرار بدھیم، من ھیچ 
داده  اثباتى  ناراحت ھم نیستم کھ رادیو ما شعار  نیستم و  منکرش 
است و غیره، ولى تفاوت بخشى از حزب کھ پروپاگاند میکند و دائما 
تبلیغات میکند و میگوید کیست، با بخشى از حزب کھ وظیفھ دارد 
این جنبش را در این دو سال معین بھ یک پیروزى سیاسى و نظامى 
برساند نباید قاطى بشود. اگر رھبرى سیاسى برود بایستد جلو مردم 
و بھ طور اثباتى ترویج سوسیالیسم بکند و اینکھ چگونھ آنرا پیاده 
میشود، مردم بھ آن رھبرى ھمان جوابى را میدھند کھ بھ جبھھ ملى 
دادند کھ میخواست با از رو خواندن قانون اساسى بلژیک مردم را 
با خود ھمراه کند. مردم باید بدانند کھ ما نیروئى ھستیم کھ اوضاع 
قبول  اینھا  مردم از  بگویند  رادیوھایمان  باید  نمیخواھیم.  را  فعلى 
نکنید! مردم یک سر سوزن از اسلام را در زندگیتان قبول نکنید! 
مردم یک سر سوزن زن ستیزى را قبول نکنید! زنان، مردان، مردم! 
یک سر سوزن اختناق و استبداد را قبول نکنید، از ھیچ کس قبول 
نکنید بھ ھیچ چیز کم و کوچک راضى نشوید... و مرتب جنبش سلبى 
را در مردم بیدار کنیم، آنوقت و در آن صورت، مردم میگویند خوب 
چھ بھ جایش میآید؟ اگر مردم ببیند ما رادیو داریم، ارتش داریم و در 
ھر شھرى ھستیم معلوم است میگویند اینھا میآیند جایش. یا اینھا 
میآیند یا حزب پھلَوى، تازه حزب پھلَوى براى حکومتش باید زحمت 
نماینده  کھ  نیروئى  آن  جامعھ  نظر  از  نیست.  دیگرى  کس  بکشد. 
این "نھ "ھستند، شعار اثباتى آن ھم برایشان قابل قبول است، کھ 
آنوقت  است.  فعلى  وضع  از  بھتر  کرد.  آن زندگى  آنھا  با  میشود 
بھ ھمھ چیزھائى  تبدیل میشود  براى مردم  جمھورى سوسیالیستى 
کھ آنھا دوست دارند. جمھورى اسلامى ھم در دوره اى چنین عمل 
کرد. جمھورى اسلامى از اول نگفت کھ میآیم گردن میزنم. با وعده 
آمد.  چى ھا  شریعتى  و  مجاھدین  اسلامى  عدالت  و  قسط  برقرارى 
گفتند با صلوات نان را بھ خانھ ھا تحویل میدیم. حاصل فروش نفت 
را تقسیم مى کنیم و با ماشین آدمھا را میبریم فرودگاه! واقعا اینطور 
بھ مردم میگفتند. مردم، بھترین نوع مخلوقات طبیعتند کھ میتوانند 
سر خودشان کلاه بگذارند... مردم است، انسان است. ھیچ غریزه اى 
براى دفاع از خود ندارد، میتواند سر خودش کلاه بگذارد اگر خیال 
کند آن پدیده اى کھ میخواھد بھ کامش رود بھ نفعش است، ممکن 
بیاندازد. مردم خودشان را مجاب میکنند  آتش  بھ  را  است خودش 
کھ آن خواستى را کھ تو دارى، میخواھند، اگر فکر کنند آن پدیده اى 
را کھ نمیخواھند، تو میتوانى برطرف  کنى. این تمام قضیھ است. و 
آنرا  اینکھ مردم متوجھ شوند کھ تو نھ فقط میخواھى، بلکھ توان 
ھم دارى. بھ نظر من مشکلى کھ ما با انقلاب آتى داریم، ناباورى 
مردم بھ کمونیسم است. ناباورى بھ کمونیسم نھ بھ مثابھ ایدئولوژى، 
آزاد گفتند و  بازار  از  کھ خیلیھا و دشمنان ما علیھ آن و در دفاع 
تبلیغ کردند کھ کمونیسم بھ پایان رسید و غیره. منظورم ناباورى بھ 
کمونیسم بھ عنوان یک جنبش است کھ آیا میتواند بزند، بگیرد و 
در قدرت بماند. اینکھ ما را در ذھن مردم از شخصیتھاى جونیور 
و شریک کوچک سیاست بھ نفر اصلى و سینیور در صحنھ سیاسى 

تغییر دھد. 

و  اثباتى  تحلیلھاى  و  اثباتى  شعارھاى  جاى  بھ  من  نتیجھ  در 
اندازه گیرى و بودجھ بندى سوسیالیسم، رھبران متعدد و سرشناس 
را پیشنھاد میکنم. بھ جاى شعارھاى چھ باید بکنیم، نیروى نظامى 
قوى را پیشنھاد میکنم، بھ جاى خیلى کارھاى دیگر رادیوى قوى و 
چند ساعتھ را پیشنھاد میکنم. تلویزیون را پیشنھاد میکنم. شھرت 
ھر چھ بیشتر حزب را پیشنھاد میکنم. بگذارید مردم مقایسھ کنند. 
مردم مقایسھ کنند اینھا میتوانند حکومت کنند. بھ نظر من بلشویکھا 
ھیچ چیز اثباتى نگفتند جز اینکھ جنگ را ختم میکنند. مردم جنگ 
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را نمیخواستند، بلشویکھا گفتند آن را ختم میکنیم. مردم گفتند تزار 
ھم نمیخواھیم، تازه او از قبل رفتھ بود. مردم میخواستند جنگ را 
ختم کنند، گفتند یک نیروى ضد جنگ در جامعھ ھست و آنھم اینھا، 

بلشویکھا، ھستند. 

تازه، بر خلاف تصور دمکراتھا، بلشویکھا در روسیھ مردم را قانع 
نکردند، یک عده شان رفتند و حکومت را گرفتند و اعلام کردند حالا 
این  پشت  مى آئید  بالاخره  چھ مى گوئید؟  ماست،  دست  در  حکومت 
قضیھ کھ جنگ را ختم کنیم و نان را تقسیم کنیم یا خیر؟ تصمیمت را 

بگیر، برو تصمیمت را بگیر. 

* و مطمئن نبودم اگر مردم مي گفتند نھ نمیخواھیم با شما بیائیم، 
بیخود  میگفتند  میکنم  فکر  شخصا  میدادند!  تحویل  را  قدرت  اینھا 

کردي. ھمینھ کھ ھست!"

از طرف  میگویم جھت گیرى  من  است...  این  من  بحث  ھرحال،  بھ 
را  دارد حرکت سلبى  کھ جامعھ  دوره اى  کردن در  و حرکت  اثباتى 
تمام  کمونیستى  جنبش  نشین شدن  حاشیھ  قیمت  بھ  میکند،  تجربھ 
میشود. شما باید رھبر جنبش سلبى باشید. باید رھبر جنبش سلبى 
باید نیروى قابل اعتنائى داشتھ باشید و  باشید و براى رھبر شدن 
بتوانید قابلیت ادامھ حیات را داشتھ باشید و در آن شرایط بتوانید 
بمانید و باید بطور واقعى نیرو باشید. من اختلافى در اصول ندارم و 
با ضرورت اینکھ جامعھ بداند ما چھ میگوئیم و آلترناتیو اثباتى ما 

چھ باید باشد، حرفى ندارم. 

تاکتیکھاى  نتیجھ من در مقابل بحثھائى کھ میرود برنامھ ما و  در 
کار  کھ  مطالباتمان،  و  برنامھ مان  بھتر  جھت پروپاگاند  در  را  ما 
ھمیشگیمان است، طرح میکند، توجھ بیشتر بھ بحث حزب و جامعھ 
ببریم توى چشم مردم،  این حزب را  اینکھ  یعنى  را درست میدانم. 
را بشناسند،  آرمَش  بزنند،  حرف  موردش  در  مردم  خانھ ھاى  در 
صدایمان را بشنوند، فارسیمان را بشنوند و بدانند در ھر شھرى چھ 

کسى چگونھ میتواند آنھا را بھ ھم متصل کند. 

---

بخش دوم: 
در  رفقا  از  یکى  بگویم:  حمیدتقوائى  دوم  بحث  بھ  کوتاه  پاسخ  در 
این  تبلیغ  ما  بحثھا  این  با  پس  کھ  گفت  من  استراحت بھ  فاصلھ 
برنامھ ھایمان را کھ راجع بھ سوسیالیسم گذاشتھ ایم، کنسل میکنیم؟ 
جواب  چیست  نظر شما  بپرسد  کس  ھر  دیگر  است  سلبى  جنبش 

میدھیم بھ تو چھ مربوط؟! 
من فکر میکنم این جمع روشن است کھ ما کى ھستیم و چھ میخواھیم 
و بھ عنوان یک حزب تا چھ اندازه تصویر و شعارھایمان و اھدافمان 
را بھ جامعھ میبریم و حتى شیوه پیاده کردن آنھا در جامعھ چگونھ 
است. سؤال بر سر شیوه رھبرى و کسب ھژمونى در یک جنبش 
سیاسى است کھ در یک دوره معین در یک کشور معین برپا میشود. 
در نتیجھ بھ نظر من حزب کمونیست کارگرى باید ھر روز آرمانھا 
و شعارھا و اھداف و سیاستھایش را در جامعھ پمپ کند تا بتواند 
تصویر خود را بھ جامعھ ارائھ دھد. بخشى از معرفى حزب بھ جامعھ 
جامعھ  بھ  میخواھد  را  و چھ سیستمى  اھداف چیست  کھ  است  این 
بیاورد. بحث من این است، اگر تحلیل خود حمید را قبول کنیم، این 
کھ  ھست  سرنگونى  جنبش  یک  میگوید  حمید  نیست.  کافى  دیگر 
طبقات میخواھند رھبرى آنرا بھ دست بگیرند و یواش یواش بھ یک 
جنبش عمومى تبدیل میشود. مردم جانشان از جمھورى اسلامى بھ 
آنرا دیگر نمیخواھند. تمام قضیھ بر ھمین یک  لب رسیده است و 

جملھ بنا شده است، میگوید نمیخواھندش. کسى میتواند رھبرى این 
جنبش را بر عھده بگیرد، کھ نماینده نخواستن باشد و نماینده تا آخر 
بردن این نخواستن. کسى ممکن است این تحلیل را رد کند و بگوید 
چیزھاى  یک  و  میخواھند  را  حکومت  از  چیزھائى  یک  مردم  کھ 
دیگرش را نمیخواھند، یا بھ آن رضایت میدھند و در نتیجھ شانس با 
نیروھاى اصلاح طلب است. طبرزدى و یا دفتر تحکیم وحدت، براى 
اکثریت  و  اسلامى  انقلاب  یا مجاھدین  میگویند.  را  این  لابد  مثال، 
ممکن است اینطورى بگویند. بالانس اینھا یک نوعى اصلاح رژیم 
جاى  بھ  میخواھند  ترتیب  این  بھ  را  خودشان  افق  و  است  موجود 
حرف مردم قرار بدھند. اما اگر مردم رژیم را نمیخواھند و حتى اگر 
بتوانیم کارى بکنیم کھ بھ درجھ بیشترى این نخواستن آنھا را ارتقا 
بدھیم، این وظیقھ حزب انقلابى است. و رھبرى جنبش سرنگونى را 
بھ جز با شعار سرنگونى نمیشود بھ دست گرفت. اما واضح است 
این رھبرى را دست ھر نیروئى کھ بگوید "من بیشتر میگویم نھ"، 
موجود کھ  اجتماعى  سیاسى  نیروھاى  بین  از  مردم  باید  نمیدھند. 
میدانند وزنھ ھائى در جامعھ ھستند، بھ آن نیروئى کھ این سرنگونى 
بدھند و دورش جمع  نشان  میکند، روى خوش  نمایندگى  طلبى را 
شوند. و در نتیجھ مردم حرف و نیات خودشان را در شعارھاى آن 
نیرو میبینند. ببینید الان سلطنت طلبھا تریبون باز کرده اند کھ حزب 
کمونیست کارگرى حرف بزند، الان سعى میکنند اختلافات با ما را بھ 
نظر خودشان کمرنگ بھ نظر بیاورند. پیش خودشان فکر میکنند کھ 
حزب کمونیست کارگرى مدرن  است. اینھا اسلامیھا را عقب میرانند، 
ما با آمریکا میرویم میگیریم. در میان ما سعى میکنند از جنبھ خلع 
ید، مالکیت اشتراکى، و لغو کار مزدى صرفنظر کنند و در ما نیروئى 
براى تضعیف جمھورى اسلامى ببینند. ما ھر کارى بکنیم این نوع 
نیروھا تصویر خودشان را از ما ارائھ میدھند و بھ خودشان میگویند 
نھ اینھا قصد خلع مالکیت ندارند، بھ خودش ھم ھمین طورى نگاه 
کدام  میکنند ببیند  نگاه  بیاندازند،  را  اسلامى  جمھورى  اگر  میکند 
نیرو را در برابر موضع خلع مالکیت ما قرار بدھند. در ھمین پروسھ 
بخشى از آنھا حتى سعى میکنند جلوي این خواستھا را در حزب سد 
کنند، بھ نظر من گرایشات اجتماعى از حزب قطعا استفاده میکنند و 
بر روى حزب فشار میگذارند. بحث من این است کھ حزب کمونیست 
اینھا  میکند،  و سازماندھى  میکند  ترویج  میکند،  تبلیغ  کارگرى 
تئورى و توضیح برنامھ و  بھ جاى خود محفوظ، و جز لایتجزاى 
شعارھائى است کھ مردم با آنھا نیاتشان را تداعى بکنند. اما در یک 
دوره و مقطعى کھ حزب کمونیست کارگرى در معرکھ جنگ قدرت 
بھ قدرت  تو را  نقالھ اى  آنوقت باید فھمید چھ تسمھ  قرار میگیرد، 
نزدیک میکند نھ اینکھ چھ تسمھ نقالھ اى تو را معرفى میکند. در 
روزھائى کھ باید قدرت را بگیرید نمیتوانید بایستید کھ خودتان را 
معرفى کنید. باید قدرت را بگیرید. اینجاست کھ باید دید مردم چگونھ 
بھ شما اجازه میدھند کھ قدرت را بگیرید، با شما میآیند و چھ کار 
باید کرد کھ با شما بیایند؟ من روى این جنبھ است کھ میگویم اگر در 
رادیو و تبلیغاتمان بگوئیم فقط شعار مرگ بر جمھورى اسلامى کافى 
نیست، بلکھ مردم باید شعارھائى ھم بدھند کھ چھ میخواھند، بھ نظر 
من ما داریم بھ این ترتیب مردم را گمراه میکنیم. مرگ برجمھورى 
اسلامى کافى است! آیا واقعا اگر بشنویم کھ در این دانشگاه و آن 
محلھ و این و آن کارخانھ شعار مرگ برجمھورى اسلامى بلند شده 
است، کافى نیست؟ چھ را میبایست میگفتند، شعار چھ کسى را دارند 
میدھند؟ شعار داریوش ھمایون را؟ نھ! شعار احزاب دوخردادى را؟ 
نھ! شعار ما را دارند میدھند. الان فقط مائیم کھ میگوئیم مرگ بر 
این شعار  آنھا ھمھ میآیند  آنوقت  جمھورى اسلامى، حمید میگوید 
را میگویند. باشد، تمام قضیھ این است، تمام قضیھ ھژمونى ھمین 

است. 
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(از میان حضار: مجاھد ھم میگوید!)

بر  مرگ  میگوید  اسلامى،  برجمھورى  مرگ  نمیگوید   ...مجاھد 
اثباتى  سلب،  در  موارد  خیلى  در  بقول معروف  آخوندى.  حکومت 
نھفتھ است. اینکھ شما تا کجا را میخواھى نفى کنى نشان میدھد چھ 
تو  را میخواھى عوض کنى. واضح است کھ تصویر اثباتى  چیزى 
باید بالاى سر جامعھ باشد. من میخواھم بگویم کھ شعار روز جنگ، 
آن شعار ھَل مَن مبارز طلبیدن و برویم بھ سمت پادگانھا، بزنید و 
بگیرید، نمیخواھیم، رضایت نمیدھیم و یا مثلا بگویند طبرزدى نوکر 
بى اختیار از این در نمیآید کھ من آلترناتیوم را گفتھ ام. این شعارھا 
از این در میآیند کھ آنھا میخواھند سازش کنند تو نمیخواھى، فقط 
از این. یکى یکى سیاستمدارھاى طبقات دیگر میخواھند سازش کنند 
ولى تو نمیخواھى. یکى یکى در حفظ وضع موجود آن روز ذینفع 
میشوند ولى تو ذینفع نیستى. و اگر مردم ھم ذینفع نباشند و حس 
کنند کھ ذینفع نیستند با تو میآیند. یا تو باید کارى بکنى کھ حس کنند 
کھ ذینفع نیستند. بھ این معنى قبول میکنم کھ ھرچھ جلوتر میرویم 
و اوضاع آشفتھ تر باشد، دوز بیشترى از اینکھ آلترناتیو چى ھست 
را باید وارد کنیم .بالاخره بین دو نیرو کھ ھر دو طرفدار سرنگونى 
است مردم باید انتخاب کنند. ولى این قبل از اینکھ از شعار اثباتى 
تو در آمده باشد، از انتخاب بین راست و چپ در جامعھ در میآید. و 
اینکھ کدامیک از اینھا شانس دارد کھ بماند. بھ نظر من مردم بعد 
از اینکھ رژیم را ساقط کردند میروند خانھ شان. طبقھ کارگر ممکن 
است بخواھد در صحنھ بماند و کارھاى دیگرى را انجام بدھد، اما 
بھ نظر من خصلت عمومى جنبش با سرنگونى تمام میشود. مردم 
پایان  مخمصھ  بھ  میتواند  نیرو  ببینند کدام  میخواھند  عموم  بطور 
بدھد و نُرمى را برقرار کند. اگر چپ جامعھ، چپ طرفدار آلبانى و 
پرو روسى باشد کھ تصویرش از جامعھ آلبانى را میخواھد بیاورد، 
من از شما قبول میکنم و میگویم نمیخواھیم حتى اگر بزند و بگیرد 
ھم باز نمیخواھیم. بھ این معنى اینکھ چھ تصویرى از تو در جامعھ 
ھست، مھم است. ولى این تصویر در رادیکالیزه کردن مردم نقشى 
ندارد، در انتخاب کردن تو بھ عنوان آلترناتیو رادیکال نقش دارد. 
میخواھم فرق اینھا را بگویم. در جنبش سرنگونى را بھ جلو سوق 
دادن، آلترناتیو ما معنى ندارد. اگر جنبش سرنگونى بھ جلو سوق 
پیدا کرد در پذیرش حکومت تو این خیلى نقش دارد کھ تو کى ھستى، 
چھ میخواھى بگوئى و چکار میخواھى بکنى. بھ نظر من اگر ما بر 
چیزھاى دیگرى خم شویم درست تر عمل کرده ایم. ضمن گفتن اینکھ 
کى ھستیم، تمرکز کنیم بر اینکھ ما را بھ عنوان یک نیروى قوى 
سیاسى کھ میتواند حکومت کند، میتواند قیام سازمان بدھد، میتواند 
ھمھ جا حضور داشتھ باشد، ھستند، در مورد آنھا دروغ و اغراق 
نشده است، بشناسند. در خود ھمین کنگره سھ، یک عده میگفتند 
سال  دو  نیست.  جا  ھمھ  میکند،  غلوّ  کارگرى  کمونیست  این حزب 
پیش ده برابر اینھا را در مورد ما میگفتند. بعد میبینى کھ عبدالله 
دارابى و مجید حسینى دارند در اطراف مریوان قدم میزنند و با مردم 
حرف میزنند. دیگر نمیتوانند اینھا را بھ ما بگویند. مردم کردستان، 
را  ما  باشیم،  توضیح داده  برایشان  را  اثباتیمان  شعار  ھم  ھرچند 
اکنون بیشتر باور میکنند کھ مجید حسینى یک ماه تمام در منطقھ 
میچرخد، رفتھ است توى شھر و آمده است بیرون و با مردم تماس 
گرفتھ است و این حکومت جرأت نکرده است برود سراغش. مردم 
باور میکنند کھ اینھا میتوانند، اھل این کارند، نیروى آن را دارند. 
حتى بھ نظر من شایعھ اى کھ اینھا از اسرائیل پول میگیرند بھ نفع 
ماست. بگذارید بگویند! اسرائیل کھ نمیآید بھ یک محفل چھار نفره 
کمک کند، حتما نفع خودش را در این دیده است، لابد برآورد کرده 
است کھ حزب کمونیست کارگرى یک نیروئى است کھ میشود بر آن 
سرمایھ گذارى کرد. بگذرید بگویند، واضح است کھ پاسخشان را 

میدھیم، ولى این ساده لوحھا نمیفھمند کھ حزب کمونیست کارگرى 
بھ عنوان یک نیروى سیاسى از دولتى مثل اسرائیل، کھ ھر دولتى 
نیست و اصلا شبیھ مثلا اردن نیست، و بلکھ باید قبل از آن با آمریکا 
پول  کرور کرور  میدھد،  پول  نیروئى  چھ  بھ  کھ  باشد  کرده  توافق 
گرفتھ است. یک چنین تصویرى رفتھ است توى خانھ ھاى مردم و در 
نتیجھ مردم میگویند اینھا میتوانند بگیرند و نگھدارند و حتى ممکن 
است با اسرائیل و آمریکا بھ یک سازشى برسند کھ بتوانند خودشان 
را سر کار نگھ دارند. این تصویر رفتھ است توى خانھ ھاى مردم. 
آیا ما یک عده جوان آوانتوریست ایده آلیست و ماگزیمالیست ھستیم 
یا یک حزب سیاسى قوى و رادیکالى کھ میزند و قدرت را میگیرد 
و میتواند بماند و دولت تشکیل میدھد و کشاورزى را راه میاندازد 
و اقتصاد را سر و سامان میدھد و مدارس و طب را راه میاندازد؟ 
در  کھ حرفھاى شما  آنجائى  تا  است،  مھم  نظر من  بھ  این تصویر 
ساختن این تصویر نقش دارد، کاملا درست است و حق دارید و حتى 
در سرنگونى ھم باید ادامھ بدھیم. ولى جاى این را کھ تو موظفى 
قدرتت را و انسجامت را، توده اى بودنت، حضورت و در دسترس 
بودنت را نشان بدھى، نمیگیرد. ما کنگره را بردیم در دسترس، کھ 
مردم باورمان کنند، نیروى نظامیمان را بردیم در دسترس کھ مردم 
باورمان کنند، رھبریمان را و عضو کمیتھ مرکزى را گذاشتھ ایم در 
دسترس مردم کھ باورمان کنند. این جنبھ است کھ علاوه بر بحثھاى 
اثباتى  آلترناتیو  است  ممکن  ھم  وحدت کمونیستى  است.  مھم  شما 

خود را ارائھ کند، اما آن کارھا را نمیتواند انجام دھد. 
-----------------------------

پررنگ  آبى  خط  با  که  اى  جمله  ضروري:  توضیح   *.  یک 
صورتی  به  گذشت  غیرقابل  سهو  یک  در  است  شده  نوشته 
تماما متفاوت و متناقض در متون کنونى در سایتها و از جمله 
در سایت آرشیو آثار منصور حکمت منتشر شده است. جمله 

مذکور به غلط چنین انتشار یافته است:
بیائیم،  شما  با  نمى خواهیم  نه،  مى گفتند  مردم  اگر  مطمئنا 
شخصا فکر میکنم که بلشویکها حکومت را تحویل میدادند. 
آثار  و  ها  نوشته  دست  "برخی  در:  را  لغزش  و  سهو  این  من 
در  چاپی  کتاب  شکل  به  که  حکمت"  منصور  نشده  منتشر 

اوت 2011 انتشار یافت، تصحیح  کرده ام. ایرج فرزاد)

 



به بهانه مرگ شجریان
در میدان ابراز وجود "کمونیسم انزوا"، و در جریان خیزش میلیونی 
مردم در سال ۱۳۸۸، تخم لقی بھ عنوان "موضع کمونیستی" در 
رابطھ با: "جنبش سبز" شکستھ شد. دایره انزواھا ظاھرا در پوشش 
افشاء "پرچم" جنبش سبز، کھ گویا "آلترناتیو" سیاسی را در برابر 
جمھوری اسلامی نمایندگی میکرد، میدانی برای ابراز وجود یافتند. 
بود.  دروغین  و  بنیان عوضی  مسالھ  از  کل صورت  کھ  حالی  در 
اپوزیسیون  در  گرایش  یک  شخصیتھای  و  احزاب  را  "آلترناتیو" 
نمایندگی میکنند. موسوی و کروبی در جریان  علیھ وضع موجود 
اعتراض مردم در سال ۸۸، پرچم ھیچ "الترناتیو" رژیم اسلامی را 
بلند نکرده بودند. انزواھای سیاسی برای پشت کردن بھ اعتراض 
و خشم مردم، موسوی و کروبی را تا سطح یک آلترناتیو ناموجود 
بالا بردند و سپس در "افشاء" آن یک پرچم دروغین ساختند و بھ 

آن تاختند.

کاملا   ۷۸ سال  اعتراض  ماجرای  در  انقلابی  و  سیاسی  کمونیسم 
بستن  "بھانھ"  بھ  سال  آن  اعتراضات  شد.  میدان  وارد  برعکس 
وحدت  تحکیم  دفتر  تابستانی  اردوی  جریان  در  و  سلام  روزنامھ 
پرچم  وحدت،  تحکیم  دفتر  نھ  و  سلام  روزنامھ  نھ  گرفت.  صورت 
کمونیسم  و  بودند،  نکرده  بلند  را  اسلامی  رژیم  سیاسی  آلترناتیو 
و  رویدادھا  واقعی  روند  بھ  مسئول  و  سیاسی  درست،  بھ  موجود 
مبارزه علیھ جمھوری اسلامی توجھ کرد. انزواھای سیاسی در آن 
با جمھوری  مردم  تقابل  بھ  توجھ  جای  بھ  کھ  نیافتند  مجال  شرایط 
اسلامی، بھ افشاگریھای مطنطن و بی محتوا و غیر سیاسی در باره 
ماھیت یک پدیده ناموجود بھ نام الترناتیو روزنامھ سلام و یا دفتر 

تحکیم وحدت روی آورند.

در جریان مرگ شجریان، تخم لقی کھ انزواھای سیاسی در جریان 
بار بسیار  این  خیزش مردم در سال ۸۸ شکستھ بودند، دوباره و 
ضد اجتماعی تر و غیر سیاسی تر و نامسئولانھ تر، خودنمائی کرد. 
بھ کالبد شکافی سابقھ شجریان پرداختند، و در اعتراض مردم بھ 
دنبال ریشھ ھای انحراف و سازشکاری در شخصیت شجریان روی 
آوردند. این رفتار ضد اجتماعی، علاوه بر اینکھ افشاگریھا در آن 
او،  فضای عاطفی علیھ شجریان و درست در دقایق پس از مرگ 
نا انسانی بود، اما در ھمان حال جنبھ تماما غیر سیاسی جریانات 
انزواھای سیاسی را بار دیگر بھ نمایش گذاشت. شجریان، آلترناتیو 
رژیم اسلامی نبود، کسی بود کھ مثل خیلی ھای دیگر حساب خود 
را از جمھوری اسلامی جدا کرده بود. مردم بھ بھانھ رابطھ عاطفی 
نمایش  بھ  اسلامی  رژیم  علیھ  را  خود  نفرت  و  خشم  شجریان،  با 
نمایندگی  آن،  "کمونیستی"  نوع  کھ  سیاسی،  انزواھای  گذاشتند. 
تصویر سازی از کمونیسم و کمونیستھا را، بھ عنوان جریاناتی پرت 
و ھپروت و ضد اجتماعی و نا مسئول و عاری از عاظفھ انسانی، در 
عبارت پردازیھای پوچ و "افشاگریھای" پوچ تر، بر عھده گرفتند، 

سنگ تمام گذاشتند.

افشاء و طرد و منزوی کردن این "ھستھ"ھای "سازش ناپذیر" با 
حرکات واقعی جامعھ، و نشان دادن جوھر ضد عواطف انسانی این 
دوایر حاشیھ ای و آماتور، یک شرط بازسازی کمونیسم کارگری و 

اجتماعی و سوسیالیسم علمی و انقلابی است.

 ایرج فرزاد   ۱۰ اکتبر ۲۰۲۰

این نوشتھ من، با عکس العملھای ھیستریک برخی روبرو 
شد. من فقط در پاسخ بھ برچسپھا و اتھامات و عقده ترکانیھا 

در صفحھ فیس بوک این جملھ را نوشتم:

"خوشحالم کھ بھ خال زدم و انزواھای سیاسی را بھ خود 
گرفتید."

در پاسخ بھ کامنت ھائی کھ در سایت اخبار روز، زیر نوشتھ 
من آمده بود این جملات را نوشتم:

منتقدان نوشتھ من را میتوان در دو دستھ تقسیم کرد. دستھ ای کھ 
ناسیونالیسم  موضع  از  من،  یادداشت  گیری  جھت  بھ  توجھ  بدون 
کنار  در  را  من  خوزستان)  عرب(در  و  آذری  کرد،  پرستی  قوم  و 
این پاسخی نمیخواھد. اند.  "فارس" گذاشتھ  ایرانی و  ناسیونالیسم 

و  بھ سابقھ  من  کھ  اند  گفتھ  "چپ"اند.  مختلف  طیفھای  دوم  دستھ 
پیشینھ شجریان نپرداختھ ام. بحث من، اصلا بر سر تحلیل شخصی ت 
بزیر  برای  پرقدرت  نیروی  یک  کھ  کردم  تاکید  من  نبود.  شجریان 
کشیدن رژیم اسلامی بھ ھر بھانھ ای خود را جلو صحنھ میگیرد. 
این طیف از منتقدین نشان میدھند کھ "چپ" ی کھ آنان خود را بھ 
بزیر  برای  جامعھ  بزرگ  مصاف  در  دارد  قصد  میدانند،  متعلق  آن 
این  رویکرد  بکشد.  کنار  را  خود  ایران،  در  سیاسی  اسلام  کشیدن 
"انزواگری سیاسی" و "منزه طلبی" تئوریک و سیاسی، تواما، را 
جنبش  کمونیستی-  "تدارک  جبروت:  و  پرجلال  نام  بھ  "ھستھ"ای 
این جملات  فرمولھ کرده است.  پرولتاریا" یکجا  سازمانیابی حزب 
است: سیاسی  انزواھای  یورش  مشترک  جوھر  "بیادماندنی" 

"بھ طور مشخص، کمپینی کھ علیھ اعدام نوید افکاری سازماندھی 
کمپینی  یافت،  ادامھ  تمام  قدرت  با  نیز  وی  اعدام  از  پس  و  شد 
آمریکا  امنیتی و سازمانھای جاسوسی  سازماندھی شده در مراکز 
سرنگونی  و  براندازان  با  کھ  بود  فرانسھ  و  آلمان  و  انگلیس  و 
نوید  کارگری  خاستگاه  شد.  برده  پیش  بھ  آنان  سپرده  سر  طلبان 
افکاری ذره ای در ماھیت ارتجاعی این کمپین تغییر ایجاد نمی کند."

و سپس فراخوان داده اند کھ:
برای پیشروی طبقھ کارگر و اعتصاب  تاریخی  "این فرصتی است 
توان  می  طبقاتی  وحدت  حفظ  و  درایت  با  کھ  داد  نشان  تپھ  ھفت 
تداوم  از  وجھ  دومین  این  و  کرد.  استفاده  فرصت  این  از  باید  و 
و  تواند  می  کارگر  طبقھ  است.  اخیر  سالھای  اعتراضی  خیزشھای 
"رژیمی-  باید با در پیش گرفتن مشی صبورانھ و مستقل از جدال 
موجود  سازمانھای  داده،  گسترش  را  خود  صفوف  رژیمی"  ضد 
بزند..  جدید  سازمانھای  تشکیل  بھ  دست  و  کرده  احیا  را 
براندازان" و  طلبان  سرنگونی  میدان  بھ  ورود  از  اجتناب  با  اما 

جھت انتقاد روشن است: طبقھ کارگر، مدعیان سوسیالیسم و چپ، 
باید از جدال بر سر سرنگونی رژیم اسلام سیاسی خود را کنار بکشند.


