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ایرج فرزاد:
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از استيون هاوكينگ:

*.ماركسيسم و جهان امروز
*.در پايان يك دوره                                                                                                   

*.حوزه ها و مبارزات جارى كارگران

*. تئورى هاى "وارداتى" آقاى محسن حكيمى
*. در لابلاى انبوه كلمات قصار

از ناممکن بودن  نمائی  تمام  نشان  ايران ميگذرد،  آنچه در 
بقاء سلطه اسلام سياسی به شيوه ای است که در چهل سال 
خود  است.  بوده  اسلامی  جمهوری  مشخصه  وجه  گذشته 
سران رژيم متوجه شده اند که در تداوم بکار گرفتن آن شيوه 
ها، از پَسِ مردم و قبول مطالبات و خواستهايشان بر نيامده 
نميتواند  ارتجاع،  سوپر  و  ديکتاتوری  فوق  رژيم  هيچ  اند. 
ادامه  خود  حکومت  به  کشتار  و  سرکوب  صرف  اتکاء  به 
بدهد، اگر قادر نباشد از نظر اقتصادی اقدامات و سياستهائی 
بگذارد.  کار خود  دستور  در  جامعه  از  اقشاری  نفع   به  را 
در جمهوری اسلامی، و حاکميت اسلام سياسی، اقتصاد به 
ورشکستگی محض دچار شده است. رژيم جمهوری اسلامی 
به هيچ بديل اقتصادی  در بنيان، و در آستانه عروج خود، 
در برابر سيستم جاری در جامعه ايران و در دوران سلطنت، 
تمامی  بود  قرار  برعکس  اسلامی"،  "انقلاب  نبود.  متکی 
داری شدن  که با رشد پروسه سرمايه  را  اقشار جامعه  آن 
جامعه ايران پس از تحولات سالهای آخر دهه ۴٠ شمسی، 
گرفتند،  قرار  انقراض  معرض  در  و  شده  رانده  حاشيه  به 
از  نه  ميناميدند،  "مستضعفين"  ها  اسلامی  خود  که  آنچه 
نظر اقتصادی، که اساسا از نظر سياسی، از حاشيه به متن 
بياورند. روشن است که "موقعيت" جديد سياسی آن اقشار 
ارگانهای  مراتب  سلسله  در  و   ،۵٧ انقلاب  از  بعد  وسيع 
مختلف حکومتی، که نهادهای جديدی مثل سپاه پاسادارن، 
بسيج، جهاد سازندگی، بنياد شهيد، دوائر اطلاعات و "ارتش 
مزايای  خود  با  شدند،  اضافه  ها  تر  قديمی  به  زمان"  امام 
اقتصادی، "رانت" و غيره را به همراه داشت. اما تمامی آن 
نهادها، قرار نبود و قرار نيست که "روبنا" و ساختارهای 
اداری و نظامی و بوروکراتيک يک شيوه از اقتصاد باشند. 
ثروت کشور، عمدتا ناشی از فروش نفت، صرف بقاء و راه 
اندازی همان ارگان ها، به عنوان پاسدار و محافظ يک شيوه 
از سياست، يعنی بقاء حاکميت اسلام سياسی در ايران شد. 
اکنون ديگر مشخص شده است که رژيم اسلامی نه تنها نفس 
حيات را برای شهروندان ايران مورد تهديد جدی قرار داده 
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است، بلکه از تامين منابع بودجه ارگانهای سياسی خود نيز، 
ناتوان مانده است. بالاخره فهميده اند که با حضور يک مردم 
متوقع در يک جامعه هشتاد و چند ميليونی و شهری، ادامه 
وضعيت کنونی کل بساط اسلام سياسی را به مخاطره انداخته 
به زندگی در قحطی  با محکوم کردن مردم  نميتوانند  است. 
نگهدارند. چهل سال  را  اقتصادی، حکومت خود  امنی  نا  و 
آزگار همه شيوه های ممکن و شنيع ترين حربه های کشتار 

و سرکوب را بکار گرفتند و اين مردم زمين نخوردند.

و راهی  کند  از حکومت "تغيير"  بايد شيوه هائی  بنابراين 
در  "تغيير  گيرند.  پيش  در  را  اقتصادی  نظر  از  بقاء  برای 
رفتار" که روزنه ای به نوعی گشايش اقتصادی را باز کند. 
و همه ما ميدانيم که اين فُرجه در جامعه سرمايه داری شده 
ايران، در رابطه با بازار جهانی و اساسا بازار اروپا ميتواند 
نگران گرفتار  بيشتر  دولتهای غربی شايد بسيار  باز شود. 
شدن جامعه ايران در يک بحران انقلابی و يا حتی يک حالت 
نقشه  آن  بخاطر  نه  ايران،  اند.  سياسی  بلبشوی  و  آنارشی 
مُهم  است،  باستان  فرهنگ  دارای  يا چون  و  مانندش  گربه 
است، که اساسا به دليل نقشی که در توسعه توليد کاپيتاليستی 
در منطقه دارد، که ميتواند به يک منطقه امن برای از سر 
جايگزينی  با  که  شود،  تبديل  سرمايه  انباشت  سير  گيری 
شبه  و  نيمچه سکولار  ديگر  با هر حکومت  سياسی  اسلام 
دمکراتيک، سهم مهمی در حل بحران فلسطين و اسرائيل و 
به طريق اولی سهم "استرتژيک" تری در کل سير پروسه 
سرمايه داری در خاورميانه و بخشی از آفريقا داشته باشد. 

اسلامی                     رژيم  کليدی  سران  که  است  اين  من  تصور 
فهميده اند که بقاء اسلام سياسی  ديگر يک ناممکن است. 
سياسی  اسلام  تحميل  در  آنها  اوليه  پروژه  که  اند  فهميده 
به عنوان فرم جديدی در معادلات سياسی منطقه و جهان، 

شکست خورده است.

سوال بنابراين، اين است که اين مُعضل را چگونه حل کنند 
که بقايای اسلام سياسی نيز در آن "سهمی" داشته باشند؟ 
اينکه رژيم اسلامی بدون تعيين تکليف با تمامی آن  تصور 
اطاق  و  صندلی  و  مقام  دارای  و  سابق  مستضعف  اقشار 
با  براحتی  اين چهل سال، بتواند  دار طی  بازجوئی و طناب 
دليل آن روشن  کند"، مشکل است.  دولتهای غرب "تعامل 
است: اينها زياد و بيشمار اند، بعلاوه برعکس موقعيت ها 
در دوائر و بوروکراسی و مقام و صندلی در رژيم شاه که 
به چاپلوس ترينها و  واقعا تشريفاتی و با مرحمت ملوکانه 
جاسوس و نوکر منش ترينها تعلق ميگرفت، "مستضعفين" 
رانت،  و  و حقوق  درجه  و  مقام  و  رتبه  از  برخوردار شده 
گُرز  اند،  کرده  سرکوب  اند،  جنگيده  ها،  صندلی  آن  برای 
کرده  جانبازی  و  اند،  رفته  مين  ميدان  روی  اند،  چرخانده 
کرده  زمان"  "امام  تقديم  بسيار  "فديه"  و  اند و "شهيد" 
اند. اينها را نميتوان فقط خيلی ساده "خلع" کرد. تعامل با 

غرب با چشم پوشی از اکثريت آن لايه، به همان درجه ای 
که آنها برای مقام و صندلی "جهاد" کرده اند، "مقاومت" 
و چه بسا شورش، و از نوع کينه توزانه و بسيار خونين و 
اسلامی توليد ميکند. کابوس رانده شدن به موقعيت قبل از 
انقلاب ۵٧، آنان را به ارتکاب هر جنايت غير قابل تصور، 
تحريک ميکند. و مساله اين است که اين تعامل قرار است 
در شرايط امروز جامعه ايران صورت گيرد، يعنی در دوره و                                                                                    
زمانه ای که مردم خيابانها را در تصرف خود دارند. اين يکی 
از دشوارترين چالنج های سران اسلام سياسی و شايد بيشتر 
رفتار"  "تغيير  دوره  اين  در  غربی  دولتهای  سران  برای 
و تصفيه  رژيم  درون صفوف  های  نارضايتی  انفجار  است. 
و  خشم  فوران  با  است  ممکن  خونين  انتقامجوئيهای  و  ها 
نارضايتی مردم، جوش بخورد. کنترل اوضاع بويژه از نظر 
جاسوسی و تعقيب و مراقبت شهروندان، در پی آن شکاف 
و تخاصم از دست آنان خارج خواهد شد و در دوائر امنيتی، 
که چسپ درونی و حفره سياه اسلام سياسی است، شکاف 

بوجود خواهد آمد. 

مرور بر چند "اتفاق" و بررسی آنها، دستکم از نظر من، 
نشان ميدهد که هر دو سوی اين معادله، يعنی غرب و سران 
کليدی رژيم اسلامی، "خطر" را ديده اند و دارند راههائی را 

برای دور زدن آن طی ميکنند:

سپاه  اطلاعات  سازمان  رياست  از  طائب  حسين  عزل   -
اين  ولی امر".  حفاظت  فرماندهی"يگان  تغيير  و  پاسداران 
اخبار وارونگی يک اقدام واحد را نشان ميدهند. "تصفيه" 
يا  از فرماندهان سپاه، يکی به شکل "خودکشی" و  برخی 
ترور توسط عوامل "دشمن صهيونيستی". جالب اين است 
که يکی از علل برکناری حسين طائب را نيز "نفوذ عوامل 
صهيونيستی در سازمان اطلاعات سپاه" در دوره رياست او 

ذکر کرده اند. 

به باور من اينها يک هشدار اند به آن لايه وسيع مورد نظر. 
با  نزديکی  بسيار  رابطه  که مشهور است  اگر حسين طائب 
بسيار "با  داشت و  ای،  ذريه خامنه  "مجتبی خامنه ای"، 
يگان  فرمانده  سابقه"تر در سرکوب مردم، عزل ميشود و 
حفاظت ولی امر، که بايد بسيار مورد اعتماد بوده باشد و باز 
هم "امتحان پس داده تر"، بنابراين بقيه هم سرنوشت خود 
را پيش بينی کنند. يا "ميدهيم" ترورتان کنند و يا ساکت تان 
ميکنيم. اما همانطور که توضيح دادم اين خيل بيدی نيستند 
که با اين بادها بلرزند. چه، مشکل يکی و دو نفر نيست، يک 
قشر وسيع اند، که بارها چه در جنگ با دشمن "خارجی" 
و يا در سرکوب خونين "ضدانقلاب" داخلی، با مرگ ديدار 

کرده اند.

- سياست مداران بلژيکی با تصويب لايحه   ای انتقال مجرمان 
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محکوم شده در بلژيک به ايران را ممکن می کند. با تصويب 
جمهوری  سفارت  ديپلومات  اسدی"،  "اسدالله  لايحه  اين 
اسلامی در اتريش که به اتهام برنامه ريزی و توطئه برای 
دادگاه  در  سپس  و  بازداشت  فرانسه  خاک  در  گذاری  بمب 
ايران  به  شد،  محکوم  زندان  سال   ٢٠ به  بلژيک  انتورپ 

تحويل داده ميشود.

سياسی  اسلام  سران  خود  از  بيشتر  غرب  ميرسد  نظر  به 
"پانيک"            ايران،  جامعه  غليان  در  و  متحّول  اوضاع  با 
بشر"،  "حقوق  ميگويد،  روشن  خيلی  خبر  اين  اند.  کرده 
المللی"،  بين  "قوانين  اسلامی"،  تروريسم  ضد  "ژست 
دولتهای غربی حاضرند  حرفها هستند.  اين  از  تر  فرماليته 
اصول و پرنسيپهائی که طبقه اينها را به قدرت رساند، زير 
پا بگذارند، با تروريسم اسلامی مدارا کنند، فقط به شرطی 
که منافع سرمايه گذاری و يا انتظاراتشان برای رفت و آمد 
"آزاد" سرمايه در ايران "فردا"، تحت حاکميت هر جک و 

جانور سياسی، تضمين شود.

اينجا سوال ديگری رو به دولتهای غربی طرح ميشود: غير 
اين  آيا  سياسی،  اسلام  سران  سوی  از  سازش  ظرفيت  از 
سياستمداران دنيای غرب، کوچکترين توجهی به ظرفيت و 
توانائيهای مردم ايران دارند؟ آيا در اين توهم غرق اند که 
گويا زمان و تاريخ در دوره جنگ سرد صفر شده و يخ بسته 
است؟ آيا هنوز هم فکر ميکنند "ديپلوماسی پشت پرده"، را 
پايانی ١٩٧٠  تر از دهه  به مردمی بسيار هوشيار  ميتوان 
حقنه کرد؟ خيال کرده اند درست هنگام نشان دادن "حسن 
نيت" خود به جمهوری اسلامی، دارند با "مردم مسلمان" 

ايران ديالوگ و معامله و تعامل ميکنند؟

- رژيم اسلامی در نوار مرزی کردستان با عراق، بويژه در 
مريوان، دست به ايجاد "قرارگاه"های بزرگ زده است. و 
برای هر قرارگاه يک يا چند آخوند را نيز برگمارده است که 
در آنجاها به تبليغ اسلام و شرع در ميان "پرسنل" بپردازند. 
همزمان فراخوان هم داده اند که در مقابل دريافت حقوق و 

مستمری، مردم اسم نويسی کنند.

رژيم اسلامی ميداند که در کردستان، اسلحه و نيروی مسلح 
و  سوسياليست  يا  و  ناسيوناليست  احزاب  چه  اپوزيسيون، 
کمونيست، در مقاومت در برابر يک دست شدن حاکميت اسلام 
اين منطقه نقش تعيين کننده ای داشته و هنوز  سياسی در 
دارند. و بروشنی هم ميداند که با اولين بروز           نشانه 
های تزلزل در مرکز قدرت، يعنی در شهرهای بزرگ و غير 
کردنشين، نيروهای مسلح اپوزيسيون در کردستان فضا را 

تحت کنترل خود قرار ميدهند.

ايجاد قرارگاههای مذکور، در حقيقت سوپاپ اطمينان ها در 

برابر چنين سير احتمالی است. مردم عادی، که برای نان به 
کار سخت و نا امن "کول بری" روی آورده اند، بنا به فلسفه 
زندگی شان، عضويت در اين قرارگاهها را فرصت کم خطر 
بنابراين در  برای تامين زندگی خود تشخيص ميدهند.  تری 
شرايط بحرانی، احزاب اپوزيسيون در رابطه با "برچيدن" 
چنين قرارگاههائی جانب احتياط را نگهميدارند. اما، فقط اين 
اين قرارگاهها در واقع ميدانی را باز کرده است تا  نيست، 
تمامی جريانات ارتجاعی و اسلامی، مثل مکتب قرآنی های 
احمد مفتی زاده با همه تشکيلات فعلی خود از اين ظرف و 
پول مفت و در پوشش "مردمی و اسلامی" نهايت استفاده را 
بکنند. اينجا جائی برای ورود انواع جريانات سلفی نيز هست. 
شايد اينجا ما با يک تناقض مواجهيم: در سطح سراسری، و 
در مناطق غير کرد نشين، آخوند برای اين روزهای بحرانی 
"سيانور" زير زبانش ميگذارد و عمامه بسر و ريش و پشم 
دارهای اسلامی از ترس مردم در ملاء عام ظاهر نميشوند. 
مردم  نفرت  مورد  چنان  اسلام  و  آخوند  کردستان،  در  چرا 
نيست؟ دليل روشن است، اينجا مردم "اقليت مذهبی" سنی 
اند و مهمتر از آن، از خاستگاه ناسيوناليسم کرد، ملت کرد، 
"مسلمان" اند. "شيخ" سعيد پيران، "شيخ" محمود ملک، 
محمد،  قاضی  شرع"  "قاضی  بارزانی"  مصطفی  "ملا" 
است  دليل  اين  به  کرداند.  ناسيوناليسم  اساطير  از  همگی 
"حکومت  کرد  ناسيوناليسم  مرز،  آنسوی  در  هم  وقتی  که 
پارلمان  در  اسلامی،  مرتجع  جريانات  ميکند،  برپا  اقليم" 
کارتونی نماينده دارند و در طول حاکميت دو حزب بارزانی 
و طالبانی، بر تعداد تکايا و مساجد و خيل طلبه های سنی 
"پيشمرگان  شامل  مسلمان"  های  "کرد  اند.  شده  اضافه 
مسلمان کرد" اعضاء احتياطی احزاب ناسيوناليست اند که 
ميشود.  داده  رسميت  آنها  عضويت  به  مناسب  فرصت  در 
يادآوری ميکنم که آقای عبدالله حسن زاده، با غرور و افتخار 
اعلام کرد که طرح ايجاد "فراکسيون" نمايندگان مناطق کرد 
نشين در مجلس اسلامی، پيشنهاد حزب دمکرات کردستان 
ها  زمينه  دارد  واقع  در  اسلامی  رژيم  بنابراين  است.  بوده 
يا "واگذاری"  يا تغيير رفتار و  را برای دوره "انتقال" و 
حتی  ترتيب  اين  به  ميکند.  فراهم  نيز  کردستان  در  قدرت، 
اوضاع  در  را  قرارگاهها  اين  ناسيوناليست،  جريانات  اگر 
کنند  ادعا  قبل  کنند و چون دورانهای  مُنضم  به خود  بلبشو 
که عضويت در آن قرارگاهها "رهنمود" حزب بوده است، 
ميدان را برای نيروی راديکال و چپ و سوسياليست تنگ 
و تنگ تر کرده اند. و نکته بسيار قابل تامل ديگر اين است 
و  هويت  از  اسبق،  کمونيست  له  کومه  بقايای  خرده  که 
شناسنامه خود، يعنی هويت ضد ناسيوناليستی، دست کشيده 
و اعلام برائت کرده، از خود انتقاد کرده اند و اکنون ديگر 
ريشه خود را نه با آمال کارگر و زحمتکش که با "جنبش 
کردستان" بازتعريف کرده اند. در اين اوضاع و احوال حتی                                                                                      
جريانات  ديگر  با  بحرانی،  شرايط  در  که  اند  پذيرفته 
ناسيوناليستی، در قدرت سهيم باشند. بخشی که هنوز  خود 
کمونيست  حزب  کردستان  "سازمان  مسمای  بی  لقب  با  را 
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ايران" نيز تعريف کرده است، دقيقا "پلاتفرم" تشکيل نوعی 
حکومت موقت را در دوره بحرانی، با شرکت تمامی  جريانات 
"کردی" فی الحال در آستين دارد. مساله، اما، اين است که 
از منظر سياسی و از زاويه منافع رژيم اسلامی، کومه له های 
فعلی زير مجموعه و در حاشيه احزاب اصلی ناسيوناليسم 
کرد قرار گرفته اند. به اين معنی شايد در تخصيص سهم و 
يا در "مذاکرات" موعود حول اين مساله، بطور رسمی به 
بازی گرفته نشوند. رژيم اسلامی ظرفيت سازش و مذاکره 
و تقسيم قدرت با احزاب ناسيوناليست، و بطور مشخص با 
آنها برای مقابله مسلحانه  توان  حزب دمکرات کردستان و 
فی  اسلامی  رژيم  است.  آگاه  و سوسياليست  نيروی چپ  با 
الحال متوجه است که از کومه له کمونيست، هيچ اثری بجا 
نمانده است. "اتحاد مجدد دو حزب دمکرات کردستان" در 
اين لحظات اصلا تصادفی نيست. رژيم اسلامی به اين ترتيب 
دارد سهم بقايائی از پيکره اسلام سياسی را برای تحولات 

آتی در کردستان تعيين ميکند. 

- "بهبود" روابط ايران و عربستان نيز بخشی از معادلات 
از  بلافاصله پس  تقريبا  است.  تغيير رفتار  انتقال و  سناريو 
اين رابطه، برنامه های"تلويزيون ايران  آغاز گفتگوها در 
عليرضا  جناب  به  عربستان  اهدائی  بودجه  با  که  فردا" 
نوريزاده راه اندازی شده بود، محدود شدند. انطرف تر لحن 
مجريان "تلويزيون ايران انترناسيونال" که ميديای ديگری 
با پول شيوخ خليج است، عليه رژيم اسلامی، "آرام"تر و 
"مودبانه"تر شده است. به اين ترتيب، همزمان با سياست 
"گفتگو و ديپلوماسی" و باز شدن رابطه مستقيم جمهوری 
اسلامی و آمريکا در قطر، و از سر گيری برجام، آن رسانه 
را چون  نيز ديکته سياست های "ابلاغی"  اجاره ای  های 

"بله قربان" پذيرفته اند. 

را  طلب  سرنگونی  اپوزيسيون  حال  و  وضع  حال  عين  در 
نيز ميدانند. آگاهند که قدرت مانور و سازماندهی نيروهای 
راديکال بشدت تنزل کرده است، تا جائی که آکسيونهای  چند 
نفره سازمانی شان، حتی نيروهای خودی را جذب نميکند تا 
چه رسد به آکسيونهائی که نقشه ها و سناريوهای رژيم و 

دولتهای غربی را در خارج کشور زير ضرب بگيرد.

امثال  تر،  شده  حساب  قدری  من،  باور  به  که  اينجاست 
مجاهدين و رضا پهلوی را بزرگنمائی ميکنند تا از آن سو 
کدام  با  "اپوزيسيون"  که  کنند  "حالی"  ايران  مردم  به 
ميشود.  هدايت  سکتاريستی  و  خورده  شکست  سياستهای 
برای  مترسک  يک  فقط  مجاهدينی  سکت  سلطه  و  سلطنت 
ترساندن مردم از اميد بستن به هر نوع اپوزيسيون بيرون 

از محاسبات غرب و جمهوری اسلامی است.

اينکه طبق گزارشات سازمانهای مخالف حکم  و بالاخره   -

ايران  نفر در  از ٣٣٠  در سال گذشته ميلادی بيش  اعدام، 
اسلامی اعدام شده اند که ٨٣ درصد کل اعداميها رسما اعلام 

نشده بودند.

اين يعنی، جمهوری اسلامی در دوره سرازيری نيز خونريزی 
و قتل عمد را چون ابزار ارعاب و به منظور جلوگيری از 
تعرض مردم کماکان در اختيار دارد و "حقوق بشر" و اين 

حرفها سرش نميشود. 

از  چه  مذبوحانه،  زدنهای  پا  و  دست  و  موهومات  اين  اما 
سوی سران اسلامی سياسی و يا دولتهای معظم غرب، برای 
ما بسيار تهديد کننده اند. چون، عليرغم دروغين و خرافی 
بودن اين حرکات و "ديپلوماسی"ها، دارند به زبان روز به 
که  بنديهائی  فرمول  به  ترجمه  ميشوند.  ترجمه  "سياست" 
آنها به عنوان "همدردی با مردم"   به  اينها در شکل دادن 
استاداند:  و  ای  حرفه  دست،  اين  از  هائی  عوامفريبی  و 
"سياست ممکن" و "مسير واقعی گذار به دمکراسی بدون 
خشونت". و همين است که از نظر اکثر توده مردم عادی، 
نيروهای  تاراندن  برای  و  زمينی"  "واقعی"،  "منطقی"، 
راديکال و پيشرو و مترقی، "عملی و غير افراطی و  غير 

تبليغاتی" به نظر ميرسند.

بايد بسيار هوشيار بود، نگاهها را از داد و ستد بين "بالائی" 
ها بايد متوجه صفوف خود در پائين کنيم، نيرويمان را فشرده 
جستجو،  خود  را  محتمل  مسيرهای  آينده"،  "راه  کنيم،  تر 
مطالعه و بررسی کنيم. بدترين عارضه ای که ممکن است 
در دوره تب و تاب حوادث و شيفتگی به اوضاع خودبخودی 
گريبانگير ما بشود، از کف دادن رای و نظر و تعقل و اراده 
مستقل خويش و  واگذاری اختيار به "غير" است. سياست 
به حکومت جانشين رژيم اسلامی،  دادن  و چگونگی شکل 
در انحصار دواير مذکور نيست. هر آلترناتيوی را که جلو ما 
ميگذارند، مستقيما به زندگی ما و عزيزانمان مربوط است. 
ورود به اين ميدان، و بحث و گفتگو و جدل پيرامون آينده 
اگر  باشد.  توام  شفاف  و  روشن  دورنمای  يک  با  بايد  ما، 
اند،  دسترس  در  و  مکتوب  آن  ادبيات  که  آرمانها  آن  حول 
خود ما نيروی واقعی خود را به صحنه معادلات سياسی و 
هر  آمد،  خواهيم  حساب"  "به  کنيم،  وارد  ديپلوماسی  حتی 
چند که ما را انکار کنند. بايد حزب سياسی خود را که پرچم 
آرمانهای ما را نمايندگی ميکند، در دل همين اوضاع ساخت. 
اين تنها راه به ثمر رساندن تلاشها و فداکاری ها و قربانی 
کليه  و  اسلامی  جنايتکاران  رژيم  با  در مصاف  ما  دادنهای 
رژيم  اختاپوسی  دستگاههای  مار خورده   های  افعی  دوائر 

چينج  جهان سرمايه داری است.

ايرج فرزاد    ۵ ژوئيه ٢٠٢٢
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 بحث من راجع به موقعيت ويژه مقطعى است که اين کنگره 
در آن تشکيل ميشود. فکر ميکنم چه از لحاظ روند اوضاع 
عينى در سطح جهانى و چه از نظر تحول درونى چپ، و 
حتى از نظر سير حرکت حزب خودمان، ما در انتهاى يک 
پايان يک دوره برزخ بسر ميبريم. رسيدن همه  فاز و در 
اين پروسه هاى مختلف به نقطه عطفهاى تعيين کننده در 
اين مقطع خاص در اساس تصادفى نيست، هرچند در برخى 
ميشود،  تمام  دارد  که  فازى  باشد.  چنين  ميتواند  جزئيات 
جهات و ابعاد مختلفى دارد و من ميخواهم توجه کنگره را 
کنم و  آن جلب  دوره حاضر و جوانب مهم  اين ويژگى  به 
روى نتايجى که بنظر من بايد از اين موقعيت گرفت تاکيد 

کنم.

ترين  مهم  از  يک سلسله  ما شاهد  اخير  چند سال  در طى 
تحولاتى بوده ايم که در کل قرن بيستم رخ داده است. اين 
دوره، که با الفاظى چون دوران پس از جنگ سرد، دوران 
نوين  نظم  آغاز  کمونيسم،  مرگ  شرق،  بلوک  فروپاشى 
از نظر اهميت و  از آن سخن گفته ميشد،  جهانى و غيره 
مقايسه  قابل  معاصر،  جامعه  تاريخ  در  اش  کنندگى  تعيين 
با دوران دو جنگ جهانى و يا انقلاب اکتبر است. از نظر 
ايدئولوژيکى  تحولات  نظر  از  اقتصادى،  نظر  از  سياسى، 
که جامعه از سر گذرانده است، از نظر تاثيرى که بر جهان 
و  گذاشت،  زندگى  فلسفه  از  آنها  تلقى  و  انسانها  نگرى 
بالاخره طبعا از نظر مبارزاتى و تاثيرى که بر کمونيستها 
و چپ گذاشت، اين دوره فوق العاده تاريخى و تعيين کننده 

بوده است.

۴اينکه ما شاهد چنين دوره تاريخ سازى بوده ايم البته هنر 
ما نبود. اما يک چيز هنر ما بوده است و من ميخواهم توجه 

کنگره را قبل از هر چيز به اين جلب کنم.

بصورت  داشت.  بسيارى  قربانيان  تحول  دوره  ۵اين 
جنبشهاى مختلف، ايده آلهاى مختلف و افقهايى که از دست 
رفت، و ما جزو اين قربانيان نبوديم. اين دوره اى بود که 
اين  اگر ٨٠ درصد  پايان کمونيسم را اعلام کردند.  در آن 
به يک  آن  بهرحال ٢٠ درصد  باشد،  بوده  دروغ  ادعا هم 
واقعيت عينى اشاره ميکند، و آن به انزوا رانده شدن چپ، 
بود.  واقعيت  يک  اين  بود.  جامعه  در  مارکسيست،  و چپ 
خود ما از سالها قبل، از کنگره سوم حزب کمونيست ايران، 
و حتى به يک معنى کلى تر از کنگره دوم آن، به استقبال 
اين واقعيت رفته بوديم. اين دورنما را ديده بوديم، زوال چپ 
موجود را پيش بينى کرده بوديم و در مقابل آن کمونيسم 

کارگرى را بعنوان آلترناتيو طرح کرده بوديم. در اين دوره 
نه تنها جنبشهاى چپ و کمونيستى زير منگنه قرار گرفتند، 
بلکه کلا ايده آلهاى برابرى طلبانه، آزادى خواهانه، نفس 
خوشبينى به ذات آدمى، انتظار اينکه جامعه ميتواند بسمت 
بهبود برود، و حتى هر جهان نگرى و نگرش فلسفى اى که 
به هر نحو آدم را عنصرى موثر در زندگى خويش تعريف 
کند، همه اينها عقب رانده شدند. در مقابل، يک دوره ياس، 
سردرگمى، و تاريکى نسبت به آينده بشر و مسير جامعه 
بشرى آغاز شد. در اين دوره شاهد پرتاب شدن عده زيادى، 
عده بيشمارى، از انسانهايى بوديم که در دوره قبل خود را 
مترقى، آزاديخواه، مساوات طلب، مثبت و مثمر ثمر تعريف 
ميکردند. ما شاهد قربانى شدن اينها بوديم. شاهد بوديم که 
عده زيادى به اين نتيجه رسيدند که هيچ چيز فايده ندارد، 
حتى دنبال ديگران دم گرفتند که اين "پايان تاريخ" است، 
ميماند. فرمولبندى هاى  جهان همين هست و ديگر همين 
بايد با آن کنار  متنوعى راجع به اينکه دنيا همين است و 
آمد، از همه منافذ جامعه از عالم هنر تا سياست و تئورى 
ناپذيرى که  انکار  نتيجه ظاهرا  بر کرد.  ايدئولوژى سر  و 
گرفته شد و حکمى که بعنوان ايده پيروز اعلام شد اين بود 
که اين جامعه سرمايه دارى است که پيروز شده است، اين 
ميبينيد  که  (همين  است  دموکراسى  اين  است،  بشر  سهم 
و معيشت  کار  اين وضع  نوزدهمى)،  قرن  ايده هاى  نه  و 
است، اين ظاهر و باطن جهان است و آدمها بايد با آن کنار 
بيايند. اين کنار آمدن را هم هرکس بايد در انزوا و تنهايى 
هم  انسانها  کامل  شدن  اتميزه  که  چرا  بدهد  انجام  خويش 
جزو مشخصات اين دوره بود: مقهور شدن و تسليم کامل 
فرد در مقابل اتفاقهايى که برايش ميافتد، از مشاهده کردن 
هر روزه کشتار مردم در مقياس دهها هزار نفر در روز و 
اينکه کارى از دستت برنميايد، تا اينکه معلوم نيست همين 
فردا بر سر شغل و ساعت کار و دستمزد خودت چه خواهد 
آمد و يا سرنوشت حق زنده بودن يا حق مدرسه رفتن چه 

خواهد شد. اين ابهام بالاى سر جهان گرفته شد.

۶من معتقدم ما فاز اول اين دوران را پشت سر گذاشته ايم، 
بعدا توضيح ميدهم چگونه و چرا. اما آنچه ما بايد عليرغم 
همه چيز در اين دوره به آن مفتخر باشيم، اينست که ما نه 
فقط جزو قربانيان اين دوره نبوديم، بلکه از معدود اتفاقهاى 
از  ما  ميداد.  رخ  جهان  در  دوره  اين  در  که  بوديم  مثبتى 
معدود پلهايى بوديم که در مقابل آينده تاريکى که بورژوازى 
عملا عليرغم همه مواعيدش جلوى دنيا و ميليونها انسان 
به  کننده،  اميدوار  گذشته  يک  به  را  جامعه  ميگرفت، 
مبارزات حق طلبانه در گذشته و افقهاى انسانى وسيعى که 
از دهها سال قبل بشر به آن چشم گشوده بود متصل نگاه 
ميداشت. اگر نوع ما را از صحنه حذف ميکرديد، ما و آدمها 
و جرياناتى چون ما که همچنان پاى فشردند که خير، آزادى 
معنى دارد، برابرى انسانها معنى دارد، جنبش طبقه کارگر 
اين دوره يک گسست اساسى در تاريخ  آنگاه  معنى دارد، 

 در پايان يك دوره
سخنرانى در جلسه افتتاحيه كنگره اول
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جهان ميبود. مانند يک جنگ اتمى که تمدن پس از آن بايد 
از نو شروع شود. اما کسانى و نيروهايى بودند که مقاومت 
کردند و کوشيدند روى دنيا را از اين حال کثيف و آينده کثيف 
ترى که وعده داده ميشد به سمت گذشته اش بچرخانند و 
يادش بياندازند که ايده آلهايى وجود داشته است، اصولى 
وجود داشته، پيشروى هايى وجود داشته، مارکسى وجود 
داشته است، آرمان سوسياليسمى وجود داشته است، بيمه 
اجتماعى  و  مدنى  حقوق  است،  داشته  وجود  اى  بيکارى 
اى وجود داشته است. ما جزو اين مقاومت ها بوديم، جزو 
پلهايى بوديم که دنيا را به رگه هاى انسانيت و مدنيت در 
گذشته اش مرتبط نگاه ميداشت و در نتيجه تعرض دوباره 
که  بوديم  آينده را ممکن ميکرد. ما جزو دريچه هايى  در 
آن منظره هاى قديمى تر و انسانى تر و بزرگ تر را جلوى 

چشمان اين دنيا نگاه ميداشت.

وقتى ميگويم "ما"، ممکن است کسى اينجا پيش خودش 
زيادى  کار  دوره  اين  در  شخصا  که  من  "اما  کند  فکر 
نکردم". اين مهم نيست. مهم اينست که همه ما خشت هاى 
جنبشى بوديم که در مجموع اين چهره را از خود بروز داد 
اين نقش در محيط  بنظر من  و اين نقش را بازى کرد. و 
بلافصل فعاليت خود اين جنبش، در ايران و منطقه، تعيين 
کننده بود و خارج از آن هم بى اهميت نبود. در آينده خيلى 
از  ناگزيرند  و  ميکنند  نگاه  دوره  اين  به  و  برميگردند  ها 
طريق ما، و از مجراى اين دريچه ها و اتصال هايى که ما 
و امثال ما با انسانيت قبل از اين برزخ اخير و با ايده آلهاى 
به  کرديم،  حفظ  طلبانه  برابرى  و  سوسياليستى  و  انسانى 
را  مارکس  کوشيديم  ما  مثال  براى  بنگرند.  خويش  تاريخ 
زنده نگاهداريم. يک لحظه تصور کنيد که اگر مارکس را از 
دنيا بگيرند چه چيز از آن باقى ميماند. ما در صف کسانى 
بوديم که کوشيدند نگذارند دنيا را از مارکس، از لنين، از 
ايده مساوات و آزادى بطور کلى محروم کنند. و اين دريچه 
هر قدر کوچک بود، هر قدر ما نافعال بوديم، هر قدر حزب 
اهميت  کم  منطقه  يک  و  کشور  يک  به  محدود  جنبشى  و 
المللى بوديم، بهرحال يک دريچه  و فرعى در صحنه بين 
بوديم و از دريچه هاى کوچک ميتوان به منظره هاى بزرگ 
اين منظره نگاه ميکند، کارى  بعدا به  نگاه کرد. کسى که 
به اندازه تلاش ما نخواهد داشت، کار به ماهيت تلاش ما 
اين آن چيزى است که بنظر من ما ميتوانيم مستقل  دارد. 
از اندازه تلاش فردى يا جمعى خود، به آن سربلند باشيم. 
ميتوانيم برگرديم و بگوئيم که در اين سال ها، در اين دوره 
اى که توپى وسط جهان بورژوازى خورد و لجن به همه 
طوريکه  شدند،  پرتاب  هم  زيادى  عده  و  شد،  پرتاب  سو 
ديگر تشخيص لجن از آن آدمها ممکن نبود، ما معلوم بود 
چه ميگوئيم، ما ايستاديم و آن افقها را جلوى مردم نگاه 
امروز جواب ميدهد. دوران  دارد  اين  بنظر من  داشتيم. و 
از  با تلاش هايى  نيز  و  به حکم شرايط عينى  دارد  برزخ 
اين دست، به پايان ميرسد و ما به نقطه اى ميرسيم که بار 

ديگر ميشود از پيشروى سخن گفت و براى پيشروى تلاش 
کرد.

٨اين کنگره بايد کنگره برسميت شناسى اين حقيقت درباره 
خودمان باشد. آنچه امروز ميتواند براى ما شوق انگير و 
افتخار آميز باشد اين نيست که گويا خيلى خوب کار کرده 
ايم، به يک حزب عظيم تبديل شده ايم، صد ها هزار عضو 
اين  نيست. بلکه  ايم و غيره. حقيقت امروز ما اين  گرفته 
است که ما به يکى از بهترين رگه هاى فکرى - سياسى دهه 
اخير تعلق داشتيم و جنبش ما در اين دوره يکى از بهترين، 
شيرين ترين، مثبت ترين و روشن بين ترين رگه هاى فکرى 
و سياسى در جامعه بود. بنظر من کسى که در اين سالهاى 
به  امروز  داشته است ميتواند  تعلق  اين جنبش  به  خطير، 
راستى سربلند باشد. اين سرافرازى حق اين کنگره است. 
شده  پرتاب  ميتوانستيم  هم  ما  نيست.  تصادفى  کنگره  اين 
باشيم، اتميزه شده باشيم، ميتوانستيم درگير خانگى ترين 
ترين و احمقانه  و احمقانه ترين کش و قوسها با خانگى 
بنظر  اما نشديم. جلو رفتيم، و  ترين جريانات شده باشيم. 
من حتى شفاف تر از هر زمان گذشته فکر کرديم و مسير 
خود را تشخيص داديم. آيا بعنوان يک حزب از خود راضى 
جنبش  يک  فعالين  يا  حزب  يک  بعنوان  من  بنظر  هستيم؟ 
جاى رضايت زيادى براى ما وجود ندارد. اما موقعيت ما، 
جايگاه ما در جامعه در اين ٨ - ١٠ سال، موقعيت و جايگاه 
معتبرى است و ما بايد بعنوان يک نقطه عزيمت حياتى به 

آن نگاه کنيم و حزبمان را از اينجا بسازيم.

٩اجازه بدهيد به خصوصيات دوره اى بپردازيم که ميرود 
به پايان برسد. اين دوران از برخى جهات از نظر ابژکتيو به 
پايان خود رسيده است و از جهات ديگرى اکنون ميتواند و 
بايد به نيروى عنصر فعال، به نيروى جنبش هاى اجتماعى، 

به نيروى خود ما، به آن خاتمه داده شود.

باشد،  يادتان  اگر  دوران،  اين  نماى  خصلت  ٠شعارهاى 
"سقوط کمونيسم"، پايان جنگ سرد و آغاز يک نظم نوين 
در  جهانى  آرايش  تجديد  يک  لزوم  واقع  در  يا  و  جهانى 
جهان بورژوايى بود. اما تحت لواى اين شعارها بنظر من 
يک دوران برزخ شروع شد که در آن هيچکس نميدانست 
و  شرق  بلوک  سقوط  با  که  نبود  اينطور  شد.  خواهد  چه 
بورژوازى  ديگر  اکنون  کمونيسم"،  "پايان  باصطلاح 
تکليف خود را در دور بعد ميدانست. ما همان موقع تاکيد 
براى بورژوازى  اين دوره، دوره روشنى  اتفاقا  کرديم که 
نيست، دوره "صلح" و "دموکراسى" نيست، بلکه اساسا 
دوره اغتشاش است. گفتيم کانون اين اغتشاش خود غرب 
خواهد بود که جهتگيرى ايدئولوژيکى و سياسى خود را از 
دست ميدهد و حتى باورهاى بنيادى اقتصادى اش زير سوال 
خواهد رفت. دقيقا همين رخ داد. راست و چپ اين جامعه 
به هم ريخت. محافل "راست جديد" دوران قبل، که نوکرى 
بانک جهانى و صندوق بين المللى پول را ميکردند، در اين 
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دوره از ترس اغتشاش اجتماعى در کشورهاى مختلف و 
بالا گرفتن ناسيوناليسم قومى، به جايى رسيدند که افسوس 
نبود يک جناح چپ بورژوايى موثر را ميخوردند. متقابلا 
بخش زيادى از چپ هاى ديروز، بر سر اتخاذ سياستهاى 
راست با هم مسابقه گذاشتند. قبلا ظاهرا اروپا قرار بود به 
سمت اتحاد برود، اما بعد از اين تحولات، معلوم شد که نه 
فقط از اتحاد بيشتر خبرى نيست، بلکه شکافها عمق پيدا 
ميکنند. امروز حتى سر تعيين يک رئيس براى کميسيون 
که  مشترک  پول  است.  جريان  در  شديدى  کشمکش  اروپا 
هيچ، حتى مکانيسم پولى مشترک موجود هم بهم ميريزد. 
تعلق  اى  دوره  به  نمونه،  براى  اروپا  وحدت  طرح  همين 
بود.  حاکم  جهان  بر  غرب  و  شرق  بندى  قطب  که  داشت 
اين  کل  و  شده  دگرگون  اساس  از  مساله  صورت  امروز 
ايدئولوگ  يک  حتى  ميشود.  بحران  دستخوش  دارد  طرح 
کسى  نشان  که  ندارند  نفوذ  با  فکرى  محفل  يک  و  معتبر 
بدهند. قرار بود بازار حلال همه مسائل و مشکلات بشود، 
کشورهاى  در  دارد  نو  از  بازار  بال  و  پر  زدن  امروز  اما 
مختلف به مد روز تبديل ميشود. امروز در اکثر کشورها آن 
جناحهايى دارند راى مياورند که وعده تعديل مکانيسم بى 
در و پيکر بازار را ميدهند. خود غربى ها در روسيه پشت 
با  با طيب خاطر  را خالى کردند و  آزاد  بازار  مدافع  جناح 
سياست جناحهاى معتدل تر کنار آمدند. در يک کلمه تبيين 
ها و پيش بينى هاى بورژوازى پوشالى از آب در آمد. آنچه 
واقعى از کار در آمد، و ما هم در روز خودش بر آن انگشت 
بهم  و  معنوى  ايدئولوژيکى، خلاء  خلاء  تشتت،  گذاشتيم، 
پاشى جنبشها و حرکت هاى حزبى اصلى خود بورژوازى 
در يوگسلاوى در  نمونه است. جنگ  ايتاليا فقط يک  بود. 
قلب اروپا نمونه ديگر است. دنياى اينها و سيماى واقعى 
دنياى پس از جنگ سرد اين است که ميبينيم. خصوصيت 
اصلى اين دوره، اغتشاش بود. اين دوره، دوره پيروزى اين 
يا آن خط بورژوايى نبود. دوره برزخ و بلاتکليفى و ابهام 
بود. چهارچوبهاى قبلى شکست، فرمول قبلى بى خاصيت 
شد، فضا باز شد، و در اين فضا نيروهاى اجتماعى به نبرد 
با يکديگر برخاستند. هرکس در اين فضا پرچم خود را بلند 
پيشروى  و  پيروزى  براى  و  ميزند  را  خود  ساز  و  ميکند 

خودش تلاش ميکند.

١اينجا امکان بحث در مورد عواقب اقتصادى و اجتماعى 
و سياسى و فکرى اين دوره برزخ نيست. آنچه ميخواهم 
تمام  اکنون  دوره  اين  اول  فاز  که  اينست  کنم  تاکيد  اينجا 
شده است. معلوم شده است افقى که بورژوازى در تبليغات 
خويش در ابتداى اين دوره جلوى دنيا ميگذاشت تو خالى 
از قبيل "پايان  بوده است. مفاهيم و فرمولهاى کليدى اى 
"پايان  "دموکراسى"،  غلبه  آزاد"،  بازار  کمونيسم"،" 
ابرقدرتى"،  ديکتاتوريها"، "صلح جهانى"، "دنياى تک 
زبان  از  که  غيره،  و  غيره  و  غربى"  مدنيت  "پيروزى 
رسانه ها و سياستمداران و سخنگوهاى بورژوازى بعنوان 

محتواى دوران نوين طرح ميشدند و در تمام اين مدت بالاى 
سر جامعه چرخ ميزدند بى آنکه بالاخره فرود بيايند، يکى 
پس از ديگرى کنار گذاشته شده اند. الان نه فقط صحبت 
شان بر سر پايان کمونيسم نيست، بلکه بر سر اينست که با 
اين "کمونيستهاى سابق" که اسمشان را عوض کرده اند 
و حال يکى پس از ديگرى دارند سر کار ميايند چه بايد کرد. 
در مورد مدل اقتصادى بازار آزاد هم همينطور. درست است 
که مدل اقتصاد دولتى شکست خورد، اما تعرض راست به 
کنترل و دخالت دولتى چنان وسيع بود که امروز ديگر با 
يک موج برگشت روبرو شده است و بعضا تحت فشار مردم 
امور  که کلا شيرازه  اين خطر هست  اينکه  بدليل  و بعضا 
اقتصادى در بسيارى کشورها از هم گسيخته شود و عواقب 
خود  از  مختلفى  جناحهاى  بکند،  پيدا  اى  پيچيده  سياسى 
شده  دولتى  کنترلهاى  اعمال  هوادار  "پيروز"  بورژوازى 
اند. سوسيال دموکراسى سرش را از لاک خود بدر آورده 
است. آنهم صرفا و تماما با اين قول که مانند جناح راست 
تاخت و تاز نخواهد کرد. اين وعده اعتدال، تمام محتواى 
سياسى و برنامه سوسيال دموکراسى امروز است. نه مدلى 
اين همه  با  اقتصاد.  نه از  داده است و  از حکومت بدست 
بازار شمشير  در خدمت  اينکه  اعتدال، وعده  همين وعده 
را از رو نبسته است، آينده سياسى اين جريان را در خيلى 

کشورها روشن تر کرده است.

٢اين دوره برزخ بنظر من در درجه اول از اين لحاظ به پايان 
رسيده است که آن گرد و خاک اوليه خوابيده و نيروهاى 
در  که  واقعيت  همين  اند.  وارد صحنه شده  ترى  کلاسيک 
مجددا  رفرميستها  سابق  شرق  بلوک  کشورهاى  از  خيلى 
راى مياورند، و در غرب مردم بيشتر به اين سمت ميروند 
که به مرکز راى بدهند و سوسيال دموکراسى را بيشتر به 
اين واقعيت که راست جديد، که در لبه تيز  بازى بگيرند، 
حمله غرب در مراحل آخر جنگ سرد بود، اکنون عملا از 
صحنه کنار انداخته شده و رو به اضمحلال دارد، نشاندهنده 
فروکش کردن گرد و خاک و نمايان شدن الگوهاى قديمى 
ترى در صحنه سياسى جامعه است. تمايلات و برداشتها و 
به  تر و  معنا "عقلايى"  به يک  دارد  رفتار سياسى مردم 
گذشته شبيه تر ميشود. نيروهايى هم که پا به صحنه گذاشته 
کمونيستها،  ها،  هستند. چپ  ترى  کلاسيک  نيروهاى  اند، 
ليبرال ها، سوسيال دموکراتها، فاشيستها و غيره مجددا به 
جلوى صحنه پا ميگذارند. آن هرج و مرج و بيشکلى دارد 

تمام ميشود.

٣در سطح جهان هم معلوم شده است که قرار نيست همه 
دردسر  مايه  ميتواند  اين  باشند.  داشته  پارلمان  کشورها 
ميتوان  هم  ارتجاعى  آخوندهاى  و  مستبد  ژنرالهاى  باشد. 
داشت و سر کار نگاه داشت. اين حرف امروز بورژوازى 
از  اجتناب  و  ثبات  ظاهرا  امروزشان  محاسبات  در  است. 
تلاطم هاى مهار نشده و بهم ريختن بى رويه وضع موجود 
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مهم تر از هر فاکتور ديگرى است. در نتيجه نه فقط خبرى از 
شکوفايى جهانى دموکراسى پارلمانى نشد، بلکه رژيمهاى 
احساس  گذشته  از  بيشتر  حتى  و  هستند  کار  سر  سابق 
اعتماد ميکنند. مردم در کشورهاى عقب مانده فهميدند که 
لطف  به  اتفاق خاصى  نيست  قرار  و  نيست  خبرها  اين  از 
"نظم نوين" رخ بدهد. اگر کسى آزادى ميخواهد بايد مثل 
سابق خودش فکرى به حال خودش بکند. و اين برعکس 
يادتان  داشت.  اين دوره وجود  ابتداى  فضايى است که در 
هست که چگونه روشنفکران اين کشورها کاسه بدست در 
صف ايستاده بودند تا سهم خود از دموکراسى را از آمريکا 
معلوم  بار ديگر  اما  کنند. الان،  دريافت  و قدرتهاى غربى 
هاى  جنبش  و  نيروها  را  جوامع  که سرنوشت  است  شده 
اجتماعى ميسازند. جست و خيزها و شعارهاى سبک و کم 
محتواى ابتداى اين دوره اکنون کمرنگ شده اند و بجاى آن 
گوش شنوا براى برنامه ها و سياستهاى نيروهاى اجتماعى 
بيشتر شده است. توجه مردم به سياست بيشتر و سنجيده تر 
شده است. تمايلات و کشمکشهاى سياسى بيان پخته ترى 

يافته اند.

آن  بياوريد،  بخاطر  را  هشتاد  دهه  در  راست  تعرض 
فردگرايى وسيع، آن کاريريسم، آن تحقير منفعت اجتماعى 
و نوعدوستى و بعد آن هياهو و آتش بازى هاى تبليغى و 
دلقک بازى هاى عقيدتى ابتداى اين دوره برزخ را بخاطر 
بياوريد و با امروز مقايسه کنيد، ميبينيد که نه فقط چرخش 
هاى مهمى نسبت به ابتداى اين دوره اخير در جريان است، 
بلکه مردم دارند بعضا حتى جواب راستگرايى عظيم دهه 

هشتاد را ميدهند.

بهرحال اين استنباط من است، و لزوما نميخواهم يک حکم 
تئوريکى شداد و غلاظ از اين فازبندى بسازم. ممکن است 
ارزيابى  بهرحال  اما  باشد.  داشته  فرق  ديگر  رفقاى  نظر 
من اينست که ما از دوره برزخ پس از سقوط بلوک شرق 
بيرون آمده ايم و محيط براى عمل نيروهاى سياسى تعريف 
شده تر است. بخصوص اين را ميشود به روشنى ديد که بار 
ديگر اعلام تعلق به يک نگرش انسانى و شکايت از جامعه 
موجود از يک زاويه انسانى، و بعضا حتى سوسياليستى، 
دارد ميدان پيدا ميکند و مايه اعتبار افراد ميشود. اين را 
نه فقط در عالم سياست بلکه در عرصه زندگى فرهنگى و 

هنرى يکى دو سال اخير ميتوان ديد.

رسيده  فرا  مارکسيستى  مجدد  تعرض  زمان  من  بنظر 
به  قامت واقعى خود  قد و  است و کمونيستها ميتوانند در 
نشينى مارکسيسم و  پا بگذراند. دوره عقب  جلوى صحنه 
انزواى مارکسيستها با پايان جنگ سرد آغاز نشد، بلکه به 
چندين سال قبل از آن برميگردد. تحولات شوروى در اين 
ميان تعيين کننده بود، نه به اين معنى که شوروى کانون 
به اين اعتبار که وجود  مارکسيسم و کمونيسم بود، بلکه 
يک قطب قدرتمند مدعى کمونيسم در سطح جهانى، هر قدر 

به مارکسيستها و منتقدين مارکسيست شوروى  دروغين، 
هم در صحنه سياسى و فکرى در سطح جهانى مکان مهمى 
ميداد و آنها را در مرکز توجه قرار ميداد. رکود اقتصادى و 
جمود اجتماعى در شوروى در انتهاى دوران برژنف تا سر 
کار آمدن گورباچف غير قابل انکار بود. با گورباچف و بحث 
پرسترويکا دوران اضمحلال اين قطب آغاز شد. از همانجا 
بينى کرديم،  بود، و ما هم در روز خودش پيش  مشخص 
که مارکسيسم ميرود تا در منگنه و در انزوا قرار بگيرد. 
هم  منتقد شوروى  و  واقعى  مارکسيسم  زوال شوروى،  با 
بهرحال براى مدتى از مرکز صحنه مبارزه فکرى و سياسى 
بدور ميافتاد و اين اتفاقى بود که در دوران برزخ پس از 
ختم جنگ سرد عملا رخ داد. آنچه من امروز دارم ميگويم 
اينست که فضا دارد براى فعاليت کمونيستها مجددا مناسب 
کمونيستى  ضد  هاى  خوانى  رجز  که  نيست  شک  ميشود. 
حتى  کمونيسم  پايان  هياهوى  و  بورژوازى  پراکنان  سخن 
اگر فروکش کرده باشد، بهرحال ابدا تمام نشده و هيچگاه 
تمام نميشود. اما واقعيت کاملا محسوس اينست که امروز 
شرايط براى اينکه کمونيستها پا به ميدان بگذارند، حرفشان 
را بزنند و نيرو جمع کنند کاملا مناسب تر از ٨ -١٠ سال 
قبل است. آن دوره، دوره پسروى و افول چپ گرايى بود و 

امروز دوره عروج و پيشروى مجدد آن است

٧اجازه بدهيد مختصرا به تاثيرات اين دوره بر چپ و بويژه 
تمام  بحث  اين  با  را  بپردازم و صحبت  بر جريان خودمان 
انفعال و رکود  الزاما دوره  کنم. دوره برزخ و بلاتکليفى، 
نيست. در واقع بيشتر اوقات عکس اين است. چنين دوره 
هايى دوره سست شدن مهارها، باورها، نرم ها، و کنترل 
هاى سنتى است که به زندگى و پراتيک انسانها قالب ميزده 
اند. دوره هاى برزخ و بحران در جامعه معمولا دوره هايى 
هستند که فرد احساس آزادى عمل بيشترى ميکند، سنتها 
و نهادها و احزاب و جنبشهاى جاافتاده بر ذهن افراد کمتر 
معنوى  استقلال  و  عمل  آزادى  فرد  لذا  و  ميکنند  سنگينى 
چشمگيرترين  از  بعضى  ميکند.  حس  بيشترى  عملى  و 
خلاقيتها در عرصه هاى مختلف در چنين دوره هايى بروز 
بى  قلمرويى،  هر  در  وقتى سنت رسمى، حال  است.  کرده 
اعتبار ميشود و زير سوال ميرود و پاسخ هاى رسمى و 
حقايق پذيرفته شده زير سوال ميروند، وقتى مسجل ميشود 
که نرم هاى قبلى کارآيى و خاصيت و لاجرم اعتبار خود را 
از دست داده اند، امکان بدعت و جستجوگرى و نقد فراهم 

ميايد.

محصول اين تلاشها البته لزوما همواره اصيل و پيشبرنده 
نيست. در اين دوره اين حرکت در مقياس ميليونى در چپ 
آرمانهاى  بلکه  ها  دگم  فقط  نه  تا  رفتند  ها  خيلى  داد.  رخ 
به  بلکه  نه فقط به کليشه ها  نقد کنند،  سابق خودشان را 
نيات انقلابى سابق خود بخندند و نه فقط در اعتقادات، بلکه 
در حسن نيت تا کنونى شان شک کنند. در چپ ايران و در 
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ميان خود ما خيلى ها چنين کردند. بسيارى، اکثريت عظيمى 
از اينها، در امتداد تعقلات و ترديد هاى خود به هيچ نوع چپ 
گرايى بازنگشتند و به کاشفان تازه به دوران رسيده فضايل 
جامعه سرمايه دارى بدل شدند. ميکروفن را جلوى هرکس 
زحمت  به  ما  بسا خود  چه  که  کسانى  جمله  از  ميگرفتند، 
از سوسياليسم دهاتى و جهان سومى کنده بوديمشان، يک 
چپ  نشريات  به  ميرفت.  دموکراسى  مدح  در  مفصل  منبر 
اين  بسرعت  چطور  ببينيد  کنيد،  نگاه  دوره  اين  در  جهان 
بحث که لازم است دموکراسى را در سوسياليسم جا بدهيم 
ميانشان باب شد. بخش اعظم اينها همراه موج رفتند. بنظر 
من رفتند چون قبلا زير فشار و بدليل مطرح بودن و معتبر 
بودن کمونيسم و مارکسيسم در محيط سياسى و دانشگاهى 
به آن پيوسته بودند. اکنون که کمونيسم و مارکسيسم رسما 
اينها  داشت  قرار  منگنه  تحت  و  بود  هجوم  مورد  علنا  و 
اينکه حرف  هم از آن فشار رها شدند و شروع کردند به 
خود و ساز خود را بزنند. بخش زيادى بخصوص جذب آن 
در  اصطلاح  به  حالا  که  شدند  سياسى  و  فکرى  هاى  رگه 

"بورس" بودند.

اين دوره تشتت را همه شاهد بوده ايم و هستيم و در جريان 
ابعاد  هم  تاثيرات  اين  است.  کرده  بازى  نقش  هم  خودمان 
مثبت داشته اند و هم منفى. استقلال در انديشيدن و تصميم 
گرفتن و اجتناب از پذيرش صاف و ساده نظرات رسمى و 
احکام مفروض تقويت شد، در عين حال حقايق سوسياليستى 
و انقلابى مهمى مورد بى اعتنايى قرار گرفت. داشتن امر 
آن  يا  اين  خود  به  متکى  فعال  و  فرد  يک  بعنوان  سياسى 
رواج  داشتن  هاى سياسى شخصى  پروژه  و  بودن  جنبش 
پيدا کرد، در همان حال فضاى اشتراک عمل زير چتر نقشه 
ها و طرح هاى مشترک حزبى، فعاليت بعنوان عضو يک 
سازمان و گوشه اى از يک نقشه وسيع تر، ضعيف شد. در 
يک سطح وسيع تر، بخصوص براى بخش وسيعى از چپ 
ايران که در سنت تقديس عقب ماندگى ملى خويش پرورش 
به  زندگى،  به  نگرش  تعميق  دوره  دوره،  اين  بود،  يافته 
جامعه و به فرهنگ بود. بعضى ها در اين دوره دريافتند که 
بيرون دنياى ملى و کشورى و جنبشى آنها، دنياى وسيع 
ترى با تنوع، پيچيدگى، عمق و دستاوردهاى عظيم وجود 
دارد. اين تعميق نظرها ممکن شد، چون در اين دوره کنترل 
و نفوذ جنبشها و سنتهاى عقب مانده هم از روى يک عده 

برداشته شد.

تجديد  دوره  بسيارى  براى  جهات  بسيارى  از  دوره  ٠اين 
نظر بود. نه "تجديد نظر طلبى و رويزيونيسم"، نه ايجاد 
مکاتبى براى تفسير افکار پيشين در خدمت مصالح اجتماعى 
بازنگرى فردى، در فلسفه زندگى  بلکه يک دوره  خاص، 
تاريخ  در  خويش،  افقهاى  و  اميدها  و  افکار  در  خويش، 
زندگى خويش، در سيستم ارزشها و اعتقادات خويش. خيلى 
نتايج جالبى رسيدند. منهم فکر ميکنم  به  ها از نظر خود 

بعضى ها واقعا به نتايج جالبى رسيدند. کاليبر آدمها عوض 
شد. خيلى ها توانستند بعد انسانى سوسياليسم و نوعدوستى 
عميق آن را بفهمند. خيلى ها رابطه سوسياليسم را با آزادى 
هاى  توانايى  ها  خيلى  دريافتند.  تر  عميق  انسانى  رفاه  و 
واقعى خود را بهتر شناختند و به خود اعتماد پيدا کردند. 
برخى از احکام مارکسيستى که در دوران جنگ سرد و زير 
سلطه آموزش هاى "کمونيسم" اردوگاهى، نه بدرستى و 
وضوح بيان ميشد، نه با آسودگى و ذهن باز شنيده ميشد 
و نه عميقا درک ميشد، از جمله بحثهاى خود ما در مورد 
کمونيسم کارگرى، در اين دوره با شفافيت بيشترى طرح و 

جذب شدند.

١بنابراين تا آنجا که به چپ و مشخص تر به جريان خودمان 
ابهام،  دوران  برزخ،  دوران  اين  من  بنظر  هم  برميگردد 
تشتت، ترديد و بازانديشى، سپرى شده است. البته برخلاف 
اين  کردن  ختم  واقعا  ميکنم  فکر  بيرونى،  عينى  روندهاى 
دوره و پا گذاشتن بيرون فضايى که ديگر به حکم شرايط 
عينى دوره اش سر رسيده است، هنوز يک مساله پراتيکى 
نميشود،  تمام  خودبخود  کمونيستها  براى  دوره  اين  است. 
به ما  ديگر  اکنون  کرد. شرايط عينى  تمامش  آگاهانه  بايد 
آشفتگى  دوره  اين  به  فقط  نه  و  برگرديم  که  ميدهد  اجازه 
رشد  هاى  ظرفيت  و  تنوع  و  عمق  به  بلکه  بدهيم،  خاتمه 
يافته اى که بدست آورده ايم در خدمت يک مبارزه هدفمند 

و متشکل قالب بزنيم.

٢يکى از نتايج روندهاى چند ساله اخير که در صفوف ما قابل 
مشاهده بوده است اينست که " کار مستقيما کمونيستى" 
به حاشيه رانده شده بود. بگذاريد منظورم از کار مستقيما 
بگويم.  شماتيک  بصورت  و  جمله  چند  در  را  کمونيستى 
کار مستقيما کمونيستى يعنى راه افتادن و به انسانهايى که 
بايد  که  گفتن  به طبقه کارگر  آنها  دارند و در راس  دردى 
و  اتصال  کمونيستها  ساير  و  خود  ميان  باشيد.  کمونيست 
پيوند برقرار کنيد، در عرصه سياست از کمونيسم دفاع کنيد 
و به کمونيستها راى بدهيد. کتاب هاى مارکس را بخوانيد. 
در مقابل سرکوب کمونيسم و سوسياليسم مقاومت کنيد. به 
گرايشات ديگر در جامعه و در درون جنبش طبقه کارگر نقد 
کنيد و ضعفهاى آنها را نشان بدهيد. بگوئيد مواعيد و راه 
حل هاى غير کمونيستى در تاريخ جامعه و تاريخ کارگران 
زياد بوده اما هيچيک جواب بنيادى به نياز طبقه کارگر و 
کار مستقميا  کارها  نوع  اين  است.  نداده  رهايى  به  جامعه 
کمونيستى است. کارى که کمونيستها را زياد ميکند و بر 

قدرت سياسى و اجتماعى کمونيسم ميافزايد.

اين نوع فعاليت ها مرکز توجه حزب ما در اين سالها نبوده 
است. و همه البته بسيار فعال بوده اند. همه کوشيده اند از 
فرودست  بخشهاى  و  جامعه  به  را  خيرشان  مختلف  طرق 
کلاهتان  خودتان  اما  برسانند.  تبعيض  و  استثمار  تحت  و 
بعنوان  کار  کمونيستى،  مستقيما  کار  کنيد،  قاضى  را 
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بعنوان سوسياليست در  در جنبشهاى فکرى،  مارکسيست 
جنبشهاى کارگرى، کار بعنوان فراکسيون هاى کمونيستى 
در  کمونيست  شلوغکارهاى  بعنوان  کار  ها،  اتحاديه  در 
خيابان و آدمهاى کمونيست در هر محيط زيست و کارى، 
چقدر خصلت مشخصه اين فعاليتها بوده است. کار ما بيشتر 
اين بوده است که "سرويس" سياسى - مبارزاتى بدهيم به 
طيفى از جنبشها در قبال طيفى از مسائل، که همه سرجمع، 
کار مستقيما کمونيستى،  يعنى  گفتم،  که من  اين کارى  هم 

نميشود.

جنبش  کل  بر  و  جامعه  بر  حاکم  فضاى  به  توجه  با  اين 
سوسياليستى به يک اعتبار چندان اجتناب پذير نبود. بنظر 
انديشه مارکسيستى  به کمونيسم و  من تعرض وسيعى که 
در جريان بود چنان صورت مساله را عوض کرده بود که 
کشمکش  و  قوا  تناسب  از  مستقل  ميخواست  که  جريانى 
نظرى بيرونى، اعتقادات درونى خود را صرفا براى خود 
تکرار کند و به همان اشکال به کار سابق خود ادامه دهد، 
به يک فرقه مذهبى شبيه تر ميشد. بنظر من اينکه خيلى 
ها در چنان شرايطى از نظر فکرى و انتقادى خاموش تر 
شوند و خود را از نظر "پراتيکى" از منگنه درآورند و به 
مشغول شوند،  متنوع  و  بالفعل  جنبشهاى  در  خدمتگذارى 
عکس العملى بسيار طبيعى و قابل درک بود. قابل درک، اما 
نه قابل تائيد. بهرحال صحبت امروز من اينست که آن دوره 

ديگر تمام شده است.

اين  به  کنگره  توجه  جلب  بهرحال  بحث  اين  از  من  هدف 
سوال است که آيا حزب ما ميتواند پرچمدار ختم کردن اين 
دوره برزخ براى چپ، لااقل بخشى از آن که ما ميتوانيم بر 
من  بنظر  است.  بازى  اين سوال  باشد؟  بگذاريم،  تاثير  آن 
ميتوانيم. موقعيت سياسى ايدئولوژيکى ابژکتيو ما در چپ 
ايران، و در چپ ساير کشورها تا آن حد که با ما آشناست، 
يک موقعيت سالم و سرافرازانه بوده است. موقعيت مثبتى 
نگران  چندان  واقعيت،  اين  به  علم  با  شخصا  است.  بوده 
بر  برزخ  دوره  اين  که  اى  کننده  متشتت  و  منفى  تاثيرات 
وضعيت حزبى و پراتيک حزبى ما ميگذاشت نبودم. بنظر 
يک  جريان  خلاف  مطلقا  و  کاملا  دوره  آن  در  نميشد  من 
واقعيت عظيم تاريخى حرکت کرد. نميشد از بسيارى از اين 
تاثيرات اجتناب کرد. ميشد سنگرهاى اصلى را نگاه داشت 
و خود را براى موج برگشت آماده کرد، کارى که ما کرديم. 
به  از مبارزه فکرى و عملى را  نميشد اشکال خاصى  اما 
مثمر  در  جهان  اوضاع  بدليل  دقيقا  که  کسانى  وسيع  خيل 
ثمر بودن آنها ترديد کرده بودند تحميل کرد. کار مستقيما 
آنرا  ضرورت  حتى  که  کسانى  براى  بسا  چه  کمونيستى، 
بخاطر داشتند، در متن اين دوره خاص احتمالا "فرقه اى و 
بى ثمر" جلوه ميکرد. حکم ما راجع به ميشد و نميشدها در 
دوره قبل هرچه باشد، حرف من اينست که آن دوره ديگر 

تمام شده است. اين کارها فرقه اى و بى ثمر نيست.

ها  ظرفيت  با  مختلف  انسانهاى  و  است  جنبش  يک  ۶اين 
و پيشينه ها و قلمروهاى تخصصى مختلف در آن شرکت 
صرف  بدون  ميتوانند،  که  کسانى  همه  من  بنظر  دارند. 
انرژى هرکولى، در سازمانيابى هسته اصلى فعاليت مستقيم 
کمونيستى در عرصه هاى مختلف نقش بعهده بگيرند، بايد 
بايد موظف  همه  اين نيست که  کنند. بحث من  حتما چنين 
شوند فعاليت خاصى را از اين پس انجام بدهند، يا در واقع 
مانند نماز "بجا بياورند". اين وظيفه حزب است که توجه 
فعاليتى  نيروهاى يک چنين  تا  کنند  مبذول  اين  به  لازم را 
ديگر  آماده شوند. شخصا فکر ميکنم مارکسيسم  بسيج و 
نگاه  وقتى  است.  گذاشته  سر  پشت  را  دشوار  دوره  اين 
تعرض  حال  در  را  بورژوايى  هاى  ايدئولوژى  ميکنيم، 
هستند.  بحران  در  آنها  خود  بلکه  اين  فقط  نه  نميبينيم. 
به يک  قادر  ايدئولوژيک اصلى بورژوايى حتى  بسترهاى 
صف بندى ساده جلوى رشد فاشيسم نيستند. حتى نميتوانند 
براى دهه ها و بعضا قرنها  کند، که  از سکولاريسم دفاع 
نظام حاکم بسيارى جوامع غربى بوده است. نميتوانند جلوى 
ورود آموزش مذهبى به مدارس را بگيرند. نميتوانند پاسخ 
کار خود سرمايه شده  ديگر مخل  که  بدهند  را  قوم گرايى 
است. و تازه حتى فاشيسم و ناسيوناليسم قومى که جريانات 
ايدئولوژيک عنان گسيخته و از قفس جسته اين دوره در 
سر  پشت  را  خود  اوج  نقطه  بودند،  دارى  سرمايه  جهان 
گذاشته اند و ديگر دارند درجا ميزنند. من هيچ رگه اى در 
ايدئولوژى بورژوايى را، در حال تعرض که سهل است، در 
موقعيت استوارى که امکان مقابله با مارکسيسم و کمونيسم 
نميبينم. کمونيسم کارگرى ميتواند  آن بدهد  به  کارگرى را 
به قالب واقعى خودش برگردد، يعنى جريانى باشد که نقد 
ميکند، تعرض ميکند، و از جامعه نيرو ميگيرد. جريانى که 
کارش تغيير جهان است و نه صرفا، مانند سالهاى اخير، 
اين شش هفت سال گذشته ما  دفع تعرض بورژوازى. در 
رسيده  آن  زمان  الان  داريم.  نگاه  را  توانستيم سنگرهايى 
است که بلند شويم و پيشروى کنيم. چه بسا چند گام آنطرف 
تر بازهم مجبور بشويم بايستيم و موقعيت بدست آمده را 
اينست که زمان پيشروى رسيده  حفظ کنيم. اما قدر مسلم 

است.

٧کار کمونيستى، کار مستقيما کمونيستى، اين عبارت کليدى 
هم  تبصره  بايد يک  اين شايد  بدنبال  اما،  است.  دوره  اين 
اضافه کنم که نفس لازم شدنش خيلى دردناک است. راستش 
ميترسم وقتى من از اهميت حياتى کار کمونيستى مستقيم 
اين تعبير را از حرف  بلند شود و  حرف ميزنم، باز کسى 
فدراسيون  در  کار  ديگر،  کارهاى  براى  گويا  که  بدهد  من 
شوراهاى پناهندگان، کار با کميته هاى همبستگى کارگرى، 
ام.  نشده  قائل  اولويت  ديگر  غيره  و  امروز  کارگر  با  کار 
اين حرف اين نيست. بارها  بايد از قبل بگويم خير، معنى 
تکرار کرده ايم که توانايى کمونيستها در سازمان دادن و 
هدايت کردن و تاثير گذاشتن بر طيف وسيعى از مبارزات و 
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کمپين هايى از اين دست، دقيقا ناشى از کمونيست بودن و 
کار کمونيستى کردنشان است. کمونيست دقيقا بخاطر اينکه 
کمونيست است و در ميان کارگران حرف کمونيستى ميزند 
و کار کمونيستى ميکند، بخاطر اينکه تمام توان فکرى و 
پشتوانه  را  کارگرى  کمونيستى  جنبش  تشکيلاتى  و  عملى 
خود دارد، در ساير جنبشها و ساير ابعاد مبارزه اجتماعى 
به  که  رهبرانى  بعنوان  تنها  کمونيستها  ميکند.  پيدا  نفوذ 
راديکاليسم و سوسياليسم و نقد راديکال جامعه و جنبشهاى 
جارى شناخته شده اند، در اتحاديه و يا کمپين ها و جبهه 
و  ميکنند  کسب  نفوذ  و  اعتبار  آزاديخواهانه  مبارزه  هاى 
کمونيستى  هويت  و  کمونيستى  کار  ميشوند.  اثر  منشاء 
مبارزه  قلمروهاى  ساير  در  وجود  ابراز  آلترناتيو  فقط  نه 
لازم  شرط  کمونيست  يک  براى  بلکه  نيست،  اجتماعى 
در  بخواهد  کمونيست  اگر  هاست.  اين عرصه  در  موفقيت 
بازى  نقش  کمونيست  بعنوان  بايد  کند  بازى  نقش  اتحاديه 
کند، وگرنه يونيونيست از ما بهتر زياد پيدا ميشود. کارگران 
دقيقا چون فکر ميکنند کمونيستها کمونيستند و پاسخ دارند 
جلب آنها ميشوند. اتفاقا بنظر من لازم است فعاليت ما در 
است  قرار  تشديد شود چون  به مراتب  ديگر  عرصه هاى 
بعنوان کمونيست، و نه فعال ساده همان عرصه ها، در آنها 
شرکت کنيم. مبارزه کردن در اشکال و عرصه هاى مختلف 
هيچگاه با داشتن يک ايدئولوژى و هدف اساسى، يک درک 
و  به جنبش  عميق  تعلق  و يک  مبارزه طبقاتى  از  روشن 
حزب کمونيستى کارگرى تناقض نداشته و ندارد. بنابراين 
اين برداشت که تاکيد به کار کمونيستى فراخوانى به کاهش 
فعاليتهاى متنوع جانبى حزب است، بيش از حد مکانيکى و 
ناموجه است. آدم بايد بتواند هم دوچرخه سوارى کند و هم 
سوت بزند! لازم نيست کسى براى سوت زدن از دوچرخه 
پياده بشود! جنبش ما هم دقيقا فقط به همت آدمهايى ميتواند 
که  کسانى  کنند،  کار  متنوع  و  زنده  بتوانند  که  برود  پيش 
بتوانند سوار بر دوچرخه سوت بزنند! کمونيست باشند و در 
اتحاديه ها فعاليت کنند، کمونيست باشند و جلوى صف هر 

مبارزه جارى عليه تبعيض و محروميت قرار بگيرند....

٨بهرحال همانطور که گفتم کمرنگ شدن کار کمونيستى به 
فعال  دادن و جاخوش کردن  معنى اخص کلمه، و رضايت 
فعال جنبشها و کمپين هاى متنوع،  کمونيست در موقعيت 
تصادفى نبود، محصول يک دوره خاص بود که اکنون دارد 
تمام ميشود. اما ادامه آنچه که در متن دوره قبل قابل توضيح 
و قابل درک محسوب ميشد در دوره آتى، در دوره اى که به 

آن پا ميگذاريم، ديگر ناموجه و نابخشودنى خواهد بود.

٩تا آنجا که به افراد و تعمق ها و بازبينى هايشان در دوره 
بايد گفت فرصت طولانى اى براى  گذشته مربوط ميشود، 
نگرش مجدد به خويش و به زندگى و به سياست و به نقش 
خويش در مبارزه اجتماعى وجود داشته است. ديگر زمان 
آن رسيده است که محصولات اين تعمقها و تعيين تکليفها 

را شاهد باشيم. براى آنها که در اين ميدان اند، جهت حرکت 
بدون  کمونيستى،  فشرده  فعاليت  براى  راه  است.  روشن 
حاشيه روى، بدون تخفيف، باز است. موانع ديروز، شرايط 
ديروز و فشارهاى ديروز، ديگر دارند از سر راه ما محو 
نميشد  شرايط  حکم  به  ديروز  که  بود  کارى  اگر  ميشوند. 
کرد، امروز ديگر امکان پذير است. اگر در متن هجوم عظيم 
سياسى و تبليغاتى به کمونيسم در دوره قبل اين توقع که 
فعالين حزب محافل خواندن مانيفست کمونيست و کاپيتال 
ميرسيد،  بنظر  ذهن  از  دور  بدهند  گسترش  و  کنند  ايجاد 

امروز ديگر چنين نيست.

٠آنچه من بعنوان يک شرکت کننده دوست دارم اين کنگره 
با آن تداعى و معنى بشود، برجسته شدن کارآکتر کمونيستى 
اين  در  که  شود  گفته  اينطور  بعدا  ميخواهم  است.  حزب 
کنگره، کار کمونيستى، نقشه ها و پروژه هاى کمونيستى و 
افکندن پرتو کمونيستى بر طيف وسيع فعاليتهاى ما جايگاه 
خود را بازيافت. اميدوارم کنگره به اين سمت برود و اين 
تمايل من مشابه خواست خيلى رفقاى ديگر باشد. بحث من 
بر سر صدور رهنمود و ابلاغيه و قرار خاصى نيست. بلکه 

توجه اثباتى خود کادرهاى اين حزب را ميخواهم....

سابقه  اعتقاداتمان،  چيزمان،  همه  که  هستيم  حزبى  ١ما 
مان و سياستهايمان، به ما ميگويد بايد در موضع تعرض 
باشيم. حزبى که نمايندگانش در اين کنگره حضور يافته اند، 
هيچ بدهکارى سياسى و عقيدتى اى به هيچکس در هيچ 
گوشه دنيا ندارد. اين يک جريان سرافراز است که امروز 
به شهادت همين کنگره، در پايان دوره اى که دوره "مرگ 
کمونيسم" ناميده بودندش، زنده بودن کمونيسم کارگرى را 
اعلام ميکند و آغاز يک دوره تعرض کمونيستى کارگرى 
به نظام کهنه و آبروباخته سرمايه دارى را فراخوان ميدهد. 

اين کنگره بايد کنگره اين فراخوان باشد.

٣ ٢
منصور حکمت
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 مقدمه کمونيست:

صداى  اخيرا  که  است  مصاحبه اى  متن  ميخوانيد  آنچه 
داده  انجام  رفيق منصور حکمت  با  ايران  کمونيست  حزب 
در  حوزه ها  دخالت  شيوه  درباره  مصاحبه  اين  در  است. 
مبارزات جارى کارگران و ملزومات رهبرى اين مبارزات 
را  آن  چاپ  ما  اينرو  از  است،  شده  مطرح  جديدى  نکات 
مفيد  داشته ايم،  باره  اين  در  تاکنون  که  مقالاتى  ادامه  در 
و ضرورى ديديم. در شماره هاى آينده کمونيست جنبه هاى 
در  عملى  دخالت  زمينه  در  حوزه ها  سبک کار  مختلف 
مبارزات کارگرى و مشخصا، همانطور که در اين مصاحبه 
هدايت  در  علنى  فعاليت  جايگاه  است،  شده  اشاره  نيز 

داد. خواهيم  قرار  بحث  مورد  بيشتر  را  مبارزات  اين 

٭ ٭ ٭
اين دوره  برنامه:     بيشترين رهنمودهاى ما در  مجرى 
ايجاد  فعالين حزب در شهر حول محور  و  رفقا  به  خطاب 
و  کارگران  کار  و  زيست  محيط  در  حزبى  حوزه هاى 
تشکيلات حوزه اى حزب  ايجاد و گسترش  و  زحمتکشان، 
در ميان کارگران دور مى زده است. در عين حال شاهديم که 
طى همين دوره مبارزات و اعتراضات کارگرى به اشکال 
مختلف جريان داشته و دارد. سياست ما مبنى بر گسترش 
و  مبارزات  اين  با  ارتباطى  چه  حزب  تشکيلات  تحکيم  و 
به  ميکند؟  پيدا  مبارزات  اين  رهبرى  امر  و  اعتراضات 
عبارت ديگر، ما تا چه حد و در چه اشکالى در امر رهبرى 
اين  رهبرى  در  دخالت  آيا  و  ميشويم  فعال  اعتراضات  اين 
مبارزات با هدف دوره اى ما براى تحکيم و گسترش تشکيلات 

نميگيرند؟ قرار  تقابل  در  کارگران  ميان  در  حزبى 

منصور حکمت:  همانطور که گفتيد مهمترين وظيفه اى که 
امروز بر عهده رفقاى ما در شهرهاى مختلف ايران است 
آگاه  کارگران  ميان  در  حزب  حوزه اى  تشکيلات  گسترش 
پيشروترين  و  آگاه ترين  يعنى متشکل کردن  پيشروست.  و 
کارگران در حوزه هاى حزبى در کارخانه ها و محلات. اين 
براى ما اولويت تعيين کننده دارد و اهميت آن را هم به طرق 
توضيح  راديوهاى حزب  و  نشريات  از طريق  قبلا  مختلف 
اما سؤالى که شما مطرح ميکنيد هم بسيار جدى  داده ايم. 
است. سؤال اينست که چه رابطه اى بين اين وظيفه پايه اى 
ما با امر دخالت کردن فعال در رهبرى مبارزات و اعتراضات 
موجود کارگران برقرار ميشود. آيا سازمان دادن تشکيلات 
به  پرداختن  با  تقابل  در  کارگران  بين  در  حزب  حوزه اى 
مبارزات جارى، بخصوص قرار گرفتن در موضع رهبرى 
اين مبارزات است؟ يعنى آيا بايد بين اين دو يکى را انتخاب 
کرد؟ آيا پرداختن به يکى مستلزم دست کشيدن از ديگرى 

است؟ و اگر اينطور نيست، رفقاى ما به چه اشکالى ميتوانند 
برخورد  حال  عين  در  خود،  پايه اى  فعاليت  ادامه  ضمن 

باشند؟ داشته  کارگرى  جارى  مبارزات  به  هم  فعالى 

عنوان  به  ايران  کمونيست  حزب  به  مساله  که  آنجايى  تا 
تقابلى در  تنها  نه  يک کل، يک مجموعه، مربوط ميشود، 
دخالت  و  حوزه اى  و  حزبى  سازماندهى  بلکه  نيست،  کار 
امر رهبرى مبارزات جارى و موجود کارگرى، اساسا  در 
لازم و ملزوم يکديگرند. ما بارها گفته ايم که رشد تشکيلات 
حزب در ميان کارگران، ازدياد و گسترش حوزه هاى حزبى، 
شرط لازم شکل گرفتن يک رهبرى انقلابى و ادامه کار در 
بين کارگران است. بدون تشکيلات حزبى دخالت در رهبرى 
مبارزات اقتصادى و اعتراضى کارگران اصولا مقدور نيست 
و هر گامى که رفقاى ما در گسترش تشکيلات حوزه اى حزب 
برميدارند ما را بطور واقعى گامها به تأمين اين رهبرى و 
نزديک تر  کارگرى  اعتراضى  مبارزات  گسترش  و  تقويت 
ميکند. از طرف ديگر نفس دخالت در هدايت مبارزات جارى 
هم خود نقش بسيار مهمى در گسترش تشکيلات حزبى در 
ميان کارگران دارد. نميتوان حزب کمونيستى را تصور کرد 
که نسبت به مسائل موجود و مبارزات جارى کارگران، که 
توده کارگران و پيشروان آنها را در مقياس هزاران نفر به 
خود مشغول ميکند، بى تفاوت باشد و انتظار هم داشته باشد 
که سازمان حزبى اش به سرعت گسترش پيدا کند. حزب ما 
بايد حزبى  پيشرو باشد.  کارگران  بايد حزب متشکل کننده 
باشد که ضمن تلاش براى متشکل کردن کارگران آگاه بر 
مبناى منافع پايه اى و طبقاتى، به مشغله مبارزاتى جارى 
آنها نيز پاسخگو باشد. هيچ حزبى در جدائى از مبارزه و 
اعتراض واقعا موجود در جامعه ساخته نميشود. بنابراين 
کل،  عنوان يک  به  يعنى حزب  که کل حزب،  است  روشن 
بايد هم پيکره سازمانى خود را گسترش بدهد و هم در نقش 
گفتم  که  همانطور  و  شود.  ظاهر  کارگرى  مبارزات  رهبر 

هستند. يکديگر  ملزوم  و  لازم  و  مکمل  وجه،  دو  اين 

به  حزب  بهتر،  عبارت  به  يا  حزب،  کل  درباره  آنچه  اما 
هر  درباره  الزاما  ميکند،  صدق  مجموعه،  يک  عنوان 
نميکند. آنچه که براى کل حزب  جزء و اندام حزب صدق 
درست است، الزاما به همان صورت و با همان بيان براى 
اگر  نيست.  درست  کارگرى  محيط  در  حزب  حوزه  يک 
سازماندهى حوزه هاى حزبى از يکسو، و رهبرى مبارزات 
جارى از سوى ديگر، اجزاء مکمل سياست حزب هستند، 
وقتى به عملکرد حوزه هاى پايه ميرسيم، اينها ديگر بطور 

واقعى ممکن است در دوره هائى با هم تقابل پيدا کنند.

است تلاش  ممکن  واقعا  آيا  که  بپرسد  رفيقى  است  ممکن 
براى در دست گرفتن رهبرى يک اعتصاب، شرکت فعال در 
هدايت يک تحصن، به کار پايه اى حوزه هاى ما لطمه بزند؟ 
بله، متاسفانه در شرايط کنونى اين کاملا ممکن است. چون 
دخالت در رهبرى مبارزات جارى کارگرى نيازمند بوجود 

حوزه ھا و مبارزات جارى کارگران
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آوردن ملزوماتى است که حوزه هاى ما الزاما از آن برخوردار 
نيستند. آن کسى که ميخواهد بطور واقعى خلاء رهبر را در 
حرکات اعتراضى موجود کارگران پر کند، بايد قبل از هر 
چيز به فکر فراهم کردن اين ملزومات باشد. ما حوزه هائى 
نميخواهيم که يکبار در يک اعتصاب خوش بدرخشند و بعد 
صحنه را براى مدت طولانى خالى کنند. ما ميخواهيم يک 
تشکيلات حزبى، متشکل از حوزه هاى در بر گيرنده کارگران 
کمونيست درست کنيم که بطور ادامه کارى رابطه حزب و 
ادامه کارى رهبرى قاطع،  را برقرار نگهدارد. بطور  طبقه 
انقلابى و هوشمندى براى بحثهاى مختلف جنبش کارگرى 
عرصه اى  به  را  جارى  مبارزات  ادامه کارى  بطور  باشد. 
براى جلب پيشروترين و آگاه ترين کارگران به حزب تبديل 
کند و بطور ادامه کارى قدرت کارگران را در مبارزه سياسى 
و اقتصادى افزايش بدهد. خلاصه کنم حزب ما بايد بتواند نه 
فقط رهبر و سازمانده جنبش طبقه کارگر براى سوسياليسم، 
بلکه همچنين اصولى ترين و قاطع ترين رهبر در مبارزاتى 
کار  شرايط  بهبود  براى  روزمره  بطور  کارگران  که  باشد 
ميزنند.  دست  آن  به  موجود  نظام  همين  در  زندگى شان  و 
بنابراين طبيعى است که ما در اين دوره الويت خودمان را اين 
قرار بدهيم که چنين تشکل ادامه کارى از کارگران کمونيست 
و  جدى  دخالت  مبناى  هم  را  همين  و  بياوريم.  بوجود  را 

بدانيم. کارگران  جارى  مبارزات  رهبرى  امر  در  فعال 

به هر حال اگر بخواهم حرفم را خلاصه کنم بايد بگويم که 
اولا ما به عنوان يک حزب هيچگاه امر گسترش و تحکيم 
تشکيلات حزب در بين کارگران را از امر مبارزات جارى 
اين دو مساله  اعتراضى کارگران جدا نکرده ايم. ما رابطه 
را دقيقا ميدانيم و در ديدگاه عمومى و سياسى خودمان هيچ 
تقابل و تناقضى بين اين دو امر، بين اين دو وظيفه نميبينيم. 
ثانيا از لحاظ سياسى نحوه و هدف دخالت ما، باز به عنوان 
يک حزب، در امر رهبرى مبارزات جارى روشن بوده است. 
و اگر در مواردى کمبود داريم ميدانيم که بايد روى آن کار 
کنيم. ميدانيم دخالت ما در مبارزات جارى بايد به چه چيزى 
منجر شود. به گسترش پيوند سياسى و تشکيلاتى حزب و 
طبقه، به استحکام و پيشروى خود جنبش اعتراضى و به 
روى آورى بخش هر چه بيشترى از کارگران به مبارزه و 
آنجا  اما  به طور اخص.  تشکل حزبى  و  کلى  تشکل بطور 
مساله پيچيده ميشود که ما به مساله رابطه حوزه ها، يعنى 
اجزاء معينى از حزب با مبارزات جارى ميرسيم. آنهم در 
مقطع معينى که شالوده تشکيلاتى حزب محکم و به اندازه 
کافى گسترده نيست. اينجا ما ميگوئيم که تا آنجا که به کار 
حوزه مربوط ميشود دخالت در رهبرى مبارزات جارى ديگر 
به اين سادگى نيست، بلکه نيازمند بوجود آوردن مقدمات 
و ملزوماتى است که در دنياى واقعى اين دخالت را ممکن 

آورد. بوجود  جدى  بطور  بايد  را  ملزومات  اين  بکند. 

بايد  ما  حوزه هاى  کدامند،  ملزومات  برنامه: اين  مجرى 

دخالت  به  قادر  عملا  تا  کنند،  فراهم  را  زمينه هائى  چه 
باشند؟ کارگرى  جارى  مبارزات  رهبرى  در  فعال 

نشريه  مقالات  در  چه  هم،  قبلا  حکمت:   ما  منصور 
کمونيست و چه از طريق راديو و همينطور در درون حزب، 
تا حدود زيادى به اين مسائل اشاره کرده ايم. من فهرست وار 
نکته  يک  به  بعد  و  ميکنم  اشاره  گفته ايم  آنچه  رئوس  به 
در  کننده اى  تعيين  اهميت  من  نظر  به  که  جديد،  کمابيش 

پردازم. مى  دارد  زمينه  اين  در  حوزه ها  کار  پيشرفت 

اولين شرط ظاهر شدن به عنوان رهبر مبارزات کارگرى، 
داشتن سياست و خط مشى سياسى در اين مبارزات است. ما 
بايد تاکتيک هاى خودمان را در قبال مسائل مختلف جنبش 
کرده  تعيين  را  شعارهايمان  باشيم،  کرده  روشن  کارگرى 
باشيم، دورنما و افق اين مبارزات و توان بالفعل و بالقوه 
هر آکسيون اعتراضى را بشناسيم و بالاخره رابطه مبارزات 
موجود، يعنى مبارزاتى که به هر حال براى اصلاحاتى در 
وضع کارگران و يا محيط سياسى و اقتصادى جامعه است، 
را با مبارزه انقلابى کارگران کمونيست براى رهائى قطعى 
درک کنيم و در جزئيات معنى کنيم. ما در مبارزات جارى 
بى خط نيستيم، ما جريانى نيستيم که دلش را به اين خوش 
سياست  ما  ميکند.  شرکت  کارگرى  اعتراضات  در  که  کند 
آگاه  ميکنيم.  دنبال  مبارزات  اين  در  را  پيگيرى  و  معين 
و  شعارها  تصحيح  خود،  واقعى  منافع  به  کارگران  کردن 
و  کلى  بطور  تشکل پذيرى  گسترش  مبارزات،  اين  اهداف 
بالا  کارگران،  بين  در  اخص  بطور  کمونيستى  سازمانيابى 
بردن اعتماد به نفس مبارزاتى و روحيه مبارزاتى کارگران 
واقعى  بهبود  و  برحق شان  خواسته هاى  گرفتن  طريق  از 
شرايط کار و زيست کارگران، دنبال کردن اين اهداف است 
متمايز  اکونوميست ها  و  تريديونيونيست ها  از  را  ما  که 
ميکند. بنابراين قبل از هر چيز حزب به طور کلى و حوزه ها 
و  بينش  بايد  حزب  پايه اى  سلولهاى  و  اجزاء  مثابه  به 
شناخت لازم براى رهبرى مبارزات را داشته باشند. و در 
را  مبارزات  که  باشند  آنها  باشندکه  محکم  چنان  امر  اين 
رهبرى ميکنند و نه موج آکسيونها که آنها را به دنبال خود 
آنست  مستلزم  جارى  مبارزات  در  دخالت  بعلاوه  ميکشد. 
که رفقاى ما که از نزديک با اين مبارزات در تماسند روى 
تجارب  باشند.  صاحبنظر  مبارزه  رهبرى  عملى تر  مسائل 
بطور  را  خود  نقش  بتوانند  تا  باشند  کرده  کسب  را  لازم 
کمترين  ما  سياسى  ملزومات  زمينه  در  کنند.  بازى  جدى 
اشکالات را داريم. اين عرصه اى است که با توجه به وجود 
برنامه حزب، مطالبات حداقل حزب، شعارها و قطعنامه هاى 
آينده  کار شده است و در  آن  بيشتر روى  تاکتيکى حزب، 

ندارد. وجود  آنها  بيشتر  تدقيق  براى  خاصى  مانع  هم 

اما ملزومات عملى و تشکيلاتى را فراهم کردن، امروز براى 
نياز  انرژى زيادترى  کار دشوارترى است و به صرف  ما 
دارد. ما قبلا در مقالاتى نظير --آکسيونيسم در حوزه هاى 
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کم نفوذ، محافل ترويج کارگرى، و ديگر مقالات نشريات و 
اشاره  اين ملزومات  از  زيادى  به بخش  راديو  برنامه هاى 
در  ميخواهد  که  کمونيستى  تشکيلاتى  واحد  آن  کرده ايم. 
بتواند  اولا  بايد  گيرد  قرار  مبارزات جارى  موضع رهبرى 
(که  باشد  کرده  را تضمين  خود  پايه اى  فعاليت  ادامه کارى 
در  را  خود  نفوذ  بايد  ميپردازم)،  بيشتر  بعدا  نکته  اين  به 
داده  به حد کافى گسترش  فعالين خود  کارگران حوزه  بين 
احاطه  متشکل  کارگران  توسط  مختلف  اشکال  به  و  باشد 
شده باشد. بايد بطور واقعى بتواند با پيشروترين کارگران 
باشد.  تماس  در  اعتراضى  جنبش هاى  عملى  رهبران  و 
بخشى از اين رفقا را حداقل در صفوف خود داشته باشد و 
لااقل نفوذ معنوى و سياسى معينى در ميان ديگر رهبران 
عملى کارگران که هنوز به حزب نپيوسته اند داشته باشد. 
حوزه کمونيستى بايد بطور واقعى قادر باشد افکار و اعمال 
کارگران را در طول مبارزه و آکسيون تحت تاثير جدى قرار 
بدهد و هدايت کند. در جنبش کارگرى هيچ نفوذ و اعتبارى 
قاپ  نميتوان  را  نميآيد. رهبرى  بدست  و سهولت  بسادگى 
زد، بلکه بايد کسب کرد و اين مستلزم کار پايه اى سياسى 
است.  کارگران  ميان  در  جدى اى  تشکيلاتى  و  ترويجى 
بيشترى  جزئيات  در  قبلا  را  اينها  ما  گفتم  که  همانطور 
شکافته ايم. نکته مهمى که من در اينجا اضافه ميکنم مساله 
رهبرى  قطعى  وابستگى  و  علنى کار  عناصر  علنى،  کار 
آکسيون هاى کارگرى به اين امور است. اين مساله اى است 
که در گذشته ما کمتر راجع به آن صحبت کرده ايم و سعى 

ميکنيم در آينده نزديک بيشتر براى رفقا تشريح کنيم.

مبارزات  مخفيانه  صرفا  رهبرى  که  است  اين  مساله 
کارگرى ممکن نيست. هر آکسيون، مثلا اعتصاب، تحصن 
و  مقاومت  بيانگر  حال  هر  به  که  است  حرکتى  غيره،  و 
مبارزه علنى بخش هاى وسيعى از کارگران در برابر سرمايه 
و کارفرما و دولت است. هر قدر هم که يک اعتصاب توسط 
به عنوان  باز هم اعتصاب  هدايت شود،  يک مرکز مخفى 
يک عمل مستقيم کارگران نيازمند رهبرى در صحنه علنى 
در  شعارها  و تصحيح  تعيين  کارگران،  کردن  بسيج  است. 
روز آکسيون، خنثى کردن تبليغات و توطئه هاى عُمّال دولت 
و کارفرما، مذاکره، انتخاب نماينده و غيره، به هر حال به 
وجود رهبران و مُبلغين علنى نياز دارد. هيچ عمل توده اى 
بدون تکميل فعاليت مخفى کمونيستى با فعاليت هدفمند علنى 
حوزه  چگونه  که  اينست  سر  بر  بحث  تمام  نيست.  ممکن 
مخفى کمونيستى ميتواند در روزهاى آکسيون رهبر باشد. 
رهبرى اى که مستلزم دخالت فعال علنى است. اگر اين توانائى 
و اين قدرت در ما نباشد، يعنى اگر نتوانيم به درستى فعاليت 
مخفى را با اقدامات علنى لازم تلفيق کنيم صحبتى از دخالت 

فعال در رهبرى مبارزات جارى هم نميتواند در ميان باشد.

آن  به  کمتر  حال  به  تا  که  است  عرصه اى  علنى  کار  اما 
پرداخته ايم و گوشه و زوايه هاى آن را کمتر روشن کرده ايم. 

در  رأسا  که  کسى  يعنى  حزبى،  کار  علنى  مُبلغّ  مقوله  کلا 
و  ميگيرد  قرار  کارگران  صفوف  پيشاپيش  در  آکسيون 
کمتر  ما  حزب  در  و  ما  جنبش  در  ميکند،  هدايت  را  آنها 
سخنوران  فعالترين  کنيد  دقت  اگر  است.  شده  شناخته 
کارگرى، مبلغين صاحب نفوذ و رهبران عملى را در صف 
بايد  ما  ميکنيد،  پيدا  ترديونيونيست ها  و  اکونوميست ها 
اين عقب ماندگى را جبران کنيم. تنها هنگامى بطور جدى 
شده ايم  نزديک  کارگرى  آکسيون هاى  رهبرى  مساله  به 
کمتر  قلمرو  به  باشند  توانسته  ما  حزبى  حوزه هاى  که 

بگذارند. گام  کمونيستى  علنى  فعاليت  شده  شناخته 

با  مخفى  حوزه  رابطه  است.  کارى  سبک  بحث  يک  اين 
عناصر علنى کار چيست؟ اين عناصر چگونه به حوزه ها 
توسط حوزه  و  ميگيرند  از حوزه خط  مربوطند و چگونه 
اين عناصر مخفى کار از حوزه  هدايت ميشوند؟ اطلاعات 
مخفى و روابط آن چقدر است؟ چگونه ميتوان کارى کرد 
که فعاليت علنى رفيق حزبى ما امنيت و ادامه کارى حوزه 
و شبکه مخفى ما را به خطر نياندازد؟ خود مُبلغ علنى را 
چگونه ميتوان حفظ کرد و امنيتش را تضمين کرد؟ مُبلغ و 
فعال علنى ما چگونه ميتواند بى آنکه الزاما هويت و تعلق 
حزبى خود را فاش نمايد - که تا وقتى اختناق تا اين حد شديد 
است عمدتا ناگزير از مخفى نگاه داشتن هويت خود است - 
مواضع و سياست ها و شعارهاى حزب را در روز آکسيون 
خود  علنى  فعالين  و  مبلغين  کلى  بطور  بنشاند؟  کرسى  به 
را در چه محيطى پيدا ميکنيم؟ چگونه آنها را به عضويت 
حزب در ميآوريم؟ و چه رابطه اى بين حوزه هاى مخفى و 
سؤالات  اين  پاسخ  ميکنيم؟  برقرار  کار  علنى  مُبلغين  اين 
آينده نزديک  اينها را در  بايد داشت و ما سعى ميکنيم  را 
روشن کنيم. به هر رو در اين فرصت کوتاه تأکيد ميکنم که 
علاوه بر ملزوماتى که قبلا گفته ايم، بايد اين قلمرو فعاليت 
را هم بدرستى بشناسيم و خود را از اين لحاظ هم محکم و 
آماده کنيم. تلفيق کار مخفى و علنى به معناى علنى کارى 
و مخفى کارى توأم همه اعضاى حوزه و روابط پيرامونى 
و  محکم  رابطه اى  ايجاد  معنى  به  عمدتا  بلکه  نيست  آنها 
مناسب ميان فعالين مخفى و فعالين علنى کار است. امروز 
آژيتاسيون  امکان  از  باشد  مدعى  که  ماست  حوزه  کمتر 
علنى به شيوه اى ادامه کار برخوردار است، مدعى باشد که 
عناصر علنى و رهبران عملى اى را، بدون آنکه آنها را از 
اين قلمرو فعاليت حياتى محروم کرده باشد و بيرون کشيده 
باشد، يعنى بدون آنکه آنها را به فعال "مخفى" تبديل کرده 
تحت  را  آنها  فعاليت  و  درآورده  حزب  عضويت  به  باشد 

است. داده  قرار  رهبرى حزب  و  سياست و خط مشى 

حزبى  فعاليت  لازمه  اين  است.  مخفى  حزب  يک  ما  حزب 
توحش  برابر  در  و  بورژوائى  اختناق  دل  در  که  است 
مگر  همواره،  کمونيستها  ميکند.  فعاليت  بورژوازى 
ميکنند.  فعاليت  شرايطى  چنين  در  استثنائى،  شرايط  در 
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لاجرم  و  علنى  کار  قلمرو  که  نيست  معنى  آن  به  اين  اما 
و  رفرميست ها  به  را  آکسيون ها  عملى  رهبرى  قلمرو 
است،  چنين  عملا  امروز  اگر  بسپارند.  تريديونيونيست ها 
آژيتاتور  اسم  به  پديده اى  بايد  ما  ماست.  نقطه ضعف  اين 
کمونيست علنى کار، رهبران عملى جنبش هاى کارگرى که 
به عضويت حزب درآمده اند، را بشناسيم و در فعاليت حزبى 

کنيم. باز  را  واقعى شان  جاى  رفقا  اينگونه  براى  خود 

توجه کنيد که اينجا صحبت بر سر علنى کردن يکى دو نفر 
رهبران  جذب  سر  بر  صحبت  نيست،  حوزه ها  اعضاى  از 
کارگران  و  کارگرى  سخنوران  کارگرى،  جنبش  پرشور 
علنى  نقش  حفظ  با  حزب،  در  تشکل يابى  به  نفوذ  صاحب 
پيشين آنهاست، يعنى نقش علنى، نقش مُبلغ توده اى و نقش 
فکر شده  و  ظريف  رابطه اى  برقرارى  مستلزم  اين  رهبر. 
اين  است.  علنى  عناصر  با  حزب  مخفى  تشکيلات  ميان 
آکسيون هاست.  در  ما  دخالت  ملزومات  مهمترين  از  يکى 
آکسيونهائى که همانطور که گفتم بدون رهبرى علنى وجود 
کار  با  بايد  را  اين  نميشود.  هدايت  و  نميکند  پيدا  خارجى 
صبورانه و آگاهانه فراهم کرد. مادام که چنين نيست، يعنى 
مادام که حوزه مخفى ما ناگزير است يا براى ادامه کارى 
خود، که گفتيم در اولويت است، از ايفاى نقش پيشتاز در 
روز آکسيون چشم بپوشد، يا با جهيدن به صف مقدم آکسيون 
تمام دستاوردهاى کنونى اش را به مخاطره بياندازد، ما با 
تناقضى که در سؤال قبل گفتيد روبرو خواهيم بود. اما آن 
زمان که شبکه مخفى تشکيلاتى ما، به شيوه اى اصولى و 
حساب شده و منظم و با محاسبه کليه جنبه هاى امنيتى، به 
را  کارگر  توده هاى  هدايت  توانائى  که  علنى کارى  عناصر 
در روزهاى آکسيون دارند، متصل باشد، يعنى آن زمان که 
تشکيلات مخفى ما بتواند وجود آژيتاتور علنى را در سيستم 
خود جا بيندازد و هضم کند، آنگاه ما بطور واقعى آماده ايم تا 

در مبارزات جارى کارگران، بمثابه رهبر، ظاهر بشويم.

ميان  در  رفقا  با  تدريجا  را  بحث ها  اين  گفتم  که  همانطور 
اين  به  را  رفقا  توجه  خواستم  صرفا  من  گذاشت.  خواهيم 
امر جلب کنم و اميدوارم در نامه هاى خودشان به ما به اين 
مسأله هم بپردازند. بحث تفصيلى را بايد بعدا مطرح کرد. 
با اجازه شما من از اين فرصت استفاده ميکنم و چند  اما 

کلمه اى هم راجع به همين رفقاى علنى کار اضافه ميکنم.

فعالين علنى کار به اين صورت بدست نميآيند که مثلا اين يا 
آن رفيق در حوزه و يا پيرامون آن به دستور حزب نقش 
دخالت علنى در آکسيون را بر عهده بگيرد. مُبلغ علنى و رهبر 
عملى تا حدود زيادى محصول خود مبارزات و اعتراضات 
که  پرشور، معترض و سخنورى  کارگران  است.  کارگران 
در اعتصابات به قول معروف رو ميآيند، در ميان کارگران 
نفوذ کلام پيدا ميکنند و عملا ظرفيت هاى رهبرى عملى را از 
خود بروز ميدهند، زائيده نفس اعتراض طبقه کارگر عليه 
بورژوازى و سرمايه هستند. جنبش کارگرى بطور طبيعى 

اين عناصر را در دل خود ميپروراند و به جلوى صف خود 
ميراند. البته در غياب يک تشکيلات حزبى و با درک سياسى 
تئوريک نازل، اين دسته از رهبران عملى يا جذب ايده هاى 
که  صورتى  در  يا  و  ميشوند،  تريديونيونى  و  رفرميستى 
حتى خود را کمونيست هم بدانند، از تشکل پذيرى با حزب 
هراس  اين  هم  پوپوليستى  جنبش  تجربه  دارند.  ابا  مخفى 
آنها را موجّه کرده است. آنها نگرانند که پيوستن شان به 
عرصه  اين  از  شدنشان  کشيده  کنار  موجب  سياسى  حزب 
فعاليت باشد. بعلاوه مضمون فعاليت اين دسته از رفقا در 
غياب ارتباط و تعلق حزبى در موارد زيادى محدود به تبليغ 
همان  در  مبارزه  عملى  رهبرى  و  رفرميستى  عملکرد  و 
اينها گسسته و بى هرف و  کار  محدوده خودبخودى است. 
مُبلغين به حزب  تأثيراتشان زودگذر است. اما وقتى همين 
لحاظ  از  شد،  خواهد  متحول  فعاليتشان  بپيوندند، مضمون 
سياسى و تئوريک عميق تر خواهد شد و تبديل به مهره هاى 
حياتى اى براى تشکل دادن به جنبش سوسياليستى طبقه و 

اعِمال رهبرى کمونيستى بر جنبش کارگرى خواهند شد.

را  عملى  رهبران  اين  پيشروترين  و  آگاه ترين  بايد  ما 
اگر  امر،  اين  لازم  شرط  اما  کنيم.  جلب  حزب  صفوف  به 
از  پس  که  است  اين  باشيم،  کرده  غرض  نقض  نخواهيم 
پيوستن به حزب و کار تحت رهبرى کميته هاى حزبى نيز، 
اين رفقا بتوانند اولا نقش علنى خود را به عنوان رهبر و 
مُبلغ بازى کنند، و ثانيا فعاليت اين رفقا ادامه کارى حوزه 
حوزه  فعاليت  که  همانطور  نياندازد.  مخاطره  به  را  حزب 
مخاطره  به  را  رفقا  اين  کارى  ادامه  و  امنيت  نبايد  حزب 
بياندازد. بنابراين بايد رابطه ويژه و ظريفى ميان اين دسته 
از رفقا با حوزه هاى مخفى برقرار شود. ما بايد همانطور 
که درباره وجوه ديگر سبک کار حوزه ها با دقت و تعمّق 
کار کرديم، جزئيات را براى خودمان روشن کرديم و نقشه 
خودمان را بر اين تحليل ها استوار کرديم، در تعريف نقش 
عناصر علنى در حزب هم دقيق بشويم و جنبه هاى مختلف 
اين فعاليت و اين نوع رابطه را بشناسيم و بياموزيم. من 
تفصيل  با  که  اين  از  آينده، پس  ماههاى  در  ميکنم  تصور 
فعاليت سخن گفتيم، در موقعيت  اين وجه  بيشترى درباره 
مبارزات  و  حزبى  حوزه هاى  رابطه  تحليل  در  بهترى 
بعدى  مطالب  منتظر  رفقا  بود.  خواهيم  کارگران  جارى 

هستيم. رفقا  نظرهاى  اظهار  منتظر  هم  ما  باشند.  ما 

كمونيست  حزب  مركزى  ارگان  كمونيست، 
١٣٦٣ شماره  ٣٠ - ١٦بهمن  ايران، 
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را شکست  بلوک شرق   انترناسيونال:  فروپاشى شوروى و 
سوسياليسم و پايان کمونيسم نام گذاشته اند. آيا هيچ حقيقتى 
اين  از  بورژوازى  رايج  و  رسمى  فرمولبندى  اين  وراى  در 
که  گفت  ميشود  شما،  بنظر  حد،  چه  تا  دارد؟  وجود  تحولات 
سقوط بلوک شرق و يا تجربه شوروى بطور کلى يک آزمون 

است؟ بوده  سوسياليسم  و  کمونيسم  براى  ناموفق 

کمونيسم  و  سوسياليسم  به  که  آنجا  حکمت:   تا  منصور 
بعنوان چهارچوب فکرى و تئوريکى  کارگرى، و مارکسيسم 
آن، مربوط ميشود اين رويدادها نه مبين شکست سوسياليسم 
است و نه پايان کمونيسم. اين شکست و پايان نوع مشخصى 
اى  دولتى  دارى  سرمايه  مدل  و  بورژوايى  سوسياليسم  از 
اين واقعيت که شوروى  است که مبناى آن را تشکيل ميداد. 
شوروى  تجربه  که  واقعيت  اين  نبود،  سوسياليستى  کشورى 
بيگانه  کمونيسم  و  سوسياليسم  از  مارکسيستى  افق  با  تماما 
بود، نه فقط براى بخش عظيم و در واقع اکثريتى از کل طيفى 
که بهرحال خود را کمونيست اطلاق ميکرد مسجل بود بلکه 
آن  به  بورژوا  گوناگون  شناسان  شوروى  و  متفکرين  حتى 
اذعان ميکردند. پافشارى امروز ايدئولوژى رسمى بورژوايى 
و  مارکسيسم  و  کمونيسم  با  شوروى  مجدد  کردن  تداعى  بر 
بسيارى  تاکنونى  تفسيرهاى  و  تحليلها  مجموعه  گرفتن  درز 
ادعا  اين  آکادميسين هاى بورژوا که بر عکس  و  ناظران  از 
دلالت ميکرد، يک حربه تبليغاتى در تعرضى است که امروز 
کمونيسم  و  مارکسيسم  به  شرق  بلوک  شکست  زمينه  بر 
واقعى کارگرى در جريان است. ميگويند سوسياليسم شکست 
پايان  کمونيسم  ميگويند  بدهند،  شکستش  بتوانند  تا  خورده 
نعره  و  ها  رجزخوانى  اينها  بدهند.  پايانش  بتوانند  تا  يافته 
باشد  تر  و هرچه گوش خراش  است  بورژوازى  هاى جنگى 
تهديد  بالقوه  افق  يک  بعنوان  کمونيسم  بودن  زنده  بر  بيشتر 

ميکند. دلالت  بورژوايى  جامعه  در  کارگرى  کننده 

نفس فروپاشى بلوک شرق در چند سال اخير حکمى درباره 
سوسياليسم و کمونيسم نميدهد، زيرا شوروى و بلوک شرق با 
هيچ ملاکى، اعم از اقتصادى و سياسى تا ادارى و ايدئولوژيکى، 
کمونيسم و سوسياليسم را نمايندگى نميکردند. اما کل تجربه 
شوروى بى شک آزمون ناموفقى براى انقلاب کارگرى اکتبر 
بوده است. ما درباره اين مساله قبلا در بولتن هاى مارکسيسم 
و مساله شوروى اظهار نظر کرده ايم. بنظر من انقلاب کارگرى 
١٩١٧ قادر شد قدرت سياسى را از کف بورژوازى درآورد و 
بر تلاشهاى مستقيم سياسى و نظامى طبقات حاکمه سرنگون 
شده در روسيه براى اعاده نظم سياسى کهنه فائق بيايد. اما از 
اين مرحله به بعد سرنوشت انقلاب کارگرى مستقيما به توانايى 
و عدم توانايى آن در متحول کردن انقلابى مناسبات اقتصادى 
طبقه  اقتصادى سوسياليستى  برنامه  کردن  برقرار  و  موجود 

کارگر گره ميخورد و اينجا بود که انقلاب روسيه از پيشروى 
باز ماند. دولتى شدن سرمايه و مالکيت دولتى بر وسائل توليد 
به  توليد  و  کار  وسائل  کل  تبديل  و  کردن  اشتراکى  امر  جاى 
دارايى جمعى شهروندان نشست. مزد و اشتغال مزدى، پول، 
ارزش مبادله و جدايى طبقه توليد کننده از وسائل توليد بر سر 
جاى خود ماند. در نيمه دوم دهه ٢٠، ساختمان يک اقتصاد 
ملى بر طبق الگوى سرمايه دولتى، که عملا با توجه به وقوع 
بورژوازى  مقدور  تاريخا  آلترناتيو  تنها  کارگرى  انقلاب  يک 
براى حفظ مناسبات سرمايه دارانه در اين کشور بود، مبنا قرار 
اقتصادى سرمايه، پيروزى سياسى  با تحکيم  گرفت و لاجرم 
حکومت  بجاى  شد.  گرفته  پس  باز  نيز  روسيه  کارگر  طبقه 
بورژوايى  بوروکراسى  يک  لنين،  دوره  کارگرى  انقلابى 
متمرکز دولتى بر شوروى حاکم شد. در شوروى ناسيوناليسم 
بورژوايى، متکى بر يک الگوى دستکارى شده سرمايه دارى، 
بر کمونيسم چيره شد. کل اين پديده امروز فروريخته است. نه 
فروپاشى، بلکه پيدايش اين پديده گواه عدم توفيق سوسياليسم 

کارگرى است. و اين به امروز و اين تحولات بر نميگردد.

بطور  کرد.  صحبت  ميشود  زياد  ناکامى  اين  دلائل  درباره 
براى  شوروى  تجربه  اساسى  درس  ميکنم  فکر  خلاصه، 
که  همانطور  کارگرى،  انقلاب  که  است  اين  مارکسيستها 
مارکسيسم بويژه با توجه به تجربه کمون پاريس تاکيد کرده 
بدون  خود،  اقتصادى  فرمان  آوردن  در  اجرا  به  بدون  است، 
ايجاد يک انقلاب در بنياد اقتصادى جامعه، محکوم به شکست 
اقتصادى  انقلاب  اين  بدون  اى  سياسى  پيروزى  هر  و  است 
پذير  تقسيم  سوسياليستى  انقلاب  ميانجامد.  ناکامى  به  نهايتا 
نيست و بايد در کليت خود، به مثابه يک انقلاب اجتماعى به 
پيروزى برسد. انقلاب در مناسبات اقتصادى، اما، ديگر بايد 
يک انقلاب باشد و نه تحميل اصلاحات به نظام موجود. اساس 
اين انقلاب لغو سيستم کار مزدى و اشتراکى کردن کل وسائل 

توليد و توزيع است. اين کار هرگز در شوروى انجام نشد.

بلوک  و  شوروى  تاريخ  در  مهمى  انترناسيونال:   مقاطع 
شرق تاثيرات تکان دهنده اى بر کل جنبش موسوم به جنبش 
کمونيستى و دامنه محبوبيت سوسياليسم داشته اند. محاکمات 
دهه ٣٠، افشاگرى هاى سخنرانى مخفى خروشچف در مورد 
دوران استالين، اشغال مجارستان و بعدها اشغال چکسلواکى 
در  را  کمونيسم  و  مارکسيسم  از  جدايى  از  موجى  کدام  هر 
وراى مرزهاى خود بلوک شرق باعث شدند. اما آنچه امروز 
در  دارد.  پيشين  موارد  با  مقايسه  قابل  غير  ابعادى  شاهديم 
از  سابق  «کمونيستهاى»  جدايى  پرشتاب  روند  اين  مورد 
فروپاشى  شما  بنظر  حد  چه  تا  ميکنيد؟  فکر  چه  مارکسيسم 

بلوک شرق تجديد نظرى در مارکسيسم را ايجاب ميکند؟

منصور حکمت:   مارکسيسم قبل از اينکه يک سلسله احکام 
و پيش بينى ها باشد، يک نقد است. نقد جامعه سرمايه دارى. 
واضح است که اين نقد خود به تحليل اثباتى اى از بنيادهاى 
اين نظام و تناقضات درونى آن متکى است. بنظر من جدايى از 
مارکسيسم جدايى از حقيقت است. هزار شوروى بيايد و برود 
تغييرى در انتقاد من بعنوان يک مارکسيست نسبت به جامعه 

ماركسيسم و جهان امروز
مصاحبه با انترناسيونال
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موجود، تبيينى که از جامعه شايسته انسان آزاد دارم و نيروى 
اين جامعه نوين در متن جامعه  اجتماعى اى که براى تحقق 
فعلى سراغ ميکنم داده نميشود. مارکسيسم يک تبيين بسيار 
منسجم  و  استوار  محتوايى  و  متدولوژيک  نظر  از  و  عميق 
ادعانامه  و  انتقاد  مارکسيسم  است.  دارى  سرمايه  جامعه  از 
نسبت  مزدى،  کارگر  طبقه  يعنى  جامعه،  مشخص  بخش  يک 
امروز  تحولات  فقط  نه  من  بنظر  است.  موجود  مناسبات  به 
شوروى، بلکه کل واقعيات اقتصادى و اجتماعى زمان ما، کل 
مشغله جهان امروز و مسائلى که در رسانه ها، آکادمى ها، و 
قلمروهاى خودانگيخته ترى نظير هنر و ادبيات و غيره بعنوان 
مسائل اصلى جامعه معاصر مورد بحث قرار ميگيرد هر روز 
تاکيد  جامعه  اين  از  مارکسيستى  انتقاد  و  تبيين  صحت  بر 
ميکند. مارکس را استهزاء ميکردند که مناسبات اقتصادى را 
امروز  ميداند.  جامعه  فرهنگى  و  سياسى  حيات  کننده  تعيين 
از رشد راسيسم و فاشيسم  از هر عابرى در خيابان بپرسيد 
يا  نقاشى  سبک  فلان  کردن  گل  تا  جنايت  و  ناسيوناليسم  و 
موسيقى را به وضعيت اقتصادى ربط ميدهد. آخوند در ايران 
بقاى ديانت را در عملکرد بانک مرکزى و وزارت صنايع و 
نرخ برابرى ریال و دلار جستجو ميکند. همه ميدانند که مساله 
بر سر سود و بارآورى کار است. همه ته دلشان ميدانند که 
دولت ابزار چه کارى است و پليس و ارتش براى چه درست 
اى  دائمى  کشمکش  جامعه  مرکز  در  که  ميدانند  همه  شده. 
ميان کارگر و سرمايه دار و مزد بگير و مزد بده در جريان 
جامعه  در  انسانيت  و  آزادى  هر چکه  که  شده  روشن  است. 
به دامنه قدرت کارگر و سازمان کارگرى در برابر بنگاههاى 
سرمايه دارى و احزاب و دولتهاى وابسته به آنها گره خورده 
است. اين انتظار از سازمانهاى کارگرى که مخالف استثمار و 
استبداد باشند، مخالف تبعيض باشند، خواهان رفاه اجتماعى 
باشند و غيره، به انتظار طبيعى مردم تبديل شده است. کارگر 
با آزادى و رفاه و بورژوا با تبعيض و چپاول تداعى شده. بنظر 
من قرن بيستم، قرن مارکسيسم و همه گير شدن برداشتهاى 
تا آنجا که  مارکسيستى از جهان سرمايه دارى بود. بنابراين 
به مارکسيسم بعنوان نگرشى که مدعى شناخت حقيقى جامعه 
است مربوط ميشود، بنظر من نه فقط دليلى براى تجديد نظر 
اخير  المللى  بين  تحولات  بلکه  ندارد،  وجود  نگرش  اين  در 

است. کرده  ثابت  را  نگرش  اين  حقانيت  چندان  صد 

يا  داشتن  به حقيقت  ربطى  از مارکسيسم  اما موج دور شدن 
است.  سياسى  روندى  اين  ندارد.  مارکسيستى  تبيين  نداشتن 
انتخابها سياسى است و نه علمى. اينطور نيست که با تحولات 
شده  تابيده  کسى  دل  در  معرفت  نور  ناگهان  شوروى  اخير 
باشد. حقيقى بودن يا نبودن تبيين مارکسيسم از جامعه اينجا 
عقب  اين  به  ميکوشند  که  آنها  و  نميکند  بازى  زيادى  نقش 
نشينى سياسى چپ در مقياس اجتماعى ظاهر يک تجديد نظر 
نان  و  بيمقدارترين عافيت طلب ها  من  بنظر  بدهند  را  علمى 
به نرخ روز خورها هستند. واقعيت اينست که هجوم سياسى 
با  سوسياليسم،  و  مارکسيسم  به  بورژوازى  ايدئولوژيکى  و 
تکيه به فروريختن يک بلوک سوسياليسم کاذب، فشار سياسى 
و تبليغاتى زيادى روى جناح چپ جامعه گذاشته است. روند 

مارکسيسم  به  جامعه  طلب  اصلاح  روشنفکران  آورى  روى 
بود  دهه هفتاد  اواسط  تا  دوم  پايان جنگ  دوره  که مشخصه 
خنثى  تعرض  موج  اين  تا  ميکشد  طول  است.  شده  برعکس 
بشود و ضربات کارگرى مهمى بايد به بورژوازى وارد بشود 
تا بار ديگر روشنفکر بورژوا، مارکسيست ناميدن خود را مايه 
افزايش اعتبار خود بداند. به اين واقعيت هم بايد تاکيد کنم که 
بخش عظيمى از «مارکسيستها» در واقع ناراضيان و منتقدين 
غير سوسياليست جامعه موجود بوده اند که با توجه به اعتبار 
سرمايه  ضد  اعتراضى  جنبشهاى  در  مارکسيسم  عمومى 
دارى ناگزير اين جامه را به تن کرده بودند. ناسيوناليستها، 
استقلال  سوم،  جهان  در  گراها  صنعت  ها،  طلب  اصلاح 
انحصارات، اقليتهاى تحت ستم و بطور کلى  طلبها، مخالفين 
طيفهاى گوناگونى مارکسيسم و سوسياليسم را به قالب بيان 
بودند.  کرده  تبديل  اعتراض و مطالباتشان در جامعه موجود 
امروز  بودند،  مارکسيست  اينها  و  بود  مد  مارکسيسم  ديروز 
«دموکراسى» مد روز است و همه گرد آن حلقه زده اند و تحقق 
همان اهداف و تمايلات را از دموکراسى و بازار انتظار دارند. 
بنظر  و  انتظار  قابل  دوره  اين  در  مارکسيسم  از  اينها  جدايى 
من مايه خوشنودى است. اين اگر چه فضا را بر مارکسيسم 
تنگ تر ميکند، اما کار شکل دادن به يک کمونيسم کارگرى و 

عميقا مارکسيست را از بسيارى جهات ساده تر ميکند.

از  را  مارکسيسم  اگر  مارکسيسم،  در  نظرى  تجديد  من  بنظر 
براى  سال  دهها  طول  در  عنوان  اين  تحت  که  هايى  کليشه 
کنيم،  جدا  شده  ريخته  بازار  به  مختلف  سياسى  مصارف 
تحليلى  گذارى  سهم  است  ضرورى  آنچه  نيست.  ضرورى 
تئورى  مختلف  هاى  زمينه  در  مارکسيستها  جدى  نظرى  و 
جنبه  در مورد  مارکسيستى  نظر  اظهار  است. جاى  اجتماعى 
که  اى  کننده  تعيين  روندهاى  و  معاصر  جامعه  مختلف  هاى 
بر  استوارى  است.  خالى  ميگذراند  سر  از  ما  دوره  جهان 
به  اجتماعى  تئورى  و  بينى  جهان  يک  بعنوان  مارکسيسم 
اوضاع  از  مستقل  مارکسيسم،  عمومى  احکام  تکرار  معناى 
فکرى  مبارزه  در  شرکت  معناى  به  بلکه  نيست.  اجتماعى، 
هر دوره بعنوان مارکسيست و اظهار نظر و ارائه تحليل در 
مورد معضلات جديدى است که در روند حرکت تاريخى جامعه 
و مبارزه طبقاتى طرح ميشوند. نياز ما نه به تجديد نظر در 
کاربست  بلکه  به جامعه،  و راديکال  تنها نگرش حقيقت جو 

اين نگرش به جهان معاصر و معضلات متنوع آن است.

انترناسيونال:    در مورد لنين و لنينيسم چطور؟ آيا لنينيسم نيازمند 
بازبينى نيست؟ آيا شما هنوز خودتان را لنينيست ميدانيد؟

به  پاسخ  از  قبل  که  است  طورى  حکمت:  زمانه  منصور 
اگر  کنيم.  تعريف  را  مقولاتمان  بدوا  بايد  سوالات  اينگونه 
بحث بر سر ارزيابى واقعى از لنين، صحت و اصالت نظرات 
و  تفکر  در  سهمش  مارکسيسم،  نظر  نقطه  از  پراتيکش  و 
که  بگويم  بايد  باشد،  اينها  نظير  کارگر و  طبقه  انقلابى  عمل 
البته من يک لنينيست هستم. بنظر من لنين يک مارکسيست 
رهبر  و يک  نگرش  اين  از  درست  اساسا  برداشتى  با  اصيل 

بود. جهانى  کارگر  طبقه  سوسياليستى  جنبش  صالح 
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لنينيسم بعنوان يک لقب و «زيرتيتر» متمايز کننده جناحها و 
گرايشات معينى در جنبش موسوم به کمونيسم تاريخچه خودش 
را دارد و ابداع کنندگان اوليه اين لقب در دوران استالين و يا 
جرياناتى که در انشعابات بعدى در بستر رسمى اين کمونيسم 
عنوان مارکسيست لنينست را برجسته کردند، از اين عناوين 
براى  از اصطلاحات مارکسيستى ديگر  مانند بسيارى  درست 
بيان اختلافات و منافع زمينى و عمدتا غير سوسياليستى اى 
سود جسته اند. بنظر من اينها نه فقط سوء استفاده هايى از 
اعتبار لنين بوده است، بلکه لنينيسم به تعبيرى که من از آن دارم 
کاملا در تقابل با اينگونه «لنينيست ها» قرار ميگيرد. سخن 
گويان بورژوا نيز به سهم خود ميکوشند تا کل تجربه شوروى 
لنينى  امتداد طبيعى خط مشى  بنويسند و آن را  لنين  را بپاى 
قلمداد کنند. اين البته امروز بيشتر مد شده است. اينها فراموش 
ميکنند که در روز خودش، در مقطع انقلاب اکتبر، حتى خود 
بورژوازى علنا به مقام لنين بعنوان يک انقلابى آزادى خواه 
و عدالت طلب اذعان کرده است. واقعيت اينست که لنينيسم نه 
در افکار و اعمال احزاب حاکم بر شوروى و چين و آلبانى و 
نه در تجربه اجتماعى و سياسى شوروى نمايندگى نميشود. 
اين احزاب و اين تجربه بر مسخ تمام و کمال لنين و افکار و 
اهداف او بنا شده اند. لنين نماينده پرشور برابرى و آزادى و 
انسانيت بود. ديکتاتورى و بوروکراسى و سرکوب ملى و صف 

نان و گوشت را با هيچ توجيهى نميشود به لنين چسباند.

از نقطه نظر انديشه و پراتيک مارکسيستى لنين مقام برجسته 
اى دارد. اينگونه فرمولبندى ها که «لنينيسم، مارکسيسم دوره 
امپرياليسم است» و غيره بنظر من پيش پا افتاده است. اهميت 
در  بايد  را  کمونيستى  جنبش  در  لنين  مشخص  سهم  و  لنين 
برقرار  انقلابى  پراتيک  و  تئورى  ميان  او  که  روشنى  رابطه 
ميکند جستجو کرد. بنظر من لنين تجسم تمام و کمال وفادارى 
پراتيک»  «ماترياليسم  بعنوان  کمونيسم  از  مارکس  تعبير  به 
کارگر  انقلابى طبقه  اراده  لنين، درک نقش  ويژه  است. سهم 
در سير مادى جامعه سرمايه دارى و درک دامنه عمل عنصر 
فعاله انقلاب کارگرى بر زمينه عينيات اجتماعى در هر دوره 
انترناسيونال  به  حاکم  انفعالى  و  تکاملى  نگرش  لنين  است. 
دوم را عقب راند و همان تعبير فعالى را از کمونيسم بدست 
ساده  را  بحثم  بخواهم  اگر  است.  مارکس  نظر  مورد  که  داد 
کنم، سوسياليسم قبل از لنين عمدتا «ضرورى بودن و اجتناب 
لنين  است.  آموخته  مارکس  از  را  بودن» سوسياليسم  ناپذير 
ميکند  تاکيد  را  عصر  اين  در  سوسياليسم  پذيرى»  «امکان 
تاريخ  از  لنين  درک  ميشود.  آن  تحقق  بکار  دست  عملا  و 
عميقا  تاريخى  تحول  در  طبقات  انقلابى  پراتيک  نقش  از  و 
و  ميکند  باز  جا  پراتيک  اين  براى  لنين  است.  مارکسيستى 
بعدى و عمدتا خرده  تعابير  ميدانم که  ميدهد.  را سازمان  آن 
بورژوايى از اهميت عنصر فعاله و عمل انقلابى به يک رگه 
ولونتاريستى، اليتيستى و توطئه گرانه در سوسياليسم منجر 
نشان  لنين  عمل سياسى  و  هر مطالعه ساده نظرات  اما  شد. 
عمل  اولا،  زيرا  مبراست.  ولونتاريسم  اين  از  او  که  ميدهد 
انقلابى براى لنين مفهومى اجتماعى و طبقاتى دارد و ثانيا، لنين 
بهيچوجه از شرايط عينى و عينيات اجتماعى که دامنه پراتيک 

انقلابى طبقه را محدود و مشروط ميکند انتزاع نميکند.

يک  بعنوان  نه  سوسياليسم  به  که  کس  هر  براى  من  بنظر 
نگاه  عملى  و  عاجل  امر  يک  بعنوان  بلکه  تزئينى،  آل  ايده 
ميکند، براى هر کس که به تحقق عملى سوسياليسم و انقلاب 
کارگرى فکر ميکند، لنين بعنوان يک متفکر و رهبر سياسى 

بود. خواهد  الهام  و  آموزش  غنى  منشاء  يک  همواره 

انترناسيونال:   يک وجه عمده تعرض ضد سوسياليستى اى 
به  شوروى  است. سقوط  اقتصادى  وجه  است  جريان  در  که 
رواج اين حکم ميدان داده که سرمايه دارى و بازار بهترين، 
که  است  اى  اقتصادى  الگوى  مقدورترين  و  کارآمدترين 
شما  است.  يافته  دست  آن  به  تاريخ  طول  در  بشرى  جامعه 

داريد؟ ادعا  اين  به  پاسخى  بعنوان يک مارکسيست چه 

منصور حکمت:   دو موضوع را اينجا بايد از هم تميز داد. يکى 
مقايسه عملکرد مدلهاى مختلف سرمايه دارى در غرب و شرق 
است و دوم مقايسه سرمايه دارى (چه رقابتى و چه غير از 
آن) با سوسياليسم بعنوان يک آلترناتيو اقتصادى و اجتماعى. 
سوسياليسم به معنى مورد نظر مارکسيستها تا امروز عملا جايى 
برپا نشده است. ما معتقد نيستيم که نظام اقتصادى در شوروى 
ميتوانسته  مارکسيستى  و  کارگرى  ديدگاه  از  در هيچ مقطعى 
سوسياليستى اطلاق بشود. بنابراين به مساله سرمايه دارى و 
سوسياليسم بعدا ميپردازم و ابتدا به نکاتى راجع به مدلهاى 

مختلف توسعه سرمايه دارى در غرب و شرق اشاره ميکنم.

آيا سرمايه دارى متکى به بازار و رقابت «بهترين، کاراترين 
و ممکن ترين» الگوى اقتصادى براى جامعه است که تاکنون 
عملا وجود داشته است؟ براى آنکه اصولا بتوان به اين سوال 
پاسخ داد بايد ملاک تعريف شده اى براى قضاوت بهتر و بدتر 
بودن و کارآمد بودن و نبودن سيستم هاى اقتصادى داشت. اين 
کلمات شديدا سوبژکتيو و نامعين اند، زيرا بسته به اينکه مفسر 
اقتصادى داشته باشد ملاک تشخيص  چه انتظارى از الگوى 
ميتواند متغير باشد. اين در خود علم اقتصاد بورژوايى مدتها 
يک موضوع مورد بحث بوده است. رشد کمى اقتصاد، رشد 
اشتغال،  سطح  صنعتى،  پايه  ثروت،  توزيع  نحوه  تکنيکى، 
مرغوبيت محصولات، خودکفايى و يا موقعيت محکم در بازار 
جهانى و غيره در خود مکاتب مختلف اقتصاد بورژوايى بعنوان 
الگوهاى  تعريف  براى  متناقضى  حتى  و  مختلف  ملاکهاى 
توليدى بهتر و بدتر بکار رفته اند و مکاتب اقتصادى و احزاب 
سياسى بورژوايى مختلف را به جدل با هم کشيده اند. در قبال 
صفات «کاراترين و ممکن ترين» مدل اقتصادى ميشود پرسيد 
جامعه  چه  براى  اقتصادى  الگوى  ترين  ممکن  و  «کاراترين 
يک  بويژه  اين  معضلاتى؟».  چه  با  و  اى  دوره  چه  در  اى، 
نمونه، مدل  بعنوان  است.  بوده  توسعه  اقتصاد  قديمى  مساله 
از  پس  بورژوازى روسيه  و  دارى  براى سرمايه  آزاد  بازار 
کارآمدى  و  ممکن  آلترناتيو  ابدا  اکتبر  کارگرى  انقلاب  وقوع 
حتى  (يا  تر  افتاده  عقب  کشورهاى  اعظم  بخش  تاريخ  نبود. 
کشورهايى مانند ژاپن) شاهد اين واقعيت است که حتى تشکيل 
بازار داخلى کار و کالا در مراحل اوليه و يا شکل دادن به يک 
پيشاسرمايه  موانع  زدن  کنار  مقدماتى،  و  اوليه  پايه صنعتى 
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بازار  مکانيسم  در  بالا  از  دخالت  بدون  اينها،  نظير  و  دارى 
از  پر  غربى  دارى  سرمايه  خود  تاريخ  است.  نبوده  ممکن 
بازار  مکانيسم  در  دخالت  به  ناگزير  دولت  که  است  مقاطعى 
بازسازى  يا  و  ها  بحران  و  ها  کسادى  به  آمدن  فائق  براى 
و  رقابت  کلمات  امروز  همين  است.  بوده  تکنولوژيکى  هاى 
بازار آزاد نميتواند، بدون تعديلات مهمى در اين مفاهيم، براى 
توصيف مشخصات سرمايه دارى غربى بکار برود زيرا دولت 
و انحصارات غير دولتى نقش ساختارى اساسى در جهت دادن 
به حرکت سرمايه و تعيين شاخصهاى اقتصادى نظير قيمتها، 

دارند. غيره  و  اشتغال  سطح  رشد،  نرخ  توليد،  ترکيب 

با اينحال بنظر من وقتى مدافعين سرمايه دارى غربى ارجحيت 
با ملاک  چه  ميکنند،  اعلام  بر شرق  را  اقتصادى غرب  مدل 
مفروضات جامعه سرمايه دارى و چه از نظر شاخصهاى کمى 
عملکرد اقتصادى دو بلوک در يک مقياس وسيعتر تاريخى، 
مدل  يک  بعنوان  شوروى،  اقتصادى  مدل  دارند.  حق  کاملا 
اصلاح شده سرمايه دارى، نتوانست چهارچوب مناسب تر و 
درونى  تناقضات  تخفيف  و  انباشت سرمايه  براى  کارآمدترى 
اصلى  مشخصه  بدهد.  بدست  سرمايه  بر  مبتنى  توليد  شيوه 
مکانيسم  زدن  دور  براى  تلاش  شوروى  مدل  دارى  سرمايه 
تقابل  که  چيزى  است.  بوده  ادارى  سيستم  يک  توسط  بازار 
برنامه و بازار اطلاق ميشد. از بين بردن مکانيسم بازار ممکن 
است، مشروط بر اينکه کل بنياد اقتصادى سرمايه دارى، يعنى 
بعنوان  ارزشى  سيستم  يک  برقرارى  کار،  نيروى  بودن  کالا 
مبناى مبادله و توزيع محصولات ميان بخشها و آحاد مختلف 
جامعه، اقتصاد مبتنى بر پول و غيره بطور کلى برچيده شود. 
بعنوان  بازار  زدن  دور  همان حال  در  و  روابط  اين  حفظ  اما 
ظرف تعيين مادى اين روابط و مقولات و مکانيسمى که آنها 
را به هم مرتبط ميکند، بدون اخلال جدى در کارکرد سرمايه 
دارى ممکن نيست. اين اتفاقى است که در شوروى افتاد. آنچه 
در شوروى رخ داد جايگزينى بازار با برنامه نبود، بلکه انتقال 
فونکسيونهاى بازار به نهادهاى تصميم گيرنده ادارى بود. در 
نظام سرمايه دارى بازار (مستقل از حدود رقابت و انحصار) 
فونکسيونهاى پيچيده و متنوعى را انجام ميدهد. چه چيز بايد 
توليد شود، چقدر بايد توليد شود، چه تکنيکى بايد بکار برود، 
چقدر بايد مصرف شود، چه کسى بايد مصرف کند، ظرفيتهاى 
انسانى در چه ظرفيتى و در  توليد و نيروى  توليدى، وسائل 
کدام بخشها بايد بکار بيافتد، ارزش و قيمت کالاها از نيروى 
کار تا وسائل توليد و مصرف در هر مقطع چيست، کدام سيستم 
توليد و مديريت بايد بکار برود، کدام نيازها بايد تامين شوند و 
کدام نيازها بايد انکار شوند، اقتصاد بايد در چه جهت حرکت 
از دور خارج شود، کدام تکنيک  کند، کدام وسائل توليد بايد 
بايد کنار گذاشته شود و غيره و غيره. بدرجه اى که جامعه 
نيازها  از نظر صنعتى و توليدى رشد ميکند و محصولات و 
تنوع بيشترى پيدا ميکند، نقش بازار پيچيده تر و پيچيده تر 
شاخص  اين  تعيين  احاله  و  مکانيسم  اين  زدن  دور  ميشود. 
زود  يا  دير  ادارى،  نهادهاى  به  ها  جابجايى  و  نسبتها  و  ها 
سرمايه دارى را به بن بست ميرساند. براى دوره اى طولانى 
ادعاى شوروى اين بود که برخلاف غرب با پديده هايى نظير 

بحران هاى ادوارى و بيکارى روبرو نيست. اما براى سرمايه 
دارى اين بحران ها، بيکارى ها و رکودها و رونق هاى دوره 
اى، مکانيسمهاى بازار براى تطبيق دادن سرمايه با تناقضات 
تطبيق سرمايه  اينها روشهاى  ترى هستند.  بنيادى  اقتصادى 
نظامند، مکانيسمهايى  اين  متن  در  توليدى  نيروهاى  رشد  با 
با رشد  و  بازسازى ميکند  را  هستند که در آن سرمايه خود 
کمى و کيفى (تکنولوژيکى) نيروهاى توليدى کنار ميايد. همه 
و  استثمارگرانه  قدر  هر  تاريخ،  طول  در  توليدى  هاى  شيوه 
طبقاتى، در تحليل نهايى سازمانى براى گسترش حجم توليد، 
اند.  بوده  اقتصادى  نيازهاى  رفع  و  توليد،  تکنولوژى  رشد 
گفت  شوروى  اقتصاد  درباره  چيزى  بشود  اساسا  امروز  اگر 
اينست که اين مدل، در مقطع معينى از اين نظر به بن بست 
کارآمدترين  خود  بازار  که  داد  نشان  شوروى  تجربه  رسيد. 
نظام  در  اقتصادى  معادلات  تنظيم  و  اقتصادى  محاسبه  ابزار 
سرمايه دارى است و حتى اگر تحت شرايط خاصى دور زدن 
سيستم  يک  به  آن  هاى  فونکسيون  احاله  و  بازار  مکانيسم 
ابلاغ ادارى، ميان برهاى اقتصادى معينى را ممکن کند، در 
نيازهاى توليدى و مصرفى  تنوع  و  تکنيکى  دراز مدت رشد 

جامعه سرمايه دارى، اين روش را به بن بست ميرساند.

ميگيرد.  انتقام  شوروى  اقتصادى  سيستم  از  بازار  امروز 
بحران هاى نداشته، بيکارى هاى پنهان شده، قيمتهاى پائين 
نگاهداشته شده، صنايع سوبسيد گرفته و غيره بناگاه جاى خود 
را به بيکارى هاى ميليونى، تورم سرسام آور و کارخانجات 
عاطل مانده ميدهد. معلوم ميشود در تمام اين مدت منطق بازار 
نفيا حکم خود را رانده است. مدل شوروى، آنهم بدرجه زيادى 
بدليل قدرت بسيج ايدئولوژيکى و سياسى ناشى از آويزان شدن 
به ميراث انقلاب کارگرى اکتبر، در رشد اوليه صنعت در اين 
کشور و شکل دادن به زيرساختهاى اقتصادى کارايى داشت. 
نيروى  بيشتر  مصرف  به  اساسا  توليد  رشد  که  مادام  بويژه 
انسانى و کسب ارزش اضافه مطلق مبتنى بود و اين نيروى 
انسانى از بخش روستايى قابل تامين بود، اشکالات اين سيستم 
برجسته نميشد. اما فراتر از اين مرحله، بويژه هنگامى که توليد 
ارزش اضافه نسبى از طريق بهبود تکنيک توليد اهميت پيدا 
ميکند، آنجا که نيازهاى جامعه اعم از مصرفى و توليدى تنوع 
زياد پيدا ميکند، آنجا که مساله مرغوبيت محصولات چه در 
توليد و چه در مصرف مهم ميشود، اين سيستم ضعف اساسى 
خود را به نمايش ميگذارد. شوروى از سهيم شدن در انقلاب 
تکنيکى دو دهه اخير ناتوان ماند. مدل شوروى، ظرفيت تامين 
نيازهاى مصرفى و توليدى متنوع يک اقتصاد پيشرفته صنعتى 
را نداشت. بنابراين از نقطه نظر سرمايه اين مدل قابل استفاده 
محورى  نقش  بر  متکى  دارى  سرمايه  غربى،  مدل  و  نيست 

بازار، هنوز تنها مدل کارآمد و ممکن محسوب ميشود.

ترى  عادلانه  جامعه  شوروى  جامعه  شود  گفته  است  ممکن 
شکاف  بود،  بيشتر  اقتصادى  امنيت  و  اجتماعى  تامين  بود. 
طبقاتى کمتر بود و غيره. از نقطه نظر بورژواى غربى، عدالت 
بهتر بودن يک جامعه نيست. جناح  اقتصادى لزوما شاخص 
پيرامونى  گرايشات  و  دموکراسى  سوسيال  بورژوازى،  چپ 
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و  مهد صنعت  در  فقرا  از شورش  اجتناب  براى  اساسا  اش، 
اين مقوله را وارد سيستم اقتصادى خود کرده بود و  مدنيت 
هميشه به موقع با مطالعه افت و خيز منحنى نرخ سود دست 
از آن کشيده است. ما هم، بعنوان کمونيست و کارگر، براى 
اولا،  ما  مساله  داريم.  را  خودمان  آلترناتيو  اقتصادى  عدالت 
ايجاد نظامى است که روى اين عدالت اقتصادى بنا شده باشد، 
اين عدالت اقتصادى را دائما را بازتوليد کند و اساسا بر آن 
مبنا شکوفا بشود. چهل سال «عدالت» در استفاده از امکانات 
محدود آنهم به قيمت کار شاق و بعد به فقر و بيکارى مطلق 
کشيده شدن و در دست ارتجاع اقتصادى و سياسى و فکرى 
از قفس گريخته رها شدن، مايه خوشنودى ما نميتواند باشد. 
گسترش  و  تکنيکى  پيشرفت  اقتصادى،  رشد  براى  ما  ثانيا، 
ظرفيتهاى توليدى و بالا رفتن سطح مصرف و رفاه و فراغت 
آلترناتيو  کمبودها  تقسيم  قائليم.  حياتى  ارزش  انسانى  جامعه 
بدوش  را  بارش  همه  بايد  قطعا  باشد  کمبودى  هر  نيست.  ما 
و  انسانها  امکانات  اقتصاد گسترش  اما سوسياليسم  بگيرند، 
اقتصاد تامين هرچه بيشتر نيازهاى مادى و معنوى آنهاست. 
سرمايه  که  ادعا  اين  قبال  در  سوال.  دوم  وجه  مورد  در  اما 
دارى، حال مدل غربى و «پيروز» آن، بهترين و کارآمدترين 
چه  است  بوده  انسان  براى  مقدور  و  موجود  تاکنون  نظام 
بشر  زندگى  براى  بهترى  بسيار  اقتصادى  نظام  گفت.  ميشود 
در تمام طول قرن حاضر ممکن و مطرح بوده است. اگر بشر 
امروز در مناسبات سوسياليستى زندگى نميکند براى اينست 
که نظام کهنه با چنگ و دندان، با کشتار و شکنجه و ارعاب و 
تحميق و تفرقه افکنى، از خودش دفاع ميکند. اين نظام بهتر 
تعريف شده است. ميليونها انسان براى اين نظام جنگيده اند 
و ميجنگند. اين ادعا که سرمايه دارى بهترين نظم اقتصادى 
است، بزرگترين دروغ تاريخ بشر است. کثافت از سر و روى 
مسکن  انسان  ميليون  صدها  که  حالى  در  ميبارد.  نظام  اين 
ندارند، بهداشت ندارند، مدرسه ندارند، خوشى ندارند و حتى 
و  نيازها عاطل  اين  تامين  و  توليد  وسائل  ندارند،  بخشا غذا 
باطل افتاده است و دهها ميليون انسان که قادرند اين وسائل را 
بکار بگيرند و اين کمبودها را برطرف کنند بيکار نگاهداشته 
شده اند. عده اى را گماشته اند تا اگر کارگران سرخود به اين 
وسائل چنگ بياندازند به سينه شان شليک کنند. پليس در مهد 
تمدن غربى معدنچى اى راکه ميخواهد سوخت توليد کند کتک 
ميزند و به زندان مياندازد. کوههاى کره و گندم در انبارهاى 
جامعه اقتصادى اروپا ميگندد و قدرى آن طرف تر مردم دارند 
از فحشاء و فقر و بيخانمانى  از قحطى ميميرند. لازم نيست 
از موقعيت مردم در کشورهاى عقب افتاده مثال  يا  و قحطى 
بزنيم. در خود آمريکا ٣٠ ميليون نفر زير سطح فقر زندگى 
ميکنند، ١٠ ميليون کودک فاقد بيمه درمانى اند، از نيويورک 
تا لوس آنجلس بى مسکنى بيداد ميکند. فحشاء در کل جهان 
يک روش امرار معاش و سازماندهى فحشاء و توليد و توزيع 
مواد مخدر يک روش پر افتخار مال اندوزى است. در انگلستان 
منت گذاشته اند و در زمستانها ايستگاههاى مترو را شب باز 
ميگذارند تا مردم بى مسکن از سرما نميرند. اين جامعه بدون 
کار خانگى و فرودستى زن در صحنه اقتصادى نميتواند روى 
پاى خودش بايستد. اين جامعه کودکان را بکار ميکشد. پيران 

را دور مياندازد. بدون بکشت دادن و معلول کردن و فرسوده 
کردن نميتواند توليد کند. اين جامعه بدون انکار انسان بودن 
نيازهاى  به  بستن  چشم  بدون  و  زمين  کره  ساکنين  اکثريت 
اوليه آنها، از غذا و بهداشت و مسکن و امنيت اقتصادى تا 

فراغت و دانش و هنر، نميتواند تعادل خود را حفظ کند.

مهم تر از همه، اساس اين جامعه اين واقعيت شرم آور است که 
بخش وسيعى از آن، اکثريت آن، براى زندگى کردن در جهانى 
که به آن چشم باز کرده اند بايد توانايى بدنى و فکرى خود را 
به اقليتى بفروشند. توليد مايحتاج و وسائل زندگى انسانها به 
سودآورى سرمايه گره خورده است. اين واقعيت ريشه همه اين 
نابرابرى ها و محروميت هاست. کار مزدى، تقسيم جامعه به 
کارگر و سرمايه دار، به مزد بگير و مزد بده و تنزل دادن کار، 
بعنوان يک فعاليت مولد و خلاق، به «شغل»، بعنوان روش امرار 

اين نظام است. معاش، بخودى خود حکم ورشکستگى 

بنظر من کسى که نظام اقتصادى موجود را بهترين و ممکن 
ترين نظم مينامد دارد به توحش خودش اعتراف ميکند. واقعيت 
بشريت  دارى،  سرمايه  به  مارکس  نقد  با  بويژه  که  اينست 
نظام اقتصادى و اجتماعى برتر  ضرورت و امکانپذيرى يک 
را اعلام کرده و حتى خطوط اساسى چنين جامعه اى را ترسيم 
کرده است. جامعه اى متکى بر برابرى و آزادى کامل انسانها، 
جامعه اى مبتنى بر تلاش خلاقانه همگانى براى تامين نيازهاى 
بشرى، جامعه اى که در آن وسائل توليد دارايى مشترک همه 
مردم باشد. جامعه اى جهانى بدون طبقات، بدون تبعيض، بدون 
کشور و بدون دولت مدتهاست مقدور است. خود سرمايه دارى 

مقدمات مادى اين نظام اقتصادى نوين را فراهم کرده است.

انترناسيونال:   نکته اى که مفسرين غربى بويژه با شکست 
چه  فرد  اصالت  و  فرديت  ميگذراند  تاکيد  آن  بر  شرق  بلوک 
در اقتصاد و چه در سياست است. گفته ميشود که نه فقط در 
اقتصاد نوع شوروى، بلکه در همه کشورهايى که در طى دو 
سه دهه گذشته به نوعى اقتصاد رفاه متکى به نقش فعال دولت 
آوردند،  روى  اقتصادى  مناسبات  تنظيم  و  توزيع  و  توليد  در 
افزايش مسئوليت جامعه يا دولت و تضعيف فرديت و رقابت 
و انگيزه فردى در فعاليت اقتصادى موجب رخوت اقتصادى و 
به زعم مفسرين  مشخصا درجا زدن تکنيکى جامعه ميشود. 
غربى رقابت و فرديت نه فقط رکن جامعه سرمايه دارى است، 
اقتصادى  فعاليت  جايگزينى  قابل  غير  و  لايتجزا  جزء  بلکه 
انسان بطور کلى است. سوسياليسم به اين متهم ميشود که به 
فرد بى توجه است، جامعه را به فرد مقدم ميکند و حتى در 
صدد يک شکل کردن انسانها و از ميان بردن فرديت آنهاست. 
در  سهمى  چه  مساله  اين  شما  بنظر  اولا،  که  اينست  سوال 
در سطح کلى  ثانيا،  داشت و  بلوک شرق  اقتصادى  بن بست 

تفسير ميکنيد؟ تر، رابطه سوسياليسم و فرد را چطور 

منصور حکمت:   قبل از هرچيز بايد در معنى فرد و فرديت 
اين  در  فرد  از  منظور  شد.  دقيق  بورژوايى  ايدئولوژى  در 
اصالت  معادل  نبايد  فرد  اصالت  و  نيست  انسان  ايدئولوژى 
انسان گرفته شود. اتفاقا اين خود جامعه سرمايه دارى و تلقى 
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بورژوا از انسان است که از خودويژگى فردى انسانها، از تمام 
آن مشخصاتى که از هر يک ما انسانى منحصر بفرد ميسازد و 
هويت فردى ما را تعريف ميکند، انتزاع ميکند و چه در قلمرو 
مادى و اقتصادى و چه از نظر معنوى و سياسى - فرهنگى، 
تصويرى بى چهره و فاقد هويت فردى از انسانها بدست ميدهد. 
در اين جامعه انسانها نه با هويت و مشخصات فردى شان، 
بلکه بعنوان محمل انسانى روابط اقتصادى معين با هم روبرو 
ميشوند و به اين عنوان با يکديگر فعل و انفعال ميکنند. رابطه 
و  کالاهاست  ميان  رابطه  از  وجهى  و  صورت  انسانها  ميان 
اولين مولفه در تعريف مشخصات فرد رابطهاى است که او با 
کالاها و پروسه توليد و مبادله آنها دارد. فرد موجود زندهاى 
است که يک مکان اقتصادى را نمايندگى ميکند. کارگر حامل 
نيروى کار بعنوان يک کالا و فروشنده آن است، سرمايه دار 
قدرت  صاحب  کننده،  مصرف  است،  سرمايه  انسانى  تجسم 
خريد معينى در بازار کالاست. انسان با اين ظرفيتها در جامعه 
سرمايه دارى شناخته ميشود و به حساب ميايد. وقتى متفکر 
بورژوا از اصالت فرد و فرديت سخن ميگويد، اتفاقا نه اصالت 
انسان، بلکه ضرورت انتزاع از مشخصات انسانى خاص هر 
او بعنوان يک واحد، و نه چيزى بيشتر، در  ادغام  انسان و 
مناسبات و معادلات اقتصادى سخن ميگويد. اصالت فرد براى 
مبادله  اصالت  و  بازار  اصالت  کالا،  اصالت  يعنى  بورژوازى 
ارزش بعنوان رکن مناسبات متقابل ميان انسانها، چرا که فقط 
در اين قالب، يعنى بعنوان مبادله کنندگان کالاهاى مختلف در 
نهاد بازار است که چهره و هويت مشخص هر انسان از او 
حامل  انسانى  واحد  يک  «فرد»،  يک  بعنوان  و  ميشود  سلب 

کالايى با ارزش مبادله، با انسانهاى ديگر روبرو ميشود.

ناپذير  اجتناب  و  لازم  دارى  سرمايه  در  فرد  به  انسان  تنزل 
به  را  خود  اقتصادى  موقعيت  منطق  بايد  انسانها  زيرا  است 
اولويت  و  تعقل  جايگزين  را  منطق  اين  و  دربياورند  اجرا 
کارش  نيروى  فروش  پى  در  بايد  کارگر  کنند.  خود  انسانى 
بدهد،  تحويل  خريدار  به  را  کالا  فروش  از  پس  و  باشد 
انباشت  ضروريات  بايد  دار  سرمايه  کند.  کار  او  براى  يعنى 
سرمايه را به اجرا دربياورد. کارگر بايد با فروشندگان کالاى 
خود  افزايش سهم  براى  بايد  دار  کند. سرمايه  رقابت  مشابه 
مدام  را  توليد  تکنيک  و  کار  بارآورى  اضافه،  ارزش  کل  از 
کند.  استخدام  بموقع  و  کند  بيکار  موقع  به  بايد  بدهد.  بهبود 
و  اولويتها  باشد  بنا  انسانها  اگر  نقشها  اين  از  يک  هر  در 
مکانيسم  کنند  اعمال  را  خود  اقتصادى  ماوراء  تشخيصهاى 

ميشود. اختلال  دستخوش  دارى  سرمايه  اقتصادى 

دارد.  مشابهى  نقش  فرد  اصالت  بحث  نيز  سياسى  سطح  در 
آن  در  پارلمانى است که  مبناى سيستم حکومتى  فرد  اصالت 
در بهترين حالت، يعنى تازه اگر شرط مالکيت و مرد بودن و 
سفيد بودن و نظير اينها با چند ده سال مبارزه مردم از شرايط 
انتخابات حذف شده، هر فرد يک راى براى انتخاب نمايندگان 
پارلمان سراسرى در کشور دارد. بعد از انتخابات مردم به خانه 
امر قانونگذارى را  شان ميروند و منتخبين لااقل روى کاغذ 
به نيابت آنها بدست ميگيرند. هر فرد يک راى است و نه يک 

انسان با ظرفيت تشخيص مستمر نيازها و اولويتها و مجال 
تحقق بخشيدن به آنها. سيستم سياسى اى که در آن اين دخالت 
مستمر آحاد مردم وجود داشته باشد، براى مثال يک سيستم 
شورايى که حضور دائمى خود آحاد مردم در پروسه تصميم 
گيرى را در سطوح مختلف، از محلى تا سراسرى، تامين کند، 
از نقطه نظر تفکر پارلمانى، «دموکراتيک» محسوب نميشود. 
تبيين سياسى از فرديت در نظام بورژوايى مشتق مستقيم تبيين 
اقتصادى آن است. اساس آن سلب هويت کنکرت انسانها در 
حيات سياسى جامعه است. با اين مقدمات به سوالتان در مورد 
شوروى برميگردم. شوروى اقتصادى نبود که در آن انسان 
اصل قرار گرفته باشد و فردگرايى بورژوايى از اين زاويه زير 
منگنه قرار گرفته باشد. آنچه که اين فرديت را در اين سيستم 
نقض ميکرد دست اندازى وسيع يک نظام ادارى به مکانيسم 
بازار بود. وقتى مفسر غربى به نقض فرديت و فردگرايى در 
شوروى اشاره ميکند اعتراضش اساسا به سيستمى است که 
در آن مالکيت خصوصى به سرمايه بشدت محدود شده است 
از  اقتصادى بازار، بلکه  از منطق  نه  ارباب صنايع  و لاجرم 
تصميمات يک نظام ادارى تبعيت ميکنند. بعبارت ديگر سرمايه 
فاقد محمل هاى انسانى فردى و خصوصى متعدد است، و ثانيا، 
کارگر شوروى عليرغم اينکه از نظر سياسى در برابر سيستم 
ادارى مطلقا اتميزه و منفرد شده است، از نظر اقتصادى بعنوان 
يک فروشنده منفرد و در حال رقابت با کارگران ديگر ظاهر 
مبناى  بر  کلى ميکوشيد  بطور  ادارى  سيستم  اينکه  نميشود. 
محاسبات اقتصادى خود مانند بازار، آحاد سرمايه را به عرصه 
هاى سودآورتر کاناليزه کند و يا راسا ارزش نيروى کار را در 
از نظر بورژوازى نميتوانست جاى  حداقل ممکن نگاه دارد، 
تقابل آزادانه و رقابت آميز سرمايه ها و تقابل کار و سرمايه در 
يک بازار کار رقابتى را بگيرد. شعار اصالت فرد در برابر مدل 
شوروى شعارى عليه اين سيستم ادارى به نفع آزادى سرمايه 
در  کارگران  اقتصادى  انفراد  و  رقابت  گسترش  و  خصوصى 
بازار کار بود. همانطور که گفتم اين سيستم ادارى ديگر قادر 
نبود نقش پيچيده و متنوع بازار را به عهده بگيرد و بخصوص 
صنعتى  کشورهاى  سطح  در  که  تکنيکى  انقلاب  نميتوانست 

جهان در جريان بود را به اقتصاد شوروى تعميم بدهد.

ّبنظر من هم، با اينمحمل اصلى توسعه تکنيکى در اين نظام 
است. اما اين را هم بايد گفت سرمايه دارى بقاء خود را مديون 
اين واقعيت هم هست که خود بورژوازى مستمرا و در مقاطع 
به  و  را محدود کرده  اين رقابت و فرديت  دامنه  تعيين کننده 
و  ادارى  نهادهاى  اقتصادى  ماوراء  و  اقتصادى  دخالتهاى 
با  اقتصادى  بحرانهاى  است.  داده  تن  سيستم  اين  در  دولتها 
عواقب ويرانگر و رکودهاى حاد همانقدر ذاتى سرمايه دارى 
است که بهبود دائمى تکنولوژى و انباشت. سرمايه دارى از 
اين طريق خود را بازسازى و تصفيه ميکند. نياز بورژوازى 
به کنترل دامنه اين بحران ها و از آن مهم تر ضرورت حفظ 
نظام بورژوايى از لحاظ سياسى در مقابل مبارزه طبقه کارگر، 
احزاب و دولتهاى بورژوايى را ناگزير کرده است تا مستمرا 
بازار  مکانيسم  به  تعديلاتى  و  کنند  دخالت  اقتصاد  در  بالا  از 
تحميل کنند. تاچريسم و مانترايسم دهه هشتاد در مقابل يک 
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سنت قدرتمند کينزى و سياستهاى سوسيال دموکراتيک که به 
دخالت مهم دولت و نقش هزينه هاى دولتى در رشد اقتصادى 
تاکيد ميکردند علم شد و بنظر ميرسد امروز خود در جريان 
نقش  پذيرش  که  اينست  بهرحال منظورم  است.  نشينى  عقب 
محورى رقابت و بازار در توسعه تکنيکى سرمايه دارى هنوز 
به اين معنى نيست که حتى خود بورژوازى بقاء سرمايه دارى 
و رشد آن در دراز مدت را در بازار آزاد و رقابت کامل جستجو 
آزاد و  بازار  است.  مبنا حرکت کرده  اين  بر  قبلا  يا  ميکند و 
رقابت کامل و فردگرايى اقتصادى افراطى مورد ادعاى راست 
ايده سرمايه  که  پا در هوا و غير واقعى است  جديد همانقدر 
دارى برنامه ريزى شده و فاقد رقابت. در مورد سوسياليسم و 
فرد، يا بهتر بگويم سوسياليسم و انسان، زياد ميشود صحبت 
کرد. مارکس تا امروز جدى ترين و عميق ترين منتقد مسخ 
مبحث  اساس  است.  بوده  دارى  سرمايه  جامعه  در  انسانيت 
فتيشيم کالايى در کتاب سرمايه نشان دادن اين واقعيت است 
به  کالاها  مبادله  و  توليد  تبديل  و  دارى  سرمايه  چگونه  که 
محور مناسبات متقابل انسانها مبناى از خود بيگانگى و بى 
چهرگى انسان در جامعه سرمايه دارى است. سوسياليسم قرار 
است اين هويت را به انسانها برگرداند. شعار از هر کس به 
مبتنى  تماما  نيازش،  اندازه  به  به هر کس  و  قابليتش  اندازه 
بر برسميت شناختن و تضمين حق خود هر انسان در تعيين 
جايگاهش در حيات مادى جامعه است. در جامعه سرمايه دارى 
انسان اسير قوانين کور اقتصادى است که مستقل از تفکر و 
تعقل و تشخيص او، سرنوشت اقتصادى او را تعيين ميکنند. 
انسان سلب  يعنى  بورژوايى  تفکر  در  فرد  گفتم  که  همانطور 
هويت شده، انسان از خودبيگانه، انسانى که تمام مشخصات 
ويژه و کيفيات فردى خاص او از او تکانده شده و لذا ميتواند 
يا آن رابطه  بصورت يک «راس» انسان به محمل زنده اين 
فروشنده  يا  خريدار  بشود.  تبديل  توليدى  نقش  و  اقتصادى 
که  است  دارى  سرمايه  جامعه  اين  اتفاقا  معين.  کالاى  يک 
انسانها را به اين شيوه استاندارد ميکند و همه را با هم شبيه 
الگوهايى ميکند که تقسيم کار اقتصادى بدست داده است. در 
به  فردى خود  ديد  زاويه  با  معين  انسانهايى  نه  ما  نظام  اين 
با روانشناسى و روحيات و عواطف خاص خودمان،  حيات، 
ما  هستيم.  خاصى  اقتصادى  پستهاى  کنندگان  اشغال  بلکه 
حتى  را،  ما  بيجانيم.  کالاهاى  مبادله  در  جاندار  هاى  واسطه 
در روابط نزديک شخصى و عاطفى با افراد ديگر در جامعه، 
در درجه اول با اين مشخصه مان ميشناسند. چکاره هستيم، 
قدرت خريدمان چيست، طبقه مان چيست، شغل مان چيست. 
بر مبناى اين موقعيت اقتصادى، يعنى بر مبناى رابطه مان با 
دارى  بندى و قضاوت ميشويم. جامعه سرمايه  دسته  کالاها، 
مدل و قيافه زندگى هر يک از اين دسته بندى ها را هم بدست 
ميکنيم،  زندگى  کجا  ميپوشيم،  چه  ميخوريم،  چه  است.  داده 
از چه خوشحال ميشويم، از چه ميترسيم، رويا و کابوسمان 
چيست. سرمايه دارى بدوا هويت انسانى ما را سلب ميکند و 
بعد خودش ما را با هويت هاى استاندارد اقتصادى که به ما 
الصاق کرده است به هم معرفى ميکند. در مقابل، سوسياليسم 
خود  اقتصادى  مقدرات  بر  انسان  آن  در  که  است  اى  جامعه 
و  ميشود  رها  اقتصادى  کور  قوانين  چنگ  از  ميشود.  غالب 

ميکند. تصميم  تعريف  را  اقتصادى خود  فعاليت  آگاهانه  خود 
با انسانها است و نه با بازار و انباشت و ارزش اضافه. اين، 
يعنى رهايى کل جامعه از قوانين کور اقتصادى، شرط رهايى 

فرد و اعاده انسانيت و خودويژگى انسانى هر فرد است.

شدن  اتميزه  تمجيد  واقع  در  فرديت  از  دارى  سرمايه  تمجيد 
انعطاف  و  سيال  آنچنان  نتيجه  در  انسانها  توده  انسانهاست. 
پذير ميشوند که ميتوانند بر حسب نيازهاى اقتصادى سرمايه 
بورژوازى  ببينيد  کنيد  دقت  بشوند.  پرتاب  سو  آن  اينسو  به 
براى  مقابل تلاش  در  ميافتد.  فردى  و حقوق  فرديت  ياد  کجا 
هر نوع برنامه ريزى اقتصادى که مخل مکانيسم بازار باشد 
و پاى اولويتهاى اجتماعى ماوراء اقتصادى را به ميان بکشد. 
به جنگ بيمه درمانى  با بحث فرديت و آزادى انتخاب فردى 
دولتى، مدارس دولتى، مهد کودکها، خدمات رفاهى عمومى، 
ممنوعيت اخراج، بيمه بيکارى و غيره ميروند. همينطور عليه 
اتحاديه ها و تشکلهاى کارگرى، زيرا اين تشکلها کارگر را، 
حال به هر درجهاى، از اتميزه بودن بيرون مياورند و دامنه 
کاهش  را  کار  نيروى  فروشنده  آحاد  ميان  در  فردى  رقابت 
ميدهند و به نحوى از انحاء تشخيص انسانهاى معين در مورد 
و  لخت  معادلات  به  را  غيره  و  کار  شرايط  و  دستمزد  سطح 
عور بازار تحميل ميکنند. درست جايى که کارگر و شهروند 
پرنسيپها  موضع  از  و  کند  اعمال  را  خود  انسانيت  ميخواهد 
اقتصادى  تصميم  خود  جامعه  و  خود  انسانى  نيازهاى  و 
همين  ميکند.  نقض  را  خود  فرديت  بورژوا  بنظر  بگيرد، 

است. دارى  سرمايه  در  فرد  اصالت  واقعى  معنى  گواه 

جمعى  ظرفيت  در  چه  است،  انسان  سوسياليسم  اساس 
به  اختيار  بازگرداندن  جنبش  سوسياليسم  فردى.  چه  و 
از  انسانها  کردن  خلاص  براى  است  جنبشى  است.  انسان 
تعيين شده  از پيش  قالبهاى  در  اسارت  از  اقتصادى و  اجبار 
طبقه  و  طبقات  بردن  بين  از  براى  است  جنبشى  توليدى. 

است. فردى  شکوفايى  حياتى  شرط  اين  انسانها.  بندى 

انگيزه  و  رقابت  جاى  سوسياليستى  انترناسيونال:   جامعه 
فردى چه چيزى را ميتواند قرار بدهد؟ بهبود دائمى روشهاى 
تکنيکى،  تنوع و مرغوبيت محصولات، رشد  افزايش  توليد، 
ابداع و نوآورى که در چهارچوب سرمايه دارى و بازار حتى 
بصورت انقلابات تکنولوژيکى شاهد آن بوده ايم، اينها چگونه 
ساختار  در  مکانيسمى  چه  ميشود؟  تضمين  سوسياليسم  در 
اقتصاد سوسياليستى تلاش دائمى آحاد انسانى براى نوآورى 

کرد؟ خواهد  تضمين  را  توليد  کيفى  و  کمى  بهبود  و 

منصور حکمت:   بهبود تکنيک و کيفيت توليد اختراع سرمايه 
دارى نيست، همانطور که توليد معيشت انسانها چنين نيست. 
نظام سرمايه دارى شيوه معينى است که در آن تلاش دائمى 
انسانها براى بازتوليد و بهبود شرايط زندگى شان به شکلى 
خاص سازمان مييابد. در متن اين شيوه توليد معين هم رقابت 
بلکه  نيست،  تکنيکى  پيشرفت  منشاء  هنوز  فردى  انگيزه  و 
بنيادى  اجبارهاى  آنها  طريق  از  که  است  مجرايى  و  محمل 
بنگاهها  به  مياورند،  فشار  اجتماعى  سرمايه  کل  روى  ترى 
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و افراد در بازار منتقل ميشوند و آنها را به تکاپو واميدارند. 
بالا بردن دائمى بارآورى کار و نرخ ارزش اضافه شرط لازم 
که  است  شرايطى  در  نرخ عمومى سود  سقوط  از  جلوگيرى 
کل  نياز  اين  ميشود.  افزوده  ثابت  سرمايه  حجم  بر  مداوما 
به  رقابت  جبر  بصورت  بازار  طريق  از  اجتماعى،  سرمايه 
سرمايه هاى منفرد و بنگاهها منتقل ميشود. سرمايه اى که 
تکنيک خود را بهبود ندهد از گود خارج ميشود. در حلقه بعد 
همين رقابت ميان توليد کنندگان وسائل توليد در جريان است. 
دانش، کنجکاوى علمى، اختراع و نوآورى به اين ترتيب از 
انسان  ميشوند.  داده  سازمان  سرمايه  توسط  و  بازار  طريق 
هميشه در جستجوى دانش و بهبود فن توليد و کيفيت زندگى 
خويش است. اما اين تلاش ذاتى انسان در سرمايه دارى حول 
سودآورى و انباشت سرمايه سازمان پيدا ميکند. در اين شک 
به مراتب  نيست که سرمايه دارى به نسبت نظامهاى پيشين 
است.  افزوده  انسان  فنى  و  علمى  فعاليت  دامنه  و  شدت  بر 
در  انسان  فنى  و  علمى  تکاپوى  مشخص  شکل  بهرحال  اما 
اشتباه گرفت.  تکاپو  اين  اساسى  با منشاء  نبايد  را  نظام  اين 
رقابت بنگاهها و انگيزه هاى مادى فردى منشاء جستجوگرى 
هستند  مشخصى  قالب  نيستند،  انسان  فنى  نوآورى  و  علمى 
که سرمايه دارى تنها بر آن مبنا ميتواند اين تلاش هميشگى 

بدهد. جا  خود  در  معاش،  تلاش  مانند  عينا  را،  انسان 

چه در سرمايه دارى و چه در هر نظام ديگرى بهرحال احتياج 
مادر اختراع است. در سرمايه دارى اين بازار است که نيازها 
را اعلام ميکند و دامنه تقاضا براى کالاهايى که اين نيازها را 
رفع کنند را تعريف ميکند. و سرمايه هايى که کالاهايى توليد 
متن  در  ميبرند.  سود  ميکند  برآورده  را  نيازها  اين  که  کنند 
اين معادلات کاپيتاليستى دانشمندان و متخصصين پروژه هاى 
علمى و فنى خود را پيدا ميکند، معلوم ميشود که چه بخشى 
از امکانات جامعه بايد صرف پيشرفت علمى و فنى شود، علم 
و کاربست عملى آن درچه جهتى بايد جلو برود، کدام قلمروها 
اولويت دارند و غيره. در سوسياليسم، بازار، رقابت و منفعت 
فردى نيست، اما انسان و جستجوگرى علمى و انگيزه نوآورى 
و بهبود کيفيت زندگى سرجايش هست. سوال مهمى که بايد به 
آن پاسخ داد اينست که مکانيسم فهميدن نيازهاى علمى و فنى 
جامعه، انتخاب اولويتها، تخصيص منابع و سازماندهى تلاش 
اين بنظر  علمى و فنى در غياب بازار چگونه ميتواند باشد. 
من يک عرصه مهم تحقيق و بررسى مارکسيستى است و من 
طبعا جواب حاضر و آماده اى براى آن ندارم. صرفا خطوطى 
که بنظرم ميرسد را ذکر ميکنم. در درجه اول بايد توجه کرد که 
جامعه سوسياليستى جامعه اى است باز و مطلع. تغذيه دائمى 
تنگناها  نيازها و  به  اطلاعات مربوط  با مجموعه  شهروندان 
سطح  در  انسانى  فعاليت  و  زندگى  مختلف  هاى  عرصه  در 
جهانى يک روش معمول در اين جامعه خواهد بود. در نظام 
موجود بازار سرمايه ها را از وجود تقاضا و امکان سودآورى 
سوسياليستى  سيستم  در  ميکند،  مطلع  معين  کالاهاى  براى 
نيازهاى  از  را  يکديگر  مداوما  آنها  نهادهاى  و  شهروندان 
اقتصادى و اجتماعى و انسانى و همينطور پيشرفتهاى علمى 
و فنى بخشهاى مختلف مطلع ميکنند. سازماندهى رد بدل شدن 

دائمى اين اطلاعات و دسترسى دائمى هر کس به آن با توجه 
به تکنولوژى موجود در همين امروز کاملا مقدور است. ثانيا، 
جامعه سوسياليستى جامعه اى است که مردم از سطح علمى 
از  مندى  بهره  برخوردارند.  امروز  نسبت  به  بالاترى  بسيار 
دانش و شرکت در فعاليت علمى جزو امتيازات بخش مشخصى 
هنر  که  همانطور  است.  مردم  پايه  حقوق  جزو  بلکه  نيست، 
امروز  و  بود  معدودى  افراد  امتياز  روزى  نوشتن  و  خواندن 
همين  است.  مردم  حقوق  جزو  سواد  که  است  اين  بر  اصل 
امروز براى مثال ميبينيم که چگونه استفاده از کامپيوتر و حتى 
کاربست نسبتا پيچيده و تخصصى آن لااقل در جوامع پيشرفته 
تر وسيعا تعميم پيدا کرده است. اين هنوز با توانايى سوسياليسم 
لازم  تسهيلات  دادن  قرار  و  عموم  علمى  ظرفيتهاى  رشد  در 

براى فعاليت علمى در دسترس عموم قابل مقايسه نيست.

ممکن است گفته شود نياز نيست. در غياب انگيزه تمتع فردى 
چه چيزى انسانها را عملا به عرصه فعاليت دائمى و فشرده 
علمى و فنى ميکشاند. اينجا ديگر بايد به مشخصات معنوى 
انسان و رابطه آن با مناسبات اجتماعى برگشت. تصوير قالبى 
کاپيتاليسم از انسان و انگيزه هاى انسانى را نميتوان مبناى 
سازماندهى سوسياليسم قرار داد. سرمايه دارى روى منفعت 
و  ميکند  گذارى  سرمايه  انسان  فردى  جويى  رقابت  و  طلبى 
را  خصوصيات  اين  کلا  دارى  سرمايه  اقتصاد  کارکرد  براى 
اساس  ميدهد.  آموزش  آنها  به  و  ميکند  تقويت  انسانها  در 
نه  است.  انسان  بودن  اجتماعى  و  نوعدوستى  سوسياليسم 
سوسياليستى  آرمانهاى  از  هيچيک  بلکه  علمى،  پويايى  فقط 
از تعصبات  انسانها  فرهنگى  ذهن و فضاى  بدون پاک کردن 
ساخته و پرداخته سرمايه دارى قابل تحقق نيست. نميخواهم 
بشوم. هر چند شخصا  انسان  ذات  اينجا وارد بحث در مورد 
انسانها  ميان  در  بودن  اجتماعى  و  نوعدوستى  که  معتقدم 
و  رقابت  نسبت  به  ترى  اتکاء  قابل  و  تر  بنيادى  مشخصات 
مختلف  اشکال  به  و  بارها  واقعيت  اين  و  هستند  خودپرستى 
در همين جامعه عقب مانده و متعصب طبقاتى به ثبوت رسيده 
از  متعارف  حد  بيش  مردم  ميخواهند  هرجا  هم  هنوز  است. 
خود مايه بگذارند به اين عواطف و مشخصات شريف انسانى 
ديگر  نظام  هر  مانند  بهرحال،  سوسياليسم  مياندازند.  چنگ 
تجسم  ميدهد.  پرورش  را  خود  با  متناسب  انسان  اجتماعى، 
جامعه اى که در آن سهم گذارى در سعادت همگان و شرکت 
در تلاش مشترک براى بهبود زندگى همنوع انگيزه پراتيک 

نيست. دشوار  چندان  باشد  آدمها  علمى  و  اقتصادى 

به يک نکته ديگر هم بايد اشاره کنم. اين يک واقعيت است که 
سرمايه دارى نه فقط خود بر اساس يک انقلاب صنعتى ظهور 
کرد، بلکه خود در مقايسه با نظامهاى اقتصادى پيشين تحولات 
خيره کننده اى در سطح تکنيکى جامعه بوجود آورده است. اما 
در دل اين تحولات تکنيکى، همچنان مهر فلج کننده و نقش عقب 
نگاهدارنده سرمايه را در رشد ظرفيتهاى فنى جامعه انسانى 
بروشنى ميبينيم. تکنولوژى در اين جامعه در عرصه هايى رشد 
ميکند که چه از نظر سودآورى سرمايه و چه از نظر اقتدار 
سياسى بورژوازى ضرورى بوده است. رشد عظيم تکنولوژى 
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جنگى را در کنار عقب ماندگى فنى جدى پزشکى و بهداشت، 
آموزش، توليد مسکن و کشاورزى و غيره ميبينيم. بخش اعظم 
تحولات  اين  ثمرات  از  شان  روزمره  زندگى  در  جهان  مردم 
تکنيکى محرومند. چهره فنى سوسياليسم قطعا با سرمايه دارى 
امروز تفاوت خواهد داشت، زير اولويتهاى فنى جامعه اى که 
اساس آن را بهبود زندگى انسانها تشکيل ميدهد با جامعه اى 

ميکند. تفاوت  قطع  بطور  است  آن  نماى  که سود قطب 

قرنى  بيستم،  قرن  آخر  سالهاى  در  انترناسيونال:   امروز 
بودند،  ناميده  پرولترى  انقلاب  عصر  را  آن  کمونيستها  که 
متحقق  آرمان  يک  بصورت  همانقدر  سوسياليستى  جامعه 
ابتداى  در  که  ميشود  گر  جلوه  دسترس  از  دور  و  نشده 
را  موفقيت  عدم  اين  مارکسيست  يک  بعنوان  شما  قرن. 
عملى  تحقق  از  دورنمايى  چه  و  ميدهيد  توضيح  چگونه 

داريد؟ سوسياليستى  جامعه  و  پرولترى  انقلاب 

الگوى  يک  بعنوان  نبود  قرار  حکمت:   کمونيسم  منصور 
عقلايى و يا يک ايده آل انسانى و به حکم معقول بودن و مطلوب 
بودنش عملى شود. يک سهم مهم مارکس در تاريخ جنبشهاى 
سوسياليستى و اشتراکى ربط دادن آرمان کمونيسم و دورنماى 
تحقق آن به مبارزه اجتماعى يک طبقه معين، يعنى طبقه کارگر 
مزدى در جامعه سرمايه دارى، بود. پيروزى سوسياليسم تنها 
اين  به  باشد.  کارگر  نتيجه جنبش طبقه  و ميتواند  ميتوانست 
ترتيب بنظر من عدم تحقق سوسياليسم اساسا ناشى از تغيير 
مکان اجتماعى و طبقاتى بستر رسمى کمونيسم پس از تحولات 
نيمه دوم دهه بيست در شوروى بوده است. انقلاب روسيه و 
سرنوشت آن بنظر من تعيين کننده ترين نقش را داشته است. 
براى سوسياليسم بود و توسط  کارگران  انقلاب  اکتبر  انقلاب 
بلشويسم که نماينده راديکاليسم و انترناسيوناليسم کارگرى در 
طيف عمومى سوسياليسم بود رهبرى شد. با پيروزى سياسى 
انقلاب اکتبر يک قطب کمونيستى در شوروى ايجاد شد که در 
است  و روشن  ميگرفت  قرار  دوم  انترناسيونال  برابر تجربه 
که جنبشها و احزاب کمونيست و پراتيک کمونيستى در سطح 
جهانى بطور کلى به شکل تنگاتنگى با اين قطب گره ميخورد. 
افق  بر  مبتنى  الملل  بين  يک  ايجاد  و  شوراها  دولت  تشکيل 
گرايش راديکال و کارگرى در طيف سوسياليستى بالاترين حد 
پيشروى کمونيسم بعنوان يک حرکت کارگرى در اين قرن بوده 
است. همانطور که قبلا اشاره کردهام، اين قطب متاسفانه يک 
قطب کمونيستى کارگرى باقى نماند. در طول مباحثات مربوط 
به دورنماى اقتصادى شوروى، کمونيسم کارگرى در برابر افق 
و سياست ناسيوناليستى عقب نشست و کلا با تثبيت راه رشد 
لواى ساختمان  سرمايه دارى برنامه ريزى شده دولتى تحت 
سوسياليسم در شوروى، از کمونيسم کارگرى عملا خلع يد شد 
و بعدها گام به گام کمونيسم و کارگران در تک تک جبهه ها عقب 
رانده شدند. تمام اعتبار انقلاب کارگرى به سرمايه يک قطب 
سوسياليسم بورژوايى تبديل شد که براى دهها سال سرنوشت 
مبارزه کمونيستى در اقصى نقاط جهان را تحت تاثير قرار داد. 
با ظهور يک شوروى بورژوا بعنوان مرجع و قطب کمونيسم 
و  ميشود  رانده  حاشيه  به  کلا  کارگرى  سوسياليسم  رسمى، 

سوسياليسم  هژمونى  اين  بتوانند  که  اى  جدى  احزاب  حتى 
را زير سوال قرار  به کمونيسم  بر جنبش موسوم  بورژوايى 

نميگيرد. شکل  کارگرى  سوسياليسم  سنت  در  بدهند 

بايد بگويم که سوسياليسم غير کارگرى هميشه يک رگه زنده 
بوده  جامعه  در  چپ  انتقاد  و  سوسياليسم  عمومى  سنت  در 
است. اين گرايش تا قبل از تجربه شوروى در کنار سوسياليسم 
کارگرى و در کشمکش با آن بسر ميبرد و ميدانيم که انتخاب 
اعلام  براى  دقيقا  انگلس  و  مارکس  توسط  کمونيست  عنوان 
تعلق آنها و نظراتشان به جناح کارگرى، بعنوان يک گرايش 
با تجربه شوروى  اما  گرفت.  خاص در سوسياليسم، صورت 
تعيين  و  وسيع  مقياسى  در  کارگرى  غير  سوسياليسم  سلطه 
کننده مسجل شد و کمونيسم کارگرى ديگر حتى يک گرايش 

نماند. باقى  سوسياليسم  سرنوشت  در  نفوذ  با  جناح  و 

از ريل  اساسا  کمونيسم  بعد  به  دهه ٢٠  انتهاى  از  بنظر من 
خارج شد. اينبار خود مساله شوروى در کنار مساله کاپيتاليسم 
کارگرى  واقعى  کمونيسم  محورى  معضل  يک  به  کلى،  بطور 
تبديل شد. عدم موفقيت تاکنونى سوسياليسم بعنوان يک آرمان 
حاصل اين واقعيت است که تنها جنبشى که قادر به تحقق اين 
آرمان است با ملى شدن و مصادره شدن انقلاب کارگرى در 
شوروى به ضعف و تشتت کشيده شد. سوسياليسم کارگرى تا 
امروز از تجربه شوروى قد راست نکرده است. اضافه ميکنم 
که وقتى از تجربه شوروى حرف ميزنم منظورم فقط اتفاقات 
و تحولات در محدوده يک کشور نيست. ظهور کمونيسم چينى 
که غشاى نازکى براى آرمانها و اميال ملى يک کشور اساسا 
دهقانى بود، ظهور پوپوليسم چپ ميليتانت بويژه در کشورهاى 
ليبراليسم  و  دانشجويى  چپ  پيدايش  امپرياليسم،  سلطه  تحت 
از تروتسکيسم در  و شاخه هايى  نو  چپى که در مکتب چپ 
اروپاى غربى متعين ميشود، پيدايش اوروکمونيسم و غيره، 
که هر يک تحرک شبه سوسياليستى جنبشهاى غير کارگرى 
را نمايندگى ميکردند، همه به نحوى از انحاء محصولات بعدى 
تجربه شکست انقلاب کارگرى در شوروى اند. در غياب اين 
تجربه بنظر من سوسياليسم کارگرى ميتوانست پاسخگوى اين 
تحرکات باشد و موقعيت خود را بعنوان بستر اصلى و معتبر 
مارکسيسم و مبارزه سوسياليستى حفظ و تحکيم کند. جنبشهاى 
و  کمونيسم  بنام  که  اى  سوسياليستى  شبه  و  کارگرى  غير 
پايه  مارکس به صحنه ريختند بنظر من يکى پس از ديگرى 
هاى کمونيسم واقعى را در جامعه سست کردند. اولين قربانى 
در اين ميان انديشه مارکسيستى و انتقاد مارکسيستى به نظام 
سرمايه دارى بود. اين انديشه را از محتواى برنده و زير و 
رو کننده اش تهى کردند و بجاى انتقاد بنيادى مارکسيسم از 
سرمايه دارى کوله بارى از خرده گلايه هاى اصلاح طلبانه و 
گاه حتى ارتجاعى و عقب مانده را زير اين عنوان جا دادند. 
و  کردند  مسخ  را  مارکس  علمى  عميقا  متد  و  جويى  حقيقت 
مارکسيسم را به انبار کليشه ها و آيه هاى آسمانى که جز بيان 
کردند.  تبديل  نبود  جامعه  ميانى  اقشار  زمينى  و  نازل  اهداف 
کار بجايى رسيده است که وقتى ما ميگوئيم مارکسيسم منتقد 
دموکراسى است، با ناسيوناليسم ضديت دارد، انقلاب اقتصادى 
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را اصل ميداند و خواهان لغو کار مزدى است، براى فرهنگ 
هاى ملى و هويتهاى قومى دل نميسوزاند، دشمن مذهب است 
و غيره، انگار داريم نوآورى ميکنيم. هژمونى گرايشات شبه 
سوسياليستى طبقات غير کارگر و اهداف غير کارگرى و گاه 
ضد کارگرى که در اين ميان به اسم کمونيسم و سوسياليسم 
دنبال شده است براى دوره اى طولانى کارگران را به محدوديت 
در تريديونيونيسم و حتى تبعيت در مقياس وسيع از سوسيال 
دموکراسى، يعنى جناح چپ خود طبقه حاکم، سوق داده است. 
رهبران  رسما  شوروى  نظير  اگر  کاذب،  هاى  سوسياليسم 
کارگرى را قلع و قمع نکرده باشند، بهرحال اين نقش را داشته 
اند که رابطه کارگر و کمونيسم را در مقياسى وسيع گسستند. 
چه آنجا که نظير شوروى و چين و آلبانى و غيره نمونه هايى 
نام  تحت  را  راکد  و  استبدادى  بسته،  جوامع  از  کننده  بيزار 
سوسياليسم جلوى کارگر قرار دادند، و چه آنجا که در جوامع 
غربى و يا کشورهاى تحت سلطه، کمونيسم و راديکاليسم چپ 
را با اپوزيسيونيسم پر قيل و قال و بى محتواى روشنفکران 
کمونيسم  از  کارگر  کردن  دور  جز  کار  حاصل  کردند،  تداعى 
و ساکت کردن کارگر کمونيست در درون طبقه کارگر نبوده 
است. به يمن وجود اين جريانات کمونيسم کارگرى اى که قادر 
بود جلوى يک جنگ جهانى بورژوايى قد علم کند و کشورى 
به وسعت روسيه تزارى و يا آلمان را به انقلاب بکشاند، براى 
دوره اى طولانى به زمزمه ها و تلاشهايى انتقادى و خلاف 
جريان تبديل شد. امروز با سقوط اين قطبهاى کاذب، و با کاهش 
مطلوبيت کمونيسم و مارکسيسم در ميان اقشار غير کارگرى 

ميشود. بسته  دارد  تازه  سيکل  اين  آنها،  متفکرين  و 

در  سوسياليسم  و  کمونيسم  چرا  ميپرسيد  وقتى  بنابراين 
سوسياليسم  کدام  ميپرسم  متقابلا  من  نشد،  پيروز  قرن  اين 
کارگرى،  پيروز شود؟ سوسياليسم ما، سوسياليسم  ميبايست 
با شکستى که از خط ناسيوناليستى در شوروى خورد، قدرت 
اى  دوره  براى  را  معاصر  جامعه  در  اساسى  تغييرات  ايجاد 
طولانى از دست داد. نيروى طبقاتى خود را به تريديونيونيسم 
برنده  نقد  و  باخت  چپ  رفرميسم  و  دموکراسى  سوسيال  و 
شبه سوسياليستى  تحريفات  آوار  زير  موجود  جامعه  از  اش 
مدفون شد. امروز تازه داريم، آنهم در متن هجوم جديدى به 

ميکنيم. راست  قد  تجربه  اين  از  و سوسياليسم،  کارگر 

يک نکته را هم در پايان بگويم. من از آن کمونيستهايى که 
تاريخ  ناپذير روند  اجتناب  نتيجه  را  نهايى کمونيسم  پيروزى 
ميدانند نيستم. تحقق سوسياليسم حاصل مبارزه طبقاتى است 
شود،  منجر  پيروزى  به  ميتواند  که  همانقدر  مبارزه  اين  و 
کمونيسم  فقط  نه  بياورد.  ببار  ميتواند  هم  ناکامى  و  شکست 
و جامعه آزاد انسانى، بلکه بربريت بورژوايى در ابعادى که 
اين  نتيجه  ميتواند  است،  نکرده  تجربه  هنوز  ما  نسل  شايد 
کشمکش باشد. با اينحال، با توجه به بسته شدن سيکلى که 
کارگر  که  عظيمى  قدرت  به  توجه  با  و  کردم  صحبت  آن  از 
امروز در مقياس اجتماعى در صحنه اقتصادى بدست آورده 
به  بهرحال  مساله  خوشبينم.  سوسياليسم  آينده  به  است، 

ميخورد. گره  کمونيستها  و  کمونيسم  اجتماعى  پراتيک 

يک  يا  شده  پياده  نمونه  يک  غياب  انترناسيونال:   در 
ديگر  کمونيستها  سوسياليستى،  جامعه  از  اثباتى  الگوى 
آيا  ميشوند.  شناخته  شان  اپوزيسيونى  مطالبات  با  عمدتا 
کرد؟  بيان  تر  مشخص  را  سوسياليستى  جامعه  سيماى  نبايد 
يک  در  سياسى  و  اقتصادى  سازماندهى  براى  نبايد  آيا 

داشت؟ ترى  عملى  طرحهاى  سوسياليستى  جامعه 

منصور حکمت:   اگر اين سوال را در ابتداى قرن جلوى يک 
مارکسيست ميگذاشتند، پاسخ ميداد که وظيفه ما کمونيستها 
الگوپردازى و اتوپى سازى نيست، بلکه سازماندهى انقلابى 
آن  تعريف  قابل  و  مشخص  بنيادهاى  و  موجود  نظام  عليه 
شکل  کارگرى  انقلاب  روند  و  است  روشن  ما  اهداف  است. 
اين  من  بنظر  داد.  خواهد  بدست  را  اهداف  اين  تحقق  عملى 
عامل  دو  اينحال  با  است.  درست  اساس  در  هم  امروز  پاسخ 
که  ميشود  باعث  بنادرست،  ديگرى  و  بدرست  يکى  اصلى، 
خيلى ها امروز بحث لزوم ارائه الگوى اثباتى از سوسياليسم 
را بحث معتبرى بدانند. اول اينکه در تجربه شوروى و چين 
شد  ارائه  سوسياليسم  عنوان  تحت  الگوهايى  عملا  غيره  و 
نشان  مارکسيسم  با  را  اينها  بيگانگى  بايد  کمونيست  که يک 
عملى  آلترناتيوهاى  که  ميکند  ايجاب  اى  بدرجه  اين  و  بدهد 
تا  نظر  اين  از  را  اين ضرورت  داده شود. من  هم  اى  اثباتى 
مبارزه  تمکين عمومى چپ در  دوم  اما عامل  ميپذيرم.  حدى 
سياسى بويژه در کشورهاى غربى به فضا و سيستم پارلمانى 
است. قلمرو پارلمانى براى بسيارى از احزاب و نيروهاى به 
مبارزه  اصلى  قلمرو  به  سوسياليست  و  کمونيست  اصطلاح 
انقلابى  مبارزه  برخلاف  بود.  تبديل شده  قدرت سياسى  براى 
که عمدتا بر مبناى نقد و نفى سيستم موجود سازمان مييابد، 
مبارزه انتخاباتى عمدتا حول پلاتفرم هاى اثباتى دنبال ميشود. 
اين دقيقا فرق انقلاب و اصلاحات است. اصلاحات را مشخصا 
بايد ذکر کرد، اما انقلاب حرکتى است عليه وضعيتى که وجود 
در  متفاوتى  عمومى  موازين  و  اصول  برقرارى  براى  دارد، 
جامعه. حرکت انقلابى در سير در هم شکستن وضع موجود 
آنکه  ميکند، حال  تعريف  را  اشکال عملى تحقق اصول خود 
حرکت اصلاح طلبانه در يک نظام انتخاباتى پارلمانى با برنامه 
مشخص اصلاح طلبانه اش اقدام به جلب حمايت و راى ميکند. 
پيدايش سرمايه دارى هم بر مبناى الگوى اثباتى روشنى از 
اين نظام صورت نگرفت، بلکه حاصل نقد نظام پيشين و طرح 
شعارهاى عمومى اى در مورد آزادى هاى سياسى و اقتصادى 
بود. به اين اعتبار بنظر من در لزوم ارائه سوسياليسم بعنوان 
تا  حصول  قابل  و  مشخص  اقتصادى  و  سياسى  پلاتفرم  يک 
نيروى  جلب  براى  کمونيسم  من  بنظر  ميشود.  افراط  حدودى 
طبقه خود بايد نگرش انتقادى و همينطور آرمانهاى خود را 
بدرون طبقه ببرد، خطوط عمومى و اصول جامعه مورد نظر 
خود را بيان کند و در عين حال بعنوان يک جريان زنده سياسى 
در متن مبارزات جارى در جامعه براى اصلاحات پلاتفرمهاى 
عملى و روشن داشته باشد. کارى که بايد کرد اينست که اولا، 
معنى دقيق اهداف سوسياليستى را روشن کرد و ثانيا امکان 
پذيرى و مقدور بودن تحقق اين اهداف را نشان داد. اول بايد 
اين را براى مثال به کرسى نشاند که لغو مالکيت بورژوايى 
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به معناى مالکيت دولتى نيست و بعد اين را نشان داد که که 
چگونه سازمان دادن کنترل جمعى مردم بر وسائل توليد عملى 
است. يا بدوا بايد اين را تاکيد کرد که سوسياليسم يک نظام 
اقتصادى بدون پول و بدون اشتغال مزدى است و سپس امکان 
پذيرى سازماندهى توليد بدون کالا بودن نيروى کار را نشان 
داد. کارى که نميشود کرد اينست که شماى توليدى و ادارى 
يک جامعه سوسياليستى را در جزئيات کشيد و جلوى مردم 
گذاشت. شکل مشخص اقتصاد و توليد در متن حرکت تاريخى 
بايد بدست داده شود. وظيفه ما الگو سازى و اتوپى پردازى 
نيست، بلکه نشان دادن اين است که جامعه سوسياليستى از چه 
جهاتى با جامعه موجود تفاوت ميکند. براى مثال ما روند زوال 
دولت بدنبال انقلاب کارگرى را با توضيح پايه هاى مادى دولت 
در جامعه طبقاتى و بى نيازى يک جامعه بدون طبقه از دولت 
بعنوان يک نهاد سياسى را نشان ميدهيم و نه با بروشورى 
براى تعطيل  برنامه عملى خود را  يا آن حزب  اين  که در آن 

کردن گام بگام نهادها و ادارات دولتى تشريح کرده باشد.

بلوک  و  شوروى  ادارى  و  سياسى  انترناسيونال:   سيستم 
اجتناب  و  طبيعى  نتيجه  آن،  اقتصادى  نظام  مانند  را،  شرق 
ناپذير کمونيسم وانمود ميکنند. کمونيسم را با «توتاليتريسم» 
و فقدان آزادى هاى سياسى تداعى ميکنند و نتيجه ميگيرند 
در  مردم  دخالت  براى  پذير  امکان  و  واقعى  روش  تنها  که 
در  رايج  پلوراليسم  و  پارلمانتاريسم  جامعه  امور  اداره 
صحت  چقدر  ادعا  اين  خود  اولا،  است.  غربى  کشورهاى 
آلترناتيو کمونيستها براى دخالت مردم در اداره  دارد و ثانيا 
پيچيده  سازمان  با  حد  چه  تا  شورايى،  دمکراسى   ، جامعه 
بالاخره،  و  اجراست؟  قابل  و  دارد  خوانايى  امروز  جامعه 

است؟ حزبى  تک  سوسياليسم  در  سياسى  نظام  آيا 

منصور حکمت:   اولا، نظام سياسى شوروى و بلوک شرق 
اين  در  که  بود  اى  اقتصادى  نظام  حقوقى  و  سياسى  روبناى 
سوسياليسم  به  ربطى  کوچکترين  و  بود  برقرار  کشورها 
طبيعى  نتيجه  فقط  نه  اين  نداشت.  مارکسيسم  و  کمونيسم  و 
انقلاب کارگرى اکتبر نبود، بلکه با درهم کوبيدن دستاوردهاى 
سياسى اين انقلاب و با خفه کردن دامنه وسيع آزادى و حقوق 
ثانيا،  شد.  ممکن  بود  آمده  بدست  انقلاب  اين  با  که  سياسى 
داراست.  طبقات  حکومت  از  مشخصى  شکل  پارلمانتاريسم 
صرفنظر از اينکه بخش عمده تصميماتى که به حيات ميليونها 
انسان در کشورهاى پارلمانى مربوط ميشود در بيرون پارلمان 
توسط يک اليت سياسى، اقتصادى و نظامى گرفته ميشود که 
به هيچ مرجعى جوابگو نيستند، خود پارلمان را هم بسختى 
ميتوان ارگانى براى دخالت مردم در امور جامعه ناميد. چهار 
مواعيد  و  تبليغات  و  پوستر  مقدارى  با  بار  يک  سال  پنج  يا 
رنگارنگ به سر مردم ميريزند، راى شان را ميگيرند و دنبال 
باور  را  پارلمانى  نظام  ادعاى  بخواهيم  اگر  ميروند.  کارشان 
کنيم بايد به اين نتيجه عجيب برسيم که به مدت دهسال مردم 
جوامع غربى بدست خود و با راى خود مشغول کندن خشتهاى 
رفاه اجتماعى و بيکار کردن و بى حقوق کردن خود بوده اند. 
سرانه  ماليات  خود  به  چگونه  انگلستان  مردم  نيست  معلوم 

آمريکا در کدام مرجع به راه اندازى جنگ  يا مردم  بستند و 
در خليج و تخصيص جان و مال مردم به آن راى دادند. اين 
ادعاها شوخى است. نظام پارلمانى نظامى است که در آن هر 
چند سال يکبار مردم از ميان جناحهاى رنگارنگ طبقات حاکم 
يکى را بر سر خود سوار ميکنند. طبعا اين نظام از استبداد 
پليسى  يا فلان حکومت آشکارا  و  ارتشى  مطلقه فلان ژنرال 
بهتر است. اما اطلاق نظام مبتنى بر دخالت مستقيم مردم به 
محصول  همانقدر  پارلمان  ثالثا،  است.  روى  زياده  ديگر  آن 
سرمايه دارى است که رژيم هاى پليسى و خونتاهاى نظامى. 
تمام دنيا زير نگين سرمايه دارى است و تعداد رژيم هايى که 
انتخابات  يک  مبناى  بر  که  ذکرى هست  قابل  پارلمان  آن  در 
غيرتقلبى و با حق راى همگانى بوجود آمده و سهم جدى اى 
در قانون گذارى دارد، انگشت شمار است. کسى که از سياست 
در سرمايه دارى حرف ميزند بايد يادش باشد که مارکوس و 
شاه و فرانکو و پينوشه و خمينى و صدام حسين و پاپادوک و 
بيبى دوک و اورن و هيتلر و موسولينى هم محصولات همين 
تابعى از ثبات موقعيت  اند. پلوراليسم بورژوايى  جامعه بوده 
سياسى و اقتصادى بورژوا در جامعه است. هر جا اين ثبات 
گل  را  احزاب مختلف  و  پارلمان  در  افتاده خودشان  به خطر 
گرفته اند و به اين نوع حکومتهاى استبدادى متوسل شده اند. 
آيا سوسياليسم يک نظام تک حزبى است؟ کمونيسم به معنى 
هدف نهايى انقلاب کارگرى فاقد دولت بعنوان يک نهاد سياسى 
است. اما انتقال به چنين وضعيتى نوعى دولت را در پى قدرت 
يابى طبقه کارگر ايجاب ميکند. حکومت کارگرى، اما، اساسا 
حکومتى حزبى نيست. حکومت نهادهاى دربرگيرنده کارگران 
کارگران  کمونيست  حزب  حکومت  کارگرى  حکومت  است. 
نيست، حکومت شوراها و ارگانهاى عمل مستقيم توده کارگران 
و شهروندان است. طبيعى است که در اين سيستم احزاب بايد 
نظرشان  مورد  برنامه  و  سياست  اجراى  براى  تا  باشند  آزاد 
توسط شوراها و ارگانهاى دمکراسى مستقيم فعاليت کنند. اگر 
حزب کمونيست کارگران بخواهد در اين ميان موقعيت موثرى 
داشته باشد بايد اساسا به اين اعتبار باشد که توانسته است 
بعنوان سازمان دربرگيرنده کارگران و رهبران ذينفوذ آنها در 
جامعه قد علم کند. حکومت کارگرى ناطر به يک رژيم تک حزبى 
نيست، در عين حال رژيمى هم نيست که در آن احزاب قدرت 
دولتى را بدست ميگيرند. بعلاوه، و اين مانند بقيه نکات نظر 
شخصى من است، حکومت کارگرى يک حکومت ايدئولوژيک 
اين وظيفه  ندارد.  ايدئولوژى رسمى لازم  آزاد  نيست. جامعه 
کمونيستهاست که مارکسيسم و نگرش کمونيستى را بعنوان 
يک رکن خودآگاهى جامعه بسط بدهند و همه گير کنند. اينکه 
آيا احزاب سياسى اى که خواهان سرنگونى دمکراسى مستقيم 
و شورايى مردم هستند و براى اعاده قدرت طبقات سرنگون 
شده تلاش ميکنند در چنين نظامى اجازه فعاليت خواهند داشت 
يا خير امرى است که خود شوراها در روز خودش راجع به آن 
تصميم ميگيرند. سوال بهر حال اين خواهد بود که آزادى آنها 
و يا ممانعت از فعاليت آنها کداميک راه موثرترى براى زدن 
آنها در جامعه خواهد بود. ءآيا سيستم شورايى بنظام  ريشه 
متکى به دخالت مستقيم شهروندان از سطح محلى تا سراسرى، 
است که با توجه به اقتصاد و تقسيم کار پيچيده جهان امروز، 
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اقتصادى و  حضور مستمر مردم در تصميم گيرى سياسى و 
ادارى را واقعا ميشود تضمين کرد. در نظام پارلمانى، سياست 
تبديل  مردم  دسترس  از  دور  تخصص  يک  به  امور  اداره  و 
حيطه  با  شورا  هر  قدرت  دامنه  شورايى  سيستم  در  ميشود. 
عملى فعاليتش تناسب دارد. هر شورا از نمايندگان مجموعه 
اى از شوراهاى يک سطح پائين تر تشکيل ميشود. کل ساختار 
پايه اى ترين سطح محلى تا سطح سراسرى  از  شورايى که 
دخالت  امکان  در سطوح مختلف  برميگيرد  در  را  مرکزى  و 
موثر مردم و نمايندگان آنها و همينطور اعمال کنترل انتخاب 
کنندگان بر نمايندگان را فراهم ميکند. سيستم پارلمانى پوششى 
شورايى  سيستم  است.  بورژوا  اليگارشى  يک  قدرت  براى 

است. مردم  توده  خود  دخالت  براى  مستقيمى  ظرف 

انترناسيونال:   يکى از نتايج سقوط بلوک شرق، سست شدن 
ايده حزبيت و فعاليت حزبى در ميان چپ هاست. صرفنظر از 
احزاب اردوگاهى سابق که يکى پس از ديگرى خود را منحل 
را  کمونيسم  به  سابق  فرمال  تعلق  اعلام  همان  يا  و  ميکنند 
حاضر  دوره  که  هستند  هم  راديکالى  چپهاى  ميگذارند،  کنار 
را دوره تحزب نميدانند و از جمله معتقدند بايد فعاليت نظرى 
کرد و يا بعنوان عناصر سوسياليست در جنبشهاى پايه فعال 
شد. نظر شما در مورد چنين تبيينى چيست. بعلاوه خود شما 
مراتب  به  ميخواهد  که  هستيد  جديدى  حزب  بنيانگذاران  از 
کارگرى  و  مارکسيست  جريان  يک  بعنوان  قبل  از  استوارتر 
فعاليت کند. فکر نميکنيد ايجاد يک حزب کمونيستى کارگرى 

در شرايط حاضر با ناباورى و حتى تمسخر مواجه شود؟

منصور حکمت:   بهرحال هميشه کسانى پيدا ميشوند که براى 
سوسياليسم و تشکل و حتى داشتن آرمانهاى بزرگ شانه بالا 
بياندازند. دهن کجى به سوسياليسم و کارگر هميشه در جامعه 
بورژوايى پاداش گرفته و امروز شايد عده بيشترى در رسانه 
ها، در دانشگاهها، و در نهادهاى سياسى و تبليغى مختلف به 
تشکيل  را  ما  اينها مساله  باشند.  آورده  رو  اين شغل شريف 
نميدهند. اما در مورد چپهاى راديکال و فعالين سوسياليستى 
«دوره»  سوسياليستى  تلاش  ضرورت  به  اعتقاد  ضمن  که 
حاضر را دوره تحزب نميدانند به چند نکته اشاره ميکنم. منهم 
معتقدم فعاليت نظرى مارکسيستى و درگير شدن در جنبشهاى 
پايه کارگرى امروز اهميت زيادى براى کمونيستها دارد. تاکيد 
من اينجا روى کلمات «مارکسيستى» و «کارگرى» است چون 
ميدانم براى خيلى از چپها فعاليت نظرى يا جنبشهاى پايه اين 
معنى مشخص را ندارد و در بسيارى موارد منظورشان فعاليت 
فرهنگى و شرکت در جنبشهايى نظير دفاع از حقوق اقليتها، 
محيط زيست، دموکراتيزه کردن جوانبى از نظام سياسى و غيره 
است. بنظر من در عين اينکه چپها بايد شديدا در اين عرصه 
ها هم در گير باشند، اينها را بخصوص در اين دوره و زمانه 
کمونيستها  براى  پايه  کار  يا  و  نظرى  فعاليت  نميتوان  هنوز 
بحساب آورد. اما حتى براى کسى که فعاليت نظرى مارکسيستى 
و کار پايه کارگرى مورد نظرش باشد فاصله گرفتن از تحزب 
يک اشتباه اساسى است. جاى خالى احزاب سياسى را کانونها 
و محافل و مکاتب و شخصيتها نميتوانند پر کنند. بنظر من در 

غياب احزاب کمونيستى کارگرى که بتوانند کل يک آلترناتيو 
طبقاتى را در جامعيت آن در برابر طبقه حاکم قرار بدهند، در 
غياب احزابى که مرتبط کردن تلاشهاى کمونيستى در عرصه 
هاى مختلف را وظيفه خودشان بدانند و به مبارزه کمونيستى 
چهره يک حرکت همه جانبه را بدهند که کل حاکميت سرمايه 
دارى را مورد تعرض قرار ميدهد، فعاليتهاى کانونها و عناصر 
سوسياليست در اين يا آن عرصه در جامعه تاثيرات ديرپايى 
وجود  ابراز  غياب  در  ميکنم  فکر  بخصوص  داشت.  نخواهد 
تلاشهاى محفلى  کارگرى در شکل احزاب سياسى،  کمونيسم 
و کانونى سوسياليستها راديکال و منتقد باقى نميماند. جامعه 
بورژوايى اينها را هضم ميکند و برنگ خودش درمياورد. دنيا 
در  که  است  عناصر سوسياليستى  و  کانونها  و  محافل  از  پر 
عرصه هاى مختلف دست به «فعاليت آلترناتيو» زدند و بعد از 
چندى همان فعاليت آلترناتيو به يک ستون سنت رسمى تبديل 
شده است. راديکاليسم در جامعه تابعى از موقعيت طبقه کارگر 
در مبارزه ميان طبقات است. اين ديگر قلمروى است که در درجه 

ميکند. ايجاب  را  کارگرى  کمونيستى  احزاب  وجود  اول 

از  ناشى  آنيم  شاهد  امروز  که  اى  گريزى  حزب  من  بنظر 
کمونيسم  و  کلى  بطور  کمونيسم  به  بورژوازى  وسيع  حمله 
متشکل بطور اخص است. وقتى کمونيسم غير قانونى ميشود 
کمونيست  احزاب  ميگيرند  قرار  تعقيب  تحت  کمونيستها  و 
اين  ميشوند.  منحل  عملا  گاه  حتى  و  ميدهند  دست  از  عضو 
لااقل  امروز  که  است  اين  امر  ظاهر  ميکنند.  درک  همه  را 
تبليغاتى  هجوم  اما  نيست،  قانونى  غير  کمونيسم  غرب  در 
به  اش  اقتصادى  هجوم  کنار  در  سوسياليسم  به  بورژوازى 
اين  دارد.  مشابهى  تاثير  ميليونى،  بيکارى  و  کارگر  طبقه 
از  ها  در چنين شرايطى هم خيلى  که  فهميد  کاملا ميشود  را 
تشکل سوسياليستى فاصله بگيرند. بنابراين من براى تئورى 
تحزب  «دوره  امروز  اينکه  بر  مبنى  انديشانه  ژرف  هاى 
اين خاصيت بشر است که  نيست» ارزش زيادى قائل نيستم. 
و  فلسفى  دلائل  توضيح خود  قابل  و  قابل درک  حرکات  براى 
زير  از  کمونيسم  و  کارگر  وقتى  بتراشد.  پيچيده  حکمتهاى 
منگنه بيرون بيايند دوباره «دوره تحزب» ميشود! بنظر من 
اين عقب نشينى گذرا است و تحرک اعتراضى طبقه کارگر، 
ظرف  در  آمريکا،  شايد  حتى  و  روسيه  آلمان،  فرانسه،  در 

داد. خواهد  خاتمه  فکرى  اين فضاى  به  آينده  چند سال 

انترناسيونال:   در خود غرب با روندهاى واپسگرايانه مهمى 
مواجهيم. آخرين خشتهاى دولتهاى رفاه از جا در ميايد و همان 
امنيت  و  رفاه  قبال  در  دولت  و  جامعه  مسئوليت  موجود  حد 
اقتصادى فرد زير سوال ميرود. در سطح سياسى ناسيوناليسم 
و فاشيسم و راسيسم و مذهب به تحرک افتاده اند. به موازات 
اينها يک عقبگرد معنوى چشمگير را شاهديم که براى مثال 
خود را با تائيد ميليتاريسم و تجاوزگرى نظامى غرب، تحمل 
و توجيه ابعاد وسيع فقر و بيکارى، بالاگرفتن تعصبات قومى 
و مذهبى، ژورناليسم فاسد و علنا وابسته به سياست دولتى و 
غيره نشان ميدهد. انتهاى اين مسير کجاست؟ آيا اين عقبگرد 
سياسى و معنوى در يک تعادل ارتجاعى تاريخى و دراز مدت 
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رسميت پيدا ميکند و يا اينکه روندى گذرا و دوره اى است؟

منصور حکمت:   بنظر من در تحليل نهايى انتهاى اين مسير 
را سوسياليستها و کارگران تعيين ميکنند. نه به اين معنى که 
کل جناحهاى بورژوازى مايل و راغب به طى تمام اين مسير و 
برقرارى يک روبناى سياسى فوق ارتجاعى هستند. بنظر من 
براى مثال راسيسم و فاشيسم در ابعادى که مورد نظر راست 
مطلوبيت  غرب  بوژوازى  خود  درون  در  حتى  است  افراطى 
قطعى ندارد. اما واقعيت اينست که اولا، تعادل دراز مدت تر 
و ماندگارتر مورد نظر بورژوازى بهرحال در نقطه اى بسيار 
راست تر از وضعيت موجود قرار ميگيرد، و ثانيا، اگر اوضاع 
به کش و قوس بورژواها واگذار شود کل پروسه اى که در 
آن اين تعادل بدست ميايد با مشقات زياد و جنگها و خون و 
خونريزيهاى فراوان همراه خواهد بود. فاشيسم و راسيسم و 
ميليتاريسم و مذهب و ناسيوناليسم گرايشاتى نيستند که فقط 
به جناح مرکز و محافظه کار در طبقه حاکم سوارى بدهند و 
بعد هرجا مطلوبيتشان تمام شد مرخص شوند. امروز دارند به 
اين جريانات ميدان ميدهند تا در پناه فضايى که ايجاد ميشود 
کنند و  آزاديخواهى را منکوب  راديکاليسم و عدالت طلبى و 
قوانين دست راستى خودشان را بعنوان مبانى نظم نوين جهانى 
تثبيت کنند. شايد تصورشان اينست که يک قدمى کوره هاى آدم 
سوزى و يا يک جنگ خانمانسوز ترمز را ميکشند. حتى اگر 
عاقبت تحرکات ارتجاعى امروز وضعيتى به اين سياهى نباشد، 
مسيرى که بايد تا نقطه تعادل جديد طى شود براى نسلى که در 

اين دوره زندگى ميکند پر درد و مشقت بار خواهد بود.

بنظر من جلوى اين روند را در درجه اول طبقه کارگر و نيروى 
سوسياليست در جامعه ميتواند و بايد سد کند. امروز تلاطمى 
در فضاى سياسى جوامع غربى در حال پيدايش است که رشد 
فاشيسم و عکس العملهايى که در مقابل آن بوجود آمده خود 
رخوت  از  بتدريج  دارند  کشورها  اين  است.  آن  از  اى  گوشه 
سياسى دهه هشتاد بيرون ميايند. جامعه بار ديگر بسمت قطبى 
شدن و سياسى شدن پيش ميرود. بنظر من خود اين شرايط 
از جمله زمينه ساز پيدايش يک چپ جديد و يک سوسياليسم 

بود. خواهد  غربى  کشورهاى  در  دخالتگر  کارگرى 

با اينهمه فکر ميکنم جلوگيرى از گسترش دامنه نفوذ فاشيسم 
و راسيسم و ناسيوناليسم و بطور کلى گرايشات سياسى راست 
در  اقتصادى  قلمرو  در  بندى  سد  از  مقدورتر  هنوز  افراطى 
برابر تلاشهايى است که براى برچيدن «سرمايه دارى رفاه» 
در جريان است. تعرض بورژوازى به اشکال اقتصادى اى که 
ميراث دهه شصت و نيمه اول دهه هفتاد بودند پيگيرانه تر و 
استيصال آميزتر از جنبه هاى سياسى است. اتفاق نظر وسيعترى 
هم در اين زمينه در ميان بخشهاى مختلف بورژوازى وجود 
دارد. طبعا خود همين تعرض اقتصادى تجديد نظرى اساسى در 
خودآگاهى جامعه و موقعيت شهروند در اين جوامع را باعث 
مشخص  بطور  و  معمولى،  آدم  روند،  اين  پايان  در  ميشود. 
کسى که از فروش نيروى کارش امرار معاش ميکند، انسانى 
از  تر  تر و محروم  تر، بى حرمت  بيحقوق تر، بى شخصيت 
امروز خواهد بود. وقتى طب را خصوصى ميکنند و بار هزينه 

دکتر و دارو را روى دوش «مصرف کننده» ميگذارند، ظاهرا 
دارند سياستى اقتصادى را پيش ميبرند. اما در خلال اين حرکت 
اين واقعيت در جامعه تثبيت ميشود و رسميت پيدا ميکند که 
حق سلامتى و بهداشت حقى است مرتبط با مالکيت و درآمد. 
در آموزش و پرورش همينطور، در فراغت و تفريح همينطور. 
که  حقوقى  و  سياسى  و  ايدئولوژيکى  عقبگردهاى  نوع  اين 
با  دارتر و مقابله  نيست، دامنه  الظاهر «فاشيستى» هم  على 

آن دشوارتر از اشکال افراطى ابراز وجود راست است.

راسيسم  و  فاشيسم  شما  آيا  ترتيب  اين  انترناسيونال:  به 
نميدانيد؟ غربى  جامعه  براى  اى  عمده  مخاطرات  را 

تجربه  تکرار  که  بگويم  اينطور  حکمت:   بگذاريد  منصور 
آلمان نازى براى فاشيستها ساده نيست. جناحهاى چپ و حتى 
جريان  اين  مقابل  در  شديدى  العمل  عکس  جامعه  در  مرکز 
نشان خواهند داد. زمينه هاى رشد راست افراطى ممکن است 
در آلمان و فرانسه و يا برخى جمهورى هاى شوروى سابق 
بيشتر باشد و در انگلستان و آمريکا کمتر. بهرحال تبديل شدن 
فاشيسم به يک نيروى فائقه در اروپاى غربى با موانع مادى و 
مقاومت سياسى عظيمى روبرو خواهد بود. بنظر من حتى در 
فضاى فعلى تحرک سياسى طبقه کارگر و نيروى سوسياليست 
قادر به پاسخگويى به اين تهديد خواهد بود. طبعا روشن است 
که بايد براى به ميدان آوردن اين نيرو عليه فاشيسم و راسيسم 
وسيعا تلاش کرد. بنظر من در اين شک نيست که فاشيستها 
تقويت ميشوند و بصورت يک جريان متشکل و پرتحرک راست 
افراطى جاى معينى در صحنه سياسى اين کشورها پيدا ميکنند. 
اما تصور نميکنم بتوانند در آينده قابل پيش بينى به يک جريان 

تبديل شوند. بورژوازى  درون  در  کننده  تعيين  يا  غالب 

اين  در  راسيسم  است.  تر  پيچيده  مساله  راسيسم  مورد  در 
کشورها نهادى تر و ريشه دارتر است و عوامل متعددى وجود 
دارد که بر رشد بيش از اين راسيسم در آينده، ولو در سطح 
رسمى توسط بورژوازى تقبيح شده باشد، دلالت ميکند. براى 
مثال يک لبه ايده اروپاى متحد کاملا عليه ساکنين کشورهاى 
نه صرفا  اروپايى  ميکند. هويت  به جهان سوم عمل  موسوم 
برابر  در  بلکه  آلمانى  و  انگليسى  ملى  هويت  با  تمايز  در 
مساله  راسيستى  رنگ  ميکند.  پيدا  معنى  آفريقايى  و  آسيايى 
وحدت اروپا اينجا و آنجا، و مشخصا در قبال مساله سياست 
واحد در قبال مهاجرت و پناهندگى و يا در تعريف کارآکتر و 
فرهنگ اروپايى، بکرات بيرون زده. با توجه به سطح بيکارى 
موجود در خود اروپا و فقر و نابسامانى اقتصادى و سرکوب 
لاجرم  و  آفريقايى  و  آسيايى  کشورهاى  بسيارى  در  سياسى 
نژادى  افکنى  تفرقه  ميرسد  بنظر  اروپا،  به  وسيع  مهاجرت 
بورژوازى  که  بود  خواهد  اى  عرصه  راسيستى  تحريکات  و 
که سياست  نميدارد. حداکثر کارى  بر  آن دست  از  به سادگى 
که  است  اين  ميدهد  قرار  نظر  مد  کشورها  اين  در  رسمى 
فاشيستها بيش از حد از اين فضا نيرو نگيرند. در اين ميان 

قطعا قوانين مدنى به ضرر خارجيان تغيير خواهد کرد.

متناقض  روند  دو  اخير  ساله  چند  انترناسيونال:   تحولات 
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را پيش چشم همه گذاشته است. از يک طرف شاهد پاگيرى 
و  شرق  بلوک  کشورهاى  در  ناسيوناليستى  جنبشهاى 
آرايى  صف  و  شوروى  تجزيه  به  منجر  که  هستيم  شوروى 
ديگر،  طرف  از  است.  شده  آن  در  مذهبى  و  قومى  و  ملى 
کشورى  و  ملى  مرزهاى  برچيدن  شرف  در  غربى  اروپاى 
اينها  از  کداميک  است.  واحد  اروپاى  يک  ايجاد  و  موجود 
غربى  اروپاى  گرايى  وحدت  ميدهد،  بدست  را  آينده  الگوى 

شرقى؟ اروپاى  در  ملى  تجزيه  و  ناسيوناليسم  يا 

در  امروز  گرايى  ملى  هيچکدام.  من  منصور حکمت:   بنظر 
بلوک شرق نتيجه تجزيه اين بلوک است و نه عامل آن. بنابراين 
رشد دوره اى تمايلات ناسيوناليستى در شرق يک روند قابل 
دوره  و  ناسيوناليسم  رشد  بر  مبنى  جهانى  مقياس  در  تعميم 
جديدى از حيات آن را نشان نميدهد. از طرف ديگر ترديد دارم 
طرح وحدت اروپا را بشود يک جدايى جدى از ناسيوناليسم در 
اروپا به حساب آورد. مساله بنظر ميرسد بيشتر بر سر تشکيل 
مبناى  اروپاى غربى بعنوان  ادغام شده در  داخلى  يک بازار 
يک قطب اقتصادى در رقابت با آمريکا و ژاپن است تا گذار از 
هويت ملى به هويتى فراملى. خود شوروى مدتها يک بلوک 
ادغام شده، با پول و دولت و ارتش واحد و سيستم مديريت 
اقتصادى متمرکز بود و امروز به کانون ملى گرايى تبديل شده 
است. تا آنجا که براى يک ناظر عادى قابل مشاهده است طرح 
وحدت اروپا بر غلظت هويت اروپايى در تقابل با غير اروپائيان 
افزوده بى آنکه تعلق خاطر ملى تک تک شرکاى اروپاى واحد 
قطبهاى  که  اينست  ميرسد  واقعى  بنظر  آنچه  دهد.  کاهش  را 
مختلف  هاى  ائتلاف  از  متشکل  سياسى،  و  اقتصادى  جديد 
کشورى، دارد جاى تقسيم بندى و قطب بندى پيشين را ميگيرد 

و اين روند اتفاقا اصطکاکهاى بيشترى را ببار مياورد.

اگرچه  که  است  داده  نشان  دارى  سرمايه  تجربه  من  بنظر 
هاى  شاخه  در  کار  پروسه  شدن  جهانى  و  سرمايه  حرکت 
مختلف توليد مرزهاى کشورى را از نظر اقتصادى سست تر 
ميکند، ناموزونى رشد سرمايه دارى در حوزه هاى مختلف، 
کمبود سرمايه در مقياس جهانى و بى ثباتى عمومى اوضاع 
سرمايه دارى ناسيوناليسم را در سطح سياسى و در استراتژى 
اقتصادى بخشهاى مختلف بورژوازى زنده نگاه ميدارد. بنظر 
من سرمايه دارى اگر نه از نظر تجريدى، از نظر سير تکوين 
مشخص تاکنونى اش به هويت ملى و ناسيوناليسم نياز دارد. 
نخواهد  جديد  هاى  حدفاصل  تعريف  جز  وحدتى  هر  بنابراين 
بود. گرايش ذاتى سرمايه به جهانى شدن هرچه هم قوى باشد، 
بنظر ميرسد که خلاصى انسان از ناسيوناليسم و هويت ملى 

عملا کار انترناسيوناليسم و انقلاب کارگرى خواهد بود.

ناسيوناليسم  دوره  حاضر  دوره  ميکنم  فکر  مجموع  در 
نيست. دوره زوال آنهم نيست. ناسيوناليسم نه پاسخ خاصى 
اى  ويژه  بطور  نه  و  دارد  امروز  دارى  سرمايه  مسائل  به 
جهان  ملى  آرايش  ميکند  تغيير  دارد  آنچه  است.  فشار  زير 

آن. در  گرايى  ملى  جايگاه  نه  و  است  دارى  سرمايه 

الگوهاى  بورژوازى  که  شرايطى  انترناسيونال:   در 

مختلف  اشکال  در  فرهنگ  و  سياست  و  اقتصاد  در  را  خود 
مقابل  نژادپرستى  و  فاشيسم  تا  مذهب  و  ناسيوناليسم  از  از 
مشغول  کارگر  طبقه  که  ميرسد  بنظر  ميدهد،  قرار  جامعه 
در  چه  مساله  اين  است.  اقتصادى  محدوده  در  خود  از  دفاع 
کشورهاى غربى و چه در اروپاى شرقى که عليرغم سياسى 
فرورفتن  احتمال  روزافزون  فقر  جامعه،  فضاى  بودن  تر 
قابل  ميکند،  بيشتر  را  اقتصادى  مبارزه  لاک  در  کارگران 
کننده  نگران  وضعيت  اين  نميکنيد  فکر  است.  مشاهده 

چيست؟ گرو  در  وضع  اين  از  خروج  شما  بنظر  است؟ 

منصور حکمت:   بنظر منهم اين يک واقعيت ملموس و شديدا 
نگران کننده است. ابراز وجود طبقه کارگر در قلمرو سياسى 
همين  به  «کارگران»  نيست.  اقتصادى  مبارزه  خشک  امتداد 
دخالت  سياست  در  کمتر  تاکنون  کلمه  شناسانه  جامعه  معنى 
چه  و  طلب  اصلاح  چه  کارگرى،  احزاب  با  کارگر  اند.  کرده 
انقلابى، در جدال سياسى شرکت ميکند. اکنون شرايطى بوجود 
آمده که همه سنتهاى سياسى و حزبى اى که بهر نوع ظرفى 
براى دخالت سياسى کارگر در جامعه بوده اند، نظير سوسيال 
دموکراسى و شاخه هاى مختلف کمونيسم، در حضيض بسر 
ميبرند. اين انتظار که کارگران بدون سازمانيابى حول احزاب 
بگذارند  بيرون  پا  زياد  اقتصادى  قلمرو  از  ميتوانند  سياسى 
انتظار پوچ و از نظر تاريخى بدون مبنايى است. شخصا تصور 
اين پس  از  نميکنم سوسيال دموکراسى حتى راغب باشد که 
بعنوان انعکاس سياسى جنبش اتحاديه اى در جامعه تصوير 
دست  کارگران  از  زيادى  بدرجه  من  بنظر  جريان  اين  شود. 
اين  از  است.  دوخته  جامعه  ميانى  اقشار  به  چشم  و  کشيده 
اجتماعى  برنامه  يک  فاقد  حتى  دموکراسى  سوسيال  گذشته 
به سرنوشت  ترتيب  اين  به  مساله  است.  روشن  اقتصادى  و 
کمونيسم کارگرى گره ميخورد. اينجاست که فکر ميکنم بدون 
وجود تلاش جدى براى اولا، دفع هجوم ضد کمونيستى امروز 
و ثانيا، ايجاد احزاب کمونيستى درگير در سازماندهى طبقاتى 
کارگران و دخيل در مبارزات سياسى، کارگران حتى اگر بتوانند 
در قلمرو اقتصادى سنگرهاى معينى را حفظ کنند، بهرحال با 
يک نقطه تعادل سياسى و ايدئولوژيکى به مراتب ضد کارگرى 
تر از اوضاع تاکنونى مواجه خواهند شد. بنظر من دوره اى 
نظر تحرک اعتراضى طبقه  نقطه  از  ايم  پا گذاشته  به آن  که 
کارگر کمبودى نخواهد داشت. اما اينکه اين مبارزات به چه 
سرانجامى ميرسد و بطور مشخص در موقعيت عمومى کارگر 
سوال  ميگذارد  تاثيرى  چه  او،  حرمت  و  اقتدار  جامعه،  در 
ديگرى است. اين دومى ديگر به وجود يک تحرک کمونيستى 

در سطح جامعه و در متن حرکت کارگرى گره ميخورد.

كارگرى  كمونيست  حزب  نشريه  انترناسيونال، 
١٩٩٢ مارس   -  ١٣٧٠ اسفند   -  ١ شماره  ايران 

تا   ١ صفحات  هشتم  جلد  حكمت  منصور  آثار  مجموعه 
چاپ  ايران،  كارگرى  كمونيست  حزب  انتشارات   -  ٣٥
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٢  – بزرگ  سوال   ١٠ به  كوتاه  هاى  پاسخ 

Stephen Hawking

 سوال دوم

چگونه همه اينها آغاز شد؟

هملت(در اثر شکسپير) گفت: "من ميتوانم خودم را در يک پوست 
به  لايتناهی   (space)پادشاه فضای کنم و خودم را  گردو محصور 
حساب آورم". فکر می کنم منظور او اين بود که اگرچه ما انسان ها 
مورد خودم  در  به ويژه  که  هستيم،  بسيار محدود  فيزيکی  نظر  از 
کند،  کاوش  را  جهان  کل  تا  است  آزاد  ما  ذهن  است،اما   صادق 
زدن  قدم  از   Star Trek حتی  که  برويم  جايی  به  شجاعانه  و 
يا  نهايت و لايتناهی است  واقع بی  آيا جهان در  در آن می ترسد. 
فقط بسيار بزرگ؟ آيا آغازی داشته است؟ آيا برای هميشه ادامه 
محدود  ذهن  چگونه  طولانی؟  مدتی  برای  فقط  يا  داشت  خواهد 
حتی  آيا  کند؟  درک  را  لايتناهی   (universe)جهان تواند  می  ما 

نيست؟ بينی  خودبزرگ  رابطه،  اين  در  ما  جانب  از  تلاشها 

 (Prometheus)با قبول خطر ادچار شدن به سرنوشت پرومتئوس
دزديد، من  انسان  استفاده  برای  باستانی  خدايان  از  را  که آتش   ،
کنيم.  درک  را  جهان  تا  کنيم  تلاش  بايد  و  توانيم  می  که  معتقدم 
شده  زنجير  ای  به صخره  ابد  تا  که  بود  اين  پرومتئوس  مجازات 
ما  شد.  آزاد  هرکول  توسط  سرانجام  خوشبختانه  اگرچه  بود، 
 (cosmos)کيهان درک  در  توجهی  قابل  پيشرفت  به  تاکنون 
دارم  دوست  من  نداريم.  کاملی  تصوير  هنوز  ما  ايم.  رسيده 

نيستيم. دور  زياد  کامل  تصوير  اين  از  است  ممکن  کنم  فکر 

در  مرکزی،  آفريقای  در   (Boshongo)بوشونگو مردم  نظر  از 
داشت.  وجود   - بومبا   – بزرگ  خدای  و  آب  تاريکی،  فقط  آغاز 
کرد.  استفراغ  را  خورشيد  معده،  درد  بخاطر  بومبا،  روز  يک 
کرد.  ترک  را  خشکی  و  کرد  خشک  را  آب  از  مقداری  خورشيد 
بومبا که هنوز درد داشت، ماه، ستارگان و سپس چند حيوان را 

انسان. بالاخره  و  پشت  لاک  تمساح،  پلنگ،   - کرد  استفراغ 

روايات  از  ديگر  بسياری  مانند  خلقت،  مورد  در  افسانه ها  اين 
پاسخ  می پرسيم  ما  همه  که  سؤالاتی  به  می کنند  سعی  اساطيری، 
دهند. ما چرا اينجاييم؟ ما از کجا آمده ايم؟ پاسخی که به طور کلی 
داده شد اين بود که انسان ها منشأ نسبتاً جديدی دارند، زيرا بايد 
واضح باشد که نژاد بشر دانش و تکنولوژی خود را توسعه ميدهد. 
باشد  از مدتی طولانی شروع شده  انسان نمی تواند  بنابراين منشا 
وگرنه در زمينه های مورد اشاره خيلی بيشتر پيشرفت می کرد. به 
عنوان مثال، به اعتقاد اسقف آشر(Ussher )، اولين کتاب مقدس 
موسی، آغاز زمان(آفرينش) را روز ٢٢ اکتبر سال ۴٠٠۴ قبل از 
ميلاد و در ساعت ۶ بعد از ظهر ذکر کرده است. از سوی ديگر، 
محيط فيزيکی اطراف، مانند کوه ها و رودخانه ها، برخلاف زندگی 

انسان، بسيار کم تغيير می کنند. بنابراين تصور می شد که آنها يک 
يک منظره  عنوان  به  برای هميشه  يا  که  ثابت هستند  پيش زمينه 

شده اند. انسان ها خلق  با  همزمان  يا  داشته اند،و   خالی وجود 

با اين حال، همه از اين ايده که جهان آغازی دارد راضی نبودند. 
که  بود  معتقد  يونانی،  فيلسوف  ارسطو، مشهورترين  مثال،  برای 
جهان همواره و هميشه وجود داشته است. چيزی ابدی بسيار کامل 
تر از چيزی است که خلق شده است. او استدلال کرد که اگر سيل و 
يا ديگر مصيبتهای طبيعت دليلی بر فلسفه خلقت و از آنجا پيشرفت 
است، اينها که مکرراً تمدن را به مکان اوليه  بازگردانده اند. انگيزه 
اعتقاد به جهان(universe) ابدی، اشتياق به انکار دخالت نيروی 
الهی برای ايجاد يونيورس و راه اندازی آن بود. برعکس، کسانی که 
معتقد بودند جهان آغازی دارد، از آن به عنوان استدلالی برای وجود 

خدا به عنوان اولين علت يا محرک اوليه جهان استفاده کردند.

اگر کسی معتقد بود که جهان آغازی دارد، سؤالات مهمی مطرح 
دنيا  اينکه  از  قبل  خدا  افتاد؟  اتفاقی  چه  آغاز  از  "قبل  ميشوند: 
چنين  که  افرادی  برای  را  جهنم  او  آيا  کرد؟  می  چه  بسازد  را 
فيلسوف  کانت،  امانوئل  کرد؟"  می  آماده  پرسيدند  می  سؤالاتی 
آلمانی، با اين معضل روبرو بود که آيا جهان يا يونيورس آغازی 
داشته است؟. او احساس می کرد که در هر دو حالت، تضادهای 
شروع  از  قبل  چرا  داشت،  آغازی  جهان  اگر  دارد.  منطقی وجود 
آن، بی نهايت در انتظار نگهداشته شد؟ و کانت اين را "تز" نام 
داشته  وجود  هميشه  برای  جهان  اگر  ديگر،  سوی  از  گذاشت. 
او  برسد؟  کنونی  مرحله  به  تا  کشيده  طول  نهايت  بی  چرا  است، 
وبه  کانت  نظر  به  تز  آنتی  وهم  تز  هم  ناميد.  تز"  "آنتی  را  اين 
نظر اکثر قريب به اتفاق ديگران از اين نظريه سرچشمه ميگرفت 
اينکه  از  يعنی مستقل  آنان معتقد بودند که زمان مطلق است.  که 
باشد،  نداشته  يا  باشد  داشته  وجود  يونيورسی  و  عالم  و  کائنات 

زمان از گذشته نامحدود به آينده لايتناهی متناهی رفته است.

اين تصوی است که هنوز هم در ذهن بسياری از دانشمندان امروزی 
وجود دارد. اما، در سال ١٩١۵ اينشتين نظريه انقلابی نسبيت عام 
ديگر مطلق  زمان  و  مکان  نظريه،  آن  کرد. طبق  معرفی  را  خود 
در عوض،  نبودند.  رويدادها  برای  ثابتی  پس زمينه  ديگر  نبودند، 
آنها کميت های ديناميکی بودند که توسط ماده و انرژی موجود در 
جهان و يونيورس شکل می گرفتند. آنها فقط در داخل کيهان تعريف 
شده بودند، بنابراين صحبت از زمانی قبل از شروع جهان بی معنی 
به دنبال يک نقطه به  مانند اين بود که در قطب جنوب  اين  بود. 

عنوان نقطه جنوبی باشيد. چنين نقطه ای غير قابل تعريف است.

اگرچه نظريه انيشتين زمان و مکان يا فضا(space) را با هم متحد 
می کند، اما چيز زيادی در مورد خود فضا به ما نمی گويد. چيزی 
که در مورد فضا بديهی به نظر می رسد اين است که ادامه دارد 
و هميشه ادامه می يابد. ما انتظار نداريم که جهان به يک ديوار 
آجری ختم شود، اگرچه هيچ دليل منطقی وجود ندارد که چرا که نه. 
اما ابزارهای مدرنی مانند تلسکوپ فضايی هابل (Hubble) به ما 
امکان می دهد که در اعماق فضا جستجو و تحقيق کنيم. آنچه ما می 
بينيم ميلياردها و ميلياردها کهکشان با اشکال و اندازه های مختلف 
است. کهکشان های بيضوی غول پيکر و کهکشان های مارپيچی 
دارای  کهکشان  هر  دارند.  وجود  شيری"ما  "راه  کهکشان  مانند 
سياراتی  آنها  از  بسياری  که  است  ستاره  ميلياردها  و  ميلياردها 
در اطراف خود دارند. کهکشان خودمان جلو ديد ما را در جهات 

stephen hawking 

پاسخ هاى كوتاه به ١٠ پرسش بزرگ
استيفن هاوكينگ
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خاصی بلوکه ميکند، اما صرفنظر از اين، کهکشان ها، با درجاتی 
از فشردگی و حفره های خود، تقريباً به طور يکنواخت در سراسر 
در  ها  کهکشان  چگالی  که  رسد  می  نظر  به  شده اند.  پخش  فضا 
فواصل بسيار زياد کاهش می يابد، اما به نظر می رسد اين به اين 
دليل است که آنها بسيار دور و کم نور هستند که ما نمی توانيم آنها 
را تشخيص دهيم. تا آنجا که ما می توانيم بگوييم، جهان همواره 

و مدام در فضا ادامه دارد،مهم نيست که چقدر پيش می رود.

اگرچه به نظر می رسد جهان(يونيورس) در هر موقعيتی در فضا 
اين مساله  تغيير می کند.  اما قطعاً در زمان  تقريباً يکسان است، 
تا اوايل قرن گذشته شناخته نشد. تا آن زمان، تصور می شد که 
جهان اساساً در زمان ثابت است. امکان داشت که يونيورس برای 
مدت بسيار طولانی وجود داشته باشد، اما در اين صورت چنين به 
اگر ستارگان  ای خواهند رسيد.  بيهوده  نتايج  به  که  آمد  می  نظر 
را  يونيورس  ميکردند،  ساطع  اشعه  خود  از  لايتناهی  مدت  برای 
حتی  کردند.  می  داغ  رسيد  می  خودشان  دمای  به  که  زمانی  تا 
زيرا  بود،  خواهد  خورشيد  روشنی  به   (sky)آسمان کل  در شب، 
يا  و  ديگر  ستاره  يک  به  يا  شده  ساطع  امواج  مسير  و  خط  هر 
ابری از غبار ختم می شد که به اندازه ستارگان داغ شده بودند. 
بنابراين اينکه همه ما مشاهده کرده ايم که آسمان در شب تاريک 
است، بسيار مهم است. اين نشان می دهد که جهان و يونيورس 
هميشه وجود  برای  ميبينيم  اکنون  ما  که  حالتی  آن  به  تواند  نمی 
داشته باشد. بايد در گذشته اتفاقی افتاده باشد تا ستاره ها در يک 
دور  بسيار  های  ستاره  نور  بنابراين  شوند.  روشن  معين  زمان 
می  توضيح  اين  ندارند.  ما  به  رسيدن  برای  کافی  فرصت  هنوز 

درخشد. نمی  سو  هر  از  شب  در   (sky)آسمان چرا  که  دهد 

اگر ستاره ها همواره و برای هميشه وجود داشته اند، چرا ناگهان 
گفت  آنها می  به  که  ميليارد سال پيش روشن شدند؟ ساعتی  چند 
زمان درخشيدن است چه بود؟ اين مساله فيلسوفانی مانند امانوئل 
بودند  معتقد  چون  کرد  متحير  را   (Immanuel Kant)کانت
اکثر  برای  اما  است.  داشته  هميشه وجود  برای  و  همواره  جهان 
به  يونيورس  و  که جهان  بود  باور سازگار  اين  با  ايده  اين  مردم 
همين صورتی که اکنون وجود دارد، فقط چند هزار سال پيش خلق 
اين  با  ميکرد.  ادعا  آشر  اسقف  که  همانطور  درست  است.  شده 
 Mount)حال، با مشاهدات تلسکوپ صد اينچی در کوه ويلسون
ظاهر  ايده(خلقت)  اين  در  ترديدها   ،١٩٢٠ دهه  در   (Wilson
شدند. در درجه اول، ادوين هابل(Edwin Hubble) کشف کرد 
 (nebulae)سحابی که  نور،  سوی  کم  های  تکه  از  بسياری  که 
مجموعه  هستند،  ديگر  های  کهکشان  واقع  در  می شوند،  ناميده 
بسيار  فاصله  در  اما  ما،  مانند خورشيد  از ستارگان  های عظيمی 
نظر  به  کم نور  و  کوچک  آنقدر  ها  آن سحابی  اينکه  برای  زياد. 
يا  ميليون ها  آنها  نور  که  باشد  زياد  آنقدر  فاصله ها  بايد  برسند، 
می  نشان  اين  برسند.  ما  به  تا  طول می کشد  سال  ميلياردها  حتی 

دهد که آغاز جهان نمی تواند تنها چند هزار سال پيش باشد.

با  توانست  هابل  بود.  تر  توجه  قابل  حتی  هابل  کشف  دومين  اما 
آيا  که  کند  گيری  اندازه  ها،  کهکشان  ساير  نور  تحليل  و  تجزيه 
آنها به سمت ما حرکت می کنند يا دورتر ميشوند. در کمال تعجب 
علاوه  هستند.  شدن  دور  حال  در  همه  تقريباً  که  شد  متوجه  او 
شوند،  می  دورتر  ما  از  آنها  چه  هر  که  شد  متوجه  او  اين،  بر 
حال  در  ديگر، جهان  به عبارت  بيشتر ميشود.  هم   سرعت شان 

انبساط است. کهکشان ها در حال دور شدن از همديگر هستند.

کشف انبساط جهان يکی از انقلاب های بزرگ روشنگری قرن بيستم 
بود. کشفی کاملاً غافلگيرکننده بود و بحث منشأ جهان و يونيورس را 
تماما تغيير داد. اگر کهکشان ها از هم دور می شوند، بايد در گذشته 
به هم نزديکتر بوده باشند. با سرعتی که اکنون در باره  انبساط 
يونيورس داريم، می توانيم تخمين بزنيم که کهکشان ها بايد در واقع 
در حدود ١٠ تا ١۵ ميليارد سال پيش، بسيار نزديک به هم بوده 
باشند. بنابراين به نظر می رسد که يونيورس ممکن است در آن زمان 

.(space)شروع شده باشد، با همه چيز در يک نقطه از فضا

اما بسياری از دانشمندان از اينکه جهان آغازی داشته است، خوشحال 
نبودند، زيرا به نظر می رسيد که برای آنها اين به معنی فروپاشی علم 
فيزيک است. برای تعيين چگونگی آغاز جهان، ناچار بودند  وجود 
يک عامل بيرونی که با آسودگی خاطر ميتوان خدا ناميد،پيش فرض 
تحليل خود قرار بدهند. بنابراين آنها نظريه هايی را ارائه کردند که در 
آن گرچه اکنون جهان و يونيورس در حال انبساط است، اما آغازی 
توسط  بود که  پايدار"  نظريه "حالت  اينها  از  نداشته است.. يکی 
 Thomas)گلد توماس   ،(Hermann Bondi)باندی هرمان 

Gold) و فرد هويل(Fred Hoyle) در سال ١٩۴٨ ارائه شد.

در تئوری حالت پايدار، ايده اين بود که با دور شدن کهکشان ها از 
همديگر، کهکشان های جديد از ماده ای تشکيل می شوند که تصور 
ميشد به طور مداوم در سراسر فضا ايجاد و خلق ميشدند. در نتيجه 
طبق آن تئوری، يونيورس هميشه و همواره وجود داشته است و 
در هميشه يکسان به نظر می رسيد. اين ويژگی آخر دارای فضيلت 
با  را  آن  می توان  که  بود  مشخص  پيش بينی  يک  که  بود  بزرگی 
تحقيقات آزمايش کرد. گروه نجوم راديويی کمبريج، تحت رهبری 
مارتين رايل(Martin Ryle)، در اوايل دهه ١٩۶٠ منابع ضعيف 
امواج راديويی را مورد بررسی قرار داد. اين امواج به طورآشکارا 
يکنواخت در سراسر آسمان(sky ) پخش شده اند، که نشان می دهد 
اکثر منابع آنها، خارج از کهکشان ما قرار دارند. هر اندازه منابع امواج 

راديوئی ضعيف تر باشند، به طور متوسط   دورتر خواهند بود.

را  آنها  نيروی  و  منابع  تعداد  بين  ای  رابطه  پايدار  حالت  تئوری 
به  نسبت  را  بيشتری  نور  کم  منابع  تحقيقات،  اما  کرد.  بينی  پيش 
پيش بينی ها نشان داد که نشان دهنده اين بود که تراکم و فشردگی 
منابع در گذشته، بيشتر بوده است. اين برخلاف فرض اصلی نظريه 
به  است.  ثابت  زمان  در  چيز  همه  آن  طبق  که  بود  پايدار  حالت 

گذاشته شد. کنار  پايدار  نظريه حالت  ديگر،  دلايل  دليل و  اين 

داشته  آغازی  يونيورس  اينکه  از  اجتناب  برای  ديگر  تلاش 
داشته  قبلی وجود  انقباض  مرحله  يک  که  بود  فرضيه  اين  است، 
به  نظمی های درونی، همه مواد  بی  دَوَران و  دليل  به  اما  است، 
ماده  مختلف  بخش های  مقابل،   در  کنند.  نمی  سقوط  نقطه  يک 
و  جهان  و  ميشوند؛  جدا  هم  از  و  می دهند  دست  از  را  يکديگر 
يابد.  می  انبساط  معين،  فشردگی  و  چگالی  با  دوباره  يونيورس 
و   (Evgeny Lifshitz)ليفشيتز اوگنی  روسی،  دانشمند  دو 
ادعا  واقع  در   ،(Isaak Khalatnikov)خلاتنيکوف ايزاک 
دقيق،  تقارن  بدون  کلی  انقباض  يک  که  کرده اند  ثابت  که  کردند 
می ماند.  باقی  محدود  چگالی  و  می شود  جهش  به  منجر  هميشه 
بسيار  ديالکتيک مارکسيست-لنينيست  ماترياليسم  برای  نتيجه  اين 
خلقت  درباره  موهوم  پرسش های  به  پاسخ  از  زيرا  بود،  مناسب 
جهان گريبان خود را خلاص ميکردند. از اين رو، برای دانشمندان 

شد. تبديل  اعتقادی  اصل  يک  به  شوروی  جماهير  اتحاد 
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درست   (cosmology)شناسی کيهان  مورد  در  را  تحقيقاتم  من 
گيری  نتيجه  خلاتنيکوف  و  ليفشيتز  که  کردم  شروع  زمانی  در 
کردند.  منتشر  نداشت  آغازی  جهان  اينکه  بر  مبنی  را  خود 
هايی  استدلال  با  اما  بسيار مهم بود،  استنتاج  آن  که  متوجه شدم 

نشدم. قانع  بودند،  برده  کار  به  خلاتنيکوف  و  ليفشيتز  که 

ما به اين ايده عادت کرده ايم که رويدادها ناشی از رويدادهای قبلی 
هستند، که به نوبه خود ناشی از رويدادهای بازهم زودتر هستند. 
زنجيره ای از عليت وجود دارد که به گذشته بازمی گردد. اما فرض 
کنيد اين زنجيره حلقه شروعی داشته باشد، که فرضا اولين رويداد 
نبود که  باشد. چه چيزی باعث آن اولين رويداد شد؟ اين سوالی 
بسياری از دانشمندان بخواهند به آن بپردازند. آنها سعی کردند از 
پايدار  مانند روس ها و نظريه پردازان حالت  يا  کنند،  آن اجتناب 
که ادعا می کردند که جهان آغازی نداشته است؛ يا با اين ادعا که 
منشأ جهان در قلمرو علم نيست، بلکه متعلق به متافيزيک يا مذهب 
است. به نظر من، چنين مواضعی را نبايد هيچ دانشمند واقعی اتخاذ 
کند. اگر قوانين علم در تحليل آغاز جهان به حال تعليق درآيند، آيا 
ممکن نيست که در زمان های ديگر نيز معتبر نباشند؟ يک قانون ، 
ديگر قانون نيست اگر فقط  بعضی اوقات صدق کند. من معتقدم که 
بايد تلاش کنيم تا آغاز جهان را بر اساس علم درک کنيم. اين ممکن 

است کاری فراتر از توان ما باشد، اما دستکم بايد تلاش کنيم.

راجر پنروز(Roger Penrose) و من موفق شديم قضايای هندسی 
را ثابت کنيم تااز آن طريق نشان دهيم اگر نظريه نسبيت عام انيشتين 
درست است و  در صورت برقراری شرايط، جهان بايد آغازی داشته 
باشد. بحث کردن بوسيله يک قضيه رياضی دشوار است، بنابراين 
آغازی  بايد  جهان  که  پذيرفتند  خلاتنيکوف  و  ليفشيتز  نهايت  در 
آغاز جهان ممکن است چندان از زاويه  ايده  اگرچه  باشد.  داشته 
ايده های کمونيستی خوش آيند نباشد، ايدئولوژی هرگز نتوانست در 
مقابل علم در فيزيک قرار گيرد. فيزيک برای بمب مورد نياز بود و 
مهم بود که در اين مورد کار کند. با اين حال، ايدئولوژی شوروی با 

انکار حقيقت ژنتيک از پيشرفت در زيست شناسی جلوگيری کرد.

که  داد  نشان  کرديم  ثابت  من  و  پنروز  راجر  که  قضايايی  اگرچه 
جهان بايد آغازی داشته باشد، اما اطلاعات زيادی در مورد ماهيت 
آن آغاز ارائه نکردند. آن قضيه ها نشان دادند که جهان در يک 
انفجار بزرگ آغاز شد، يعنی نقطه ای که در آن کل جهان و هر 
و  وحدانيت  يک  در  نهايت،  بی  چگالی  با  بود  آن  در  که  چيزی 
نظريه  مرحله  اين  در  بود.  شده  فشرده  فضا-زمان،  يگانگی 
برای  آن  از  توان  نمی  بنابراين  نميکند.  کار  اينشتين  عام  نسبيت 
پيش بينی چگونگی آغاز جهان استفاده کرد. آنچه باقی مانده بود 

است. علم  قلمرو  از  خارج  ظاهراً  انگار   که  بود  جهان  مبدأ 

يک  دارای  جهان  که  بود  ايده  اين  تأييد  که  شده  بررسی  شواهد 
از  پس  ماه  چند   ،١٩۶۵ اکتبر  در  است،  متراکم  بسيار  شروع 
اولين نتيجه نظريه وحدانيت و يگانگی فضا - زمان من، با کشف 
 ،(space)پس زمينه ضعيفی از امواج مايکروويو در سراسر فضا
موجود  مايکروويوهای  همان  مايکروويوها  اين  آمد.  دست  به 
کمتری  بسيار  قدرت  اما  هستند،  ما  استفاده  مورد  مايکروويو  در 
دارند. آنها پيتزا را فقط تا منهای ٢٧٠.۴ درجه سانتيگراد (منهای 
۵١٨.٧٢ درجه فارنهايت) گرم می کنند، و برای آب کردن پيتزای 
می  واقع  در  شما  آن.  پختن  به  برسد  چه  نيست،  زدهمناسب  يخ 
از شما  کنيد. کسانی  را خودتان مشاهده  اين مايکروويوها  توانيد 

به طور  تقريباً  آورند،  به خاطر می  آنالوگ را  تلويزيون های  که 
حال  به  تا  اگر  اند.  کرده  مشاهده  را  مايکروويو  امواج  اين  قطع 
تلويزيون خود را روی يک کانال خالی تنظيم کنيد، چند درصد از 
برفکی که روی صفحه می بينيد ناشی از اين پس زمينه مايکروويو 
که  است  اين  زمينه  پس  امواج  اين  از  معقول  تفسير  تنها  است. 
تشعشعی است که از حالت بسيار داغ و متراکم اوليه باقی مانده 
انبساط يونيورس، تشعشعات به آن حد سرد ميشوند که  است. با 

کنيم. می  مشاهده  را  آنها  از  ضعيفی  بقايای  فقط  ما  امروز 

با يک وحدانيت و يگانگی فضا - زمان شروع شد،  اينکه جهان 
ايده ای نبود که من يا تعدادی ديگر از آن راضی باشيم. دليل صادق 
نبودن نسبيت عام اينشتين در نزديکی انفجار بزرگ، به اين دليل 
است که اين نظريه، باصطلاح نظريه کلاسيک ناميده می شود. يعنی 
تلويحاً آنچه از منظر شعور عمومی بديهی به نظر می رسد، فرض 
کاملاً  و سرعتی  کاملاً مشخص  موقعيتی  دارای  ذره  که هر  ميشد 
مشخص است. در چنين نظريه به اصطلاح کلاسيک، اگر موقعيت 
و سرعت همه ذرات جهان را در يک زمان بدانيم، می توان محاسبه 
کرد که در هر زمان ديگری، در گذشته يا آينده، چه خواهند بود. 
با اين حال، در اوايل قرن بيستم، دانشمندان دريافتند که نمی توانند 
دقيقاً محاسبه کنند که در فواصل بسيار کوتاه چه اتفاقی می افتد. 
فقط اين نبود که آنها به نظريه های بهتری نياز داشتند. به نظر می 
رسد سطح مشخصی از تصادفی يا نامُتعينی در طبيعت وجود دارد 
که هر چقدر هم که تئوری های ما خوب باشد نمی توان آن حالات را 
ناديده گرفت. می توان آن را در اصل عدم قطعيت که در سال ١٩٢٧ 
 (Werner Heisenberg)توسط دانشمند آلمانی ورنر هايزنبرگ
مطرح شد خلاصه کرد. نمی توان هم موقعيت و هم سرعت يک ذره 
را به درستی پيش بينی کرد. هرچه موقعيت دقيق تر پيش بينی شود، 

می توانيد سرعت را با دقت کمتری پيش بينی کنيد و بالعکس.

تصادفی  بطور  و  شانسی  که جهان  ايده  اين  به  به شدت  انيشتين 
اداره می شود مخالفت کرد. ادراک او در اين جمله خلاصه می شد 
اين است که خدا  اما همه شواهد  که "خدا تاس بازی نمی کند". 
کاملاً قمارباز است. کيهان مانند يک کازينو غول پيکر است در هر 
موقعيتی که  تاس می ريزند يا چرخ هايی می چرخند. هر بار که تاس 
پرتاب می شود يا چرخ رولت می چرخد، صاحب کازينو در معرض 
خطر از دست دادن پول است. اما در تعداد زيادی از شرط بندی ها، 
ميانگين پيش می آيند، و صاحب کازينو مطمئن  به طور  شانس ها 
می شود که ميانگين شرط بندی ها به نفع اوست. به همين دليل است 
که صاحبان کازينو بسيار ثروتمند هستند. تنها شانسی که در برابر 
صاحبان کازينوها داريد اين است که تمام پول خود را روی تعداد 

بندی کنيد. کمی از گردش تاس ها و يا چرخش رولت، شرط 

بزرگ  يونيورسيع  وقتی  است.  همينطور  هم  عالم(يونيورس)  در 
طور  به  نتايج  و  می شود  ريخته  تاس  زيادی  بسيار  تعداد  است، 
زمانی  اما  کرد.  پيش بينی  می توان  که  می رسد  چيزی  به  متوسط   
بزرگ،  انفجار  نزديکی  در  يعنی  است،  کوچک  بسيار  جهان  که 
اهمين  بسيار  قطعيت  عدم  اصل  و  است  کم  تاس  چرخش  تعداد 
عدم  اصل  بايد  جهان،  منشأ  درک  برای  بنابراين  ميکند.  پيدا 
چالش  اين  کرد.  ادغام  اينشتين  عام  نسبيت  نظريه  در  را  قطعيت 
است.  بوده  گذشته  سال  سی  در  حداقل  نظری  فيزيک  در  بزرگی 

ايم. اما پيشرفت زيادی داشته  ايم،  ما هنوز آن را حل نکرده 

حال فرض کنيد سعی می کنيم آينده را پيش بينی کنيم. از آنجايی 
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دانيم،  می  را  ذره  يک  سرعت  و  موقعيت  از  ترکيبی  فقط  ما  که 
ذرات  سرعت  و  موقعيت  مورد  در  دقيقی  بينی  پيش  توانيم  نمی 
در آينده داشته باشيم. ما فقط می توانيم يک احتمال را به ترکيب 
بنابراين  دهيم.  اختصاص  ها  سرعت  و  ها  موقعيت  از  خاصی 
حالا  اما  دارد.  وجود  جهان  از  خاصی  آينده  برای  خاصی  احتمال 

فرض کنيد سعی می کنيم به همين شکل گذشته را درک کنيم.

تنها  دهيم،  انجام  می توانيم  اکنون  که  تحقيقاتی  ماهيت  اتکاء  به 
کاری که می توانيم انجام دهيم اين است که يک احتمال را به تاريخ 
بايد  جهان  بنابراين  دهيم.  اختصاص  جهان(يونيورس)  از  خاصی 
تاريخچه های ممکن زيادی داشته باشد که هر کدام احتمال خاص 
خود را دارند. تاريخچه ای از جهان وجود دارد که در آن انگليس 
کم  آن  احتمال  که  هرچند  شود،  می  جهانی  جام  قهرمان  دوباره 
است. اين ايده که جهان دارای تاريخچه های متعدد است، ممکن 
اما اکنون به  به نظر برسد،  داستان علمی تخيلی  است مانند يک 
ريچارد  مديون  را  اين  است.   شده  پذيرفته  علمی  واقعيت  عنوان 
معتبر  مؤسسه  در  که  هستيم   (Richard Feynman)فاينمن
فناوری کاليفرنيا کار می کرد. رويکرد فاينمن برای درک چگونگی 
خاصی  احتمال  ممکن،  تاريخ  هر  به  که  است  اين  چيزها  کارکرد 
کند.  استفاده  پيش بينی  برای  ايده  اين  از  سپس  و  دهد  اختصاص 
اين روش برای پيش بينی آينده بسيار خوب عمل می کند. بنابراين 

کند. می  کار  نيز  گذشته  بازبينی  برای  که  کنيم  می  فرض  ما 

در مورد تاريخچه های متعدد عالم و يونيورس، دانشمندان اکنون 
در حال کار بر روی ترکيب نظريه نسبيت عام اينشتين و ايده فاينمن 
در يک نظريه واحد و کامل هستند که هر آنچه در جهان اتفاق می 
افتد را توضيح بدهد. اين نظريه ما را قادر می سازد که اگر وضعيت 
يونيورس و جهان را در يک زمان بدانيم، چگونگی تکامل  آن را 
محاسبه کنيم. اما نظريه يکپارچه به خودی خود به ما نمی گويد که 
جهان چگونه آغاز شد، يا وضعيت اوليه آن چگونه بود. برای آن، 
ما به چيزی فراتر نياز داريم. ما به چيزی نياز داريم که به عنوان 
شرايط  حد ومرز شناخته می شود، چيزهايی که به ما می گويند در 
مرزها و حدود جهان، يعنی لبه های مکان و زمان چه اتفاقی می 
افتد. اما اگر اين مرزها و حدود يونيورس فقط در يک نقطه عادی 
قلمروی  و  کرده  عبور  آن  از  می توانستيم  بود،  زمان  و  از مکان 
سوی  از  کنيم.  ادعا  جهان  از  بخشی  عنوان  به  را  آن  از  فراتر 
ديگر، اگر مرز و حدود کيهان( يونيورس) در يک لبه ناهموار و 
غير عادی بود که در آن فضا يا زمان منقبض و يا تجزيه ميشدند 
قابل  تعيين شرايط مرزی  نهايت،  بی  آن  فشردگی   و  و چگالی   ،
تصور، بسيار دشوار بود. بنابراين مشخص نيست که چه شرايط 
مرزی مورد نياز است. به نظر می رسد هيچ مبنای منطقی برای 

انتخاب يک مجموعه از شرايط مرزی بر ديگری وجود ندارد.

کاليفرنيا،  دانشگاه  از   (Jim Hartle)هارتل جيم  حال،  اين  با 
سانتا باربارا(Santa Barbara)، و من متوجه شديم که احتمال 
در  ومرزهائی  حدود  هيچ   جهان  شايد  دارد.  وجود  هم  سومی 
مکان و زمان نداشته باشد. در نگاه اول، به نظر می رسد که اين 
اشاره  آنها  به  قبلا  که  است  هندسی  قضايای  با  مستقيم  تضاد  در 
کردم. آن قضايای هندسی نشان دادند که جهان بايد آغازی داشته 
رياضيدانان  حال،  اين  با  باشد.  زمان  در  مرزی  دارای  باشد،يعنی 
برای اينکه تکنيک های فاينمن را از نظر رياضی به خوبی تعريف 
کنند، مفهومی به نام زمان خيالی را مطرح کردند. اين زمان خيالی 
يک  اين  ندارد.  کنيم  می  تجربه  ما  که  ای  واقعی  زمان  به  ربطی 

شگرد رياضی برای انجام محاسبات است و جايگزين زمان واقعی 
حدود  خيالی  زمان  در  بگوييم  که  بود  اين  ما  ايده  شود.  می  ما 
شرايط  ابداع  برای  تلاش  شگرد  اين  ندارند.  وجود  مرزهائی  و 

ناميديم. مرز  بدون  طرح  را  اين  ما  برد.  بين  از  را  مرزی 

اگر طبق شرايط مرزی، جهان در زمان خيالی هيچ مرزی نداشته 
تاريخ های  داشت.  نخواهد  تاريخ واحد  فقط يک  يونيورس  باشد، 
تاريخ  آنها  از  يک  هر  که  دارند  وجود  خيالی  زمان  در  زيادی 
يونيورس را در زمان واقعی تعيين می کند. بنابراين ما تاريخچه 
تاريخ خاص،  يک  داريم. چه چيزی  برای جهان  زياد  بسيار  های 
کنيم،  می  زندگی  آن  در  ما  که  را  هايی  تاريخ  از  ای  مجموعه  يا 

ميکند؟ تعيين  را  ديگر  ممکن  های  تاريخ  تمام  مجموعه  از 

که  است  اين  شويم  متوجه  سرعت  به  می توانيم  ما  که  نکته ای 
بسياری از اين تاريخچه های احتمالی جهان از طريق توالی تشکيل 
کهکشان ها و ستاره ها نمی گذرند، توالی و تسلسلی که برای تکامل 
هوشمند  موجودات  است  ممکن  بود.  ما ضروری  خود  توسعه  و 
بدون کهکشان ها و ستاره ها تکامل يابند، اما چنين فرضی بعيد 
عنوان  به  ما  که  واقعيت  همين  خود  بنابراين  رسد.  می  نظر  به 
موجوداتی وجود داريم که می توانيم اين سوال را بپرسيم که "چرا 
جهان اينگونه است که هست؟" نشانه يک محدوديت برای تاريخی 
است که ما در آن زندگی می کنيم. اين نشان می دهد که يکی از 
اقليت تاريخ هايی برای ماست که تکامل و توسعه خود را در سير 
انکشاف و توالی کهکشان ها و ستاره ها، نتيجه ميگيريم. اين مثال 
از آن چيزی است که اصل آنتروپيک ناميده می شود. اصل آنتروپيک 
می گويد که جهان بايد کم و بيش آن گونه باشد که ما می بينيم، 

زيرا اگر متفاوت بود، کسی اينجا نبود که آن را مشاهده کند.

بسياری از دانشمندان اصل آنتروپيک را دوست ندارند، زيرا به نظر 
می رسد چيزی بيش از تکان دادن دست نيست و قدرت پيش بينی 
زيادی ندارد. اما می توان به اصل آنتروپيک فرمول بندی دقيقی داد 
و به نظر می رسد که هنگام پرداختن به منشأ جهان ضروری است. 
نظريه M که بهترين کانديدای ما برای يک نظريه منسسجم و کامل 
است، تعداد بسيار زيادی از تاريخچه های ممکن را برای جهان امکان 
پذير می کند. بسياری از اين تاريخچه ها برای توسعه زندگی هوشمند 
نامناسب هستند. اين تاريخچه ها يا خالی هستند، يا خيلی کوتاه مدت، 
يا خيلی انحنا دارند، و يا به شکل ديگری اشتباه هستند. با اين حال، 
با توجه به ايده تاريخچه های متعدد ريچارد فاينمن، اين تاريخ های 

خالی از سکنه ممکن است احتمال بسيار بالايی داشته باشند.

است وجود  ممکن  تاريخ  تعداد  چه  که  نيست  مهم  واقعاً  ما  برای 
به  فقط  ما  نباشد.  هوشمند  موجودات  شامل  که  باشد  داشته 
زندگی  آنها  در  که  منديم  علاقه  ها  تاريخ  از  ای  زيرمجموعه 
حتما  نيست  لازم  هوشمند  زندگی  اين  کند.  می  رشد  هوشمندانه 
اين  نيز   aکوچک سبز  مردان  باشد.  انسان  به  شبيه  چيزی  به 
کنند.  عمل  بهتر  است  ممکن  آنها  واقع،  در  کنند.  می  را  کار 

ندارد. هوشمندانه  رفتار  از  خوبی  چندان  سابقه  بشر  نژاد 

تعداد جهت  قدرت اصل آنتروپيک،  از  نقطه  به عنوان نمونه ای 

Little green men  a    اشاره به موجودات «بيگانه» و 
خارج از کره زمين است که سبز رنگ اند و آنتی روی سرشان 

است. بر اين اساس سريالهای تخيلی علمی ساخته شده اند.
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ها را در فضا(space ) در نظر بگيريد. اين يک تجربه عمومی 
و مشترک ماست که ما در فضای سه بعدی زندگی می کنيم. يعنی 
دهيم.  با سه عدد نشان  را  در فضا  نقطه  توانيم موقعيت يک  می 
چرا  اما  دريا.  سطح  از  ارتفاع  و  عرض  طول،  مثال،  عنوان  به 
يا  دو  تخيلی  علمی  های  داستان  مثل  چرا  است؟  بعدی  سه  فضا 
چهار يا چند بعد ديگر نيست؟ در واقع، در نظريه M فضا دارای 
بعد زمان  دارای يک  نظريه ای که فضا  بعد است (و همچنين  ده 
فضايی،  جهت  ده  از  جهت  هفت  که  شود  می  تصور  اما  است)، 
اند که بسيار کوچک به نظر ميرسند،  چنان خميده و پيچ خورده 
به  شبيه  مانند.  می  باقی  مسطح  تقريباً  و  بزرگ  ديگر  بعد  و سه 
نی نوشيدنی است. سطح يک نی دو بعدی است. با اين حال، يک 
به  است،  شده  خم  و  پيچيده  کوچک  دايره  يک  شکل  به  نی  بعد 

طوری که از دور نی مانند يک خط يک بعدی به نظر می رسد.

چرا ما در تاريخی زندگی نمی کنيم که در آن هشت بُعد  خم شده 
باقی  بُعد  دو  تنها  و  نميرسند،  ما  نظر  به  کوچک  بسيار  حد  به 
برای  بعدی  دو  حيوان  يک  شويم؟  می  آن  متوجه  که  ماند  می 
داشت  ای  روده  ما  مثل  اگر  داشت.  خواهد  سختی  کار  غذا  هضم 

کرد. می  نيمه  دو  را  حيوان  ميشود،  رد  وسط  از  درست  که 

در دو بُعد، و موجود بيچاره از هم می پاشد. بنابراين دو بُعد مسطح 
برای چيزی به پيچيدگی زندگی هوشمند کافی نيست. چيز خاصی 
در مورد سه بعد فضايی وجود دارد. در سه بعد، سيارات می توانند 
تبعيت  نتيجه  اين  باشند.  داشته  ها  ستاره  دور  به  ثابتی  مدارهای 
است،   ٢ توان  به  فاصله  عکس  نسبت  به  جاذبه)  گرانش(نيروی 
که رابرت هوک(Hooke Robert) در سال ١۶۶۵ آن قانون را 
کشف کرد و توسط آيزاک نيوتن تشريح و تکامل يافت. به جاذبه 
گرانشی دو جسم در يک فاصله خاص فکر کنيد. اگر اين فاصله دو 
برابر شود، نيروی جاذبه  بين آنها بر چهار تقسيم می شود. اگر 
فاصله سه برابر شود، نيروی جاذبه بر ٩، اگر چهار برابر شود، 
اين  ترتيب.  همين  به  و  تقسيم می شود  شانزده  بر  جاذبه  نيروی 
به چهار  بياييد  حالا  ای می شود.  ثابت سياره  مدارهای  به  منجر 
بعد فضا فکر کنيم. در آنجا گرانش(نيروی جاذبه) از قانون مکعب 
معکوس به نسبت فاصله ها تبعيت می کند. اگر فاصله بين دو جسم 
دو برابر شود، نيروی گرانش آنها بر هشت، سه برابر بر بيست 
و هفت و اگر چهار برابر شود، بر شصت و چهار تقسيم می شود. 
اين تغيير وضعيت به قانون مکعب معکوس، سيارات را از داشتن 
مدارهای پايدار به دور خورشيد خود باز می دارد. آن سيارات يا در 
خورشيد خود سقوط ميکنند و يا به تاريکی و سرمای بيرونی می 
گريزند. به همين سان، مدار الکترون ها در اتم ها پايدار نخواهد 
بود، بنابراين ماده آنطور که ما ميشناسيمم وجود نخواهد داشت. 
تقريباً  بُعد  تعداد  هر  چندگانه  تاريخچه های  ايده  اگرچه  بنابراين، 
مسطح  بعد  سه  با  تاريخ هايی  فقط  اما  می سازد،  مجاز  را  مسطح 
ميتواند حاوی موجودات هوشمند باشند. تنها در چنين تاريخ هايی 

اين سوال مطرح می شود که "چرا فضا دارای سه بعد است؟"

مشاهده  که  يونيورس)  جهانی(  توجه  قابل  های  ويژگی  از  يکی 
آرنو  توسط   که  است  مايکروويو  زمينه  پس  به  مربوط  کنيم  می 
 Robert Wilson)و رابرت ويلسون ( Arno Penzias)پنزياس
جهان  چگونگی  از  فسيلی  بازمانده  يک  اساساً  اين  شد.  کشف   (
جهتی  از  مستقل  پس زمينه  اين  است.  آن  جوان  خيلی  دوران  در 
که فرد به آن نگاه می کند تقريباً يکسان است. تفاوت ها از جهات 
العاده  فوق  ها  تفاوت  اين  است.  هزارم  صد  يک  تقريباً  مختلف 

در  که عموماً  دارند. توضيحی  به توضيح  نياز  که  هستند  کوچک 
تاريخ جهان، دوره  اين مورد پذيرفته شده اين است که در اوايل 
را  ميليارد  ميليارد  ميليارد  با ضريب  بسيار سريع،  انبساط  از  ای 
شود،  می  شناخته  تورم  عنوان  به  فرآيند  اين  است.  کرده  تجربه 
اغلب  که  ها  قيمت  تورم  برعکس  يونيورس   برای  که  چيزی 
بوده  اين  داستان  کل  اگر  بود.  خوب  ميآورند،  ستوه  به  را  ما 
يکسان  مجموع  در  جهات،  همه  در  مايکروويو  تشعشع  است، 

ند؟ آمده  کجا  از  کوچک  انحرافات  و  اختلافات  اين  پس  بود. 

من در اوايل سال ١٩٨٢، رساله ای نوشتم که در آناين ايده را طرح 
کردم که آن تفاوت ها ناشی از نوسانات کوانتومی در طول دوره تورم 
مذکور است. نوسانات کوانتومی به عنوان يک نتيجه از اصل عدم 
قطعيت رخ می دهند. علاوه بر اين، اين نوسانات در واقع بذرهائی 
برای ساختن جهان( يونيورس) ما بودند: کهکشان ها، ستارگان و 
ايده اساساً همان مکانيسمی است که به اصطلاح "تابش  اين  ما. 
هاوکينگ"، از افق سياهچاله می آيد، که من يک دهه قبل پيش بينی 
کرده بودم، با اين تفاوت که اکنون از يک افق کيهانی می آيد، يعنی 
سطحی که جهان را بين بخش هايی که می توانيم ببينيم تقسيم می کند 
و قسمت هايی که نمی توانيم مشاهده کنيم. ما در آن تابستان يک 
کارگاه آموزشی در کمبريج برگزار کرديم که همه بازيگران اصلی 
اين رشته در آن حضور داشتند. در اين جلسه، ما اکثر تصوير فعلی 
خود را از تورم مورد اشاره، از جمله مهمترين آنها يعنی نوسانات 
به همين  و  ها  تشکيل کهکشان  باعث  که  و چگالی،  فشردگی  در 
ترتيب وجود ما می شود، ارائه کرديم. افراد زيادی در رسيدن به 
پاسخ نهايی مشارکت داشتند. اين، ده سال قبل از کشف نوسانات 
بود،   ١٩٩٣ سال  در   COBE ماهواره  توسط  مايکروويو  در 

بنابراين نظريه و تئوری بسيار جلوتر از تجربه و آزمايش بود.

کيهان شناسی(Cosmology) ده سال بعد، در سال ٢٠٠٣، با اولين 
 WMAP .به يک علم دقيق تبديل شد WMAP نتايج از ماهواره
نقشه شگفت انگيزی از دمای آسمان مايکروويو کيهانی تهيه کرد، 
تصويری از جهان در حدود يک صدم سن کنونی آن. بی نظمی هايی 
که می بينيد توسط تورم مورد اشاره پيش بينی شده بودند که به اين 
معنی است که برخی از مناطق يونيورس فشردگی و چگالی کمی 
بالاتر از مناطق ديگر داشتند. جاذبه گرانشی آن چگالی و فشردگی 
اضافی، انبساط آن ناحيه را کند می کند و در نهايت می تواند باعث 
فروپاشی آن و تشکيل کهکشان ها و ستاره ها شود. پس با دقت 
به نقشه آسمان مايکروويو نگاه کنيد. اين شالوده تمام ساختارهای 
در  کوانتومی  نوسانات  محصول  ما  است.  يونيورس  و  جهان 

کيهان(يونيورس) بسيار اوليه هستيم. خدا واقعا تاس بازی ميکند.

وضوح  با  نقشه ای  با   (Planck)پلانک ماهواره  امروزه 
 (  WMAP) ماهواره  جانشين  يونيورس،  از  بالاتر  بسيار 
بوته   به  را  ما  های  تئوری  جدی  طور  به  پلانک  است.  شده 
پيش  گرانشی  امواج  اثر  است  ممکن  حتی  و  گذاردد  می  آزمايش 
گرانش  اين  دهد.  تشخيص  را  تورم  نظريه  توسط   شده  بينی 

است. شده  حک  آسمان  سراسر  در  که  است  کوانتومی 

 M ممکن است جهان های ديگری نيز وجود داشته باشند. نظريه
پيش بينی می کند که تعداد بسيا بزرگی از جهان ها از هيچ ايجاد شده اند 
که به همان اندازه بزرگ و متنوع، تاريخچه های مختلف دارند. هر 
يونيورس دارای تاريخچه های احتمالی و بسياری از وضعيت های 
ممکن است، زيرا تا زمان حال و فراتر از آن در آينده اين تغييرات 
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ادامه می يابند. بسياری از اين حالات يونيورس های مختلف کاملاً 
متفاوت از جهان و يونيورسی هستند که ما مشاهده می کنيم.

 M تئوری  تائيد صحت  اولين شواهد  که  دارد  اميدی وجود  هنوز 
برخورد  يعنی   ،LHC ذرات  دهنده  شتاب  آزمايشهای  در  که   را 
دهنده بزرگ هادرون(Large Hadron Collider )، در سرن 
آزمايش  M،آن  نظريه  نگرش  نقطه  از  ببينيم.  شد  انجام  ژنو  در 
خوش  است  ممکن  اما  کند،  می  بررسی  را  کم  های  انرژی  فقط 
مانند  بنيادی،  نظريه  از  تری  ضعيف  سيگنال  و  باشيم  شانس 
ابرتقارن را ببينيم. من فکر می کنم که کشف بديل ابر تقارن برای 

کرد. متحول خواهد  را  از جهان  ما  ذرات شناخته شده، درک 

در سال ٢٠١٢، کشف ذره هيگزb توسط LHC در سرن در ژنو 
اعلام شد. اين اولين کشف يک ذره بنيادی جديد در قرن بيست و 
کشف  را  ابرتقارن   LHC که  دارد  وجود  اميدی  هنوز  بود.  يکم 
LHC هيچ ذره بنيادی جديدی را کشف نکند،  کند. اما حتی اگر 
شتاب دهنده هايی  بعدی  نسل  در  همچنان  است  ممکن  ابرتقارن 

شود. پيدا  هستند،  برنامه ريزی  حال  در  حاضر  حال  در  که 

پرانرژی  آزمايشگاه  واقع  در  داغ،  بنگ  دربيگ  جهان  خود  آغاز 
ما  ايده های  آزمايش  حال  عين  ودر   ،  M نظريه  اکتحان  برای 

حاضر  قرن  در  علمی  های  کشف  مهمترين  از  يکی   ٢٠١٢ سال    b
ساده  با  (و  ساده  کاملا  زبان  به  اينجا  هيگز..در  ذره  يا  هيگز  بوزون  ؛  داد  رخ 

چندسطر:. در  و  شده)  ارائه  مورد  اين  در  تاکنون  که  تمثيلی  ترين  فهم 

بوزون هيگز همان چيزی است که به ذرات جرم می دهد . اينکه در کيهان ما اجرام وجود 
 Peter)دارند ، جرم داشتن آنها حاصل وجود بوزون هيگز است که به نام پيتر هيگز

Higgs ) ، نخستين کسی که وجود آنها را پيش بينی کرد، شناخته می شود.

لپتون  و  ها  کوارک  مثل   ، دهند  می  شکل  را  معمولی  ماده  که  زيراتمی  ذرات 
می  جرم  ذرات  به  چطور  دارند.اينکه  جرم  هيگز  بوزون  ی  بواسطه   ، ها 
بعضی   ، مسائل  از  برخی  مانند  که  دارد  ای  پيچيده  بسيار  توضيح  بخشد، 

کنند.  نمی  درک  خوبی  به  را  آن  هم  باز  آن  متعدد  ی  مطالعه  با  افراد 

اما مشکل از فهم افراد نيست، خود اين موضوع پيچيده و مانند برخی ديگر از مسائل 
فيزيک ، فهم غير تخصصی آن دشوار است. اين دشواری تا حدی بوده که حتی وزير 
علوم بريتانيا در سال ١٩٩٣ در يک سخنرانی از فيزيکدانان خواست تا توضيحی ساده 

فهم برای ذره هيگز ارائه کنند و در نهايت بهترين توضيح ، تمثيل مهمانی بود.

در اين تمثيل بايد فرض کنيد در يک مهمانی، همه ی مهمان ها فيزيکدان هستند و در 
يک سالن که ابتدای آن در ورودی و انتهای آن بار نوشيدنی هاست مشغول گپ زدن 
هستند. اين جمع فيزيکدانان در اين تمثيل همان ميدان هيگز است. اگر يک مأمور 
ماليات از در ورودی وارد سالن شود و از بين جمعيت فيزيکدانان عبور کند و به 
بار برسد، کسی او را برای گپ و گفتگومتوقف نمی کند. اين مامور بدون تعامل با 
فيزيکدانان از در ورودی به باری که انتهای سالن قرار گرفته می رسد و در بين 
راه کسی با او صحبت نمی کند و از کنار فيزيکدانان رد می شود. اما حالا تصور 
کنيد به جای مامور ماليات خود پيتر هيگز از در ورودی سالن وارد شود، در هر 
نقطه ای از سالن که به سمت بار در حرکت است، فيزيکدانان دور او جمع می شوند 
و با او گفتگو می کنند. به اين ترتيب پيتر هيگز، زمان طولانی تری را سپری ميکند 
تا از در ورودی به بار انتهای سالن برسد. اين تجمع فيزيکدانان را فرض کنيد هر 
چند متر يکبار ، اتفاق می افتد .پيتر هيگز که در اين تمثيل مثل مامور ماليات نقش 
ذرات را دارد تعامل بيشتری با فيزيکدانان که نماينده ی ميدان هيگز بودند خواهد 
اين تمثيل مامور  در  فيزيکدانان داشت.  با  داشت.اما مامور ماليات تعامل کمتری 
ماليات نماينده ی ذرات بدون جرم مثل فوتون است که با ميدان هيگز تعامل ندارند.

تعامل زيادی دارد. با ميدان  اما پيتر هيگز نماينده ی ذرات سنگين است که 

در اين تمثيل ، تجمع فيزيکدانان همان ذره هيگز است.

تئوری  است.  ماده  و  زمان   - فضا  سازنده  بلوک های  مورد  در 
به  جهان  کنونی  ساختار  در  را  متفاوت  اثاری  مختلف  های 
توانند  می  اخترفيزيکی  های  داده  بنابراين  گذارند،  می  جا 
بدهند.  ما  به  طبيعت  نيروهای  همه  اتحاد  مورد  در  هايی  سرنخ 
باشند،  داشته  نيز وجود  ديگری  است جهان های  بنابراين ممکن 

بود. نخواهيم  آنها  کشف  به  قادر  هرگز  ما  متأسفانه  اما 

دو  اين،  اما  ايم.  ديده  جهان  منشاء  مورد  در  چيزی  ما 
به  جهان(يونيورس)  آيا  گذارد.  می  باقی  بزرگ  سوال 

است؟ فرد  به  منحصر  جهان  آيا  رسد؟  می  پايان 

خواهد  چگونه  جهان  آينده  تاريخ  ترين  محتمل  صورت  اين  در 
با  که  دارند  وجود  مختلفی  احتمالات  رسد  می  نظر  به  بود؟ 
مقدار  به  آنها  است.  سازگار  هوشمند  موجودات  شدن  ظاهر 
از  بيش  ماده  اگر  دارند.  بستگی  جهان(يونيورس)  در  ماده 
گرانشی  جاذبه  باشد،  داشته  وجود  معين  بحرانی  مقدار  يک 

می شود. انبساط  سرعت  کاهش  باعث  کهکشان ها  بين 

در چنين حالتی کهکشان ها به سمت يکديگر سقوط ميکنند و همه 
اين  آيند.  می  هم  گرد   (Big Crunch)عظيم کروچيدگی  يک  در 
پايان تاريخ جهان، در زمان واقعی خواهد بود. وقتی در خاور دور 
بودم، از من خواسته شد که به Big Crunch اشاره نکنم، زيرا 
ممکن بود بر بازار تأثير بگذارد. اما بازارها سقوط کردند، بنابراين 
شايد داستان به نحويدرز کرده بود! در بريتانيا، مردم چندان نگران 
پايان احتمالی جهان در بيست ميليارد سال آينده نيستند. شما می 

شادباشيد. و  بخورد،،بنوشيد  زيادی   مقدار  آن  از  قبل  توانيد 

باشد،  بحرانی  مقدار  از  کمتر  يونيورس  فشردگی  و  چگالی  اگر 
از  آنقدر ضعيف است که نمی تواند برای هميشه  گرانش و جاذبه 
دور شدن کهکشان ها جلوگيری کند. همه ستارگان خواهند سوخت 
و جهان خالی و خالی تر و سردتر و سردتر خواهد شد. بنابراين، 
کمتر  روشی  به  اما  رسيد،  خواهد  پايان  به  چيز  همه  دوباره، 

داريم. رو  پيش  سال  ميليارد  چند  ما  حال،  اين  با  دراماتيک. 

در اين پاسخ سعی کرده ام چيزی از منشاء، آينده و ماهيت جهان 
و  بود  متراکم  و  کوچک  گذشته  در  جهان  دهم.  توضيح  را  خود 
بنابراين کاملاً شبيه همان چيزی است که من با آن شروع کردم: 
پوست  اين  در  را  خود  ميشود  صورت،  اين  در  گردو.  پوست 

محصور کنيم و خود را پادشاه فضای لايتناهی به حساب آوريم. 

                قبل از بيگ بنگ چه اتفاقی افتاد؟

طبق فرضيه "بدون مرز"،سوال در مورد  آنچه قبل از بيگ بنگ رخ 
داد، بی معنی است – مثل اين است که سوال کنيد جنوبِ، قطب جنوب 
چيست؟ - زيرا هيچ نشانه ای از زمان که به آن رجوع کنيد،وجود 

دارد. وجود  ما  در جهان(يونيورس)  فقط  زمان  مفهوم  ندارد. 

                               
ادامه دارد
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تئوريهاى «وارداتى» آقاى محسن حكيمى

آقای محسن حکيمی تاکنون چند نوشته با عنوان: "آغاز دگرديسی 
کمونيسم مارکس" که "لنين و دگرديسی قطعی کمونيسم مارکس" 
گويا پايان سريال بود منتشر کرده است. در آخرين نوشته، اما، کلا 
مارکسيسم"  ايدئولوژی  ناگزير  پيامد  انشعاب   " نتيجه گرفته است: 

است.

از اين نکته فعلا صرفنظر ميکنم که آقای حکيمی "ترجمه فارسی" 
آثار کسانی ديگر را که روی اين تاپيک سالها قبل از ايشان، و بعضا 
در دوران جنگ سرد، کار کرده اند، چنين نشان ميدهد که انگار خود 
او مستقلا تحقيق کرده و برای آن عرق ريخته است و چنان به همه 
"منابع" و اسناد مربوطه رجوع داده است که گويا همه را خوانده 
است. فروپاشی بلوک سرمايه داری دولتی در شوروی سابق، برای 
بود و تحقق پيش بينی های "جورج اورول"  اينها "پايان تاريخ" 
آنها را "قلعه حيوانات" ناميده  در مورد سرنوشت کمونيسم که او 
بود. در دنيای واقعی، نسب سياسی بخشی از اين آکادميسين نماهای 
مارکس شناس خود خوانده، به "مک کارتيسم" ميرسد. هدف همين 
است که آقای حکيمی از آن ميراث، رونويسی کرده است: ايدئولوژی 
مارکسيسم همان "انگلسيسم" است که انگلس با گروگرفتن زندگی 
مارکس در اواخر عمر او از طريق "پول"، "ماترياليسم تاريخی" 
را چون "علم" به "زبان مارکس" گذاشت تا بعدا از آن لنينيسم و 
دنيای  در  ريشه  داستان  اين  تمام  بگذارد.  ميراث  به  را  لنينی  حزب 
اسطوره ای جنگ سرد حضرات دارد که فروپاشی "سوسياليسم واقعا 
موجود"، آنان را به غبارزدئی از ضد کمونيسم جهان سرمايه داری 

و "مکاتب" روشنفکران طبقه بورژوا سوق داد و تشويق کرد.

قطعی  بطور  مارکس  کمونيسم  در  لنين  اگر  که  است  اين  سوال 
دگرديسی بوجود آورد، و اگر "مارکسيسم" از نظر حکيمی و کسانی 
يا  و  نيست  "ايدئولوژی"  است،  کرده  کپی  آثارشان  از روی  او  که 
"نبايد" باشد، بديل خود ايشان چيست؟ اينجا "پيشکسوتان" او در 
غرب، گفته اند که متحد کردن جنبشهای اجتماعی و نه مثل مارکس 
مسائل"  اند،  گفته  آنها  گفتن.  طبقاتی  جنگ  و  طبقاتی  مبارزه  مدام 
فرهنگی"، "ملی" و قومی و اتنيکی و اقليت های جنسی از حيطه 
رهائی  شرايط  "علم"  من  تعبير  به  و  مارکسيسسم"،  "ايدئولوژی 
طبقه کارگر و کل جامعه، خارج است و با آن علم نميتوان آن پديده 
اتحاد و همبستگی آن  آنها تمرکز بر  داد. بديل اثباتی  ها را توضيح 
جنبشهای "غير طبقاتی"، مثل مبارزه برای حفظ محيط زيست، حقوق 
هم جنس گرايان، حفظ نسبيت فرهنگی برای مهاجران و پناهندگان به 
کشورهای غربی؛ و احترام به هويت قومی و اتنيکی و ملی و غيره 

است.

آقای حکيمی، اما خوشبختانه و يا متاسفانه در ايران زندگی ميکند 
و ميداند اگر يکی از آن بديلها را "مال خود" کند، بويژه در رابطه 
سران  کنار  در  "فرهنگی"،  و  اتنيکی  هويت  و  مليت  و  قوميت  با 
"گرگهای  شان  يکی  ميگيرد.  قرار  طبقاتی"  "غير  جنبشهای  آن 
خاکستری" طرفدار الحاق همه ترک زبانان به سرزمين اصلی يعنی 
ترکيه است و ديگری الاحواز و مدافع استقلال و جدا کردن خوزستان 
از ايران. با دفاع از سياست نسبيت فرهنگی در کنار شيوخ عربستان 
و  مهاجر  "مسلمانان  فرهنگ  و  حفظ سنتها  برای  که  ميگيرد  قرار 
پناهنده" مسجد ميسازد و جمهوری اسلامی نيز دسته ه ای های سينه 
زنی راه مياندازند. ترديد جدی دارم که آقای حکيمی جرات کند، در 
مورد حقوق هم جنسگرايان، به سرقت از بديل اساتيد و منتورهای 
سياست  با  نميخواهد  "فعلا"  او،  بزند.  دست  مورد  اين  در  غربی 
راسيستی نسبيت فرهنگی تداعی شود و يا مدافع "کارهای فرهنگی" 

شيوخ خليج و جمهوری اسلامی. او، وظيفه بس مهمتری را روی 
ميز دارد و يا روی ميزش گذاشته اند.

اينجا او "موضع" پيشکسوتهای غربی را واقعا از طريق ترجمه به 
زبان فارسی آموخته است و لاجرم در ميدان اجتماعی جامعه ايران، 
و  "نقد"  بايد  منحصرا  فقط  ناچار  آنها،  بديل  ترجمه  عدم  برابر  در 

"نفی" ها را به "ايدئولوژی مارکسيسم" تکرار و باز تکرار کند.

فی  را  زدائی  مارکسيسم  برای  "ايرانی"  بديل  حکيمی،  آقای  اما، 
يک  نمايندگی  که  است  داده  ترجيح  فعلا  اما  دارد.  آستين  در  الحال 
دستگاههای  نظارت  تحت  و  مونيتور  با  و  علنی"  "مارکسيسم 
اطلاعاتی رژيم بر عهده بگيرد. در اين اوضاع بحرانی جامعه ايران، 
شبه  "رساله"  يک  در  و  بکوبد،  را  لنينی"  "حزب  و  را  "لنين" 
تئوريک و "مستند" نشان بدهد که مارکسيسم علم نيست و هر کس 
آن علم را در سياست بکار ببرد، از لنين و حزب لنينی و"سرمايه 
داری دولتی" و "انشعاب" سر در می آورد. در اين ردای آکادميک و 
با پشتوانه انبوه ماتريالی که او از پيشکسوتهای غربی سرقت و کپی 
کرده است، بدوا بايد دکترين علم رهائی طبقه کارگر و جامعه را به 
کاريکاتوری سرشار از کلمات مطنطن و ظاهرا آکادميک و "غير قابل 
فهم" و پيچيده برای توده مردم عادی وانمود کند. پس از آن انگار 
ارائه کانون نويسندگان که او عضو فعال آنست به عنوان بديل که هم 
به مردم ايران و فرهنگ و سنتهای آنها احترام ميگذارند و دفتر شعر 
و ادبيات "ما نويسنده ايم" ايشان اصلا به "طبقات" کاری ندارند، 

ديگر ساده است.

اما، ديد آقای حکيمی، گرچه او در تهران ساکن است، نميتواند از افق 
کانون نويسندگان، که روستا و ذهنيت دهقان و يا انسان دوره اقتصاد 
طبيعی است، فراتر برود. لاجرم از ظرفيت نسل جوان جامعه شهری 
ايران با دسترسی به ادبيات جهانی، و ناديده گرفتن و ايکنور نسل 
روشنفکران هنوز طرفدار مشروطه از سوی آنها، و از مشغله واقعی 
آنها در جهان امروز و در فضای ملتهب سياسی جامعه، کلا بی خبرند. 
يا دقيق تر چنان در يک توهم، به عنوان صاحب حق آب و گل در آن 
سرزمين "شرقی و اسلامی با فرهنگ و سنتهای دير پا" غرق اند، 

که خود را به بی خبری ميزنند.

جالب اين است که پيروان امثال حکيمی، و بويژه "فعالان" کارگری 
اين طيف، نسبت به تئوريهای "وارداتی" مدام هشدار ميدهند. بايد 
طنز گزنده برای اين محافل و افراد "کارگر کارگری" باشد که رهبران 
فکری شان برای بی اعتبار کردن مارکس و دور ساختن طبقه کارگر 
بطور خاص و مردم علی العموم از لنين و حزب لنينی، از وارد کننده 
ترينها، و نوع "عمده"، "تئوری های ضد لنينی و ضد کمونيستی 
در مبدا توليد، يعنی غرب و آمريکاست. اما يک مشکل برای آقای 
حکيمی غيرقابل حل است. سوغات های وارداتی او، تاريخ مصرف 
مسير  در  بزرگ  مانع  يک  شدن  برچيده  با  چه،  اند،  رسيده  بسر 
مبارزات پرولتاريای غرب، يعنی سقوط بلوک سرمايه داری دولتی، 
سرها به منابع اوريحينال مارکسيسم که در بستر تمدن غربی شکل 

گرفت ميچرخند و اين پروسه آغاز شده است.

در عصر انفجار اطلاعات و در ميان انبوه مردم آگاه شده تر، بسيار 
بعيد است واردات اين اجناس بُنجل، ميدانی برای فروش پيدا کند.

کرد.  عام  و  خاص  رسوای  بايد  را  برداری  کلاه  و  عوامفريبی  اين 
بايد  را  موجودات  اين  کارگراند.  طبقه  دشمنان  بدترين  عوامفريبان 

سکه يک پول کرد.

ايرج فرزاد    ٢۶ ژوئن ٢٠٢٢
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در لابلاى انبوه كلمات قصار
حامد خاکی "نيز" سلسله نوشته هائی را در قطع رابطه با 

مبانی "کمونيسم کارگری" آغاز کرده است.
اولين تاثيری که با نوشته اول او گرفتم، اين بود: حامد خاکی 

هم به "خويشتن بازگشت".
از نظر من هيچ نيازی به شرح وبسط تشريفات اين گسست, 
تا همين را در يک جمله  نبود  کلمات قصار  و رديف کردن 

بيان کند: "وداع با کمونيسم کارگری".
شايد نويسنده، در يک توهم و خودفريبی البته، چنين تصور 
کرده است که هر چه مفصل تر و پيچيده تر بنويسد، ممکن 
تحليل  و  تئوريک  ظاهرا  "ديالوگ"  برای  ای  روزنه  است 
کارگری  کمونيسم  ارابه  از  که  ديگری  کسان  خيل  با  گرانه 
اين باشد  به لابلای علفها پرتاب شدند، باز کند. شايد قصد 
و  او  "گذشته"  آرمانهای  تکفير  و  تحقير  دادن  نشان  که 
آيد".  "نظر  به  سياسی  بلوغ  و  ذکاوت  عين  "آدمها"،  آن 
از  اين نوع "استعفا"  از  امثال من که موارد فراوانی  اما، 
جنبش کمونيستی را در پرده جملات پرطمطراق و در پرده 
عبارت  سيل  ميان  از  ام،  ديده  نمائی  تحليلگر  و  تئوريسين 
پردازيهای حامده خاکی، يک پاراگراف را برکشيدم که دقيقا 
خاستگاه او را زمخت و لخت، عيان ميکند. پاراگراف او در 

سری دوم نوشته ها اين است:

" اگر يک حزب کمونيستی جدی در جغرافيای محدودی روی 
کره زمين می توانست قوی ظاهر بشود و حتی اگر ممکن نبود 
ابراز وجود اجتماعی قوی می کرد، بسيار  قدرت را بگيرد، 
پراکتيک  تأثير داشت .هميشه  پلميکی  از هر بحث و  بيشتر 
کمونيستی و جدی بهترين دفاع سرراست از کمونيسم است .
در آن اوضاع احوال، حتی اگر قرار بود حزب ديگری ساخته 
شود که شد، بايد حزبی می بود که در ميدان می ماند .ممکن 
است به سياق رايج به اين عبارات من خرده بگيرند که در 
نيست .اما  ماندن  مسلح  و  منطقه  آن  در  تنها  ماندن  ميدان 
من مصمم هستم که بگويم چرا دقيقاً در ميدان ماندن برای 
آدمهايی که در آن منطقه به عنوان کمونيست شناخته شده اند، 
و  کارايی  از جمله مبارزه مسلحانه  در عرصه های مختلفی 
مهارت و توانايی دارند، ادامه مبارزه و در ميدان ماندن يعنی 
ادامه همان کار کمونيستی که سالها در آن آب ديده شده اند.

( حامد خاكى، بخش دوم سريال: حزبى براى هيچ كدام از 
فصول. خط تاكيدها از من است)

برای حامد خاکی مساله اکنون اين شده است که "در ميدان 
آبديده  آن  در  که سالها  کار  همان  "ادامه  معنی  به  ماندن" 
شده اند"، لقب "کار کمونيستی" گرفته است. اما از نظر من 
اين نمونه ديگری از همان تبديل شدنهای "آبديده شدگان در 
جنبش کردستان با همه مهارت و توانائی ها در ادامه سنت 
مسلحانه و پيشمرگانه ناسيوناليسم کرد به "نردبان ترقی" 
ديگرانی است که در آن "جفرافيا" ريشه نداشتند و سياست 

را، از جمله سياست کمونيستی را، به آن "سرزمين" گره 
نمی زدند.  

کسی که زمان و مکان و نيز نوع "کار کمونيستی" و انديشه 
و جنبش کمونيستی را از "ادامه همان کارها" منفک ميکند، 
و انگار در خلاء و "درخلوت انس" يک بحث انتزاعی را 
به ميدان پرتاب ميکند، دقيقا قصد دارد "ادامه همان کارها" 
ميدانند  من  امثال  کند.  خارج  مارکسيستی  انتقاد  زير  از  را 
در  هشدارها  و  کارها"  همان  "ادامه  از  کشيدن  دست  که 
مورد  که  شرايط  آن  در  درست  ميدان"،  در  "ماندن  مورد 
"پشت  و  "هزيمت"  بتال"،  "آش  است،  خاکی  حامد  نظر 
کردن به جنبش کردستان" لقب گرفت. حامد خاکی، به شيوه 
وارونه، مدافع "ادامه عمليات طوفان صحرا"، يعنی "ماندن 
در  نوين  نظم  خونين  عروج  زمان  در  درست  ميدان"  در 
جريان "جنگ خليج در سال ١٩٩٠ است. تفاوت فقط در اين 
وارونگی و ظاهر شدن در همان موضع ناسيوناليسم کرد، با 
ادعای رياکارانه بازبينی کمونيستی و در پرده نقل قولها از 
لنين و مارکس و مارکسيسم انقلابی است. برای حامد خاکی 
"عمل" در آن شرايط مشخص، که بحثها و جدلهای داغ و 
و  ناسيوناليسم  و  کارگری  کمونيسم  بين  قطبی  و  پرحرارت 
همان  "ادامه  در  که  ای  عده  و  در گرفت  راست"  و  "چپ 
کارها" ،"در آن جغرافيا"، "ماندند"، همانجا زمين خوردند 
که آخر و عاقبتشان را اکنون ديگر ميتوان ديد، "ادامه کار 
دارد  تازه  زاويه  همين  از  است.  شده  ناميده  کمونيستی" 
خود را به عنون پس قراول "منتقدان" ماقبل و ديروزی و 

امروزی مبانی کمونيسم کارگری، معرفی ميکند. 

به نظر من سنگين تر بود که در ارائه "استدلال" در جهت 
علل پيوستن ديرهنگام، و حالا ديگر به اين شکل عقب مانده 
و مستاصل و وامانده، به قافله داران مُعّرف خاص و عام، 

قدری تامل کند. 

قدری به دورنمای جنبشهائی فکر کند که شوق پيوستن به 
آنها، پيشينيان را در مناسک برائت از کمونيسم کارگری به 
حال و روز کنونی شان رساند. در اين اوضاع نه از "جنبش 
جامعه مدنی" دو خرداديون در جهات متعارف سازی سرمايه 
داری   اثری مانده است و نه تب "روژآوا" بر اندام نحيف 
منشويک ها و سوسياليست های ملی و ناسيوناليستهای چپ 
کرد، کماکان "مسری". اين ديرهنگامی، بايد بالاخره به او 
ژاپنی در جنگل گرفتار  به سرنوشت آن سرباز  بفهماند که 

آمده است. 

ايرج فرزاد       ١٧ ژوئن ٢٠٢٢
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