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*. *. کارگران کمونیست چه میگویند؟کارگران کمونیست چه میگویند؟                                       

*. *. گزیده اى از نوشته ها  در باره:گزیده اى از نوشته ها  در باره:                                                                                  

مجمع عمومى، شورا و سندیکامجمع عمومى، شورا و سندیکا                                                                              
*. *. در باره کار علنى و قانونىدر باره کار علنى و قانونى؛ ؛ وو                                                                  

فعالیت  علنى در شوراهاى اسلامىفعالیت  علنى در شوراهاى اسلامى

درس هائى از «انقلاب» درس هائى از «انقلاب» 13571357
شخصیتھای  و  احزاب  و  طبقات  و  سیاسی  گرایشات 
متعلق بھ آنھا، از "انقلاب" ۵۷ "درس" ھای مختلفی 
گرفتھ اند. تصور میکنم گرایش راست و ناسیونالیست و 
طبقھ بورژوا و احزاب آنھا "آموختھ" ھای خود را بھ 

شیوه ھا و روش ھای گوناگون توضیح داده اند.

 من از موضع مبانی کمونیسم کارگری، میخواھم بھ چند 
"درس" از آن دوره بحران انقلابی بپردازم. از آنجا کھ 
من در روزھای انقلاب ۵۷ بھ دوران سی سالگی ام قدم 
گذاشتھ و در ماجرای انقلاب شرکت داشتم، اولین درس 
را با "تجربھ" خود، و تصور میکنم میتوانم از جانب 
نیز  و  خود  تیپ  ھم  انقلابی  سازمانھای  و  فعالان  کلیھ 
از جانب سازمان متبوع ام(سازمان انقلابی زحمتکشان 

کردستان ایران)، شروع کنم:

من و "ما" بھ یک معنی خود را موظف بھ شرکت در 
انقلاب و در صف طبقات و اقشار پائین، و بھ عبارتی 
کوشش  و  فعالیت  ھیچ  از  میدانستیم.  ھا  دیگر "توده" 
در راه دامن زدن بھ اعتراضات و پیش بردن و ھدایت 
حرکت و خیزش کوتاھی نکردیم. برخی از این "ما" در 
جریان تصرف پادگانھا شرکت داشتیم و بخش دیگر در 
کردستان و بویژه پس از ۲۲ بھمن ۵۷ در رھبری خلع 

سلاح ژاندارمری و شھربانی ھا، کاره ای بودیم. 

بھ  "پائینی"ھا  جدال  در  ترتیب،  این  بھ  ما،  آن  و  من 
را  زیادی  عده  گذاشتیم،  تمام  سنگ  کلمھ  واقعی  معنی 
گذاشتیم.  بجای  خود  از  نامی "نیک"  و  دادیم  دست  از 
سابقھ زندان و مقاومت در زندانھا و شکنجھ گاھھا و 
نمایندگی  جامعھ  زنده  حافظھ  در  را  نظامی  داداگاھھای 
میکردیم. اما بھ جنب و جوش و  تحرک در میان بالائی 

*. *. کارگران و انقلابکارگران و انقلاب                                                                                      

*. *. تاریخ شکست نخوردگانتاریخ شکست نخوردگان                                                                                                  

*. *. سرنگونى، انقلاب و سوسیالیسمسرنگونى، انقلاب و سوسیالیسم 

*. *. بررسى جمهورى اسلامى بررسى جمهورى اسلامى 

در پرتو تحولات دهه در پرتو تحولات دهه 19801980                                                                                      
*. *. تناقض تناقض ""تئوکراسىتئوکراسى"" با کاپیتالیسم  با کاپیتالیسم یایا 

تناقض روند انباشت با اسلام سیاسى؟تناقض روند انباشت با اسلام سیاسى؟                                              
*. *. مکان ایران در تقسیم جهانمکان ایران در تقسیم جهان
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و  طبقاتی  معنی  بھ  میگذشت،  میانشان  در  آنچھ  و  ھا 
سیاسی آن، بی تفاوت ماندیم. چکیده و جوھر آن لاقیدی 
بھ "بالا" از نظر من، صرف بی تفاوتی بھ؛ و یا "بی 
خبری" از  بند و بست ھای بین ارتش و دوایر کمیتھ 
ھای امام "خمینی"، و یا آنچھ در گوادلوپ و ماجرای 
اشاره  نیست.  گذشت،  غیره  و   ھایزر  ژنرال  سفرھای 
ام بھ "بالا"، یعنی "نمایندگی" طبقھ ای کھ ما خود را 
ھمھ  اگر  را  طبقاتی  تعلق  آن  میدانستیم.  آن،  بھ  متعلق 
جانبھ در نظر داشتھ باشیم، و نھ صرفا رابطھ فیزیکی 
و حتی عاطفی، معنی دقیق تری پیدا میکند.  بی تفاوتی 
قلمداد  اھمیت  بی  یعنی  تر،  ابژکتیو  و  فراتر  لاقیدی  و 
کردن لزوم وجود حزب طبقھ در آن "بالا" و مھمترین 
آن، حاکمیت "تئوری" انقلابی رھائی آن طبقھ برحزب 
در  "عمل"  ما  برای  "دیپلوماسی"اش.  و  سیاست  و 
میان  توده ھا اھمیت داشت و اینکھ آن توده ھا ما را 
در نقش مان در عمل، محک "صداقت و وفاداری" ما 
سیستم فکری ما  بشناسند. آن "دوار" را  بھ خودشان 
پالایش "محفل  و  نگھداری  و  حفظ  برای  و  خود  برای 
خودی" ابداع کرده بود، و گرنھ "توده"ھا در آن دوره 
بھ معنی واقعی دنبال رھبران واقعی در تعیین سرنوشت 

جامعھ بودند.

غرق شدن در تلاطم امواج پائینی ھا، برای من و "ما" 
قبل  تا  فدائیان  شامل  موجود-  تعبیر "چپ"  یک  بھ  و  
از انشعاب بھ اکثریت و اقلیت؛ و کل جریانات "خط ۳" 
تحولات  بخودی  خود  سیر  از  روی  دنبالھ  جز  معنائی 
نداشت.  مردم  خیزش  و  جنبش  مسیر  از  روی  دنبالھ  و 
من و ما تا مدتی پس از شکست انقلاب و قدرت گیری 
گرا"  "تجربھ  و  "امپیریست"  ھنوز  سیاسی،  اسلام 
بودیم. سیاست و دیپلوماسی طبقھ در "بالا"، برای ما 
بی معنی بود. در نتیجھ ما در پائین در عالم واقع چون 
داشتیم  چھ  ھر  دیگر،  گرایشات  و  طبقات  فشار  اھرم 
جامعھ  کھ  بودیم  افرادی  گذاشتیم.  اخلاص"  طبق  "در 
برای  اما  بود،  گذاشتھ  سر  فرق  بر  رھبر  چون  را  ما 
مثال در مذاکرات با دولت؛ "شیخ عزالدین" را نماینده 
و  او  امثال  میدانستیم.  خود  بھ  نسبت  تری  "شایستھ" 
دیگر عمامھ بھ سرھا را- کھ بھ آن ترتیب رسم و سنت 
حاکم بر اذھان "توده"ھا را مراعات میکردند- بر خود 
اوج                                                                    کھ  کسی  میدادیم.  ترجیح  جامعھ،  بر  و  مردم  بر  و 
مرزبندی اش با احمد مفتی زاده- راس مکتب قرآن- این 
اول  او  کھ  است  این  احمد  کاک  با  من  "اختلاف  بود: 
بعد  ھستم،  کرد  اول  من  ولی  کرُد،  بعد  است،  مسلمان 

مسلمان"!

فکر میکنم یک مقایسھ من و "ما" در جامعھ ایران آن 
بسا  چھ   ،۱۹۱۷ روسیھ  در  او  حزب  و  لنین  با  سالھا 
روشن تر، "اولین" درس ھا را از انقلاب ۵۷ توضیح 
میدھد. روسیھ سال ۱۹۱۷، فقط دو شھر صنعتی داشت. 
در روزھای انقلاب ۵۷ سطح شرکت کارگران بخشھای 
صنعتی در اعتصابات بسیار وسیعتر از روسیھ ۱۹۱۷ 
بود. در روسیھ شعار "متوقف کردن جنگ"، و نھ حتی 
اعتصابات وسیع کارگری، رژیم تزار را ساقط کرد. در 
بزیر  اصلی  ستون  کھ  بودند  نفت  کارگران  این  ایران، 
در  ھمینجاست:  تفاوت  بودند.  نظامی  حکومت  کشیدن 
"بالا"،  معادلات  در  کارگر  طبقھ   ۱۹۱۷ سال  روسیھ 
حزب و "سیاست" خود را در مصاف طبقات مختلف و 
بر سر آینده و دورنمای انقلاب و خیزش مردم و طبقھ 
داشت. اما فقط این نبود. لنین آن حزب را کھ دو جناح 
"تئوری  سلطھ  زیر  داشت،  ھم  منشویک  و  بلشویک 
انقلابی" بھ خط کرد. "بالا" بھ این معنی در انقلاب اکتبر 
حضور خود را تامین کرد. ناسیونالیسم و آرمان ملی،  و 
پیش داوری توده ھای بپاخاستھ، ھیچ جائی در آن حزب 
نداشت. حزب لنین، در مقطعی بھ کارگران فرمان میدھد 
کھ دست بردن بھ قیام مسلحانھ، اشتباه و زودرس است 
و در تند پیچ دیگری میگوید: "یا الان، یا ھرگز"! حتی 
تعھد بھ آن دورنما و تئوری انقلابی چنان محکم است 
کھ لنین در مقطع دوم میگوید اگر کمیتھ مرکزی حزب بھ 
قیام روی نیاورد، بھ اعضاء حزب رجوع خواھد کرد و 
اگر کل حزب ھم تردید نشان بدھد، کمیتھ حزبی کارگران 
را مخاطب قرار خواھد داد. منظور دقیق تر من از بی 

تفاوتی ما نسبت بھ سیر انقلاب در بالا، این است.

من و ما چھ؟

انقلاب  بودیم: "مرحلھ  مشغول  این  بھ  پائین  در  ھنوز 
تشکیل  اقشاری  چھ  از  خلق"  متحد  چیست؟"، "جبھھ 
اقشاری  چھ  را  وابستھ  و  ملی  بورژوازی  میشود؟ 
نمایندگی میکنند؟ "خمینی" در چپ ترین تعابیر، نماینده 

"بورژوازی سنتی" بود!

موھوم  پدیده  آن  بود؟  آمده  کجا  از  "مراحل"  تئوری 
چپ  صفوف  در  و  گرفت  مایھ  تفکری  چھ  از  "خلق" 
مدعی "کمونیست"، معیار و فاکتور واقعی در مبارزه 

طبقاتی؟ 

انقلاب،  شکست  بستر  بر  سابق  شوروی  سوسیالیسم 
یعنی دولتی کردن مالکیت معنا شد. اما آن "سوسیالیسم 
بر  قدرتی  پر  بسیار  فشار  نیروی  موجود"،  واقعا 
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گیر" است. اثرات مُخرّب این سوسیالیسم محافظھ کار 
و ارتجاعی و دھقانی را اکنون ھمھ باید متوجھ باشند. 
اما در آن دوره، برای بخش زیادی از جنبش کمونیستی، 
ھمان مُھملات و ھذیانھای دھقان پسند، یک بلوک جھانی 

در برابر" رویزیونیسم خروشچفی" باز کرده بود.

من و ما پس از روزھای انقلاب، بھ شیوه دیگری باز 
بھ دنبالھ روی از حرکت و حتی "احساسات" ناشی از 
"توده ھا"، کھ نتیجھ فشار سنتھای جنبش ناسیونالیسم 
رژیم  بود: "آیا  این  سوالاتمان  شدیم.  تسلیم  بود،  کُرد 
اسلامی حق کُرد را میدھد؟" "ما" خود را قیم و نماینده 
"ملت خود" میدانستیم! جلسھ مُخرب موسوم بھ کنگره 
اول کومھ لھ،  بھ مدت ۳۷ روز حدود یک ماه مانده بھ 
روز انقلاب، نشان میدھد کھ ما در تعلق بھ آن سوسیالیسم 
خلقی و وفاداری بھ ھتک حرمت و درھم شکستن حیثیت 
و حرمت تک تک افراد، سنگ تمام گذاشتیم. ۳۷ روز 

"انتقاد و انتقاد از خود"!

نکتھ بسیار قابل توجھ در بررسی سوسیالیسم ما، این 
کمونیسم  از  تلقی  طرز  آن  حالت،  بھترین  در  کھ  بود 
در  و  ایران،  تاریخ  بھ  را  سیاسی  گرایشات  جدال  و 
بعد"  بھ  مشروطھ  از  ایران  "تاریخ  معین  مورد  این 
انقلابی  "سازمان  یعنی:  ما  مورد  در  میکرد.  محدود 
تاریخ  تر  تنگ  محدوده  ایران"؛  کردستان  زحمتکشان 
گرایشات در کردستان ھم فشار مضاعف بود. در حالی 
کھ کمونیسم یک جنبش جھانی طبقھ کارگر صنعتی در 
"تاریخ  بھ  خاطر  تعلق  این  بود.  داری  سرمایھ  جامعھ 
ایران  و کردستان"، مستقل از ھر ادعای دیگر جوھر 
ناسیونالیسم "چپ"  ما را بھ عیان ظاھر میکند. از این 
جھان،  در  سیاسی  معادلات  کھ  نبود  تعجب  جای  نظر، 
بستر بھ قدرت خزیدن اسلامیون در متن جنگ سرد بین 
دو بلوک، جایگاه و موقعیت ناسیونالیسم کُرد در معادلات 
سیاسی جھانی، و... توجھ و دقتی را از سوی ما لازم 
نداشت. سوسیالیسم ما در این زمینھ بھ روشنی، جنبھ 
نمایش  بھ  قد،  تمام  را  اش  کردستانی-  یا  ایرانی  ملی- 
مشروطھ  گرایش  دو  تقابل  ادامھ  انگار  خمینی  گذاشت. 
طلب و مشروعھ چی بود! برای ما در کردستان تاریخ، 
تداوم تاریخی جنگ "ملائی- جلالی"  یعنی نسخھ کُردی 
مشروطھ و مشروعھ طبی ، بر سر ھژمونی بر "جنبش 
خلق کُرد" بود. این رعد و برقی در آسمان بی ابر نبود 
کھ "کنگره اول" مذکور، سازمان ما را "متحد" با؛ و 
متعھد بھ خط "جلالی" اتحادیھ میھنی کردستان تعریف 

کرده بود. 
بھ این ترتیب، شاید توانستھ باشم نشان بدھم کھ اولین 

جنبش کمونیستی و کارگری ایران و جھان بود. در آن 
روزھا "استالینیسم" ھنوز مترسک و عامل بازدارنده 
بھ  را  مانده  عقب  روسیھ  بورژوائی  سوسیالیسم  نبود. 
میلیون   ۲۵ با  و  ساختھ  تبدیل  صنعتی  عظیم  قطب  یک 
اما  بود.  آورده  در  زانو  بھ  را  ھیتلری  فاشیسم  کشتھ، 
انتشاراتی  و  تبلیغاتی  عظیم  پشتوانھ  یک  قدرت،  آن 
ارزانترین  با  پروگرس".  "انتشارات  نام  بھ  داشت  ھم 
تمامی  بھ  را  خود  ادبیات  رایگان،  گاه  و  ممکن،  سطح 
ادبیات  این  میکرد.  منتشر  دنیا  زنده  و  مُرده  زبانھای 
طبق  میخواندند.  لنینیسم"  "مارکسیسم-  اسم  بھ  را 
کھ  دارند  تکاملی  "مراحل"  جوامع  ھمھ  اصول،  آن 
اگر  بود  شده  تاکید  صریح  بگذرانند.  سر  از  "باید" 
نیرو و یا حزبی تئوری مراحل را انکار کند و یا اینکھ 
ای  مرحلھ  از  میتوان  را  جوامع  کھ  باشد  داشتھ  عقیده 
است!  "رویزیونیست"  و  "آوانتوریست"  "پَرَاند"، 
توصیف  در  مھمی  فاکتور  مولده"،  نیروھای  "رشد 
یک  نامیدن  و "ارتجاعی"  یا "انقلابی"  و  "مرحلھ" 
حرکت اجتماعی بود. "اصلاحات ارضی"، طبق ارزیابی 
ما در جلسات مُخرّب موسوم بھ "کنگره اول کومھ لھ"- 
۳۷ روز!- "ارتجاعی" بود چون "نیروھای مولده را 
تکامل نداده بود"!  باید روشن باشد کھ مُراد "کنگره 
با  کھ  بود  دھقانی  تولید  مولده"،  "نیروھای  از  اول" 
اصلاحات ارضی، "تکامل" نیافتھ بود و دھقان خرده پا 
و از تکھ زمین کَنده شده، بھ شکلی انبوه بھ شھرھا و 

تولید بزرگ روی آورده بود! 

در اردوگاه دیگر، یعنی کمونیسم مائوئی، مبارزه خلق 
و جبھھ متحد خلق "بھ رھبری حزب کمونیست چین"، 
بسیاری از ھمان موھومات را بھ عنوان مبانی کمونیسم، 
در اذھان جا انداخت. "خلق" و "آموختن از توده ھا"، 
لیبرالیسم"، "حل  و "علیھ  خود"  از  انتقاد  و  "انتقاد 
درون  در  را  مسیری  خلق"،  درون  تضادھای  صحیح 
"کمونیسم" موجود باز کرد، کھ کند و کاو در مکنونات 
قلبی "کمونیستھا" و تحقیر و اقرار علیھ وجدان خود، 
"شاگرد  و  خلق"  "صفوف  بھ  صادقانھ  تعلق  معیار 
وفادار" بھ توده ھای زحمتکش- عمدتا دھقانان- ارزیابی 
شد. رد کردن اباطیل "در باره تضاد"، "در باره عمل" 
و "علیھ لیبرالیسم"،"از توده ھا بیاموزیم" و "کتابچھ 
اول  دوره  آموز  دانش  یک  انشاء  چون  اگر  سرخ"؛ 
اینھا  اما،  نبود.  مشکلی  کار  میشدند،  نوشتھ  دبیرستان 
خط راھنمای "راھپیمائی طولانی میلیونی" بھ مدت یک 
سال، ساختن ارتش توده ای و شکست امپریالیسم ژاپن 
حربھ  خود"،  از  انتقاد  و  کھ "انتقاد  شد  معلوم  بودند. 
کارآئی در ساختن چنان حزب مدعی کمونیسم و "توده 
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درس "تجربھ سال ۵۷"، بھ ما چھ میگوید؟
در "پائین" میبایست جھت گیری ما بھ طرف "طبقھ" 

و نھ "خلق" و یا "ملت خود" باشد.

صنعتی  کارگر  انقلاب  رھبری  تئوری  باید  "بالا":  در 
دنیای سرمایھ داری را داشت و "حزب" و "کنگره" 
و کمیتھ مرکزی و رھبری را نھ بر اساس خصوصیات 
اساس  بر  کھ  ھا،  توده  با  یا "رابطھ"  و  افراد  اخلاقی 
اصول یک حزب کمونیستی متکی بھ مارکسیسم، تعیین 

کرد.

تاثیرات ادبیات سوسیالیسم شوروی سابق، بھ نظر من 
دولتی"  "مدل  شکست  و  دوقطبی  جھان  افتادن  بر  با 
بحران  با  است.  نرفتھ  پیش  موازی  اقتصاد،  کردن 
فراگرفتھ  را  آمریکا  و  غرب  خود  کھ  داری  سرمایھ 
دوباره  اقتصاد،  از  بخش  ھر  کردن  "دولتی"  است، 
ھمین  در  حتی  است.  شده  نامگذاری  "سوسیالیسم" 
ایران تحت سلطھ اسلام سیاسی، طیف ھائی از "فعالان 
کارگری"، بھ نوعی از "خصوصی سازی"ھا و "پیش 
از  بخشھائی  با  دارند.  گلایھ  نئولیبرالی"  اقتصاد  رفتن 
دارند،  را  "مستضعف"  کارگران  "ھوای"  کھ  رژیم 
احساس ھمسوئی دارند و یا دستکم لبھ انتقاداتشان "بھ 
این نوع اصلاح طلبی" و یا "شوراھای اسلامی" کُند 
میان  در  ھنوز  کھ  است  این  من  تصور  است.  مُلایم  و 
طیفھائی کھ خود را "فعال کارگری" لقب داده اند، این 
نوع از سوسیالیسم، توھمات بھ "بورژوازی خودی و 
از  گریز  و  "دخالتگر"،  سوسیالیسم  از  حذر  و  ملی" 
"حزبیت" کمونیستی در یک لجاجت، پاسداری میشوند 
و ھنوز یک مانع  است. "از توده ھا بیاموزیم" مائو، 
در روح سوسیالیسم ملی و با روایت عوامفریبانھ: "از 
کارگران بیاموزیم"، حلول کرده است. "پیوند" با کارگر 
صنفی  و  شُغلی  ھویت  بھ  فیزیکی  تعلق  دادن  نشان  و 
در  کارگری"  تشخیص "فعال  برای  معیار  یک  کارگر، 
تفاوت با گرایشی است کھ فقط گویا حرف "تئوریک" 
میزند و در "عمل" از آنچھ در "داخل" میگذرد، بی خبر 
است و "قیم مآب". مخالفت ھیستریک این سوسیالیسم 
ملی و کارگر پناه با "حزب و قدرت سیاسی"، در حقیقت 
سوسیالیسم  رسوبات  این  وار  موژیک  مقاومت  فشرده 
خرده بورژوائی، در برابر کمونیسم، بھ معنی ھمھ جانبھ 

آن است.
در اوضاع کنونی ضروری و لازم است کھ سوسیالیسم 
از  باید  کلا  آن  مدافعان  و  کارگری،  کمونیسم  و  انقلابی 
این گرایش و سکت و فرقھ ھا، فاصلھ بگیرند. از این                                                                                          
فرقھ ھا کھ کارگر صنعتی درست در این اوضاعِ شمشیر 

بستن لومپن ھای اسلامی و براه انداختن موج ارعاب و 
اعدام ، بھ مجمع عمومی اش متکی میشود؛ و اما این 
سکت ھای مھجور فراخوان بھ "سندیکا" و سازش با 
جناحی از اسلام سیاسی میدھند، باید برحذر بود. فاصلھ 
ھم بھ معنی بنیادھای عقیدتی و تفکر؛ و ھم چون نیروی 

غیر واقعی و بیرون از سوخت و ساز طبقھ. 

تصور من این است کھ پیشرویھای جنبش کارگری کھ با 
اتکاء بر "مجمع عمومی" امور و مبارزات و پیگیری 
مطالبات خود را پیش میبرند، از نظر اجتماعی و طبقاتی، 
یک نقطھ عطف در پایان دادن بھ یک دوره طولانی از 
سلطھ سوسیالیسم ملی و خلقی بر روشنفکران، نخبگان 
کارگران  ذھنیت  بر  نیز  و   ایران  جامعھ  ھنری  و  ادبی 

پیشرو و محافل آنھا است.

 این مھمترین درس از تجربھ  انقلاب ۵۷ را باید آویزه 
گوش و ذھن ساخت و بھ پیش و بسوی آینده رفت.

نسل "ما"، بھای بسیار سنگینی بابت دفاع "صادقانھ" 
بھ  خدمت  "در  و  دھقانی  خلقی-  ملی-  سوسیالیسم  از 
توده ھا" پرداخت. عزیزترین ھای خود را در "خدمت 
صادقانھ" بھ خلق، از دست دادیم. با بی تفاوتی مطلق 
طول  سال  ھا  ده  کھ  کادرھائی  حفظ  و  زندگی  بھ  نسبت 
میکشد کھ آنان را دوباره بسازیم، فواد مصطفی سلطانی، 
و...  خاتونی  یحیی  رستمی،  عطا  کریمی،  حسین  محمد 
آنھا را در استقبال از مرگ و رفتن و فرستادن بھ کام 
مرگ، معیار تعلق عمیق خود بھ میراث مُخرب و مُ نحط 

"انتقاد و انتقاد از خود" می پنداشتیم. 

بھ این ترتیب ثابت کردیم کھ در "تصحیح انحرافات" و 
اثبات مبارزه با "علائق و عواطف و دلبستگی بھ زندگی 
شخصی" وجود و حضور ما، جایگاه سیاسی ما در آن 
سیاسی مان،  علیھ وجدان  دلیل اقرار  متحول، بھ  دوره 

"کوچک" ھستیم، بی خاصیتم و ھنوز "قابل انتقاد". 

در مقابل این؛ "ماموستا" عزالدین ھا و "مام" جلال 
طالبانی ھا بودند کھ رھبراند، "بزرگان" اند و جایشان 

بر فرق سر ما و جامعھ است.

مھمترین درس انقلاب ۵۷ این است: 
"مُردگان را بھ مُردگان بسپاریم"!

ایرج فرزاد ۱۱ فوریھ ۲۰۲۴                                                                                                                         
۲۲ بھمن ۱۴۰۲
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و  "بازبینى"  روند  یک  اخیر  سالھاى  در  میگویند 
اپوزیسیون  چپگرایان  و  انقلابیون  بین  در  "بازنگرى" 
متعددى  نشریات  بھ  نگاھى  است.  بوده  جریان  در  ایران 
بھ  میکند  منتشر  کشور  خارج  در  بویژه  طیف  این  کھ 
وجود چیزى از این دست صحھ میگذارد، ھرچند در اینکھ 
باشد  روند  این  توصیف  براى  مناسبى  کلمھ  "بازبینى" 
جاى تردید جدى ھست. در خلوت، وقتى بیان حقیقت کسى 
را نمیرنجاند، میتوان این روند را یک روند ندامت توصیف 
روزھا،  این  بویژه  کھ،  جایى  عموم،  انظار  در  اما  کرد. 
نزاکت سیاسى (Political Correctness) حکم میراند، 
شاید کلمھ "نو اندیشى" معادل بھترى باشد. یکى از اولین 
قربانیان این روند نو اندیشى مقولھ انقلاب و انقلابیگرى 

بطور کلى و انقلاب ٥۷ بطور اخص بوده است.

جریانات  و  محافل  و  افراد  توسط  مطلب  کوھى  ماه  ھر 
متشکل از بازماندگان و انقلا بیون پا بھ سن گذاشتھ انقلاب 
و  اینھا  ھمھ  کردن  تعقیب  و  خواندن  میشود.  منتشر   ٥۷
نویسندگان  ذھنى  دنیاھاى  و  ھا  مشغلھ  در  شدن  شریک 
آنھا ھم عبث و ھم بسیار دشوار است. اما دیدن روند "نو 
شیوه  از  میتوان  نیست.  سخت  رفت  ذکرش  کھ  اندیشى" 
"تداعى معانى" کھ یک ابزار روانشناسھاست سود جست 
و عکس العمل این ادبیات را بھ کلمات کلیدى اى، مثلا خود 
مقولھ انقلاب، چک کرد. تصویرى کھ بدست مى آید جاى 
خشونت،  انقلاب:  افراط،  انقلاب:  نمیگذارد.  باقى  ابھام 

انقلاب: استبداد، انقلاب: انھدام.

و چرا کھ نھ؟ آخر چھ کسى از این بازماندگان انقلاب ٥۷ 
ھست کھ بتواند یک لحظھ چشمانش را ببندد و بھ ۱۷ سال 
گذشتھ فکر کند و خاطرات شیرینى بھ یادش بیاید؟ میلیونھا 
مردم بھ زندگى در ارتجاعى ترین و وحشیانھ ترین نظام 
اجتماعى محکوم شدند، جامعھ اى مبتنى بر ترس، فقر و 
دروغ بنا شد کھ در آن خوشى ممنوع است، زن بودن جرم 
است، زندگى کردن جزا است و فرار غیر ممکن است. یک 
نسل کامل، شاید نیم بیشتر مردم، اصلا بھ این جھنم چشم 
بسیارى  براى  و  ندارند.  اى  خاطره  این  جز  و  اند  گشوده 
دیگر، زنده ترین خاطره، یاد چھره ھاى فراموش نشدنى 
انسانھاى پاکى است کھ بخون کشیده شدند. مگر نھ اینست 

کھ نقطھ آغاز این کابوس سال ٥۷ بود، سال انقلاب؟

شاید براى بعضى عاقبت نافرجام انقلاب ٥۷ در این روند 
"نو اندیشى" نقش داشتھ است. اما نھ وسعت این ندامت 
و نھ تلخى لحن و ھیسترى نواندیشان امروز، ھیچیک را 

نمیتوان با ناکامى انقلاب ٥۷ توضیح داد. انگار کنار پلى 
نشستھ اید و بازگشت لشگر شکست خورده اى را میبینید. 
غیر قابل انتظار نیست کھ این شکست خوردگان را محزون، 
مبھوت، ساکت و افسرده بیابید. اما این جماعت مشت گره 
کرده اند. وقتى دقیق تر گوش میکنید، میبینید انگار دارند 
اینھا  نمیکنید،  اشتباه  آرى،  میکنند،  زمزمھ  را  سرودى 
دارند بھ جنگ میآیند، بھ جنگ "سرزمین" و "اردوگاه" 
چنین  روزگارى  خود  آنچھ  بھرحال  یا  خود،  "قلعھ"  و 
پنداشتھ و نامیده بودند. اینھا دارند براى انتقام از "خود" 
از  کھ  کسى  براى  برمیگردند.  دیروز  ھاى  "خودى"  و 
داخل قلعھ بھ بیرون نگاه میکند، این حتما منظره ھولناکى 

است.

چنین  اى  خورده  شکست  جنبش  و  ناکام  انقلاب  کمتر 
انقلاب  است.  شده  بدرقھ  دیروزش  مشتاقان  توسط  تلخ 
مشروطیت، جنبش ملى شدن صنعت نفت، دوران حکومت 
آلنده، انقلاب پرتقال، اعتصاب معدنچیان انگلستان، براى 
شرکت  و  کسوتان  پیش  نزد  زیادى  احترام  ھمواره  مثال، 
کنندگان خود داشتھ اند. علت نو اندیشى امروز انقلابیون 
واقعیت  کرد.  جستجو  دیگرى  جاى  باید  را  ایران  دیروز 
در   ،٥۷ انقلاب  از  پس  سالھاى  سالھا،  ھمین  کھ  اینست 
بود.  مھمترى  مراتب  بھ  رویداد  با  مصادف  جھانى  سطح 
تبلیغات  در  فقط  دیگر  اواخر  این  کھ  شرق،  بلوک  سقوط 
و  ناتو  و  ورشو  پیمانھاى  سخنگویان  ترین  فریب  عوام 
سوسیالیسم"  "اردوگاه  آن  بھ  طرفدارانشان  ھالوترین 
کل  کھ  بود  اجتماعى  و  سیاسى  زلزلھ  یک  میشد،  اطلاق 
دنیا را تکان داد. نفس حذف یک قطب از جھانى دو قطبى، 
جھانى کھ ھمھ چیزش، از اقتصاد و تولید تا علم و ھنر، 
براى دھھا سال بر محور تقابل این دو قطب شکل گرفتھ 
بود، بھ اندازه کافى زیر و رو کننده بود. اما آنچھ در قلمرو 
افکار و اندیشھ تعیین کننده بود، این واقعیت بود کھ حاکمان 
جھان و گلھ وسیع سخنگویان و مبلغین جیره خوارشان در 
دانشگاه ھا و رسانھ ھا، توانستند سقوط شرق را سقوط 
کمونیسم و پایان سوسیالیسم و مارکسیسم تصویر کنند. کل 
این شعبده بازى البتھ بیش از شش سال بطول نیانجامید 
و تمام شواھد امروز حاکى از اینست کھ این دوران فریب 
دیگر بھ سر رسیده است. اما این شش سال دنیا را تکان 
داد. این پایان سوسیالیسم نبود، اما سرنخى بود بھ اینکھ 
دنیا  و  باشد  میتواند  کابوسى  چھ  واقعا  سوسیالیسم  پایان 
بدون فراخوان سوسیالیسم، بدون امید سوسیالیسم و بدون 
معلوم  میشود.  بدل  منجلابى  چھ  بھ  سوسیالیسم،  "خطر" 
شد جھان، از حاکم و محکوم، سوسیالیسم را با تغییر تداعى 
معلوم  خواندند.  تاریخ  پایان  را  سوسیالیسم  پایان  میکند. 
شد پایان سوسیالیسم پایان توقع برابرى است، پایان آزاد 
اندیشى و ترقى خواھى است، پایان توقع رفاه است، پایان 
امید بھ زندگى بھتر براى بشریت است. پایان سوسیالیسم 

تاریخ شکست نخوردگانتاریخ شکست نخوردگان
چند کلمھ بھ یاد انقلاب ٥۷
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را حاکمیت بلامنازع قانون جنگل و اصالت زور در اقتصاد 
فاشیسم،  بلافاصلھ  و  کردند.  معنى  فرھنگ  و  سیاست  و 
راسیسم، مرد سالارى، قوم پرستى، مذھب، جامعھ ستیزى 

و زورگویى از ھر منفذ جامعھ بیرون زد.

موج "نو اندیشى" اى کھ بدنبال این ماجرا در سطح کل 
المللى  بین  مسابقھ  یک  در  بود.  دیدنى  افتاد  براه  جھان 
شدند،  شمرده  عار  دیروز  فضایل  خودشیرینى،  و  ندامت 
ریشخند  اصول دیروز نفرین شدند و آرمانھاى دیروز بھ 
بھ  زندگى  معنى  بعنوان  تسلیم  و  حقارت  شدند.  گرفتھ 
کرسى نشست. در فرھنگ توابیت روشنفکران نظم نوین، 
میخواست  ھمنوعانش  براى  بھترى  زندگى  کھ  ھرکس 
کند،  تغییر  باید  و  میتواند  موجود  وضع  کھ  بود  معتقد  و 
آینده  یک  بھ  و  بود  قائل  انسانھا  برابرى  بھ  کھ  ھرکس 
جمعى  تلاش  لزوم  از  کھ  ھرکس  میکرد،  دعوتشان  بھتر 
آدمھا براى تاثیرگذارى بر سرنوشت و سھمشان در جھان 
فرد  قبال  در  را  جامعھ  و  دولت  کھ  ھرکس  میگفت،  سخن 
یک  و  ھزار  از  میدانست،  مسئول  او  آزادى  و  آسایش  و 
تریبون، خوشخیال، قدیمى، کم عقل و پا در ھوا لقب گرفت. 
یاس نشان خرد شد، رھا کردن آرمان ھاى والاى بشرى 
واقع بینى و درایت خوانده شد. ناگھان معلوم شد کھ ھر 
کرسى  بھ  تازه  استادیار  ھر  و  استخدام  تازه  ژورنالیست 
فکرى  غولھاى  پاسخ  بازنشستھ  سرھنگ  ھر  و  رسیده 
جھان مدرن، از ولتر و روسو تا مارکس و لنین، را دارد 
و کل معضل آزادیخواھى و برابرى طلبى و تلاشھاى صدھا 
میلیون انسان در چند قرن اخیر، جز اتلاف وقت بیحاصلى 
در مسیر رسیدن بھ عمارت با شکوه "پایان تاریخ" نبوده 

است و باید ھرچھ زودتر بھ فراموشى سپرده شود.

در متن این فضاى بین المللى است کھ انقلابیون دیروز بھ 
بطور  انقلابیگرى  و   ٥۷ انقلاب  پیرامون  اندیشى"  "باز 
از  آنکھ  از  بیش  اند  گرفتھ  کھ  نتایجى  و  اند؛  نشستھ  کلى 
ناکامى انقلاب ٥۷ ناشى بشود، مدیون روند تمسخر ایده 
آلھا و اصول در مقیاس بین المللى است کھ چند سالى بھ 

مد روز بدل شد.

گفتھ اند کھ تاریخ را ھمواره فاتحین مى نویسند. اما باید 
افزود کھ تاریخى کھ شکست خوردگان مى نویسند بھ مراتب 
دروغین تر و مسموم تر است. چرا کھ این دومى جز ھمان 
اولى در لباس تعزیھ و نوحھ و تسلیم و خودفریبى نیست. 
تاریخ  واقعى  تاریخ  آنگاه  است،  تغییر  داستان  تاریخ  اگر 
شکست نخوردگان است. تاریخ جنبش و مردمى است کھ 
ھمچنان تغییر میخواھند و براى تغییر تلاش میکنند. تاریخ 
خود  امیدھاى  و  آلھا  ایده  نیستند  حاضر  کھ  است  کسانى 
براى جامعھ بشرى را دفن کنند. تاریخ مردم و جنبشھایى 
است کھ در انتخاب اصول و اھداف خویش مخیر نیستند و 
ناگزیرند براى بھبود آنچھ ھست تلاش کنند. انقلاب ٥۷ در 

تاریخ فاتحین و شکست خوردگان ھر دو، پلھ اى در عروج 
در  امروز  کھ  است  شرایطى  مسبب  و  اسلامیت  و  اسلام 
ایران حاکم است. در تاریخ واقعى، اما، انقلاب ٥۷ جنبشى 

براى آزادى و رفاه بود کھ در ھم کوبیده شد.

مصائب دوران پس از انقلاب در ایران را باید بپاى مسببین 
و  تبعیض  و  سلطنت  رژیم  داشتند  حق  مردم  نوشت.  آن 
نابرابرى و سرکوب و تحقیرى را کھ شالوده آن را تشکیل 
میداد نخواھند و بھ اعتراض برخیزند. مردم حق داشتند کھ 
آخر قرن بیستم شاه نخواھند، ساواک نخواھند، شکنجھ گر 
و شکنجھ گاه نخواھند. مردم حق داشتند در برابر ارتشى 
کشتارشان کرد دست بھ  کھ با اولین جلوه ھاى اعتراض 
اسلحھ ببرند. انقلاب ٥۷ حرکتى براى آزادى و عدالت و 
حرمت انسانى بود. جنبش اسلامى و دولت اسلامى نھ فقط 
محصول این انقلاب نبود، بلکھ سلاحى بود کھ آگاھانھ براى 
سرکوب این انقلاب، ھنگامى کھ ناتوانى و زوال رژیم شاه 
دیگر مسجل شده بود، بھ میدان آورده شد. برخلاف نظرات 
رایج، جمھورى اسلامى وجود خود را در درجھ اول مدیون 
شبکھ مساجد و خیل آخوندھاى جزء نبود. منشاء این رژیم 
بیعلاقگى  تشیع،  قدرت  نبود،  مردم  میان  در  مذھب  قدرت 
مردم بھ مدرنیسم و انزجارشان از فرھنگ غربى، سرعت 
بیش از حد شھرنشینى و کمبود "تمرین دموکراسى"، و 
شغلى  کاریر  بدرد  است  ممکن  خزعبلات  این  نبود.  غیره 
"شرق شناسان" نیم بند و مفسرین رسانھ ھا بخورد، اما 
سرسوزنى بھ حقیقت ربط ندارد. جریان اسلامى را ھمان 
نیروھایى بھ جلوى صحنھ انقلاب ٥۷ کشیدند کھ تا دیروز 
تعلیم  را  ساواکش  و  بودند  گرفتھ  را  شاه  رژیم  بغل  زیر 
چپى  دست  و  رادیکالیزاسیون  پتانسیل  کھ  آنھا  میدادند. 
از آب در آمدن انقلاب ایران را میشناختند و از اعتصاب 
کھ  آنھا  بودند.  گرفتھ  را  خود  درس  نفت  صنعت  کارگران 
نیاز  سرد  جنگ  قوسھاى  و  کش  در  سبز  کمربند  یک  بھ 
خرج  پول  ایران  انقلاب  شدن  "اسلامى"  براى  داشتند. 
از  نفر،  ھزاران  شد.  گرفتھ  جلسھ  شد،  ریختھ  طرح  شد، 
ژورنالیستھاى  تا  غربى  نظامى  مستشاران  و  دیپلوماتھا 
تا  ریختند  عرق  ماھھا  دموکراسى  دنیاى  باشرف  ھمیشھ 
از یک سنت عقب مانده، حاشیھ اى، کپک زده و بھ انزوا 
کشیده شده در تاریخ سیاسى ایران، یک "رھبرى انقلاب" 
 - تازه  و  شھرى  جامعھ  براى  حکومتى  آلترناتیو  یک  و 
صنعتى ایران سال ٥۷ بسازند. آقاى خمینى نھ از نجف و 
قم و در راس خیل ملاھاى خر سوار دھات سر راه، بلکھ از 
پاریس آمد و با پرواز انقلاب. انقلاب ٥۷ تجسم اعتراض 
و  اسلامى"  "انقلاب  اما  بود،  ایران  محروم  مردم  اصیل 
مدرن  محصول  بود،  سرد  جنگ  محصول  اسلامى  رژیم 
رژیم،  این  معماران  روز.  آن  جھان  سیاسى  معادلھ  ترین 
بودند.  غربى  قدرتھاى  گذاران  سیاست  و  استراتژیستھا 
ھمانھا کھ امروز از درون لجنزار نسبى گرایى فرھنگى، 
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طبیعى  محصول  عنوان  بھ  را  خودشان  مخلوق  ھیولاى 
"جامعھ شرقى و اسلامى" و درخور مردم "جھان اسلام" 
یکبار دیگر مشروعیت میبخشند. کل امکانات اقتصادى و 
بھمن  از  بعد  و  قبل  ماھھا  براى  غرب  تبلیغاتى  و  سیاسى 
٥۷ براى بھ کرسى نشاندن این رژیم و سر پا نگاھداشتن 

آن بسیج شد.

ایران  در  اجتماعى  مھندسى  این  اجراى  نفس  اینکھ  اما 
مقدور شد، مدیون اوضاع و احوال و نیروھاى سیاسى و 
اجتماعى داخل ایران بود. ماتریال کافى براى این کار فراھم 
بود. حرکت اسلامى در ھمھ کشورھاى منطقھ وجود داشتھ 
است. اما تا رویدادھاى ایران در ھیچ مقطعى این جنبش 
بھ یک جریان سیاسى قابل اعتنا و یک بازیگر اصلى در 
انقلاب  بود. (ضد)  نشده  بدل  کشورھا  این  سیاسى  صحنھ 
اسلامى را نھ بھ نیروى ناچیز حرکت اسلامى، بلکھ روى 
ساختند.  ایران  اپوزیسیون  اصلى  سیاسى  سنتھاى  دوش 
ضد انقلاب اسلامى را روى دوش سنت ملى و باصطلاح 
لیبرالى جبھھ ملى ساختند کھ از کارگر و کمونیست بیش از 
ھر چیز ھراس داشت و تمام عمرش را زیر شنل سلطنت 
و عباى مذھب بھ جویدن ناخنھایش گذرانده بود. سنتى کھ 
در تمام طول تاریخش قادر نشد حتى یک تعرض نیم بند 
بکند.  ایران  در  فرھنگ  و  سیاست  در  مذھب  بھ  سکولار 
سنتى کھ رھبران و شخصیتھایش جزو اولین بیعت کنندگان 
با جریان اسلامى بودند. ضد انقلاب اسلامى را روى دوش 
سنت حزب توده ساختند کھ ضد - آمریکایى گرى بھر قیمت 
را  اش  وجودى  فلسفھ  اش  المللى  بین  اردوگاه  تقویت  و 
تشکیل میداد و رژیم اسلامى را، مستقل از اینکھ چھ بھ 
روز مردم و آزادى میاورد، زمین بارورى براى مانور و 
مانیپولاسیون میدید. رژیم اسلام را روى دوش سنت منحط 
ضد - مدرنیست، ضد "غرب زدگى"، بیگانھ گریز، گذشتھ 
و  ھنرى  جامعھ  اعظم  بخش  بر  حاکم  زده  اسلام  و  پرست 
روشنفکرى ایران ساختند کھ محیط اولیھ اعتراض جوانان 
و دانشجویان را شکل میداد. خمینى پیروز شد، نھ بھ این 
خاطر کھ مردمانى خرافاتى عکس او را در ماه دیده بودند، 
فرھنگ  این  و  سنتى  اپوزیسیون  کھ  خاطر  این  بھ  بلکھ 
ترین  وارداتى  واقع  در  کھ  را،  او  عقبگرا،  و  ملى  منحط 
ایران  معاصر  تاریخ  سیاسى  شخصیت  سازترین  دست  و 
داد  تشخیص  غربى  ضد  و  خودى  ایران"،  بود، "ساخت 
و بھ تمجیدش برخاست. ضد انقلاب اسلامى محصول این 
حرکت  دست  از  اعتراضى  صحنھ  در  عمل  ابتکار  کھ  بود 
صنایع  و  نفت  صنعت  کارگران  سوسیالیستى  مدرنیستى - 
بزرگ، بھ دست اپوزیسیون سنتى ایران افتاد. اینھا بودند 
کھ پرسوناژ خمینى و سناریوى انقلاب اسلامى را از غرب 

تحویل گرفتند و عملا بھ توده مردم معترض فروختند.

توانست  تنھا  اسلامى  گیرى  معرکھ  اینھا،  ھمھ  علیرغم 
وقفھ اى در روند انقلاب ٥۷ ایجاد کند. رویدادھاى دوره 

بلافاصلھ پس از قیام بھمن نشان داد کھ دینامیسم انقلاب 
زبانشان  بر  ھرچھ  مردم،  کھ  داد  نشان  برجاست.  ھنوز 
انداختھ شده بود، بھرحال نھ براى اسلام بلکھ براى آزادى 
میدان  در  ھنوز  و  بودند  آمده  میدان  بھ  اجتماعى  رفاه  و 
مانده بودند. بالاخره، انقلاب ٥۷ مثل اکثر انقلابات، نھایتا 
نھ با فریب و صحنھ سازى، بلکھ با سرکوبى بسیار خونین 
بھ شکست کشیده شد. فاصلھ ۲۲ بھمن ٥۷ تا ۳۰ خرداد 
با  اسلامى  حرکت  و  اسلام  کھ  بود  فرصتى  آن  تمام   ٦۰
ھمھ این سرمایھ گذارى ھا و تلاشھا توانست براى موکلین 
مستاصل رژیم شاه بخرد. و البتھ از این بیشتر نیاز نداشتند. 
در تاریخ واقعى ایران، ۳۰ خرداد بھ ۱۷ شھریور میچسبد 
و حلقھ بعدى آن است. خمینى، بازرگان، سنجابى، مدنى، 
فروھر، یزدى، بنى صدر، رجایى و بھشتى، نامھایى ھستند 
کھ باید بدنبال محمدرضا پھلوى، آموزگار، شریف امامى، 
بعنوان  شوند،  آورده  رحیمى  و  ازھارى  اویسى،  بختیار، 
میآیند  صحنھ  جلوى  دیگرى  از  پس  یکى  کھ  ھایى  مھره 
رژیم  کنند.  سد  را  مردم  اعتراض  و  انقلاب  راه  شاید  تا 
سلطنت و مھره ھاى رنگارنگش در مقابل ضربات پى در 
پى جنبش اعتراضى شکست خوردند. حکومت اسلامى، در 
عوض، قادر شد فرصت بخرد، نیروى ارتجاع را بازسازى 
کند و انقلاب مردم را بھ خونین ترین شکل در ھم بکوبد. 

دستور کار ھر دو رژیم یک چیز بود.

نیم بیشتر مردم ایران جوان تر از آنند کھ حتى خاطره گنگى 
از انقلاب ٥۷ داشتھ باشند. رابطھ اینھا با رویدادھاى آن 
وقایع  با   ٥۷ انقلابیون  نسل  رابطھ  بھ  شباھت  بى  دوره 
دوران مصدق و ماجراى ۲۸ مرداد نیست. دورانى سپرى 
شده و غیر قابل لمس کھ ظاھرا فقط در ذھن نسل معاصر 
خودش زنده و مھم تلقى میشود. روایتھا از آن دوران زیاد 
و مختلفند، اما بیش از آنکھ چیزى راجع بھ حقیقت تاریخى 
امروز  دنیاى  در  مکانش  و  راوى  خود  بھ  راجع  بگویند، 
گذشتھ  بھ  امروز  دریچھ  از  ھمیشھ  انسان  میدھند.  حکم 
مینگرد و در آن در جستجوى یافتن تائیدى بر اراده و عمل 
امروز خویش است. نواندیشان ما نیز در نگاه بھ انقلاب 
٥۷، در پى برافراشتن پرچمى در ایران ۷٥ ھستند. اما این 
پرچم ھمیشھ وجود داشتھ است. اینکھ ھر بار چھ کسى، با 
چھ تشریفاتى و با زمزمھ چھ اوراد و آیاتى، زیر این پرچم 

حضور بھ ھم میرساند مسالھ اى ثانوى است.

منصور حکمت

1375 بهار  و   74 زمستان   ،5 و   4 شماره  نقطه،  فصلنامه  اول:  انتشار 
 ،1996 ژوئن   ،1375 خرداد  در  مجددا  مقاله  این 
شد. منتشر   29 شماره  انترناسیونال  نشریه  در 

به نقل از انترناسیونال هفتگى شماره  21 - 40بهمن 1379 - 9 فوریه 2001
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شماره: ۷۰۰٦
تاریخ: ۱۷ ژوئیھ ۱۹۹۹

فاتح جان، حمید جان

مصاحبھ را گرفتم. بنظر من این مطلب حاوی تبیینى از 
مسألھ اوضاع سیاسى و استراتژی سیاسى حزب است 
کھ درج آن، نظر بھ اھمیت موضوع و اعتبار مصاحبھ 
شونده، بھ افق سیاسى حزب و تلقى ما از روندھای آتى 
در ایران یک قالب نامنعطف و خشک تحمیل میکند. بھ 
نھایى  موضع  اعلام  یک  عملا  مقالھ  این  اعتبار  این 
روی روند عملى اوضاع سیاسى بحساب خواھد آمد کھ 
بنظر من قرار مربوط بھ جمھوری سوسیالیستى چنین 
موافق  دلیل  این  بھ  تبیین  این  با  من  نداشت.  قصدی 
میکند  ساده  بشدت  را  ایران  آتى  اوضاع  کھ  نیستم 
کل  بجای  را  آتى  روندھای  از  ایده آل  تصویر  یک  و 
احتمالات واقعى مینشاند و لاجرم نوعى یکجانبھ نگری 
روش  در  ساده اندیشى  حتى  و  انعطاف ناپذیری  و 

برخورد حزب ایجاد میکند. بگذارید توضیح بدھم.

تصویر مطلب حمید اینست. در ایران حتما انقلاب میشود. 
انقلاب جمھوری اسلامى را سرنگون میکند. طبقھ کارگر، 
سوسیالیستى  جمھوری  مردم  عظیم  اکثریت  حمایت  با 
را برپا میکند. این تصویر غلط نیست، چون بھرحال 
چون  نیست،  درست  اما  ھست.  ممکن  حالات  از  یکى 
حالات ممکن دیگری را منتفى میکند. نوشتھ، و سؤال 

کننده، چند فرض دیگر ھم دارند کھ جای سؤال دارد.

اینکھ انقلابى در ایران شروع شده و در شرف وقوع 
این  اتخاذ  با  کارگری  کمونیست  حزب  اینکھ  است، 
شعار انقلاب را محتوم اعلام کرده است. اینکھ از این 
پس میتوان نیروھا را بھ اردوی انقلاب و ضد انقلاب 
تقسیم کرد. اینکھ این انقلاب یک انقلاب ھمگانى است. 
اسلامى  رژیم  علیھ  انقلاب  انقلاب،  از  منظور  اینکھ 
میشود.  پیروز  ھم  انقلاب  رژیم  سرنگونى  با  و  است 

دارد. سؤال  جای  من  بنظر  ھمھ  مفروضات  این 

گره  یکدیگر  بھ  انقلاب  و  سرنگونى  من  ۱- بنظر 
نخورده اند. سرنگونى بدون انقلاب ھم ممکن و محتمل 

است. سرنگونى میتواند حاصل یک روند نظامى، بحران 
و ھرج و مرج، پروسھ نافرمانى سیویل و فعل و انفعالات 
پیروزی  حاصل  میتواند  باشد.  ھم  غیره  و  انتخاباتى 

نیروھایى بجز یا علاوه بر نیروھای انقلابى ھم باشد.

انقلاب  نتیجھ  نھ  سرنگونى  قوی  احتمال  بھ  من  بنظر 
در  انقلاب  شروع  لحظات  از  یکى  بلکھ  ایران،  در 
سقوط  با  ایران  انقلاب  من  بنظر  بود.  خواھد  ایران 
نبردھای  و  میشود  آغاز  تازه  اسلامى  جمھوری 
طبقاتى جدی تر بعد از آن است. بنظر من در سرنگونى 
کارگران  انقلاب،  در  اما  کرد،  خواھند  شرکت  خیلى ھا 

داشت. نخواھند  خود  با  را  مردم"  عظیم  "اکثریت 

۲- جمھوری سوسیالیستى ھم بھ انقلاب علیھ رژیم گره 
نخورده است. بنظر من اعلام جمھوری سوسیالیستى 
ھم میتواند حاصل پیروزی نظامى، قاپ زدن قدرت در 
خلاء سیاسى، کودتا و ھر چیز دیگری باشد. چرا کھ 
دوره  دولت  بعنوان  میتواند  سوسیالیستى  جمھوری 
حکومت  ایجاد  شود.  ظاھر  بحران،  دوره  انقلابى، 
شورایى کارگری، پس از اعلام جمھوری، ممکن است 

کار سخت تری باشد. جنگ داخلى لازم داشتھ باشد.

انقلاب  پروسھ  تکرار  کمابیش  حمید  تصویر 
نمیدانم.  حالت  محتمل ترین  را  این  من  است.   ٥۷
نیروھای  و  اسلامى  جمھوری  جناحھای  چون 
و  غربى  راست  مجاھدین،  ایران،  در  دخیل  سیاسى 
بدست  را  میدان  ضربھ  یک  با  غیره،  و  کمونیستھا 
احتمال  بھ  اینبار  قیام  نمیکنند.  ھم  خالى  و  نمیگیرند 

آن. اواخر  نھ  و  میدھد  رخ  انقلاب  اوائل  در  قوی 

برخى اظھارات در متن بیش از حد یکجانبھ و بعضا 
نادرست است. مثلا:

شکل  حال  در  ایران  در  دیگری  انقلاب  اینکھ  ٭ "در 
است." نمانده  باقى  تردیدی  ھیچ  جای  است  گرفتن 
ایران  در  سرنگونى  برای  مبارزه  اینکھ  در  من  بنظر 
آیا  اینکھ  اما  نیست.  تردید  جای  گرفت  خواھد  اوج 
این بھ یک انقلاب ارتقاء پیدا میکند جای تردید دارد. 
کھ  است  این  سؤال  و  است  فرض  انقلاب  حمید  برای 
من  بنظر  کرد".  خواھد  دنبال  را  سیری  چھ  "انقلاب 
یک سیر محتمل اینست کھ کار بھ انقلاب نکشد، کودتا 
و ضد کودتا بشود. رژیم برود و مملکت وارد یک فاز 

بشود. نظامى  کشمکش  و  سیاسى  بى ثباتى  پیچیده 

میکنیم  اعلام  سوسیالیستى  جمھوری  شعار  با  ٭ "ما 

سرنگونى، انقلاب و سوسیالیسم
نامھ بھ حمید تقوائی و فاتح شیخ
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سرمایھ داری  کارگران  است  راه  در  کھ  انقلابى  در  کھ 
کرد." خواھند  دفن  اسلامى  جمھوری  ھمراه  را 

چیزی  شعار  این  با  اما  میخواھیم.  حتما  را  این  ما 
اینکھ  و  انقلاب  بودن  راه  در  حتمیّت  بھ  راجع 
حتمیّت  از  بلکھ  نمیگوییم،  کرد  خواھند  چھ  کارگران 

سرنگونى و اینکھ ما چھ میخواھیم حرف میزنیم.

٭ "تکیھ حزب بر این شعار مبتنى بر حتمى دیدن وقوع 
انقلاب و سرنگونى رژیم است( "متن خود سؤال دوم.).

مبارزه  اوجگیری  حتمیّت  از  قرار  خیر.  من  بنظر 
برای سرنگونى حرف میزند و نھ انقلاب. تکیھ حزب 
کردن  کنکرت  برای  قرار،  متن  بھ  بنا  شعار،  این  بر 

است. سرنگونى  برای  مبارزه  متن  در  حزب  شعار 

٭ "ھمانطور کھ حزب ما انقلاب و سرنگونى رژیم را 
پیش بینى میکند."

سرنگونى را پیش بینى کرده ایم، اما انقلاب را لزوما 
نھ.

٭ "انقلاب در شرف وقوع ایران از این اصل مستثنى 
نیست."

٭ "شعار جمھوری سوسیالیستى در واقع بیان 
توده گیرتر شعار حکومت کارگری در شرایط انقلابى 

امروز ایران است."

فکر نمیکنم بشود شرایط امروز ایران را شرایطى انقلابى 
وسیع  مبارزه  شرایط  برای  ما  شعار  اما  کرد  توصیف 

برای سرنگونى است. حتى اگر انقلابى در کار نباشد.

٭ "جمھوری سوسیالیستى تنھا با انقلاب میتواند برقرار 
نمیرود." کنار  خوش  زبانِ  با  ایران  رژیم  چون  شود 
انقلاب تنھا آلترناتیو "زبانِ خوش" نیست. رژیم ایران باید 

با قھر سرنگون شود. اما ھر قھری لزوما انقلاب نیست.

اکثریت  نیست.  تنھا  کارگر  طبقھ  انقلاب  این  "در  ٭ 
عظیم جامعھ یعنى زنان، جوانان و بخشھای وسیعى از 
اقشار محروم شھری در این انقلاب کنار کارگرانند."

این  شاید  سرنگونى  برای  نبرد  در  انقلاب؟  کدام  در 
تصویر درست باشد (ھرچند جوانان و زنان ھم تقسیم 
خواھند شد) اما در انقلاب برای تبدیل "رژیم اسلامى 
بھ آخرین رژیم سرمایھ داری"، اتفاقا بنظر من کارگران 

داشت. نخواھند  خود  ھمراه  را  عظیمى  اکثریت 

انقلاب  محتومیت  بھ  راجع  مطلب  این  کلام،  خلاصھ 
نتیجھ  آن  از  را  سوسیالیستى  جمھوری  شعار  و  است 

آن،  بودن  محتمل  حتى  و  انقلاب،  مطلوبیت  میگیرد. 
در  آن  نبودن  خیالى  آن،  احتمال  بودن  واقعى  یعنى 
حتمى  اما  باشد.  حزب  موضع  میتواند  امروز،  ایران 
دانستن انقلاب موضع رسمى ما نبوده است و بشدت 
یک  بھ  را  ما  و  میبندند  را  ما  سیاسى  بال  و  دست 

میکند. میخکوب  محتمل  سیر  چندین  میان  از  سیر 

بنظر من، و بنا بھ متن قرار، باید شعار را بھ مبارزه 
سر  از  انقلاب  برای  و  داد  ربط  سرنگونى  برای 
حتمى  ایده  کرد.  تبلیغ  مردم  و  ما  برای  آن  مطلوبیت 
بنظر  آن  بودن  وقوع  حال  در  بھ  رسد  چھ  تا  بودن، 
نیست.  این  ما  مصوب  قرار  لااقل  نیست.  درست  من 
سیاسى  اوضاع  قطعنامھ  یک  بھ  احتیاج  تبیینى  چنان 

باشد. داده  نشان  را  انقلاب  حتمیّت  کھ  دارد 

محتمل  سیر  درباره  جداگانھ ای  بحث  در  حمید  اگر 
را  اینھا  ھمھ  بزند،  حرف  خودش  نظر  از  اوضاع 
یک  توضیح  در  تبیین  این  اما  کرد.  چاپ  میشود 
بعنوان  تبیین  این  تصویب  معنى  بھ  جدید،  مھم  قرار 

دارد. اشکال  من  بنظر  این  و  است.  رسمى  خط 

نکات دیگر:

٭ بیان سؤال ۳ بنظر من خوب نیست. از اول مصاحبھ 
شونده را در یک موضع تدافعى قرار میدھد تا با ھزار 
زحمت از خود و حزب رفع شبھھ کند. حمید ھم زیادی 
یادآوری کرده است کھ سوسیالیسم ما با نوع روسى و 
چینى فرق دارد. بیشتر یک نگرانى خود ما را منعکس 
میکند. شاید یک حالت اثباتى تر و کمتر مچگیرانھ  در سؤال، 

بشود. باعث  جواب روشنگرانھ تر و محکمتری را 

٭ پاسخ سؤال ٥ ناقص است. علاوه بر بحث انقلاب کھ 
اشاره کردم، گمان میکنم سؤال کننده در مورد رابطھ 
سرنگونى با مبارزات جاری و اصلاح طلبانھ و شاید 
اقتصادی و اتصال حلقھ بھ حلقھ از امروز تا آن روز 

نگرفتھ. پاسخ  سؤال  وجھ  این  است.  پرسیده  ھم 

خستھ نباشید.

منصور حکمت

این مکاتبه مربوط به مصاحبه اى است که در بعدا در 
انترناسیونال شماره 30 (اوت 1999)، با عنوان درباره شعار 

جمهورى سوسیالیستى منتشر شده است.
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کارگران و انقلاب
کارگران کمونیست خواھان انقلابند. اما کدام انقلاب؟ طبقات 
مختلف و گرایشات سیاسى و اجتماعى مختلف «انقلاب» 
را بھ معانى بسیار متفاوتى بکار میبرند. دنیاى ما ھمھ نوع 
«انقلاب» و ھمھ نوع «انقلابى»اى بخود دیده است. تقریبا 
ھر کس و ھر جریانى کھ میخواھد وضع موجود در جامعھ 
را بشیوه اى ناگھانى و بطور غیرمسالمت آمیز تغییر بدھد 
از انقلاب حرف میزند و خودش را انقلابى مینامد. خیلى از 
این انقلابات چیزى بیشتر از ارتجاع صرف نیستند. نمونھ 
«انقلاب اسلامى» زنده و حى و حاضر جلوى چشم ماست. 
را  اوضاع  بارتری ن  مشقت  و  خرافات  ترین  مانده  عقب 
انقلاب نام گذاشتھ اند. مرتجع ترین و کثیف ترین عناصر 
پیگیرترین  کمونیست  کارگر  اند.  نھاده  برخود  انقلابى  نام 

دشمن چنین انقلابات و انقلابیون دروغینى است.

برخى دیگر از انقلابات چیزى فراتر از اصلاحات محدود 
در وضع موجود نیستند. خلاصى از استبداد، کسب استقلال 
بھ  توزیع  تولید،  سطح  بھبود  و  ریزى  برنامھ  اقتصادى، 
اصلى  مضمون  غیره  و  ثروت  تر»  «عادلانھ  اصطلاح 
مختلف  کشورھاى  در  کھ  است  بوده  تحولاتى  از  بسیارى 
تحت عنوان انقلاب صورت گرفتھ است. در ھمھ این موارد 
مایھ  کھ  نظامى  کل  و  جامعھ  در  موجود  مناسبات  بنیاد 
مشقات و محرومیت ھاى توده مردم کارگر و زحمتکش را 
تشکیل میدھد دست نخورده باقى مانده است. دو دھھ قبل 
سلطھ  تحت  کشورھاى  در  اینچنینى  متعدد  انقلابات  شاھد 
بوده است. امروز وقتى بھ این کشورھاى انقلاب کرده نگاه 
میکنیم دیگر حتى نشانى از ھمان تحولات محدود ناشى از 
انقلاب ھم باقى نمانده است و منطق نظام سرمایھ دارى بار 
دیگر این واقعیت را آشکار کرده است کھ مادام کھ اساس 
سرمایھ و سرمایھ دارى پابرجاست نصیب توده کارگر و 
زحمتکش جز فقر و بى حقوقى سیاسى و اجتماعى نخواھد 

بود.

خاصیت مشترک ھمھ این انقلابات دروغین و نیم بند این 
است کھ تماما تحت تاثیر اھداف و مقاصد بخش ھائى از 
و  سیاسى  رھبرى  و  اند  داشتھ  قرار  حاکمھ  طبقات  خود 
عملى آنھا بدست ھمین اقشار بوده است. کارگران ھمواره 
اند،  شده  کشیده  میدان  بھ  کمکى  و  ذخیره  نیروى  بعنوان 
داده  نشان  خود  از  نظیر  بى  ھاى  فداکارى  و  اند  جنگیده 
اند. اما حاصل کار جز دست بدست شدن قدرت در درون 
جدیدى  ھاى  شکل  پیدایش  جز  و  دار  سرمایھ  طبقھ  خود 
براى اداره نظام استثمارگر موجود نبوده است. در بسیارى 
موارد اولین کسانى کھ مورد تعرض بخش ھاى تازه بقدرت 
رسیده طبقھ حاکمھ قرار گرفتھ اند خود کارگران بوده اند 
جنبش  سرکوب  براى  جدیدى  دستاویز  بھ  خود  انقلاب  و 

کارگرى تبدیل شده است.

دقیقا  باید  میکند  صحبت  انقلاب  از  کارگر  وقتى  بنابراین 
بداند کھ چھ چیز میخواھد و چھ چیز نمیخواھد. ما خواھان 
انقلاب کارگرى علیھ کل سیستم سرمایھ دارى و کل قدرت 
طبقھ سرمایھ دارى ھستیم. ما خواھان انقلاب کمونیستى 

ھستیم کھ جامعھ موجود را از بنیاد دگرگون میکند.

انقلاب کارگرى چھ ھدفى را دنبال میکند؟ پاسخ این سوال 
کارگرى  ھر  است.  نھفتھ  دارى  سرمایھ  جامعھ  ھمین  در 
کھ ده دقیقھ بھ اوضاع خودش فکر کند ایراد اصلى اى را 
کھ باید در دنیا برطرف شود تشخیص میدھد. این جامعھ 
بى  کارگران،  جامعھ،  ثروت  کنندگان  تولید  است.  وارونھ 
ترین  فرومایھ  و  ترین  پست  ثروتمند.  بیکارگان  و  چیزند 
عناصر، نجبا و عالیجنابان این جامعھ اند و شریف ترین 
آنھا  اند.  حقوق  بى  و  فرودست  زحمتکشان  توده  مردم، 
کھ یک عمر کار کرده اند و ثروت ساختھ اند حتى پس از 
نو  از  باید  خود  زندگى  از  روز  ھر  گذران  براى  سال  سى 
براى کارشان مشترى پیدا کنند. قدرت خلاقھ و مولد کارگر 
خود را در قدرت اجتماعى و سیاسى روزافزون سرمایھ و 
فرودستى ھرچھ بیشتر خود کارگر نشان میدھد. براى حفظ 
این جامعھ وارونھ دولت ھا پیدا شده اند، ارتشھا ایجاد شده 
آفریده  خدایان  اند،  شده  بنا  گاھھا  شکنجھ  و  زندانھا  اند، 
روشن  روز  از  مسالھ  اند.  شده  ساختھ  مذاھب  و  اند  شده 
تر است. این جامعھ مبتنى بر بردگى است. بردگى مزدى. 
افزایش  و  ھا  بیمھ  و  اجتماعى  خدمات  رشد  درجھ  ھیچ 
درآمد کارگران کھ تازه ھمھ باید با نبرد و با زور از حلقوم 
موقعیت  این  اساس  در  شوند،  کشیده  بیرون  حاکم  طبقات 
برده وار کارگر تغییرى نمیدھد. کودکى کھ امروز در میان 
ما متولد میشود مھر استخدام سرمایھ شدن را بر پیشانى 

خود دارد.

کل تبعیضات اجتماعى و سیاسى و کل فساد و تباھى اخلاقى 
تا  نژادى  تبعیض  و  زنان  بر  ستمگرى  از  حاضر،  جامعھ 
اعتیاد و فحشا، از رقابت و منفعت طلبى فردى کھ در خون 
جامعھ جریان دارد تا قحطى و گرسنگى و بیمارى کھ ھر 
ھمھ  میکشد،  مرگ  بکام  را  محروم  انسان  میلیونھا  روز 
صاحبان  کھ  اى  جامعھ  اند.  جامعھ  وارونگى  این  حاصل 
بردگى  اسیر  کارگران،  آن،  واقعى  آفرینندگان  و  برحق 
مزدى اند. انقلاب کارگرى بر سر در ھم کوبیدن بنیاد این 

جامعھ طبقاتى است.

بنیاد این نظام مالکیت خصوصى اقلیتى کوچک بر وسائل 
تولید در جامعھ است. مادام کھ انسانھا براى نان خوردن و 
براى برخوردار شدن از حداقلى از رفاه ناگزیرند براى کس 
دیگرى کار کنند کھ اختیار وسائل تولید را در دست گرفتھ 
است، مادام کھ تولید اجتماعى و تامین مایحتاج بشر تنھا 
از طریق سود رسانى بھ مالکان انگل وسائل تولید ممکن 
است، صحبتى از آزادى و برابرى انسانھا و از میان بردن 
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انقلاب  باشد.  میان  در  نمیتواند  تبعیضات  و  ھا  محرومیت 
خصوصى  مالکیت  علیھ  انقلابى  خود  اساس  در  کارگرى 
طبقھ سرمایھ دار بر وسائل تولید اجتماعى است. انقلاب 
کارگرى انقلابى براى برقرارى مالکیت و کنترل اشتراکى 
و دستھ جمعى تولید کنندگان بر وسائل کار و تولید است. 
انقلاب کارگرى انقلابى براى محو طبقات و استثمار طبقاتى 

است.

بورژوازى بھ زبان خوش دست از قدرت اش بر نمیدارد 
و بساط استثمارش را جمع نمیکند. پس باید انقلاب کرد، 
حکومتى کارگرى برقرار ساخت کھ مقاومت استثمارگران 
را در ھم میشکند و راه را براى جامعھ اى بدون استثمار 
و لاجرم بدون نیاز بھ ھیچ نوع حکومت و ستم و خرافھ 

باز میکند.

کارگر  طبقھ  خیزش  یعنى  انقلاب  کمونیست  کارگر  براى 
براى عملى کردن تمام این تحول عظیم اجتماعى. مبارزه 
کارگر  اگر  کارگرى.  حکومت  و  برابرى  آزادى،  براى 
بعنوان  باید  بیاید.  این  براى  باید  میاید  سیاست  میدان  بھ 
کشیده  دوران  بیاید.  میدان  بھ  جامعھ  کل  رھائى  رھبر 
جریان  است.  رسیده  بسر  آن  و  این  بدنبال  کارگران  شدن 
قرار  این  را  خود  ھدف  کارگر  طبقھ  درون  در  کمونیستى 
داده است کھ کارگران را بھ این دورنما مجھز کند و حرکت 
مستقل کارگران براى کسب قدرت سیاسى و انجام انقلاب 

کارگرى را سازمان بدھد.

اگر چیزى گرایش کمونیستى را از سایر گرایشات در درون 
جایگیر  براى  تلاش  ھمین  میکند  متمایز  کارگرى  جنبش 
و  کارگر  طبقھ  درون  در  کارگرى  انقلاب  آرمان  کردن 
کمونیست  کارگر  است.  انقلاب  این  نیروى  دادن  سازمان 
در صف مقدم ھر مبارزه براى بھبود شرایط کار و زندگى 
را  ترى  عالى  ھدف  مبارزه  این  در  او  اما  است.  کارگران 
کھ  است  مبارزات  این  دل  در  ما  نظر  از  میکند.  دنبال  نیز 
کارگر خود را بھ عنوان یک طبقھ میشناسد، بھ قدرت خود 
واقف میشود و با راه رھائى خود، انقلاب کارگرى علیھ کل 
نظام اقتصادى و اجتماعى موجود آشنا میشود. سازماندھى 
انقلاب کارگرى امرى مربوط بھ آینده دور نیست. این تلاش 
آگاھى  و  کارگران  اتحاد  ھرجا  است.  جریان  در  اکنون  ھم 
تقویت  اند  جھانى  طبقھ  یک  اعضاء  اینکھ  بھ  نسبت  آنھا 
کارگرى  انقلاب  دورنماى  بعنوان  کمونیسم  ھرجا  میشود، 
در میان کارگران رسوخ میکند و با ھر رفیق کارگرى کھ 
بھ کمونیسم و بھ محافل و سلول ھاى کمونیستى کارگران 
تر  نزدیک  کمونیستى  انقلاب  بھ  گام  یک  میشود،  نزدیک 
شده ایم. سلول ھا و محافل کمونیستى کارگرى کھ امروز 
تشکیل میشوند، فردا کانون ھاى رھبرى انقلاب کارگرى و 

پایھ ھاى قدرت حکومت کارگران را تشکیل خواھند داد.

ھیچکس تردید ندارد کھ حکومت و اقتصاد سرمایھ دارى 
در ایران دچار یک بحران عمیق است و جامعھ ایران در 
آستانھ تحولات سیاسى تعیین کننده اى قرار گرفتھ است. 
اى  تازه  اوج  ایران  در  اجتماعى  طبقات  جدال  زود  یا  دیر 
خواھد گرفت. احزاب و نیروھاى بورژوازى، چھ در داخل 
براى  را  خود  دارند  آن  خارج  در  چھ  و  اسلامى  حکومت 
زورآزمائى ھاى نھائى آماده میکنند. اینبار ما باید تضمین 
کنیم کھ طبقھ کارگر بعنوان یک نیروى مستقل، زیر پرچم 
خود و با آرمان انقلاب کارگرى بھ میدان خواھد آمد. این 
کارگر  طبقھ  درون  در  کمونیستى  جریان  است.  عملى  کار 
جریان قدرتمندى است. حزب کمونیست ایران گوشھ اى از 
یک حزب کمونیستى کارگرى بھ مراتب نیرومندتر است کھ 
ھم اکنون ریشھ ھاى خود را در درون طبقھ کارگر و جنبش 
ھاى اعتراضى کارگران محکم کرده است. شعارھاى ما و 
افق ھاى ما ھم اکنون راه خود را در میان توده ھاى وسیع 
طبقھ کارگر باز کرده اند. حکومت اسلامى ھم اکنون فشار 
این حزب وسیع و اعلام نشده کارگرى را بشدت بر پیکر 
خود احساس میکند. بھ سرنوشت قانون کار اسلامى نگاه 
کنید، بھ حال و روز شوراھاى اسلامى نگاه کنید، مجامع 
عمومى کارگران و مطالبات آنان را ببینید، ھمھ گواه یک 
رادیکالیسم قدرتمند کارگرى است کھ در طول دوره پس از 
طبقھ  بناست  اگر  است.  گرفتھ  شکل  ایران  در   ٥۷ انقلاب 
نشود، این  قربانى  بار دیگر  آتى  تحولات  کارگر ایران در 
حزب عظیم و اعلام نشده باید سر و سامان بگیرد. اجزاء 
گسترده  ھاى  شبکھ  ایران،  کمونیست  حزب  آن،  مختلف 
و  عمومى  مجامع  جنبش  کمونیست،  کارگران  محافل 
سلول ھاى رھبرى اعتراضات کارگرى باید در یک حرکت 
است  کارى  ترین  عاجل  این  شوند.  ادغام  کارگرى  واحد 
کھ کمونیسم کارگرى در ایران در برابر خود قرار میدھد. 
برنامھ ما براى جامعھ، راه حل ھاى ما براى رفع مشقاتى 
کھ دامنگیر توده ھاى وسیع زحمتکشان است، شعارھا و 
برابرى،  آزادى،  شعار  است.  روشن  ھمھ  ما  خواستھاى 
حکومت کارگرى ، یعنى چکیده انقلاب اجتماعى کارگران، 
ھم اکنون در دل توده ھاى وسیع طبقھ ما جاى گرفتھ است. 
قدرتمند  حزب  یک  بھ  امکانات  و  مصالح  این  ھمھ  تبدیل 
اجتماعى کھ قادر بھ ھدایت کل طبقھ کارگر در نبرد ھاى 
تعیین کننده آتى باشد، این کار ماست. این اولویت اساسى 

کارگران کمونیست در ایران است.

بار اول در کمونیست ارگان مرکزى حزب کمونیست ایران                
- شماره 53، شهریور 1368 - انتشار یافت
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کمونیست ھا چھ کسانى اند و چھ میگویند؟ خیلى در پاسخ 
بھ این سؤال احزاب و گروه ھاى سیاسى را نشان میدھند 

کھ رسما خودشان را کمونیست مینامند و بھ این نام 
فعالیت میکنند.

بپرسید  ھم  احزاب  این  خود  از  اگر  کھ  اینجاست  جالب 
خیلى از آنھا ھم ھمین پاسخ را بھ شما میدھند. بھ تصور 
اینھا کمونیسم یک فرقھ ایدئولوژیک و سیاسى است کھ 
گروه ھاى مختلفى را در بر میگیرد و کمونیست ھا اعضاء 
این فرقھ و این گروه ھستند. سرمایھ داران و دولتھایشان 
ھم بھ این تصور فرقھ اى از کمونیسم دامن میزنند. معنى 
عملى ھمھ اینھا این است کھ کمونیسم یک پدیده حاشیھ اى 
باشند.  کمونیست  نمیتوانند  عادى  مردم  است.  جامعھ  در 
بلکھ  نیست  جامعھ  خود  درون  در  گرایشى  کمونیسم 
عقاید  میخواھند  کھ  است  کسانى  حزبى  جنبش  و  مکتب 

و راه و رسم ویژه اى را تازه بھ درون جامعھ ببرند.

دامن  در  منفعتى  چھ  حاکم  طبقات  کھ  است  روشن  خیلى 
کمونیسم  زدن بھ این تصورات دارند. فرقھ قلمداد کردن 
دلیل  بھ  درست  اما،  است.  آن  کردن  سرکوب  در  اول  گام 
عظیم  جنبش  بلکھ  نیست  فرقھ  یک  کمونیسم  اینکھ 
سرمایھ دارى  جامعھ  متن  و  بطن  از  کھ  است  اجتماعى 
مایھ میگیرد، تلاشھاى دولتھاى عظیم و تا دندان مسلح 
بورژوازى در طول دھھا سال ھنوز ھم قادر بھ سرکوب 
این بھ اصطلاح «فرقھ» نشده است و ھنوز ھم مقابلھ با 
کمونیسم معضل اصلى سرمایھ دار و جامعھ سرمایھ دارى 
این  چماقدار  و  چاقوکش  ھر  کھ  نیست  خود  بى  است. 
را  بورژوائى  دولت  سازماندھى  مسئولیت  کھ  طبقھ 
دوشش  روى  قـــُـپـھ  اینکھ  از  اعم  میگیرد،  عھده  بر 
کراوات  یا  باشند  گذاشتھ  سرش  عمامھ  باشند،  چسبانده 
مبارزه  متخصص  بعنوان  فورا  باشند،  بستھ  گردنش  بھ 

میاندازد. تختھ  شلنگ  و  میکند  علم  قد  کمونیسم  با 

نظیر  درست  است،  اجتماعى  گرایش  یک  کمونیسم 
ناسیونالیسم و لیبرالیسم و غیره، کھ دائما در درون خود 
کانون  و  پایھ  میشود.  تولید  باز  و  میگیرد  شکل  جامعھ 
تعطیل  مبارزه  و  کارگر  طبقھ  کمونیسم،  رشد  و  پیدایش 
ناپذیر این طبقھ علیھ سرمایھ دارى و اوضاع مشقت بارى 
است کھ این نظام بھ زحمتکشانى کھ اکثریت عظیم جامعھ 
را تشکیل میدھند تحمیل میکند. کمونیسم مکتبى نیست کھ 

توسط مارکس و انگلس ابداع شده باشد. از نظر تاریخى 
مقدم  کارگران،  اعتراضى  جریان  یک  بعنوان  کمونیسم، 
بر مارکسیسم در اروپاى اواخر قرن ھجدھم و اوائل قرن 
کمونیسم  این  اساس  آمد.  بوجود  و  گرفت  شکل  نوزدھم 
شبھ  جریانات  و  مکاتب  تمامى  از  آنرا  کھ  کارگرى، 
سوسیالیستى طبقات دارا در زمان خود متمایز میساخت، 
بورژوائى  مالکیت  بھ  آن  اعتراض  و  آن  کارگرى  ھویت 
بر وسائل تولید بعنوان علت العلل مشقات توده ھاى کارگر 
بود. در زمان انتشار مانیفست کمونیست توسط مارکس 
فى الحال  کارگرى  کمونیسم   ۱۸٤۸ سال  در  انگلس  و 
مانیفست  بود.  اعتراضى  و  مبارزاتى  زنده  جریان  یک 
کمونیستى  جنبش  این  از  دقیقا  را  خود  نام  کمونیست 
کارگرى گرفت. مارکسیسم این جنبش اجتماعى را بھ یک 
روشنى  درک  بھ  و  سرمایھ دارى  جامعھ  از  عمیق  انتقاد 
از دورنماى انقلاب کارگرى مسلح ساخت. مارکسیسم بھ 
سرعت بھ تئورى و جھان نگرى این صف اجتماعى و بھ 
پرچم کمونیسم کارگرى تبدیل شد. تحت پرچم مارکسیسم، 
کمونیسم کارگرى بھ یک قدرت عظیم در صحنھ سیاسى 
انقلاب  و  کارگرى  بین الملل  فعالیتھاى  کھ  شد  تبدیل 

بودند. آن  از  جلوه ھائى   ۱۹۱۷ در  روسیھ  کارگرى 

جنبش  لایتجزاى  جزء  بھ  دیگر  کارگرى  کمونیسم  این 
شده.  تبدیل  سرمایھ دارى  کشورھاى  تمام  در  کارگرى 
فورا  بورژوا  است  جریان  در  کارگرى  اعتراض  جا  ھر 
شامھ اش براى پیدا کردن کمونیستھا تیز میشود. ھر جا 
اسمى از مارکسیسم بمیان میاید، حتى اگر این مارکسیسم، 
باشد،  حاکم  طبقھ  خود  روشنفکران  بند  نیم  مارکسیسم 
بورژوازى اول دور کارخانھ ھایش حصار امنیتى میکشد 
و دستش را روى گوش کارگران میگذارد. با این ھمھ باز 
شاھد اینست کھ تا اعتراض کارگرى بالا میگیرد زمزمھ 
مرگ بر سرمایھ دارى و زنده باد حکومت کارگرى در میان 
کارگران بلند میشود. ھر کارگرى کھ بھ فکر تغییر اوضاع 
خودش و طبقھ اش میافتد، فورا دنبال کتاب و جزوه مارکس 
و لنین میگردد. بورژوازى اینھا را بھ حساب «توطئھ و 
در  توطئھ اى  واقع  در  اما  میگذارد.  کمونیستھا»  تحریک 
خود  درون  در  مبارزاتى  سنت  یک  کمونیسم  نیست.  کار 
کارگران.  خود  از  توجھى  قابل  طیف  است.  کارگر  طبقھ 
حاصل  و  میکنند  کار  و  میگیرند  مزد  کھ  ھمان ھا  خود 

کارشان کیسھ سرمایھ داران را پر میکند، کمونیست اند.

در سطح عمومى کمونیسم آن گرایشى در جنبش کارگرى 
است کھ تحت ھر شرایطى اتحاد کارگران را دنبال میکند. 
نظام  یعنى  کارگر،  طبقھ  مشقات  و  محرومیت ھا  اساس 
در  میکند.  افشاء  را  بورژوائى  مالکیت  و  سرمایھ دارى 
عین  در  و  دارد  حضور  کارگر  طبقھ  مبارزه  دقیقھ  ھر 

کارگران کمونیست چه میگویند؟کارگران کمونیست چه میگویند؟
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طبقھ  درون  در  گرایشات  سایر  با  را  خود  تفاوت ھاى  کھ 
خود  تاکتیک ھاى  و  شعارھا  و  میشناسد  روشنى  بھ 

است. کرده  معلوم  روشنى  بھ  را  کارگرى  جنبش  در 

سلسلھ برنامھ ھائى کھ از این پس ھر ھفتھ تحت عنوان 
عمومى «کارگران کمونیست چھ میگویند» پخش خواھد 
شد، ھمین ھدف را دنبال میکند. در این برنامھ ھا، کھ شامل 
و  حزبى  سمینارھاى  نوار  پخش  مصاحبھ ھا،  گفتارھا، 
غیره خواھد بود، میکوشیم تا سیماى سیاسى و مبارزاتى 
کمونیسم کارگرى و طیف کارگران سوسیالیست و رادیکال 
از  وسیعى  طیف  کنیم.  ترسیم  مختلف  عرصھ ھاى  در  را 
مسائل، از مبانى فکرى این جریان تا تاکتیک ھاى آن در 
جنبش کارگرى در تمایز و در مقایسھ با سایر گرایشات 
و احزاب فعال در جنبش کارگرى مورد بحث قرار خواھد 
حکومت  و  انقلاب  باره  در  کمونیست  کارگران  گرفت. 
کارگرى چھ میگویند، موضع ما در قبال جمھورى اسلامى 
چیست و چھ نوع حکومتى باید بر سر کار آید، در باره 
بھبودھاى  و  اصلاحات  براى  مبارزه  اقتصادى،  مبارزه 
توده اى  تشکل ھاى  باره  در  ما  نظر  میگوئیم،  چھ  فورى 
صندوق ھاى  عمومى  مجمع  و  سندیکا  شورا،  کارگرى، 
چھ  علنى  و  قانونى  مبارزه  چیست.  غیره  و  کارگرى 
جایگاھى براى کمونیسم کارگرى دارد. در مبارزه بر سر 
قانون کار چھ میکنیم. با شوراھاى اسلامى چھ باید کرد، 
سازمانیابى  جایگاه  میگوئیم.  چھ  بیکارى  بیمھ  باره  در 
حزبى  فعالیت  و  چیست  کمونیست  کارگران  براى  حزبى 
سایر  با  عمل  اتحاد  مییابد.  سازمان  اشکالى  چھ  بھ 
گرایشات چھ موازینى دارد. اینھا و مسائل متعددى از این 

بود. خواھد  برنامھ ھا  سلسلھ  این  بحث  موضوع  نوع 

بھ  و  پرداخت  خواھد  مستقلى  موضوع  بھ  برنامھ  ھر 
تنھائى کاملا قابل استفاده خواھد بود. ھر یک از برنامھ ھا 
بصورت مقالات و جزواتى در نشریات حزبى و بطور مجزا 
منتشر خواھد شد و باید بھ ابتکار رفقاى حزبى در دستور 

بگیرد. قرار  مبارز  کارگران  محافل  مطالعھ  و  بحث 

این نوشته براى اولین بار تحت عنوان «معرفى یکى از برنامه هاى 
بعدا  و  گردید  پخش  ایران»  کمونیست  حزب  صداى  رادیو 
ایران،  کمونیست  حزب  مرکزى  ارگان  کمونیست  نشریه  در 

شد. منتشر   1368 سال  ماه  شهریور   53 شماره  ششم  سال 

کارگران  برابر  در  را  کارگرى  انقلاب  عمومى  افق  حال 
در  و  است  فعال  طبقھ  بخش  ھر  مبارزه  در  میدھد.  قرار 
عین حال منفعت کل طبقھ را خاطر نشان میسازد. این آن 
قدرت  کل  و  مزدى  بردگى  کل  میخواھد  کھ  است  جریانى 
ایفاى  براى  را  کارگران  و  بردارد  میان  از  را  سرمایھ 
سرنیزه  روز  یک  بورژوازى  اگر  میکند.  آماده  نقش  این 
کھ  دید  خواھند  ھمھ  بردارد  کارگران  گلوى  روى  از  را 
صراحت  با  را  ھمین ھا  کارگر  ھزاران  و  ھزاران  چگونھ 
خواھند  چارپایھ ھا  روى  از  کننده اى  خیره  فصاحت  و 
کارگرى  زنده  کمونیسم  این  دامنھ  دیدن  براى  اما  گفت. 
عمیقا  کھ  سوسیالیسمى  بیاید.  روز  آن  نیست  لازم  حتى 
در درون طبقھ کارگر ریشھ دوانده ھمین امروز در شیوه 
و زبانى کھ توده ھاى کارگر و رھبرانشان در جزئى ترین 

است. منعکس  روشنى  بھ  میبرند  بکار  اعترضشان 

است  کارگرى  پرنفوذ  و  زنده  گرایش  یک  کمونیسم 
جنبش  رھبران  و  عملى  رھبران  از  وسیعى  بخش  کھ 
اعتراضى را با خود دارد بدون اینکھ اینھا لزوما اعضاء 
درون  گرایش  تنھا  این  اما  باشند.  کمونیست  سازمانھاى 
طبقھ کارگر نیست. طبقھ کارگر و جنبش کارگرى کانون 
و  اوضاع  است.  متعددى  مبارزاتى  و  سیاسى  گرایشات 
سیاسى  اوضاع  کارگر،  طبقھ  اقتصادى  مسائل  و  احوال 
جامعھ، جدال احزاب سیاسى و کل تاریخ معاصر جامعھ، 
کارگر  طبقھ  درون  در  را  گوناگونى  جریانات  و  گرایشات 
سندیکالیسم،  رفرمیسم،  آنارشیسم،  میدھند.  شکل 
ناسیونالیسم و غیره ھمھ بر طبقھ کارگر تاثیر میگذارند 
بوجود  کارگرى  جنبش  درون  در  را  قطب بندى ھائى  و 
مبارزاتى  و  سیاسى  سیماى  ترسیم  در  بنابراین  میآورند. 
ضرورى  بسیار  کارگرى  کمونیسم  و  کمونیست  کارگران 
است کھ تفاوت ھاى گرایش کمونیستى و رادیکال با سایر 
گرایشات نیز مشخص بشود. اینجا دیگر تفاوت ھا نھ فقط 
در آرمانھا و دورنماھا بلکھ در فعالیت و مبارزه ھر روزه، 
در شعارھا و تاکتیکھاى مبارزاتى، در مطالبات سیاسى و 
اقتصادى، در روش ھاى مبارزه، در موضعگیرى نسبت بھ 

مسائل گرھى جنبش کارگرى و غیره معنى پیدا میکند.

در طول سالھاى اخیر، بویژه در بحث مربوط بھ سیاست 
از  کرات  بھ  ما  کارگر،  طبقھ  درون  در  حزب  سازماندھى 
سخن  کارگرى  جنبش  در  سوسیالیست  رادیکال-  گرایش 
یک  بھ  دادن  شکل  کھ  کرده ایم  تاکید  این  بر  ما  گفتھ ایم. 
سازمان  گرو  در  قدرتمند  و  کارگرى  کمونیستى  حزب 
دادن و متحد کردن و تقویت این گرایش در درون طبقھ 
کارگر است. یک جزء این مبارزه، ھمانطور کھ قبلا ھم 
کارگران  طیف  این  کردن  خود آگاه  براى  تلاش  گفتھ ایم، 
است  مبارزاتى  زنده  جریان  یک  بھ  آنھا  کردن  تبدیل  و 
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من فکر میکنم در تحلیل ما از جمھوری اسلامی یک مقدار حالت 
"بَیات"ی وجود دارد، یا مقولاتی کھ بکار میبریم واقعاً شاید کافی 
نیست. بنظرم در تحلیل جمھوری- اسلامی یک مبناھای مقایسھ 
ای وجود دارد کھ اینھا را نباید مبنی گرفت. مثلاً در مورد ثبات و  

یا  مسألھ نظم تولیدی، با دوره  رژیم شاه مقایسھ میشود. 

در مورد ثبات سیاسی جمھوری اسلامی وقتی برای مثال فرض 
این  میشود،  صحبت  اش  سیاسی  بقاء  آلترناتیو  مورد  در  کنید 
تا  میشود  مقایسھ  دارد   ۱۹۶۰ دھھ  جھان  متن  یک  در  احتمالاً 
در  دھھ ۱۹۸۰.  یک فاکتورھا و تغییرات،  این وسط و در آن 
حکومتی  بحران  مثل  نمیشوند.  گرفتھ  نظر  در  متفاوت  دوره  دو 
امپریالیسم در کُل دنیا، در کشورھای تحت سلطھ و حتی میتوانم 
اشکال  در  جھان  تدریجی  تقسیم  تجدید  مسألھ  اروپا.  در  بگویم 
در  باید  بنظرم  را  اینھا  میشود.  ھم  اروپا  شامل  حتی  کھ  جدیدی 
بھ  توجھ  با  را  اسلامی  جمھوری  از  تحلیل  من  کرد.  وارد  تحلیل 
رژیم  بنظرم  میگیرم.   ۱۹۸۰ و   ۱۹۶۰ دھھ  در  تحولات  تفاوت 
جمھوری اسلامی در این کانتکست دارای ثبات سیاسی است، یک 
رژیم تثبیت شده سیاسی است ھمانطور کھ ھر رژیمی در دنیای 
امروز تثبیت شده است. اگر رژیم آرژانتین، نیاراگوئھ و مکزیک 
تثبیت شده ھستند اینھم تثبیت شده است. اما نوعی ثبات در دھھ 
۱۹۸۰در تفاوت با اوضاع دھھ ۱۹۶۰. چون در دھھ ۸۰ ھیچ 

دولتی تا دو سال بعدش معلوم نیست سر کار باشد.

کھ   دنیایی  احوال  و  اوضاع  بگویم:  میخواھم  اینطوری  را  بحثم 
امروز جمھوری- اسلامی در آن قرار دارد طوری فرق کرده کھ 
نھ  و  ایران  در  نھ  حکومتی  ھیچ  بگیریم،  نظر  در  را  این  باید  ما 
حتی  داشت  نخواھد  را  شاه  زمان  وضعیت  دیگری  جای  ھیچ  در 
اگر نظم تولیدی را سازمان داده باشد. "آکینو" در فلیپین آمده و 
دوباره حکومتش زیر سئوال است، کره جنوبی یکی از اقتصادھای 
تحت  کشورھای  در  غرب  جھان  اقتصادی  "معجزه"  و  شکوفا 
ھای  دولت  است.  سئوال  زیر  حکومتش  ھمیشھ  کھ  است،  سلطھ 
برزیل، آرژانتین و مکزیک یک خط در میان زیر سئوال ھستند. 
تاریخی  سابقھ  کھ  نیست  دولتی  ھیچ  مرکزی  آمریکای  تمام  در 
چندین سالھ داشتھ باشند، معمولاً ھر چند وقتی یک کودتایی انجام 
شرقی،  جنوب  آسیای  آفریقا،  شمال  کشورھای  تمام  در  میشود. 
دھھ  واقعیت  این  میکنیم.  مشاھده  خاورمیانھ  و  لاتین  آمریکای 
ھشتاد است، دھھ شصت اصلاً اینطوری نیست. در دھھ ھفتاد است 
کھ اوائل این تغییرات دارد شروع میشود. وقتی از این زاویھ نگاه 
کنیم: دولت با ثبات بورژوایی تحت سلطھ بطور کلی زیر سئوال 
ھم  کشور  آن  در  تازه  کھ  اسلامی   جمھوری  بھ  برسد  چھ  است، 

انقلاب شده است.ً 

شکل  چھ  یا  آره  حکومتی  شکل  چھ  اینکھ  سر  بر  رقابت  مسئلھ 
حکومتی نھ؟ ھمھ جا باز شده است، فقط در ایران نیست. و اینجا 
مھم  خیلی  اسلامیسم  پان  مسألھ  میکنم  فکر  شخصا  من  کھ  است 
است در این جنگ. و اینکھ جنگ یکی از ابزارھای یک فراکسیون 

محلی - منطقھ ای بورژوازی است کھ میخواھد، در این فضائی 
شکل  یک  است،  شده  باز  میدانند  ھم  عالم  ھمھ  و  شده  باز  کھ 
قدیم،  دوره  در  کھ  بطوری  بنشاند.  کُرسی  بھ  را  حکومتی  معین 
فارغ التحصیل ھای دانشگاه انگلستان در آفریقا این کار را کردند. 
شکل حکومتی رھبری ھای مصدقی بھ کمک بورژوازی داخلی در 

آفریقا، پاکستان، ایران و خیلی جاھا بکرسی نشاندند. 

  الان یک دوره دیگر است. الان رادیکالیسم راست افراطی، راست 
افراطی کھ بھ سنت ھای عقب مانده منطقھ ای متکی میشود، آمده 
است و میگوید خُب آن کاری کھ در یک دوره آدمھای روبھ غرب 
و تحصیلکرده در این مملکت ھا کھ نماینده ھای سیاسی - طبیعی - 
بورژوازی آن دوره در آن مملکت بود، انجام دادند، حالا باید خرده 
بورژوازی مستأصل این کشورھا انجام بدھند. آنھم با یک درجھ 
بیشتری راستگرائی افراطی و در یک بلوک جھانی و در رابطھ با 

خود سرمایھ انحصاری.

سرمایھ  با  تقابل  در  حکومتی  حرکتھای  آن  بنظرم  قبل  دوره 
سیاستھای  میشویم  متوجھ  کنیم  نگاه  اگر  بود،  انحصاری 
دھیم،   رشد  را  داخلی"  "صنایع  دارد،  وجود  پروتکشینیستی 
"خودکفائی اقتصادی" بوجود بیاوریم، "پایھ صنعتی" ایران را 
بسازیم وجود داشتند. من بھ وضعیت اقتصادی جمھوری اسلامی 
برمیگردم، ھیچکدام از این نقشھ ھا را ندارد، از این برنامھ ھا 
خبری نیست. درصورتیکھ در دھھ شصت کشورھایی کھ بوجود 
پایھ  جوری  چھ  کھ  است  این  شان  مسألھ  اول  شان  ھمھ  میآیند 

صنعتی کشور را بسازند و مدرنیزه بکنند و غیره.

توضیح دادم کھ علت اینکھ اقتصاد کمرنگ شده است؛ باز تابعی از 
وضعیت بحرانی اقتصاد سرمایھ داری کُل جھان است، یعنی  کسی 
راھی برای بھبود اوضاع اقتصادی ندارد، ھیچکس. حتی در اروپا 
معجزه  انتظار  یعنی  جھان.   دیگر  کجای  ھیچ  نھ  و  آمریکا  در  و 
اقتصادی بھ صرف استقلال یا مثلاً حکومت جدید، از کسی نمیرود.   
قدرت  سر  بر  جدال  بھ  برگشتھ  باز  دوره  این  در  بیشتر  مسألھ 
سیاسی نھ  در رابطھ با کشورھایی کھ در آن انقلابی شده، کھ من 

فکر میکنم یک فرقی دارد.

 من فکر میکنم  بطور واقعی این اتفاق دارد میفتد ، الان اگر خروج 
اروپا از زیر نفوذ آمریکا نگاه بکنید کھ فقط انگلستان مانده کھ 
آنھم بدلیل نوع دولت معینی کھ امروز سر کار است [حالا شاید 
رابطھ سرمایھ ھای پشتش جدی تر از این باشد کھ نمیدانم]، بھ 
خروج اروپا از زیر آمریکا کھ بعد از جنگ تثبیت شده است، نگاه 
بکنیم، خروج آمریکای مرکزی را از زیر نفوذ آمریکا نگاه بکنیم، 
جدید  تعرض  جور  یک  بعد  بکنید  نگاه  را  لاتین  آمریکای  خروج 
تحت  کشورھای  آمریکا،  گوش  بیخ  توی  بکنید  نگاه  را  روسیھ 
میخواھند  خودشان  نمیخواھند،  حمایت  فقط  دیگر  روسیھ   تاثیر 
تعرضی کار کنند، مردمانش دارند می جُنبند یکبار دیگر ایندفعھ 
روی  بلکھ  ناسیونالیستی،  سرایدئولوژی  از  نھ  میکنم،  تاکید 
ایدئولوژی رویزیونیستی(پرو سویت) خیلی جاھا دارد حرکتھای 

ضد آمریکایی میشود. 

یک مسائل کھنھ ای در جھان دارد دوباره بھ صحنھ میآید و اینھا 
میشود  مسئلھ ابرقدرتھائی کھ بر سر تقسیم جھان رقابت داشتند، 
مثل مسئلھ نژادی. تمام آفریقای سیاه طی پانزده سال اخیر دارد 

متد ارزیابی جمهوري اسلامی 
با فاکتورهاي  دهه 1980
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رفتھ  تانزانیا  قبلش  و  رفتھ  میدھد، "رودزیا"یش  تکان  بخودش 
بود، و موزامبیک و آنگولا را ھم درنظر بگیرید. اینھا اتفاقھای 
جدیدی است کھ روی یک رادیکالیسمی بوجود آمده است کھ در ھمھ 
آنھا ردپای این را می بینید کھ آمریکا بھ این نتیجھ رسیده است:  
" خُب حالا اگردر آفریقای جنوبی بقول خودشان "دموکراسی" 
پیاده شود، جھان غرب چھ بر سرش میآید؟ ۱۰ دفعھ میگوید: ما 
نیروی مخالف( مثل کنتراھا) سازمان نمیدھیم، ولی "دمکراسی" 
شدن  بحرانی  اما  بگیرد!  بتواند  را  توتالیتاریانیزم"  جلوی"  باید 
اوضاع جھان تحت سلطھ بعد از یک فاز کھ شکاف فقیر و غنی در 
جھان زیادتر شد، نھ فقط کمتر نشد، با وجود اینکھ این کشورھا 
"استقلال" پیدا کردند وضع شان بھتر شد دوباره بحرانی شد و 
دوباره پای تقسیم جھان مطرح شده است. چون نیروھای مادی و 
محلی اش وجود دارد کھ بتواند ائتلافھا را عوض کند. این وضعیت 
دار  معضل  قلمروھای  یکسری  اینجا  نبود.   (۱۹۶۰ دھھ  قبلاً(در 
سیاه  آفریقای  یکی  است،  خاورمیانھ  یکی  دارد.   وجود  دنیا  در 
یکی  است،  لاتین  آمریکای  یکی  است،  آفریقا  شمال  یکی  است، 
جنوب شرقی آسیا است. ھرکدام اینھا را نگاه کنید یک تِم محوری 
دارد و مسألھ دارد تعیین تکلیف میشود. من فکر میکنم جمھوری 
اسلامی، جنگ(با عراق)، مسألھ اعراب و اسرائیل اینھا مجموعاً 
یک معضلاتی را تشکیل میدھد کھ یک جایی باید باید حل و فصل 
شوند دیگر، نھ در رابطھ با "ثبات" یا بی ثباتی حکومت ایران، 

این راستش بحث ما را محدود میکند.

بنظرم سرنوشت خاورمیانھ الان دارد بھ یک اشکالی تعیین میشود 
و یکی از مسائلش ھم شکل حکومتی است کھ کشورھای عرب 
باید پیدا بکنند، رابطھ ای کھ اسرائیل باید با این دولتھا پیدا بکند 
و رابطھ کار و سرمایھ کھ در ھر کدام از این کشورھا پیدا میکنند. 
و نیروھای محلی بوجود آمدند کھ بیست سال پیش وجود نداشتند 
و نمیتوانستند نقش بازی کنند. الان بوجود آمده اند و بسیار بیشتر 
از نھضت آزادی و جبھھ ملی، در این کشورھا میتوانند نقش بازی 

کنند.
این قلمروھا دقیقاً قلمروھای مسألھ تقسیم جھان ھم ھست، یعنی 
اگر آفریقای جنوبی را برای مثال، نگاه کنید بحث اش بحث تقسیم 
است،  انقلاب  ضد  و  انقلاب  بحث  کھ  ھمانقدر  یعنی  است.  جھان 
جھان  مجدد  تقسیم  بحث  قدرت،  جدید  مدعیان  نوع  این  ورود  با 
خود  است،  جھان  تقسیم  بحث  عیناً  مرکزی  آمریکای  ھست.  ھم 
را  افغانستان  مسألھ  است.  وَر  این  از  بکنید  نگاه  ھم  را  لھستان 

نگاه بکنید. 

آن ۲۰ - ۲۵ سال بعد از جنگ کھ  خُب ھر کشوری دارد سیاست 
شوروی  میشد.  شناختھ  برسمیت  میبرد،  پیش  را  اش  اقتصادی 
سعی میکرد کره شمالی را الگوی اقتصادی نمونھ بکند، کھ در 
انگلستان آکادمی انگلیس برایش ھورا میکشید، خُب میرفت کره 

جنوبی را امتحان بکند.
زمین  ھمھ  اقتصادی  نظر  از  الان  نیست.  اینطوری  وضعیت  الان 
اقتصادی  بست  بن  مثلاً  ویتنام،  بھ  راجع  بود  بحثی  اند.  خورده 
ویتنام؛ ویتنام بدبخت شده است، آن ھم  "بعد از استقلال"، و  بعد 
از "یکپارچھ شدن"اش! روسیھ نمیداند چکار بکند و آمریکا ھم 
نمیخواھد امروزه برود طرفش و بھ ویتنام دھشاھی کمک نمیکند.

میخواھم بگویم این معضلات شروع شده است و ھیچکدام از این 
بلوکھا راه حل اقتصادی ندارند، کھ حالا جمھوری اسلامی بخواھد 

راه حل اقتصادی داشتھ باشد.

رقابت  مثلً  دوره  یک  مشخصات  چھارچوب  در  باز  را  اینھا  من 
بر سراین تقسیم مجدد را کھ بھ جنگھای محلی شکل داده است، 
بھ بحرانھای حکومتی در این کشورھا شکل داده است، بھ بروز 
جنبشھای جدید شکل داده است، قرار میدھم. من فکر میکنم باید 
اگر  کرد.  وارد  اسلامی  جمھوری  از  تحلیل  در  ھم  را  مؤلفھ  این 
بحث  پس  کھ:  این  سر  میرود  بحثم  آنوقت  بکنیم  نگاه  اینطوری 

قدیم ما چھ میشود؟

 بنظرم جمھوری اسلامی از لحاظ سیاسی  دیگر از جانب انقلاب 
تحت  دیگر  ماه   ۶ است  ممکن  حالا  نیست،  تھدید  تحت  ایران  در 

تھدید قرار بگیرد، ما راجع بھ دو سال گذشتھ اش حرف میزنیم.

من فکر نمیکنم نگرانی جمھوری- اسلامی این باشد کھ "جنبش 
ندارد،  وجود  جنبشی  چنین  بکنم؟!"   چکارش  من  را  ای  توده 
نمیبینم.  ھمھ را مثل موش میبرد جبھھ و بھ کُشت میدھد و میبرد 
کرده  تئوریزه  اصلاً  بیا!  کُشتمش،  میگوید؛  بچھ  مادر  بھ  و  خانھ 
در  را  خودش  جان  برود  است  موظف  آدم  کھ  ای  جامعھ  است. 
در  کھ  نمیکنم  فکر  نیاید،  در  ھم  نفسش  و  بدھد  دشمنش  خدمت 

شرایط پیشا انقلابی قرار داشتھ باشد.

تھدید  اسلامی،  جمھوری  علیھ  تھدید  میکنم  فکر  من  بنابراین، 
بالفعل یک  انقلاب نیست. "بی ثباتی" است، اما میشود راجع بھ 
جدی  خصوصیت  این  ولی  کرد،  صحبت  ایران  در  ثباتی  بی  ابعاد 
از  ھم  و  اند  فلج  اقتصادی  نظر  از  ھم  کھ  است  کشورھایی  ھمھ 
کرسی  بھ  بنظرم  اسلامی  جمھوری  مسألھ  بنابراین  سیاسی.  نظر 
نشاندن "یک ائتلاف معینی در منطقھ" است کھ خودش ھم میداند 
مسألھ امروزه، کشوری نیست. ھیچ تک حکومتی نمیتواند در یک 
گوشھ آفریقا شکل معینی از حکومت را بیاورد و تثبیت کند، اما، 
انگار نھ انگار بغلش ھم مثل آفریقای جنوبی است و یا درجوار 
منطقھ  باید  بیاید،  کسی  ھر  و  نیرو  ھر  است.  مقدم  خط  کشور   ۵
و  بیاید  نمیتواند  کسی  مرکزی  آمریکای  خود  در  بزند.  حرف  ای 
نتوانستند. نیکاراگوئھ نمیتواند بیاید  فقط حرف خودش را بزند، 
خودم،  بحال  کنید  ولم  کردم،  انقلاب  تیکھ  این  توی  من  بگوید؛ 
نظم تولیدی را سازمان بدھم. باید تکلیف رابطھ این اتفاق را با 
آمریکای مرکزی روشن کنند، آمریکا یک چیزی میگویند، کنتراھا 
جبھھ  خود  دیگر،  چیز  یک  ھم  روسھا  و  میگویند  چیزی  یک 
نیکاراگوئھ ھم یک چیز دیگر. میخواھم بگویم در خاورمیانھ ھم 
عین ھمین بحث است، فکر میکنم پان اسلامیسم یکی از طرفھای 
بحث خاورمیانھ است.  ایران ھم یکی از کشورھای محوری است، 
یکی از آن کشورھای سایق بوده کھ ثباتش را حفظ میکرده، اما 
ثبات  این  باید  جوری  چھ  اینھا  است.  شده  کنده  میخھایش   الان 
را بدست بیاورند؟ ممکن است خاورمیانھ بھ ثبات برسد و ھنوز 
در  است  قرار  ثباتی  اگر  ولی  باشد،  شلوغ  مرکزی  آمریکای  در 
پان  جریان  میکنم  فکر  من  شود  تعیین  قوا  تناسب  و  باشد  کار 
ھمانطوریکھ  کُشد.  می  کھ  است  طرفھائی  از  یکی  اسلامیستی 
است.  یکطرفش  آمریکایی ھم  پرو  میلیتاریستی  ناسیونال  جریان 
ناسیونالیسم اسلامی ھم یکی اش است. اینھا پان اسلامیسم ھستند 
ولی رجوی "ناسیونال اسلامی" است، کشور میخواھند! قول ھم 
میدھد! ھنوز ادعایی نمیکند و ادعائی ندارد، با ھمھ ھم ملاقات 
آن  بھ  را  کشور  یک  آن  کھ  بشرطی  اندازد!  می  عکس  و  میکند 
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بدھند. برای ھمین کلاه اش پس معرکھ مانده و ھیچکسی ھم یک 
کشور بھش نمیدھد، چون مسألھ یک کشور نیست...

نیروی  سوبژکتیو،  و  مادی  نیروی  آن  میکنم  فکر  من  بنابراین، 
محرکھ این جنگ(جنگ با عراق) بنظرم، کھ بر زمینھ مادی کار 

میکند، پان اسلامیسم است.
من میگویم پایھ اساسی جنگ وضع سیاسی - اقتصادی کشورھای 
منطقھ است کھ باید حل و فصل شود و ایران ھم نقش محوری دارد، 
یعنی ثبات در ایران چھ میشود؟ ثبات در عراق آنقدر مھم نیست، 
کننده  تعیین  چندان  روش،  ھم  دیگر  یکی  شده  کودتا  دفعھ   ۱۰
نیست، ولی ثبات در ایران ھمیشھ نقش حیاتی در منطقھ داشتھ 
یعنی  دارد  را  نقش  ھمین  کنم  فکر  ھم  سعودی  عربستان  است. 
اگر عربستان سعودی حکومتش برود زیر سئوال ھمھ آن منطقھ 
میریزد بھ ھم. اسرائیل این نقش را دارد، سوریھ ممکن است این 
کشورھای  اینھا  دارد.  را  نقش  این  مصر  باشد،  داشتھ  را  نقش 
تعیین کننده در منطقھ اند، حالا ھر چقدر ھم در قطر و عمان و.....  
ھر اتفاقی میخواھد بیفتد. باین معنی ثبات در ایران یکی از پایھ 
ھای اساسی این جنگ است - و علت راه افتادنش و فی الواقع 
حکومتھایی  یک  بشود  کھ  بنحوی  قوا  تناسب  کردن  فصل  و  حل 
کار کنند. منتھا فقط محدود بھ ایران نیست، یک ثبات منطقھ ای 
واقعی  آلترناتیو  است،  رفتھ  بین  از  و  افتاده  بخطر  کھ  است،  تر 
برایش وجود ندارد. آنوقت بھ نظرم آن نیروی مادی و سوبژکتیو، 
نیروی محرکھ این جنگ، کھ بر مبنای یک زمینھ مادی کار میکند،  
آلترناتیوھای دیگر منطقھ ای این "جنگ" ابزارشان نیست. چون 
"پان عربیسم" ھم یک گوشھ این تصویر است، اما جنگ ابزارش 
متمرکز شدن روی مسألھ اسرائیل ابزار نگھداشتن  نیست. اتفاقاً 
بھ  مصر  رفتن  با  کھ  تزلزلی  از  بعد  عربیسم  پان  است.  خودش 
سمت اردوگاه آنور (روسیھ) پیدا کرده بود، داشت جمع و جور 
بکشد  را  مصر  سادات،  انور  از  بعد  میکرد  سعی  تازه  و  میکرد 
ایبرالیسم،  بکنید  فرض  مثلاً  یا   . عربیسم   پان  خودش.  بسمت 
آکینویسم(نمونھ اکینو در فیلیپین)، اگر قرار باشد چنان اتفاقاتیی 
بیافتند، ھیچکدامشان ابزارشان جنگ ایران و عراق نیست. بنظرم 
زمینھ  این  بر  کھ  نیرویی  آن  عراق،  و  ایران  جنگ  فعالھ  نیروی 
بحران موجود جنگ را ابزار خودش می بیند، پان ایرانیسم است. 
ھم  را  دیگرش  ھای  جنبھ  چون  چرا؟  کند،  استفاده  میتواند  این 
روش  و در  مکتب  کھ در  اش  مآبی  تروریسمش. قلدر  میگوییم، 
حکومتی اش است و باید بکرسی نشستھ بشود. دست پائینی کھ 
در این وضعیت دارد، تعیین کننده است. اصل بر این است کھ صدام 
دولتھا  کشورھا  ھمھ  است،  کار  سر  کشوری"  و "دولت  حسین 
اسلامی  حکومت  رعیت.  نھ  و  دارند  شاه  نھ  مردمش  و  ھستند 
منطقھ،  در  ضعف  موضع  از  موضع "اقلیت"،  از  باید  کھ  است 
جای خودش را باز بکند، در لبنان ترور میکند و اینجا ھم جنگ 
این  بھ  احتیاجی  و  است  جایش  سر  کھ  لبنان  خُب  وگرنھ  میکند. 
کارھا نداشتھ است. منظورم این است کھ دلایل زیادی میشود پیدا 
کرد کھ پان اسلامیسم ھم بھ جنگ و ھم بھ تروریسم دست بزند 
برای اینکھ خودش را مطرح بکند در این دوره. و بھ عنوان یک 
لبنان  در  بنشاند.  کرسی  بھ  را  خودش  قدرت،  مدعی  طرفھای  از 

موفق بوده دیگر.
۵ نفر فرانسوی را میدزدد و بعد با دولت فرانسھ و شیراک طرف 
میآید  است  تر  لطیف  خُرده  یک  کھ  اسلامی  یک  آنوقت  و  است 
میانجیگری و ھمھ عکسش را میندازند روی نیوزویک و تایمز 
کھ آقای "نبی بری" خیلی وزنھ است و ایشان باید بقدرت برسند. 

این  اسلامی  جنبش  رادیکال  جناح  ترتیب  باین  بگویم  میخواھم 
در  این  میکند.  درو  اسلامی  جنبش  مجموعھ  و  میکنند  را  کارھا 

رابطھ با جنگ (باعراق)

در رابطھ با اقتصاد ایران من فکر میکنم جمھوری- اسلامی در 
پی گرداندن اقتصاد ایران ھست. آنچیزی کھ ما باید توضیح بدھیم 
این است کھ اینجا یک کشور سرمایھ داری است، اولاً جناح پان 
اسلامیستی ھیچ اقتصاد ویژه ای را تبلیغ نمیکند. باید این توھم را 
کھ یکی از فراکسیونھای اینھا، خود اسلامیھا، بخواھند دامن بزنند، 
کھ گویا رژیم اسلامی میتواند اقتصاد را ، با حفظ پان اسلامیسم 
اش، سازمان بدھد، بھم بزنیم. واقعیت این است کھ رژیم اسلامی  
نھ طرفدار خودکفایی است و نھ طرفدار آفتابھ سازی است، چون 
یک عده ھم این را بھش میبندند، کھ این حکومتی است کھ بقول 
امیر(حمید تقوائی)؛ عده ای مدعی اند کھ این رژیم میخواھد ایران 
را "بھ عصر اقتصادی شتر و... برساند"! نمیخواھد این کار را 
سوپر  بھترین  بدھند،  اسلامی  رژیم  بھ  اولیھ  مواد  اگر  بکند.  ھم 
پتروشیمی را دوست دارد راه بیندازد. اگر پول داشتھ باشد مترو 
تھران را ھم میکشد، اما مسئلھ اش چیز دیگر است. تمام امیدش 
این بود کھ در فاصلھ کوتاھی ظرفیت تولیدی ھمان صنایع با ھمان 
اصراری  بیندازد،  راه  را  شاه  زمان  تولیدی  و  بافت "مصرفی" 
میخواھند  ھم  اینھا  میساختند  تلویزیون  ببندد.  حتماً  کھ  نداشت 

بسازند.

عوض  را  تولید  ریل  کھ  میکنیم  مشاھده  انقلاب  بعد  روسیھ  در 
میکنند- یعنی ماشین آلات را می کنند، ھمان نیروی محرکھ است  
را  بخارش  نیروھای  و  کنند  می  را  کارخانھ  این  موتور  یعنی  ـ 
میآورند یک جایی کھ لکوموتیو بسازند، کھ قبلاً چیزھای دیگری 

میساختند.  

در ایران ما این را نمی بینیم. در ایران ھمان کارخانھ را دوست 
تبلیغش  بیندازد  راه  میتوانست  موقعیکھ  بیندازند،  راه  اند  داشتھ 
را ھم میکرد: "ما الان ۶۰٪ ظرفیت ھستیم و بزودی بھ ٪۷۰ 
کھ  حالا  نبود.  مصرف"  یاد "الگوی  آنموقع  میرسیم!"  ظرفیت 
میخواھد ببندد میرود پشت بھانھ "الگوی مصرف اسلامی نیست، 
تولید  پیکان  کھ  خودش  وگرنھ  شرقیھ..."!  و  غربی  کالاھا  این 
چھ  ھر  کھ  بیاورد  گیر  را  موتورش  نیسان  از  میرود  نمیکند، 
میتواند پیکان تولید بکند و بدھند دست مردم کھ نفعش را ببرند، 
پول در میآد، سود است دیگر. وقتی یک دور گشت، این کالا تبدیل 

بھ پول شده است.   

ندارد،  ھم  ای  معجزه  حال  عین  در  ندارد  ای  ویژه  حل  راه  منتھا 
یعنی ھیچ کسی ندارد راستش. اگر نگاه کنید مسألھ با جمھوری 
اسلامی شروع نمیشود، بحران نفت کھ شروع شد نروژ ھم دیگر 
ھیچ راھی ندارد، انگلستان ھم دیگر ندارد. ھیچ بورژوایی الان 
این  دارد  مھمی  فرق  ندارد،  حل  راه  سلطھ  تحت  کشورھای  در 
بحث  مورد  و  پختھ  خیلی  اقتصادی  ھای  استراتژی   .۶۰ دھھ  با 
صندوق  جھانی،  بانکھای  بود،  مطرح  بورژوایی  آکادمیھای  در 
گذاشتند  را  کارشان  جھت  یعنی  آمدند،  بوجود  پول  المللی  بین 
بوجود  المللی  بین  مؤسسات  و  جھانی  توسعھ  بانک  اینھا.  روی 
عقب  کشورھای  در  اقتصادی  توسعھ  بھ  کمک  کارش  کھ  آمدند 
اصلاحات  ھای  پروژه  یکی  داری.  سرمایھ  جھت  در  بود  مانده 
ارضی بود کھ  در خیلی از کشورھای آمریکای لاتین انجام شد، 
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یک  بالاخره  ھندوستان  سبز"  گرفت. "انقلاب  صورن  ایران  در 
حکمت اقتصادی داشت، راھی بود کھ بورژوازی میگذاشت جلوی 
اقتصاد، الان ھمھ دست کشیده اند. الان اگر بھ اخبار توجھ کنید 
توصیھ  یک  دادن  وعده  مشغول  کھ  نیست  دولتی  ھیچ  بینید  می 
برای بسیج اقتصادی در کشورش باشد. حتی من کھ توجھم جلب 
شده ویتنام ھم نیست. میفھمم نمیدانند چکار کنند، کھ تازه اینھا 
الگوھای پیشرفت اقتصادی بودند بعد از گرفتن قدرت. کشورھایی 
کھ روی انقلاب برنامھ می ریختند، تازه آنھم کھ برنامھ میریخت 
ھیچ برنامھ ای ندارد بگوید. چھ برسد بھ آنھائی کھ پیرو اقتصاد 

بازار بودند.

برای ھمین میگویم جمھوری- اسلامیتا ابد نظم تولیدی اش ھمین 
اسلامی  جمھوری  بھ  جنس  و  بشود  تمام  جنگ  اگر  حالا  است، 
بفروشند، ھرگز بھ اواخر دوره شاه برنمیگردند، چون قیمت نفت 
شده یک سوم. این اتفاق قبلاً افتاده دیگر، یک موقع مس قیمتش 
مس  بعد  است،  خوب  وضعش  فروش  مس  کشور  و  است  بالا 
میخورد توی سرش و آن کشور بدبخت و بدھکار میشود. نمونھ 
ھایش ھم ھست از جملھ شیلی یا مثلاً در رابطھ با قھوه، یکھو 
داغان  آفریقا  غرب  فروش  قھوه  کشورھای  و  پایین  میآید  قھوه 

شد، ایران ھم افتاده در این فاز.

اسلامی  جمھوری  است؛  این  میگیرم  کھ  ای  نتیجھ  بنابراین 
اینکھ  بدلیل  کمتر)،  (یا  است  ھمانقدر  ثباتش  کھ  است  حکومتی 
انقلابی پشت این قضیھ بوده است یا اینکھ احزاب سیاسی فعالی 
در مقابل خود دارد، و بدلیل اینکھ با نارضایتی عمومی روبروست 
چون  است.  شده  شدید  خیلی  فلاکت  است،  زنده  انقلابی  تجربھ  و 
ممکن است در آفریقا ھم فلاکت زیاد  باشد  و کسی انقلاب نمیکند 
و  نمیخواھد بکند، ولی مردم ایران یادش ھست چھ جوری زندگی 
میکرده. اینھا ھمھ عواملی است کھ بھ این بی ثباتی زیادی میدھد. 
خمینی شان پیر است، فراکسیونھا و جناح ھای داخلی شان اصلاً 
ھیچ انسجامی ندارند، خمینی سرش را بگذارد گلوی ھمدیگر را 
نظر  از  اسلامی،  جمھوری  کھ  میدھد  نشان  اینھا  ھمھ  میگیرند. 
بحران سیاسی یک حکومت بی ثبات است و احتمال بحران انقلابی 
در این حکومت خیلی زیاد است. ولی با وجود این، یک حکومت 

است، یک حکومت مستقر است در یک کشور.

 من جمھوری اسلامی را اینطوری میفھمم: نمیتواند نظم تولیدی 
را سازمان بدھد، برای اینکھ نمیتواند، نھ اینکھ نمیخواھد، برای 
بدھد،  انجام  تولید  بماند  میخواھد  دارد.  انتقالی"  اینکھ "وظیفھ 
منتھا یک خط اقتصادی در درونش نیست. در کشورھای دیگر ھم 
نیست اما چند جور حزب وجود دارند کھ ھر کدام یک خط اقتصادی 
پیش  را  خطش  و  میبرد  شان  یکی  یکبار  سال  چھار  ھر  و  دارند 

میبرد، در ایران کھ اینطور نیست. 

باین معنی نتیجھ ای کھ میگیرم این است کھ: جمھوری اسلامی 
توضیح  را  اش  ثباتی  بی  عوامل  باید  کھ  است  ثباتی  بی  رژیم 
ثباتی  بی  عوامل  است:  جھانشمول  عوامل  این  از  عده  یک  داد. 
کشورھای سرمایھ داری در جھان سوم - کشورھای تحت سلطھ 
تمام  سر  بھ  خورده  سنگ  کھ  است  ای  دوره  خاصیت  کھ  است 
اشکال  ش.  "توسعھ"  "نوسازی"و  اقتصادی،  ھای  استراتژی 
ناسیونالیستی  آرمانھای  و  قھرماینھا  و  شد  اعتبار  بی  حکومتی 
دھھ ۶۰  تمام شد و گندش ھم درآمد. معلوم شد رشوه خور بودند 

کردند  برکنار  را  نکرومھ  شدند.  مبتذل  شخصی  سطح  در  حتی  و 
و معلوم شد یارو چھ جور آدمی بوده است! اگر دکتر مصدق ھم 
بود میرفتند توی خانھ اش و جواھرات و... را میآوردند بیرون و 

نشان مردم میدادند!

میخواھم بگویم کھ آن راه حل ناسیونالیستی سیاسی و اقتصادی 
بی اعتبار شد، غرب آلترناتیوی نساخت. آن نسل را در آکسفورد 
و...  موگابھ  نھرو،  ھا:  چھره  آن  تمام  بودند.  ساختھ  کمبریج  و 
اینھا  ھمھ شان ھم شاگردھای یک دانشکده اند، استعمار انگلیس 
روی ساختن این کاراکترھایی کھ رھبری این کشورھا را بدست 
حرف  این  بھ  راجع  رسماً  ھم  خودشان  و  بود  کرده  کار  بگیرند، 
خارج  کنترل  از  جماعت  آن  کھ  نکردند  کار  آنقدر  منتھا  میزدند. 
شاید  معنی  یک  بھ  میشود.  تمام  دارد  نئوکلونیالی  دوره  نشوند، 
بھ  متمایل  حکومتھای  سری  یک  دوره  آن  گفت:  اینطوری  بشود 
ھم   بکند  کار  سیاسی  استقلال  درجھ  یک  با  میخواستند  کھ  غرب 
تمام شده است. دنیا در بی ثباتی غرق شده است. اینھا خصلتھای 
این  داخلی  کنکرت  خصلتھای  ولی  است.  بحران  این  جھانشمول 
اما،  داد.  توضیح  میشود  را  اسلامی  جمھوری  ثباتی  بی  بحران 
ثبات  بی  است،  دولتی  نمیخواھد.  ای  پیچیده  تبیین  بنظرم  دیگر 
است، بدبخت و مفلوک است، درآمد ندارد، ساختمان صنعتی اش 
ضعیف است، مردم انقلاب کردند، اسلامی است، مردم فرھنگشان 
چیز دیگری بوده و اصلاً خود اسلام جز ابزار سرکوب نیست و 
مردم این را فھمیدند. این عوامل را میشود توضیح داد و گفت آتیھ 
اش چھ خواھد شد؟ من میگویم  سئوال اصلی این نیست کھ آیا 
این رژیم میتواند بھ تنھائی بھ این "یک سئوالی" جواب بدھد یا 
ندھد، بنظرم باید گفت نمیتواند! آنوقت خیلیھا نمیتوانند. پاکستان 
ھم بیخ گوشمان نمیتواند جواب بدھد، میدانیم نمیتواند. ترکیھ ھم 
حالا دارد با یک مدلی با تأخیر فازی سعی میکند، ناتوانی اش قبلاً 

بود، حالا معلوم نیست گند این قضیھ کی دربیاید؟

اعتلاء  روند،  این  ادامھ  در  ما  آیا  کھ  است  این  اساسی  مسألھ 
سیاسی و انقلابی می بینیم؟ بنظرم این را باید توضیح داد. تصویر 
من این است کھ ایران شده است یکی از آن کشورھایی کھ یکی 
بشود،  کارگری  انقلاب  تا  میکنند  خراب  و  میآیند  دیگری  از  پس 
من استنباطم این است. یعنی کشور بورژوایی فقیر، بحران زده، با 
شکاف زیاد میان فقیر و غنی، بدون ساختمان و ساختار پا برجایی 
احزاب  باید  بالاخره  بکند،  تحمل  را  سیاسی  بحرانھای  بتواند  کھ 
پرتقال  مثل  حتی  بگیرند.  تحویل  را  ساختار  این  و  بیایند  سیاسی 
نیست، مثل برزیل ھم نیست. کشوری درب و داغان و جنگ زده 
است کھ احتمالاً مثل حکومتھائی کھ یکی پس از دیگری مثل دوره 
کشورھای  یا  داد،  رخ  سلطنتی  کودتای  از  بعد  عراق  در  کھ  ای 
در  پی  حکومتھای  بود،  اینطوری  دوره  یک  کھ  لاتین  آمریکای 
پی بورژوایی ممکن است بخت شان را آزمایش کنند تا  بفھمند 
یک  سیاسی،  بحران  ولی  دارد؟  شانسی  یک  کدام  قوای  تناسب 
خصلت دائمی در جامعھ ایران میماند، فلاکت و بحران اقتصادی 
یک خصلت دائمی جامعھ ایران میماند، تا انقلاب کارگری بشود، 
آن انقلاب دیگر یک انقلاب واقعی میشود. من استنباطم این است.

آنوقت اگر ما بھ  ارزیابی کنکرت برگردیم، من میگویم این بحران 
محتمل است. بنظر من یکی این است کھ خمینی حد پائینی را تعیین 
کند. یعنی اگر خمینی بمیرد حتماً اینطوری میشود. ولی اگر خمینی 
ده سال دیگر عمر کند بعدا جنازه اش را میگذارند یک خرابھ ای، 
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یک جایی. دیگر از آنطرف نمیتوانند بگویند: تا خمینی ھست شاید 
کارھائی انجام شدنی باشد. 

کھ  است  این  سر  صحبت  الان  پایین،  است  آمده   نفت  پول  ھمین 
مواد غذایی در ایران ممکن است کمیاب شود، خیلی ساده مواد 
غذایی نیست، یعنی طرف نان نمیخورد. یعنی جلوی چشمش بچھ 
اش میمیرد، و باید برود توی صف نان خالی. پنیر نیست و من 
شیشھ  بھ  میکنند  پرت  سنگ  و  میکنند  شروع  مردم  میکنم  فکر 
ھای ادارات و شیر تو شیر میشود و تیراندازی میکنند و مملکت 
شلوغ میشود. من فکر میکنم معضل اقتصادی ایران لاینحل است 

راستش!
یعنی ھیچ راه نجاتی نیست. این بیکارسازیھا یعنی بیایید علیھ من 
انقلاب کنید، برداشت من این است! یعنی اگر میخواھم کارگر را 
کنید!  انقلاب  من  علیھ  بیایید  لطفاً  میگویم،  دارم  یعنی  کنم  بیکار 
یا "جنگ را میبریم و بھ ھر قیمتی انقلاب را میبریم". نمیشود 
قبلا  نقش  آن  کھ  بعدی  پلھ  در  تاریخ،  در  اراده  نقش  آن  دیگر. 
میتوانست در مورد انقلاب، کارآئی داشتھ باشد،  زمینھ اجتماعی 
این  ام  شخصی  ارزیابی  ھمین  برای  است.  داده  دست  از  را  اش 
است کھ ایران در آستانھ یک بحران فوق العاده عمیق است، یک 

اعتلاء مبارزه توده ای. 

... مملکت پولاریزه است، دیگر توھم بھ "میھن خود را بسازیم" 
و "ھمھ شاه را سرنگون کنیم" نیست. مملکت احزاب و تناسب 
قواھای مختلف است و راست نیروی جدی بدست میآورد، منتھا 
جمھوری  از  وضعش  برسد،  قدرت  بھ  وقتی  کھ  است  راستی 
اسلامی بھتر نمیشود. مگر اینکھ شکست عجیبی بھ چپ بدھند و 
بعد آمریکا پول سرازیر کند. ممکن است ترکیھ اش کنند، کھ ثباتی 
مثلاً بوجود بیاورند. اگر یک کاری بکنیم کھ راست نتواند قدرت 
را قبضھ کند، من فکر میکنم آنجا یک کشوری است پلاریزه است، 
کھ کمونیستھا فعال ند، آنارشیستھا فعال اند، مذھبی ھا فعال اند، و 
بنابراین امکان انتخاب آلترناتیوھا در شرایط قبضھ نبودن قدرت، 

بیشتر است.

بھ عنوان جمع بندی:
 ۱. با آن مقولات و معیارھای فقط  "داخل یک کشوری" نمیشود 

جمھوری اسلامی را توضیح داد.
است  اوضاع  محتمل  سیر  بررسی  بنظرم  ما  اساسی  مسألھ   -۲
تبیین  کنم  فکر  دولت.  یک  مثابھ  بھ  اسلامی  جمھوری  تبیین  نھ 

جمھوری اسلامی با این تاریخ داده، دیگر ساده شده است.

مطلوب  با  رابطھ  در  کھ  آمد  رفقا  بنظر  چھ  نمیدانم  راستش 
دکتر  گفتند؟   نکاتی  امپریالیسم،  برای  اسلامی  جمھوری  بودن 

جعفر(شفیعی) ھم صحبتھایی در این مورد مطرح کرد.

من گفتم دولت ایران، دولت ایران است از نظر آنھا امپریالیستھا. 
باید  روزھا  ھمین  از  کھ  ایرانی  دولت  با  دارد  اساسی  فرق  این 
پان  از  امپریالیسم  کھ   است  این  افتاده  کھ  اتفاقی  کرد.  عوضش 
اسلامیسم بدش میآید از دولت ایران کھ بدش نمیآید؟ دولت ایران 
دولتی است کھ حافظ منافع سرمایھ در آن کشور است و اگر کسی 
بخواھد دنبال سود بدود، باید با این کنار بیاید؛ "خُب من ھم دارم 

کنار میآیم". سعی اش این است کھ پان اسلامیستی نباشد دیگر.

باشد  داشتھ  اصراری  چھ  کند؟!  سرنگونش  میخواھد  اینکھ 
سرنگونش کند؟ باین معنی میگویم دولت ایران فرق دارد با قبل 
یک  ایران  دولت  نبود.  چیزی  ھیچ  ایران  دولت  خرداد،   ۳۰ از 
پروسھ بود، در حال شدن بود و ھر کسی میتوانست از ھر گوشھ 

ای آن را نگھدارد.

آنچیزی کھ من راجع بھ ثبات گفتم اینطوری بود جملھ ام اینطوری 
دولت  ھر  کھ  است  ثبات  با  ھمانقدر  ایران  دولت  گفتم:  من  بود؛ 
کشوری  چنین  یک  در  زمانھ  و  دوره  این  در  میشود  را  دیگری 
انقلاب  ماحصل  دارد  اگر  ندارد،  ای  ویژه  ثباتی  بی  کرد.  صحبت 
ایران است و خاطراتی کھ این انقلاب بطور مادی در جامعھ ایران 
گذاشت. منظورم جنبھ ذھنی اش نیست، جنبھ تناسب قوایی است 
دولت.  و  کارگر  طبقھ  بین  و  آمده  بوجود  دولت  و  مردم  بین  کھ 
یعنی من در مقابل آن بحثی میگویم کھ دولت دوره انقلابی است، 
دولت ضد انقلاب در دوره انقلابی است، دولتی کھ باید خودش را 
بکرسی بنشاند تا ثباتی بوجود بیاورد. من میگویم دولتی است کھ 
ثبات لازم برای اینکھ کارخانھ ھا را بچرخاند بوجود آورده. فرق 
دارد با دولتی کھ ھر گوشھ اش یک سازی میزنند، سیستم اداری 
مختلف  سطوح  در  را  اتوریتھ  نمیتواند  ندارد،  را  خودش  معین 
برقرار کند، نمیتواند بودجھ ببند و نمیتواند بھ کسی دستور بدھد 
کھ در فلان شھرستان چھ کار بکند و چھ کار نکند، الان ھمھ اینھا 
را میتواند. از این سر مملکت تا آن سر مملکت دست دولت است. 
دولت ھم بھ معنی واقعی کلمھ یعنی با ھمان ساختارھای نھادی 
و ارگانی اش. الان اینطوری شده، پاسدار نمیتواند سرخود یک 
غلطی بکند و الان دیگر معلوم است از کی دستور میگیرد. مملکت 

حساب و کتاب دارد، رئیس دارد و یک چیزھائی را باب کردند.

باین معنی بحثم این است کھ این یک دولت ثبات یافتھ بورژوایی 
است. ولی دولت ثبات یافتھ بورژوایی در دوره و زمانھ ما بی ثبات 
است.  ثبات  بی  خیلی  شده  انقلاب  کھ  ایرانی  در  بخصوص  است. 
کما اینکھ دولت ضیاءالحق ھم الان یک دولت بی ثباتی است بین 
بورژوایی  متعارف  دولتی  میگویم  من  ولی  بورژوایی،  دولتھای 

است دیگر.
سیاسی  دولتھا  از  خیلی  مسائل  خب  است؟  سیاسی  اش  مسئلھ 
بین  باید  بنظرم  است.  سیاسی  ھم  ایران  مسألھ  معنی  باین  است، 
معتقدم  من  گذاشت،  فرق  ایران  در  اسلامیسم  پان  و  ایران  دولت 
پان اسلامیستھا می ایستند و میجنگند ولی مطمئن نیستم ارتش 
ایران را تا آخر با خودشان ببرند. یعنی پان اسلامیسم با لشکری 
کھ رفتند بھ جنگ عراق، نمیتوانند بھ جنگ در مقابل آلترناتیوھای 
دیگربورژوائی برود. چون آن لشکر ، لشکرخود آن آلنرناتیوھای 

بورژوائی است.
یک نکتھ دیگر، ایرج(آذرین) گفت؛ رابطھ امپریالیسم و ایران را 

باید توضیح داد!
اسلامی  جمھوری  از  را  بورژوازی  باید  ھمانقدر  میگویم  من 
تمییز داد، کھ امپریالیسم را از ایران، ھر دو اینھا را باید از ھم 
تمییز داد و حرف زد. اگر در رابطھ با سرمایھ بین المللی و کلاً 
سرمایھ انحصاری در مقیاس بین المللی حرف میزنیم، این دولت 
را برسمیت شناخت. میخواھد باھاش معاملھ کند و مدام دستش را 
ھم میگیرند. او از یک جای دیگر معاملھ اش را میکند، کمک اش 
ھم میکند کھ این اقتصاد سر پایش بایستد و جای خودش را در 

سرمایھ داری جھانی حفظ بکند.
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ایران  بورژوازی  معضل  کھ  میگویید،  را  ایران  بورژوازی  اگر 
چھ ھست؟ اقتصادش است الان، معضل بورژوازی ایران سیاسی 
نیست الان. "آقا من چگونھ جمھوری اسلامی را بردارم کھ چی 
معلوم  حال  ھر  بھ  کھ  دولت  این  جوری،  چھ  میگود  "؟!   بشھ 
میخواھم  کنم،  سرنگونش  بتوانم  وقت  ھر  فعلا.  است  دولتم  شد 
سرنگونش میکنم دیگر. ولی چھ جوری یک کاری بکنم کھ لای 
دست و پای جنگ و اسلامی بازی ھا، این "مملکت ما" از بین 
نرود؟ کارخانھ ما از بین نرود، سرمایھ ام از بین نرود. اگر دارید 
معضل بورژوازی ایران را میگویید، معضل بورژوازی ایران این 

است بنظرم.
سرنگونی  قصدش  واقعا  ایران  بورژوازی  اگر  الان  اینکھ  یعنی 
بود فکر نمیکنم واقعاً جمھوری اسلامی در مقابلش تاب میآورد. 
بنظرم جمھوری اسلامی در رابطھ با بورژوازی ایران ھمان نقش 
را دارد کھ ھر دولت "بعد انقلابی" کھ مال طبقات دیگری بوده و 

بالاخره دولت آن کشور شده است، با آن کنار آمده است....

اما  است  ایران  اقتصاد  بورژوازی  معضل  است؛  این  من  بحث 
این  است،  خودش  سیاسی  بقاء  اسلامی  جمھوری  رژیم  معضل 
قبول؟ ولی چھ رابطھ ای دارد با منافع طبقھ؟ طبقھ میداند کھ اگر 
یعنی  نمیماند.  باقی  چیزی  اقتصادش  از  شود  سرنگون  بیخودی 
بیخودی نباید سرنگون بشود، امپریالیسم ھم این را میداند. باید 
جایگزینش کرد، استحالھ داد مثل دولت شاه کھ بعد استحالھ داد و 

وقتی جایگزین کرد توی سرازیری افتاد.

 بنظرم رابطھ این دولت با بورژوازی کمابیش مثل رابطھ سرازیری 
چھ جوری  ولی  شود  باید عوض  با بورژوازی،  است  شاه  دولت 
باید عوض بشود؟ نمیتواند ھمینطوری عوض بشود. چون آقای 

رجوی گفتھ آخر کمونیستھا میآیند؟! 

ھنوز  دولتھا"  ثباتی  جھانشمول "بی  خصلت  ھای  پایھ  بھ  راجع 
دوره  یک  است.  کننده  تعیین  خیلی  اقتصادی  بُعد  در  میکنم  فکر 
ای است کھ بورژوازی کشورھای تحت سلطھ یک افق اقتصادی 
میگذارند جلوی مردم تازه بھ ھویت نرسیده این کشورھا. استعمار 
المنافع"  گفتھ "مشترک  حالا  کرده،  جمع  را  بساطش  یکی  یکی 
و یک جوری پس کشیده و داده دست اھالی آنجا و این یک افق 
اقتصادی گذاشتھ و میگوید؛ تا دیروز پارچھ را اینجوری بھ زور 
اینجا دامپینگ میکردم کھ بتوانم صنعت پارچھ داشتھ باشم، امروز 
روز  بھ  مان  کشاورزی  میشود،  ایندوره  مثل  مان  پارچھ  صنعت 

میشود.
گرفتن  چیھ؟  بحث  است،  مدلھایش  کنیم  نگاه  اقتصادی  نظر  از 
نیروی کار از اقتصاد عقب مانده، کوبیدن اعمال [...؟...] فئودالی 
در اقتصاد این کشورھا، تبدیلش کردن بھ یک جمعیت شھری کھ 
بعداً سرمایھ گذاری و وام گرفتن از خارج یا کسب ارز خارجی با 
[ و ...برچسب ....   و با کسب حق امتیاز و ] صنعت ملی. این 
دورنما ورشکست شد و تمام شد و رفت پی کارش، دیگر ھمھ این 
را میدانند. بطوری کھ از چپ و از راست کسی اینحرف را نمیزند، 
باید بگویند چھ میگویند دیگر. ھر حکومت بعدی ایران ھم، مثل 

بختیار! میگوید اقتصاد را میخواھد چھ کار کند؟  

 میخواھم بگویم بحران حکومتی امپریالیسم در کشورھای تحت 
سلطھ شوخی شوخی شروع نشد، از بحران اقتصادی کشورھای 
تحت سلطھ شروع شد، یک انعکاس اش کنفرانس شمال و جنوب 

فکر  کھ  جنگ  از  بعد  دھھ  دو  از  بعد  جان  بابا  گفتند  آمدند  است. 
و  افتاده  عقب  کشورھای  فاصلھ  المللی  بین  کمکھای  میکردیم 
پیشرفتھ را کم میکند مواجھ شدیم کھ این فاصلھ بمراتب افزایش 
پیدا کرده. شروع شده و تقش از [.... از این ببعد.....] در میآید، 
بھ  پا  جدیدی  جماعت  و  میکنند  سرنگون  دارند  کشورھایشان 
عرصھ سیاست گذاشتند کھ قبلاً اروپا نپذیرفتھ بود. الان چھ نوع؟ 
ھر حکومتی نتیجھ اقتصادی است کھ منجر شده بھ طبقات ناراضی 
و فقیر و تھیدست کھ بھ خیابان بریزند و اینھا دیگر کلونیالیسم و 
نئو کلونیالیزم سرشان نمیشود دیگر. نیروھای اجتماعی خودشان 
یکی  آن  کرده،  پیدا  را  اسلام  یکی  کرده.  پیدا  و  کردند  درست  را 
قدرت سیا را پیدا کرده، یکی ھم کمونیسم یا رویزیونیزم معینی 
"پوپولیسم" را پیدا کرده. میخواھم اینطور بگویم؛ جزء ساختار 
قبلی  نیستد،  کھنھ  استعمار  دستگاه  اجتماعی  تغییر  انفعال  و  فعل 
ھایش بودند. ھمانطور کھ امیر گفت؛ مکانیزمھای از پیش تعیین 
شده تغییر در جامعھ تحت سلطھ را داشتند. اگر سلطنت ھا نگرفت، 
اگر حکومتھای نظامی و دیکتاتوری ھای فردی نگرفت کھ دست 
راستی و بھ ارتش متکی است، بھ جناح لیبرال کھ ھمانقدر مثل 
سلطنت توی جیب مان است فرجھ میدھیم، اینھا را [.... فعال ....] 

میکنیم.

آنجا  کند،  حل  باید  انگلیس  را  اینجا  بود  مشخص  این  بر  علاوه 
را آمریکا باید حل کند، از ھم تقاضا میکردند، آخرین نمونھ اش 
رودزیا است بنظرم. بالاخره ھیچکس مزاحم انگلیس نشد کھ دارد 
منچستر  در  کند.   معلوم  را  رودزیا  تکلیف  میخواھد  جوری  ھر 
ھاوس انگلیس جمع شدند و سران کشور را دیده و دارند دست 
مسئولیت استعماری خودش میدانست کھ مسألھ رودزیا  میدھند. 
را حل کند، امروز این مسئولیت مالیده در خیلی کشورھا. آمریکا 
و فیلیپین یک نمونھ اش است ولی دیگر کسی حرف آمریکا را 
در  نمیخواند  را  حرفش  ھم  مارکوس  کھ  شده  طوری  نمیخواند. 
بدلیل  رفتھ،  کف  از  این  بگویم  میخواھم  یعنی  چھارچوب.  ھمان 
اینکھ افق اقتصادی آن بلوک آنجا از بین رفتھ، طبقھ اجتماعی کھ 
پایگاه آن روش بوده و آن افق را مطرح کرده از نظر سیاسی - 
اقتصادی ورشکستھ شد. طبقات اجتماعی جدید، طبقھ کارگری کھ 
حاصل ھمان پروسھ است اتفاقاً، آمده بھ میدان و تعھد نداده کھ با 
ثبات و با پروسھ مسالمت آمیز و بر مبنای صلح جھانی اھدافش 
را دنبال کند. و اینجا اقشار خرده بورژوازی وابستھ را ھم اضافھ 
کنم، خرده بورژوازی کھ باز حاصل ھمان پروسھ است، دھقانی 
نیست - خرده بورژوازی سنتی نیست. اینھا اقشار حاشیھ تولید 

بزرگ اند کھ خیلیھایشان در توزیع ھستند.
بھ  پا  سلطھ  تحت  کشورھای  در  اجتماعی  جدید  نیروھای  این 
آورده  را  خودش  روشھای  و  سیاسی  احزاب  کھ  گذاشتھ  میدان 
و حکومتھای قدیمی در چھارچوب بورژوای ضد فئودالی و ضد 
مدرنیست در این کشورھا را برده زیر سؤال. در ایران ھم یکی 
کرده  را  کار  این  محلی  نیروھای  شد،  اینطوری  ایران  در  اش، 

است.

من الان میخواھم بگویم بعضی از این نیروھای محلی یک جنبھ 
ھای بین المللی دارند، مثل جریانات اسلامی. اینھا میخواھند بھ 
خود  میخواھند  و  قضیھ  پای  بگذارند  جھانی  شکل  یک  خودشان 
را  اسلامی  آلترناتیو  کھ  است  این  من  بحث  بنشانند.  بکرسی  را 
بعنوان یک شکل حکومتی را صد سال ھم ازشان قبول نمیکنند، 
سیستم  انتگره  و  سیستم  از  بخشی  جزء  بشود  برود  بگذارند  کھ 



  بستر اصلى شماره بستر اصلى شماره 9393                                                                                      دوره جدید                                                                                                   فوریه                                                                                      دوره جدید                                                                                                   فوریه20242024

                                                     صفحه (20)

گذار امپریالیستی، سرمایھ بزرگ؟ بنظرم نمیرود! در کشورھایی 
کھ عدم کارآیی اش را میبینند. باحتمال قوی ھمان پروژه از یک 
سیستمھای تلفیقی از قبل یا باز کردن فضا برای بورژوازی بزرگ 

دولتی کھ حالا مثل سیستم ترکیھ ای کار کند.

بورژوازی  بھ  روشھایی  چھ  کھ  کرد  بحث  میشود  حال  ھر  بھ 
ثبات نسبی میدھد، ولی این بحث امیر را من اینطوری میگویم: 
 ۲۰ حکومتھای  نمیتواند  دیگر  ولی  بیاید  میتواند  بورژوازی  بلھ 
سالھ داشتھ باشد، از یکنوع. میآید و میشود مثل دولت مکزیک 
ھمیشھ  ورشکست،  ھمیشھ  است،  خوبھایش  از  دیگر  الان  کھ 
قھوه  مثل  ھمیشھ  فقر،  بھ  راجع  بحث  حال  در  ھمیشھ  بدھکار، 
ای ھای اتیوپیایی بشکل بیکاریھای وسیع. دوره انباشت سرمایھ 
در کشورھای تحت سلطھ یک وقفھ ای خورده، این را باید دید. 
پروسھ  دوره  دوره،  این  ھفتاد،  و  شصت  دھھ  نبود  اینطوری 
انباشت سرمایھ در این کشورھا بود. یعنی اگر در متروپل جواب 
دارید آنجا ھم جواب میدھید، آنجا کھ ابزار ساختاری اش را دارید 
بالا  میبرد  اینقدر  را  بھره  نرخ  دارید.  ھم  جواب  و  کنید  عمل  کھ 
را  اش  ساختاری  ابزار  آن  کھ  آنجا  میشود،  عوض  مملکت  تمام 
ھم ندارید ابعاد بحران تان اینطوری است. بھ این معنی میگویم؛ 

دولتھای دست راستی، بی ثبات.

اینجا یک نکتھ را در رابطھ با دکتر جعفر و ناصر(جاوید) بگویم؛ 
یکی   .... کشور  یک  ناسیھ  در   .....] میبینم  انقلاب  راستش  من 
شان؟؟]  یعنی درست است انقلاب ھل ھلھ و ھمھ با ھم و وحدت 
انقلاب  خود  نبود.  اینجوری  ایران  جز  جا  ھیچ  ولی  نیست،  کلمھ 
روسیھ ھم تا زمان انقلاب اینطوری نبود. حزبی رفتند، با دعوا 
رفتند و تزار را سرنگون کردند. بالاخره ھم دعوا کردند تا یکی 
شان بُرد. ایران فقط اینطوری بود کھ ھمھ امرشان را تابع امام 
خمینی کردند و ھمھ رفتند استقبال ایشان. ھمانموقع کھ لنین آمد 
بھش گفتند جاسوس آلمان است دیگر! قبل از انقلاب اکتبر، ھمان 
نیروھایی کھ انقلاب کرده بودند و ھنوز ھم حزبش توی خیابانھا 
بود و محترم بود، ولی برای یک عده ای لنین محترم نبود و حکم 

بازداشتش را دادند.

من میگویم انقلاب ایران بھ یک معنی خصلت کلاسیک تری پیدا 
میکنند، میشود انقلاب تھیدستان کھ بورژواھا سنگربندی میکنند 
جلویش. دانشگده افسری ھا واقعاً میآیند و جلویشان را میگیرند. 
آن جماعت قانون اساسی بختیار معنی اجتماعی مادی پیدا میکند 

و واقعاً نمیگذارند. مثل شیلی، انقلابات آمریکای لاتین میشود.
نھ مثل انقلاب ایران! ولی لبنانی شدن برنمیدارد. بنظرم ساختار 
اجتماعی ایران خیلی جا افتاده تر و نیازش بھ یک دولت مرکزی 
شاه  خشایار  زمان  ایران  دارد،  تاریخی  قوی  ھای  ریشھ  خیلی 
دورش  کھ  است  اختیاری  کشور  یک  لبنان  داشت.  مرکزی  دولت 
برای  ھم  بغل  گذاشتند  را  مذھبی  قبیلھ  تا  سھ  و  کشیدند  خط  را 
اینکھ جا برای اردن و اسرائیل و سوریھ باز بشود، کردند کشور 
کھ شھروندانش ھیچ ھویت ملی ندارد. ولی در ایران محال است 
حکومت ایران نباشد، تا ۵۰ سال دیگر بنظرم حتماً دولت داریم، 

ولی ضعیف است.

من فکر میکنم تفاوتھای بحث مان چند تا محور دارد: یکی اینکھ 
تا چھ حد بھ تبیین قدیمی خودمان از جمھوری اسلامی می چسبیم؟ 
من میگویم الان ما باید قدری فاصلھ بگیریم و حالا از "بیرون" 

جمھوری اسلامی را نگاه کنیم. من  گفتم؛ ثبات جمھوری اسلامی، 
غیره  و  جنگ  مسألھ  اقتصاد.  بر  سیاست  ارجعیت  و  اش،  تثبیت 
تبیین  آن  نظرم  بھ  و  داد  توضیح  سابق  تبیین  آن  با  نمیتوان  را 
و  گذشتھ  دوره  آن  از  سال  ھشت  اینکھ  برای  میکند.  پیدا  نقص 
این  بحثم  است.  کار  سر  کھ  میرنیم  حرف  حکومتی  از  داریم  ما 
است کھ اگر ما بیائیم حالا این حکومتی کھ فعلاً در ایران موجود 
است، وضعیت سیاسی ایران را بگذاریم توی یک وضعیت جھانی 
معینی، و مشاھدات ویژه ایران را بررسی کنیم؛ خصوصیاتش - 
قبلی  تحلیلھای  آن  ادامھ  از  میکند.  فرق  اش  سیاسی  مشخصات 
نمیشود بھ اینجا رسید. این محور اصلی بحث است. کھ فکر میکنم 
استنتاج ھایمان ممکن است شبیھ باشند اما مُتدمان شبیھ نیست، 

خیلی استنتاج ھا ممکن است شبیھ باشد.

من بحثم این است:
اواخر  خودش  کھ  شد،  انقلاب  ایران  در  موقعی  یک  میگویم  من 
ھشتاد  دھھ  اواخر  بھ   یواش  یواش  داریم  الان  و  بود  ھفتاد  دھھ 
میرسیم. اواخر دھھ ھفتاد در ایران یک انقلاب شد، اگر آن موقع 
ھشتاد  دھھ  و  ھفتاد  دھھ  دنیای  کنید،  مقایسھ  امروز  تاریخ  با  را 
خیلی فرق کرده است. خود انقلاب ایران و نیکاراگوئھ جلوه ھایی 
طولانی،  دوره  یک  از  بعد  بودند،  اعتراضی  جدید  اشکال  یک  از 
بعد از جنگ ویتنام، واقعاً نمونھ ھای اولیھ بودند. انقلاب در ایران 
اولین نمونھ حرکت جدی اپوزیسیون اسلامی است، امروز اگر بھ 
طرف سگ سنگ پرتاب میکنید، میخورد بھ  "مسلمان مبارز"!.

اینطوری  دارد.  وجود  تفاوتھائی  یک  ھشتاد  و  ھفتد  دھھ  بین 
میخواھم بگویم؛ تا دھھ ۱۹۶۰ کھ دوره بعد از جنگ دوم جھانی 
است، دوره شکوفایی اقتصادی غرب است، دوره صدور سرمایھ 
است. بعد از ختم جنگ دوم جھانی وحاکمیت امپریالیسم آمریکا 
و تفوق وھژمونی اش، در کشورھای تحت سلطھ دوره "استقلال 
گرفتن"ھا و مدلھای "اقتصاد ملی" درست کردن و احیاء کردن 
بورژوازی در آن کشورھا و در مقابل فئودالیسم قرار دادنھا است؛ 
دوره مدل اقتصاد ملی را سازمان دادن و دھھ توسعھ است برای 

جھان سوم.

در دھھ ھفتاد خود کشورھای مادر دارد بھ بحران میخورند، کاملاً 
اقتصادی  مدلھای  روی  رفتند  کھ  کشورھائی  کھ  میشود  معلوم 
دھھ ۱۹۶۰، بھ جایی نرسیدند. در طول دھھ ھفتاد، یواش یواش 
زیادتر  ھمدیگر  از  دارد  جھان  دو  فاصلھ  کھ  میشود  مشخص 
ژاپن  کھ  بود  این  استنباتھا  نبود.  این  استنباطھا  یعنی  میشود، 
آنطوری شد، حالا کره جنوبی آنطوری میشود، مصر دارد توسعھ 
پیدا میکند، بھ بھ! نمونھ کره جنوبی، بھ بھ! نمونھ اقتصاد برزیل. 
ولی بدھکاری شان در این سطح نبود. در دھھ ھفتاد است کھ باز 
میبینیم وام دادن بھ این کشور و یا بانک جھانی یا صندوق بین 
المللی پول برود بگوید؛ اینطوری خرج نکن و آنطوری خرج کن 
درب  بیائیم   ، است  ھا  ارضی  اصلاحات  دھھ  قبلش  دھھ  غیره.  و 
ھای تجارت را باز کنیم و سرمایھ گذاری صنعتی در این کشورھا 

بشود و غیره بود.

بحثی کھ من دارم میکنم این است کھ در دھھ ھفتاد بحران حاکمیت و 
بحران اقتصادی (بحران اقتصادی را بمعنی کلاسیک مارکسیستی 
عدم  توسعھ"!  "عدم  میگویم)،  را  واقعھ  ھمین  نمیبرم-  بکار 
توسعھ اقتصادی کشورھای تازه سرمایھ داری تحت سلطھ خودش 
را نشان داد، کھ این راه گشا نیست. خُب یک دوره ای در مصر 
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یک کارھایی شد، در ترکیھ و ایران و آمریکای لاتین یک کارھایی 
سرمایھ  صنایع  در  میآید،  غیره  و  مونتاژ  ھای  کارخانھ  میشود، 
شان  کشاورزی  میکند،  رشد  شان  تجاری  بخش  میکنند،  گذاری 
سانترالیزه میشود. انتظار این است کھ خُب این کشورھا دارد توی 
دوباره  فقر  ھفتاد  دھھ  ولی  میشود،  ادغام  جھانی  داری  سرمایھ 
"قبلھ  قدیم  رژیمھای  در  آنھم  میشود،  شروع  کشورھا  این  در 

امپریالیستی".

و  غنا  در  کرده  رشد  و  آمد  کھ  است  داری  سرمایھ  ھمان  اینھا 
اینھا  آمده.  در  تَقش  حالا  کھ  ایران  و  مصر  و  سودان  و  مراکش 
بکشند  بیرون  آب  از  را  خودشان  گلیم  نمیتوانند  اینھا  فقیرند، 
را  خیز  نفت  کشورھای  استثناء  میشوند،  بدھکار  دارند  مدام  و 

بگذارید کنار این وضعیت جھان.

چند تا مدل معروف است؛ کره جنوبی است کھ تا یک دوره ای مصر 
بود کھ میگفتند مصر دارد خیلی رشد اقتصادی موزونی میکند! 
ھندوستان "انقلاب سبز کشاورزی" بود کھ میگفتند بھ بھ و چھ 
چھ! حالا درست شد! امروز ھمھ شان پاره و پوره اند دوباره، ما 
نمیدانیم چند نفرشان سر آن زمینھای "انقلاب سبز"شان مُردند! 
اصلاحات ارضی بود کھ در آمریکای لاتین ھم شد. در ھر قاره ای 
یکی - دو تا از این نمونھ ھا بود کھ گفتند؛ آھا! در جھان سوم یک 
کاپیتالیسم  و  میرسانند  را  خودشان  دارند  مانده  عقب  کشورھای 
دارد در آنھا پا میگیرند. نیروھای سیاسی شان ھم خوشنام بودند 
کھ نیروھای سیاسی احزاب ملی آن کشورھا بودند و داشتند کار 

میکردند. 
    

یکھو  اینکھ  میگویم  من  میشود.  برعکس  روند  ھفتاد  دھھ  در 
تصادفی  این  میگذارند،  جنوب  و  شمال  کنفرانس  میشوند  متوجھ 
ما  انتظار  برخلاف  کھ  است  مشاھداتی  یک  ادامھ  در  این  نیست، 
فاصلھ دو تا بلوک از ھم دارد زیاد میشود. حالا دقیق نمیدانم کھ 
چقدر  را  کارشان  نیروی  دارد،  بستگی  آن  بھ  چقدر  اینھا  بازار 
باید استفاده میکردند و چطور نتوانستند مثلاً سرمایھ را در این 
کشورھا انباشت کنند یا بھ چھ خنس بی پولی خورد. ولی در دھھ 
و  اقتصادیات  بست  بن  بحران)،  (نمیگویم  بست  بن  با  ما  ھفتاد 
تازه  میشویم.  روبرو  بتدریج  سلطھ  تحت  کشورھای  در  سیاست 
بلوک  اتوریتھ  تحت  کھ  کشورھایی  کھ  است  ای  دھھ  ھفتاد،  دھھ 
روسیھ اینکار را میکنند میگویند وضعشان خوبھ. بھ بھ! ببینید 
مشکل  شمالی  کره  شده  چطور  کره  شده،  چطور  شمالی  ویتنام 
ندارد! آلمان شرقی دیگر وضعش خوبھ، دھھ ھفتاد صحبت این 
چیزھا بود. دھھ ھشتاد معلوم میشود نخیر! آلمان شرقی وضعش 
شمالی  ویتنام  نیست،  خوب  وضعش  شمالی  کره  نیست،  خوب 

کفگیرش خورد تھ دیگ.

یعنی میخواھم بگویم در نتیجھ طبقات جدیدی در این کشورھا شکل 
میگیرند، اعتراضاتشان را عَلَم میکنند و بھ اقتصاد جدیدی دارند 
اعتراض میکنند، در این کشورھا انقلابات جدیدی دارد پا میگیرد. 
استعماری   - قدیمی  ھای  امپراتوری  تجزیھ  داستان  موقع  آن  تا 
در  است.  دوم  و  اول  جنگ  بین  دوره  جھان  تقسیم  الواقع  فی  و 
تحت  کھ  کشورھا  این  در  نخورده  قسم  کسی  دیگر   ۱۹۸۰ دھھ 
کنترل نیروھای بورژوایی جھانی بماند. کھ طبقھ کارگر رشد کرده 
باعث  ھم  اینھا  جدی.  بطور  میشود  مطرح  بورژوازی  خورده  و 
میشود کھ در ھمھ این کشورھا بن بست اقتصادی، عدم توسعھ و 

غیره پیش بیاید، شکافھای داخلی، "تضادھای جدیدی"، در این 
کشورھا رخ میدھند، اعتراضات و تظاھرات و جنگ و حرکتھای 

انقلابی و تلاطمھای اجتماعی پیش می آیند.

کشورھای صادر کننده نفت این معضل را با یک آمپول نفت یک 
است!  رسیده  آنجاھا  بھ  ھم  ھا  ترکش  الان  عقب،  انداختند  دھھ 
یعنی از این بھ بعد است کھ در عربستان سعودی یقھ "امیر" را 
ھم  کویت  شیخ  دلار،  یازده  بشود  نفت  قیمت  فردا  اگر  میچسبند. 
وضعش خراب است دیگر، اینطوری نیست کھ این کشورھا  ھم 

گارانتی باشند.

در  را  اش  ارضی  اصلاحات  کھ  است  بوده  کشوری  یک  ایران 
شصت  دھھ  را  اش  اداری  سازمانھای  و  کرده  شصت  دھھ  ھمان 
بھ بعد منظم کرده است. رسید بھ دھھ ھفتاد، و اواخر دھھ ھفتاد 
است کھ اسیر طبقات نوین میشود دیگر. طبقاتی کھ حاصل ھمان 
پروسھ ھستند ولی روشی برای کنترلشان ندارند. از نظر سیاسی 
گنجند.  نمی  نئوکولونیالی  سیستمھای  در  طبقات  این  بنظرم  ھم 
بورژوازی  دست  میدادند  را  کنترل  کولونیالیستی   سیستمھای 
کشور مربوطھ. خُب الان بورژوازی کشور مربوطھ و دارای نفوذ 
در جامعھ نیستند! جبھھ ملی اندک نفوذی توی خرده بورژوازی 
مدرن تازه پای ایران نداشت، در طبقھ کارگر ھم کھ ھیچوقت نفوذ 
نداشت. حزب توده کھ نفوذ داشت دوره اش گذشتھ است. میخواھم 
بگویم در این کشورھا ، ما با یک نیروھای جدید طبقاتی کھ اصلاً 
در سیاست سنتی امپریالیسم آمریکا و انگلیس نیستند روبروئیم.

بحث من این است؛ اگر امروز راجع بھ جمھوری اسلامی داریم 
حرف میزنیم یک موقع است این را میگذاریم در چھارچوب انقلاب 
ایران و ازش حرف میزنیم، یک موقع است کھ از آن انقلاب دور 
شدیم کھ دیگر بتوانیم از این رژیم ھم بھ عنوان رژیم دیگری در 
یکی از این کشورھا حرف بزنیم، من میگویم الان اینقدر ازش دور 
شده ایم  کھ اینطوری حرف بزنیم. برای ھمین برمیگردم بھ بحث 
اقتصاد، من بحثم با غلام (کشاورز) فرق دارد: "بحران اقتصادی 
است  ممکن  نبود.  کانتکست  آن  در  بحران  از  منظورم  لاینحل"، 
انباشت کنند، در ترکیھ دوباره شروع شد یک زمانی. ممکن است 
سازمان  را  انباشت  ایران  در  واقعاً  کھ  بیاید  بورژوایی  رژیم  یک 
بدھد، منتھا بحث من چیز دیگری است. من میگویم ثبات بھ این 
معنی سابق، بھ این معنی کھ ما قبلا میشناختیم، مالید!  ثبات ھم 

ھمانقدر است کھ حکومت در شیلی داشتھ دیگر.

حال در ایران یک شاھی بوده کھ سی سال با پول نفت و با زور و 
ضرب اسلحھ و بھ کمک نظامی آمریکا و بیخ گوش شوروی سر پا 
نگھداشتند، بقیمت قتل و کشتار آدمھای زیادی و تزریق پول توی 
ھمین  عراق  حکومت  کنید  نگاه  وگرنھ  است  استثنا  یک  جامعھ. 
بغل دست ما مدام کودتای نظامی بود، این فراکسیون بورژوازی 
در  بکند.  دیگری  کار  یک  کھ  میآمد  فراکسیونش  آن  و  میرفت 
پاکستان ھم ھمینطور، پاکستان یک کشور بی ثبات بوده است و...

یک خورده آن طرفترش برویم در "سلطنت ھای مبارز"،  تمام 
کودتا  کشور  آن  یا  این  در  سروان  جناب  تا  پنج  سالی  اقلاً  آفریقا 
یکی  کھ  بکنید  نگاه  را  نیجریھ  بکنید،  نگاه  را  اوگاندا  میکند، 
آفریقا  اقتصاد  بزرگترین  است،  دوره  این  موفق  اقتصادھای  از 
حالتی  سمت  بھ  میرود  دارد  ایران  حالا  مالیده،  ثباتھا  این  است. 
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شبیھ آنچیزی کھ خاصیت عصر است در این کشورھا. بنظرم بی 
ثباتی اقتصادی، ناتوانی در پاسخگویی بھ مسائل رشد و انباشت 
سرمایھ، کھ خورده بھ دوره ای کھ بورژوازی در کشور خودش 
از کانال انقلاب صنعتی - تکنولوژی دارد مسألھ اش را حل میکند. 
در کشورھای خودش(متروپل) میلیون میلیون بیکار است و ھنوز 
صدور سرمایھ بھ یکجای دیگر، ممکن است برایش راه حل مسألھ 
نباشد. یعنی سطح معیشت طبقھ کارگر انگلیس آنقدر آمده پایین کھ 
اگر شما بخواھید راه سرمایھ گزاری را باز کنید، سرمایھ داران با 
سر میدوند. این پول نمیرود در آفریقا سرمایھ گذاری بشود. اگر باشد 
خصوصیات  بگویم  میخواھم  میشود.  گذاری  سرمایھ  انگلیس  در 
این کشورھا از نظر اقتصادی طوری شده است کھ الان بر خلاف 
دھھ شصت ھیچ رھبر سیاسی یا ھیچ تئوریسین اقتصادی را پیدا 
نمیکنید کھ بیاید مثلاً بگوید با سیاست تعرفھ من این مملکت را 
آباد  را  مملکت  کشاورزی "خودکفا"  پایھ  گرفتن  با  میکنم.  آباد 
میکنم، با باز سازی صنعت در ایران مملکت را آباد میکنم. قبلا 
میگفتند،  در خود ایرانش میگفتند. چپ ایران اصلاً در آن مکتب 
است و تفکرش مال آن دوره توسعھ است کھ از بورژوازی این 
کشورھا تغذیھ میکرد، منتھا چون از دور میدید فکر میکر خیلی 
ھمان  این  بسازی!  مادر  صنعت  بروی  تو  اگر  کھ؛  است  مترقی 
میگویم                                                                                             من  است.  کشیده  تھ  این  بود.  آفریقا  بورژوازی  سیاست 
میتواند  کشوری  اقتصادی،  بحران  نمیگویم  اقتصادی،  بست  بن 
بحران داشتھ باشد، میتواند نداشتھ باشد. مالزی ندارد، اندونزی 
ممکن است داشتھ باشد. میخواھم بگویم بستگی بھ سیکل ھایشان 
دارد و نوعی کھ اقتصاد و سیاست در آن کشور پیش رفتھ است.

جمھوری اسلامی را ما در متن انقلاب تحلیل کردیم و گفتیم ثبات 
نظم  آن  باید  است،  این  اش  نقش  است،  مربوط  سیاست  بھ  اش 
تولیدی را برگرداند. برای اینکھ من ھنوز معتقدم شاه حکومتش 
ھنوز سد انباشت سرمایھ نشده بود باین معنی. اگر میشد نگھداشت 
بدھد.  بخودش  انسجامی  میتوانست  بورژوازی  و  انداخت  راه  و 

منتھی قیام زد درب و داغانش کرد.
تا الان جمھوری اسلامی ھشت سال سر کار است و ما داریم راجع 
بھ یک دولتی حرف میزنیم کھ اقتصادی دارد، نیروی کاری دارد 
و جامعھ سر و تھی دارد و حقوق مدنی دارد، کسی ھم ھنوز  زیر 
سئوالش نبرده است. میخواھم بگویم وجود یک اپوزیسیون خیلی 
فعال برای یک کشور، دلیل بر وجود بحران انقلابی در آن کشور 
نمیشود. در ایران تناسب قوا بھ نفع رژیم تا آنجا کھ رو بھ پائین 
مربوط است جمھوری اسلامی تثبیت شده یا نشده؟ بحثم این است 
در رابطھ با پائین تثبیت شده است. آن چیزی کھ تثبیت نشده "پان 
اسلامیزم" است کھ بعنوان یک شکل حکومتی تثبیت نشده است و 
این رژیم فعلی، پرچمدارش است و بنابراین رو بھ بالا تثبیت نشده 

است و مسألھ اش ھم ایران نیست.
بھ  ربطی  جنگ  میگویم؛  و  میگیرم  نتیجھ  اینجا  از  را  جنگ  من 
اقتصاد ایران ندارد کھ بخواھد زیر پوشش جنگ یک عده را بیکار 
کند و ول کند، میتوانست زیر پوشش ختنھ سوران امام خمینی!! 
این کار را بکند. یعنی اینقدر زورش میرسیده کھ بگوید کھ دست 
کارگر را پیغمبر میبوسید اگر برود سر کار، چرا بگوید برای جنگ 
این  کار.  سر  نروید  تقوائی)  امیر(حمید  بقول  یا  کار؟  سر  بروید 

مطلوبیت اقتصادی نشد برای یک رژیم.

بھ نظرم جنگ را علیرغم اقتصاد ایران و علیھ اقتصاد ایران دارد 
انجام میدھد، چرا؟ برای اینکھ از نقطھ نظر پان اسلامیسم بقاء 

خاورمیانھ  در  اش  اشاعھ  گرو  در  حکومتی  شکل  مثابھ  بھ  اش 
نوکران  بکنید  نگاه  اگر  امروز  است.  خاورمیانھ  در  اقتدارش  و 
نبود.  قبلا  وضع  این  میکنند،  نازک  چشم  برایش  ھمھ  آمریکا 
نوکر  میگفتند  یارو  بھ  میدھد،  قد  خودمان  سن  بھ  لابد  خودمان 
بھ  کھ  نبود  اینطوری  اصلاً.  بود  آمریکا  نوکر  یعنی  است  آمریکا 
آخرین  تازه  کھ  شاه،  بھ  نمیروم،  بگوید  برو،  بگویند  مارکوس 
نوکر سربزیر آمریکا بود، گفت برو، گفت باشد میروم. یک دو ماه 
مقاومت کرد؛ کھ آخر نمیشود کھ ما بھ این راحتی برویم. آن موقع 
چو افتاد درون نوکران آمریکا کھ اگر آمریکا اینطوری برخورد 

کند ھمھ [نوکر] نمیشوند!

منتھا الان دوره اینطوری نیست، الان ضیاء الحق خط آمریکا را 
دوره  اصلاً   نمیروم.  میگوید  برو،  بگوید  بھش  اگر  و  نمیخواند 
ای است کھ بحث را باز گذاشتھ اند. ھر کسی را آوردند کھ یک 
معنی  باین  میماند.  ھمان  کند،  تثبیت  را  پایداری  حکومتی  شکل 
جمھوری  و  است  باز  بازی  یک  ھم  اسلامیسم  پان  میگویم؛  ھم 
اسلامی ھم در میدان بازی میکند.  میگوید قدرت در دستم است و 
اینھم ارتش ام است. بھ  آن وسائل یدکی نمیفروشد، ولی جنگش 
را ادامھ میدھد. میرود و اسرائیل را میبیند و از آن کانال از خود 
آمریکائیھ، بخاطر سود از یک جناح اش اسلحھ میگیرند و جنگش 
را ادامھ میدھند. سیاست آمریکا این نیست، سیاست اسرائیل ھم 
در بورژوازی  معین  فراکسیون  این  ولی  نباشد،  این  است  ممکن 
منطقھ پایش ایستاده میگوید؛ من تمام منابع ایران را صرف این 
تبدیل  حکومتی  شکل  یک  بھ  اسلامیسم)  خط(پان  این  کھ  میکنم 

بشود.

مطلوبیتش چقدر است؟ برای کی؟ من میگویم خود امپریالیسم بی 
خط است. در مجموع وقتی نگاه میکنم این را میفھمم کھ سرمایھ 
دارند  الان  ھمین  بپذیرد.  است  بعید  را   آلترناتیو  این  انحصاری 
میگویند)  دارد  آنھا  زبان  (با  اش  فعلی  سیاسی  ھای  نماینده  بھ 
اش  بدترین  این  ھمھ،  بین  میگوید  را،  آلترناتیو  این  نمیخواھم 
منتھا  است،  درست  این  دارند،  قبول  ھمھ  را  "نھ"  این  است. 
بابا  این  کھ  اند "نمیپذیرم"  گفتھ  اینقدر  کھ؛  نیست  این  معنایش 
دور خودش را قلم بگیرد و برود! میگوید نمیپذیری؟ حالا نشانت 
میدھمً تو لبنان ببین چکارت میکنم! نمیپذیری؟ اینھم توی عراق! 
از تو میگیریم، بپذیر! بحث اینجا است. اینجا، ھم یک مقدار عقب 
مینشینند و یک مقدار جلو میآیند. سال بھ سال ھم این تناسب قوا 
فرق میکند، دو سال قبل وضع اسلامی ھا بھتر بود از این لحاظ، 
حالا امسال ممکن است وضعشان بھتر بشود چون در لبنان چھار 
تا گروگان گرفتند، یک درجھ بدتر شده، چون آمریکا  لیبی را زده 

و جمھوری اسلامی ترسید.

جمھوری  آن  در  الواقع  فی  کھ  است  جدال  یک  بگویم  میخواھم 
سیاسی  خط  ھر  مثل  میبیند،  خودش  برای  ای  وظیفھ  اسلامی 
میجنگم  کھ  دارد.  کشوری  فرا  بینش  کھ  منطقھ،  در  بورژوائی 
برای اینکھ بین جناحھای مختلف بورژوائی خودم(پان اسلامیسم) 
دیگر  کشورھای  در  ھم  نظامی  کودتاھای  از  خیلی  کنم.  تثبیت  را 
آمریکا  بھ  اینکھ  کودتا کرده برای  نبوده است،  آمریکا  اختیار  با 

بگوید؛ من در قدرتم دیگر، بیا حمایت کن!

بقاء  برای  دارد  اسلامیسم  پان  ھم  مورد  این  در  بگویم  میخواھم 
ھمھ  الان  کھ  حکومتی  شکل  یک  بعنوان  میکند،  مبارزه  خودش 
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میدانند نامطلوب است، ھمھ میدانند باید ھرسش کرد و اینطوری 
نمیماند، ولی جمھوری اسلامی فعلاً اسلام را تحمیل کرده است، 
قبول  ازش  را  اسلام  کھ؛  میکنیم  صحبت  اینجا  ما  ھمھ  دیگر. 
پیش  سال   ۶ کھ  آنھا  نمیکنند.  قبول  را  اسلامیسم  پان  میکنند، 
اسلام را ازش قبول نمیکردند. این را کھ بکرسی نشانده است؛ کھ 
میشود حکومتھای اسلامی داشت! مثل خود توسعھ آمریکایی.... 
ھم  پیشروی  مبارزه  این  در  اسلامی،  جمھوری  بگویم  میخواھم 

کرده است.
من با این بُعد، جنگ را توضیح میدھم، میگویم جنگ را بر مبنای 
بن  برمبنای  حاکمیت،  اشکال  و  سیاسی  حقوق  مسألھ  شدن  باز 
بست اقتصادی- کھ خودش در گرو روشن شدن اشکال حاکمیت 
و  است؛  شده  باز  حاکمیت  بحث  است-  کشورھا  این  تک  تک  در 
جمھوری اسلامی بر مبنای این زمینھ بحران حکومتی امپریالیسم 
و بن بست اقتصادی کشورھای تحت سلطھ، دارد میجنگد کھ یک 
این،  مادی  زمینھ  میگویم  من  بنشاند.  بکرسی  را  معینی  روش 
طبقات  است:  کرده  گیر  آن  توی  امپریالیسم  کھ  است  وضعیتی 
جدید، اعتراضات جدید، خارج بودن اینھا از کنترل روابط سنتی 
جدید  نیروھای  و  احزاب  وجود  نئوکولونیالیستی،  و  امپریالیستی 
بلدند  یا  میکنند  نمایندگی  را  طبقات  این  کھ  ای  منطقھ  و   محلی 
این  بورژوازی  درون  جدیدی  فراکسیونھای  و  بدھند.  سازمانش 
کھ  میکنند  مبارزه  حاکمیت  از  دیگری  اشکال  برای  کھ  کشورھا 
این  در  کردن  حکومت  برای  امپریالیسم  سنتی  برداشت  از  خارج 
یکی  را  جنگ  کھ  است  مادی  زمینھ  یک  این  یعنی  کشورھاست. 
از این فراکسیونھا دارد ادامھ میدھد. یعنی جمھوری اسلامی از 
جنگ کوتاه بیاید ھیچ جبر اقتصادی - اجتماعی بنظرم این جنگ 
را ادامھ نخواھد داد. مگر شکست بخورد طوری کھ عراق بیاید 
ادامھ  را  جنگ  ھم  مدنی  و  بختیار  آنوقت  کھ  ایران  خاک  داخل 
خواھند داد بنظرم.  یعنی بھ نظرم آن فراکسیون معین بورژوایی 
دیگر، سلطنت طلب  بنظرم از تمامیت ارضی ایران و ھمینطور از 
اتوریتھ ایران روی خلیج فارس دفاع میکند ولی نمیخواھد شکل 
این  وضعیت  کند.  تحمیل  سعودی  عربستان  بھ  را  اش  حکومتی 
نھ  میخواھد  یکی  این  نیست،  اینطوری  اسلامی)  یکی(جمھوری 
اینکھ الزاماً شکل حکومتیش را تثبیت کند، میخواھد اپوزیسیون 
اسلامی این کشورھا را باقتدار بیشتری برساند. میخواھد آنھا را 
بعنوان اشکال حکومتی در آینده باورکردنی کند، برای مردم آنجا 
و برای قدرتھایی کھ بالای سرشان ھستند. ھمین الانش مقایسھ 
کنید ارتش و  مذھبیون، این تناسب قوا را بنفع مذھبیون در منطقھ 
بھم زده است، دیگر. ولی ارتش خیلی پدیده عجیب و غریبی است 
کھ قدرت دارد! اینطور نیست. ارتش ھر کشوری بخش کوچکی از 
واحد سیاسی را تشکیل میدھد در صورتیکھ این نکتھ کھ روحانیت 
و مذھبیون اینجا چھ میگویند و فراکسیون شیعھ چھ گفتھ خیلی 
مطرح شده است. فکر میکنم در عراق سر کار بماند. تا ۱۰ سال 
نمیکرد.  رامطرح  دارد"  دینی  چھ   " کسی   اینکھ  ا  اصلاً  پیش 
میگفت ارتش با من است. الان میگویند: "جماعت شیعھ اینجا از 
آقا راضی اند"! میخواھم بگویم یکی از اقشار اجتماعی خودش 
را رانده جلو و پایھ ھای قدرت را بھ نفع خودش در ازاء رضایت 

بقیھ پیش میبرد.
من میگویم جنگ را من اینطوری میفھمم کھ بنابراین بر مبنای 
یک بحران حکومتی و این بن بست اقتصادی و بن بست در اشکال 
حاکمیت در کشورھای تحت سلطھ یکی از این فراکسیونھا دارد 
ادعای تغییر در سھم از قدرت میکند و بورژوازی منطقھ ھمھ ھم 

میگویند کوتاه بیا، کوتاه نمیآید.

چرا قاطعانھ بھ پان اسلامیسم خلتمھ نمیدھند؟ مسألھ برایشان باز 
است. یعنی بیاید بزند توی سر فراکسیون اسلامی بنظرم یک جایی 
را کور کرده کھ ھنوز برایش مسجل نیست کھ باید کور بشود یا 
راه ھمین بود. بیایید اسلامی ھا را بزنید؟ آنجا در لبنان از فردا، 
فلسطینی ھا از سر و کلھ ات میروند بالا. این بنظرم مسألھ اشان 
پدر  آمدند  ھا  شیعھ  این  میگوید؛  دارد.  را  اسرائیل  مسألھ  است، 
اش  ختم  عراق  بنفع  را  جنگ  بیایم  حالا  من  درآوردند،  را  عرب 
کنم کھ آنھا ھوار و داد بکشند و بیایند سراغ اسرائیل؟. اوضاع 
برمیگردد بھ یک وضع دیگری. بنظرمن  روی این آبشن(گزینھ ) 
نمیروند. جمھوری اسلامی کھ نمیخواھد با پارتی بازی آلترناتیو 
حکومتی اش را برساند بھ جائی؛ اگر بلدی بجنگی و بھ کرسی 

بنشانی، برو بکن.

میخواھم بگویم آنچیزی کھ نرمالیزه شده این است کھ بھ جمھوری 
منتھا  دارم،  قبولت  ایران"  "دولت  عنوان  بھ  میگویند  اسلامی 
اھدافت را قبول ندارم. ولی دولت ایران کھ بیا سفارت باز کن، بیا 
تجارت کن، بیا دانشجو بفرست. متخصص پتروشیمی ات را بگو 

بسازم. این در دوران انقلاب نبود.

در یک سطح دیگری توی ایران، بورژوازی خود ایران کھ ھشت 
سال است سرمایھ ھایش را خوابانده (بجز یک بخش محتکرش) 
مطرح است. حین جنگ کسی نتوانستھ سودی جز این ببرد. من 
مملکت  آن  در  اینکھ  برای  ببرد  نتوانستھ  زیادی  سود  میگویم 
سود  بیاندازد.  راه  را  تولید  کھ  است  لازم  عظیمی  سرمایھ  یک 
بالاخره بخشی از تولید است، نمیشود یک مقدار تولید کرد و یک 
مقدار خیلی بیشتری سود بُرد! تولید یعنی اینکھ ۳۰٪ تولید قبل 
از انقلاب است، ۲۰٪ ، ۴۰٪ قبل از انقلاب است امروز میشود 

تکلیف سود را معلوم کرد؟ سود چھ بر سرش آمد؟!

میخواھد  نظرم.  بھ  خوابانده  را  اش  سرمایھ  ایران  بورژوازی 
نشان  سبز  چراغ  یک  اسلامی  جمھوری  تا  بیندازد،  راه  زودتر 
میدھد، بورژوائھ میدود. ده دفعھ چراغ سبز کھ زده اینھا دویدند.
اما آن جناحی کھ درب را باز کرده بود  گفتھ بود: نھ نھ، ببخشید 

من یادم نبود پان اسلامیستم، و آنھاھم برگشتند.

خصوصی"  و  دولتی  داری  سرمایھ  مورد "جناح  در  صحبتھائی 
شد، من باین معنی این را میفھمم کھ جناح سرمایھ داری دولتی 
این  بھ  ھست،  ھم  اسلامیست  پان  جناح  ھمان  حال  عین  در 
و  عمدتاً  است  خصوصی  بخش  با  اسلامیستھا  پان  دعوای  معنی 
طرفدارھای بخش خصوص یعنی نماینده ھای بخش خصوصی در 
دولت. این را میفھمم کھ اینھا با بورژازی و نماینده ھای سیاسی 
بیایند توی (دولت)  یواش  یواش  حاضره   یعنی  میآیند.  کنار  اش 

اگر راھش بدھد.

رژیم  برای  مسألھ  کدام  کھ  شد  مطرح  مسألھ  وقتی  نظر  این  از 
چیز  تا  دو  رژیم  یا  بورژوازی  برای  میگویم؛  من  است،  حیاتی 
مختلف را برای ما میگوید. برای رژیم تا آنجا کھ  بر تفوق بر سر 
پان اسلامیسم مربوط است، مسألھ جنگ است بنظرم، دروغ ھم 
نمیگوید مسألھ جنگ است. خودش ھم اگر بداند کھ این جنگ ۲۰ 
سال دیگر ادامھ دارد کھ یک فکری بحال خودش میکند. فکر میکند 
کھ با یک بسیج میتواند پیشرویھایی بکند کھ این کارھا را میکند. 
ولی بورژوازی ایران الان از جنگ خستھ است با جنگ آفرینی. 
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بورژوازی ایران از تلاش این فراکسیون معین توی خودش خستھ 
شده است؛ کوتاه بیایید و بگذارید اقتصاد بچرخد، من ھم حاضرم 
را  این  میکنم  فکر  من  بدھیم.  ایران  در  تغییراتی  و  بپذیرم  را  تو 
ھمھ اپوزیسیونھا گفتند. الان توی مقالھ ناصر یا مقالھ دکتر جعفر 
گفتھ شده: آقا یکی بیاید باینھا یک وامی بدھد، چی دارید بر سر 
اقتصادش میآورید؟! کسی کھ میآید میگوید؛ یکی ھم توی سرمایھ 
داری بین المللی بیاید بھ اپوزیسیون جمھوری اسلامی یک وامی 
بدھد کھ من میخواھم سرنگونش کنم، منظورش را دارد میگوید 
دیگر. جمھوری اسلامی اقتصاد مملکت را دارد از بین میبرد با 

این کارھایش..... [     ].
من میگویم از این نظر بورژوازی ایران، طبقھ بورژوا بھ معنی 
اجتماعی - انسانی کلمھ معضل اصلی اش اقتصاد ایران است الان 
و اگر سرنگونی طلب است بنظرم از این نظر است. ولی در عین 
حال یک چیز دیگر ھم ھست، تمام مسألھ با فرض این است کھ 
دورنمای  باشد؟  جایش  میتواند  چی  نباشد  اسلامی  جمھوری  اگر 
انقلاب، دورنمای ھرج و مرج، دورنمای چپ، دورنمای بدتر از 

این شدن است کھ اینھا را بھ جمھوری اسلامی نزدیک میکند.

من میگویم یک تضاد اساسی پشت سر جمھوری اسلامی است کھ 
این حکومت موجود بورژوازی است و در عین حال بورژوازی 
است  موجودش  حکومت  کھ  آنجائی  تا  میخواھد.  دیگری  چیز 
باید  میآید؟  چی  جایش  بعد  بکنند،  ساقطش  بسادگی  نمیگذارد 
حکومت خودش جایش بیاید. ولی تا آنجائی کھ منافعش با منافعی 
خط  است.  ناراضی  ازش  نیست،  یکسان  میکند  دنبال  دولت  کھ 
ایران  بورژوازی  در  معینی  سیاسی  احزاب  یک  خط  سرنگونی 
است کھ خط استحالھ ھم یک خط دیگرش است. کلاً خود بورژواز 
صنعتی ھم کھ دارد کار میکند بیشتر طرفدار استحالھ بنظر میآید 

تا سرنگونی با قواعد قھرآمیز آن. ......

بھ ھر حال من فکر میکنم بورژوازی ایران از حکومت موجودش 
دفاع میکند؛ و تا آنجائی کھ منافع بورژوایی خودش بعنوان سرمایھ 
دار برایش مطرح است، با حکومت موجود مخالفت میکند. مشکل 
من اینجا دقیقاً افق انقلاب، دورنمای انقلاب و اوضاع انقلابی است 
اوضاع  آن  نھ  بود،  چپ  آن  مشخصھ  کھ  ھمگانی  انقلاب  یک  نھ 

ھرج و مرج تری کھ در بھمن داشتیم.

من مفصل حرف زدم تا بگویم سیستم و مُتد من چھ جوری است. 
من میگویم جمھوری اسلامی را دیگر باید از متن انقلاب ایران 
دور کرد و گذاشت در متن اوضاع فعلی جھان فعلی و آن را تحلیل 
آن  در  کھ  است  تری  عمومی  روندھای  بگویم؛  اینطوری  کرد. 
مقطع شاید مجاز بودیم کمتر دخالت بدھیم برای اینکھ خود مسألھ  
را  اینھا  میکرد.  حرکت  خودش  دینامیزم  با  داشت  بطورکنکرت 
باید  نظرم  بھ  بدھیم  دخالت  اگر  و  بدھیم  دخالت  بیاوریم  باید  الان 
از حکومت جمھوری اسلامی بعنوان حکومت ایران حرف بزنیم 
کھ نماینده سیاسی بورژوازی است کھ مثل خیلی جاھا بورژوازی 
از حکومتش ناراضی است. فکر کنم بورژوازی آلمان احتمالاً از 
حکومت فاشیستی شاید یک دوره ناراضی بوده است، بورژوازی 
فیلیپین ھم از حکومت مارکوسی اش ناراضی است، بورژوازی 
در  میرود  باشد،  ناراضی  حکومتش  از  است  ممکن  ھم  مکزیک 
مکانیزمھای  ایران  در  اگر  منتھا  طلبی.  سرنگونی  اپوزیسیون 
ساختاری دمکراتیک بود الان رأی داده بودند نخست وزیرعوض 
ھمھ  ایران  در  ولی  میکردند.  دیگر  کار  یک  میرفتند  و  بود  شده 

سیاست  انکشاف  شکل  لااقل  میخورد،  گره  سرنگونی  بھ  چیز 
سرنگونی  ایران)  طرف(بورژوازی  بنابراین  است.  بوده  این  در 
آن  سرنگونی  نمیخواھد،  را  دولت  سرنگونی  یعنی  است!  طلب 
را  خودش  فراکسیون  میخواھد.  را  اسلامیست)  "کاست"(پان 
میخواھد کھ ابزارش را آن کاست از او  گرفتھ است. انقلاب علیھ 
جمھوری اسلامی را نمیخواھد، جایگزینی اش را با یک سیاست 
گیری  نتیجھ  خیلی  میخواھد.  را  متفاوتی  سیاسی  ھای  نماینده  و 
محدودیت جمھوری اسلامی  ھای حرف رفقا را قبول دارم، مثلاً 
برای امپریالیسم و خیلی نکات دیگری کھ مطرح شدند. منتھا تاکید 
میکنم کھ الان نمیتوایم تحلیل سیاسی ما از جمھوری اسلامی را از 

رابطھ این رژیم با دوره انقلاب نتیجھ بگیریم.

این متن پیاده شده سخنان منصور حکمت در جلسه بررسی 
         -1365 سال  مرداد   21 اسلامی،  جمهوري  سیاسی  اوضاع 
12 اوت 1986 است. متن را رفیق "دنیس مر" به درخواست 
من با حوصله و وسواس پیاده کرده و متن تایپ شده را براي 
من ارسال کرد. اما از آنجا که کیفیت صدا در برخی لحظات 
علامت  گذاشتن  با  دنیس  رفیق  است،  نبوده  واضح  چندان 
سوال، اضافه کردن یک کروشه، نقطه چین و جمله: "مفهوم 
که  آنجا  از  و  بیشتري  دقت  با  که  داشت  آن  بر  را  من  نبود" 
تقریبا  سخنرانیها،  در  او  بیان  نوع  و  حکمت  منصور  لحن  با 
اینکه  وجود  با  کنم.  مقابله  بار  چندین  را  متن  بودم،  مسلط 
برخی کلمات هنوز براي من دقیقا مفهوم نبودند، اما اطمینان 
و  اصلاح  با  همراه  دنیس  رفیق  شده  پیاده  متن  که  میدهم 
چهارچوب  با  من،  جانب  از  او  سوال  مورد  نکات  تدقیق 
پرداخل  در  من  است.  منطبق  تماما  حکمت،  منصور  بحث 
پرانتز اسامی کامل کسانی که از آنها نام برده شده است را               
بعلاوه  ام.  کرده  تصریح  را  ضمیرها  به  اشاره  نیز  و  ام  نوشته 
در برخی از جملات متن پیاده شده، ترتیب کلمات را از بیان 

شفاهی به کتبی تغییر داده ام.

بار دیگر از زحمات بی شائبه رفیق دنیس عزیز، سپاسگزارم.  
تاکیدها  خط  است،  نبوده  کتبی  متن  اصل  چون  است  واضح 

همه جا از من اضافه شده اند.

ایرج فرزاد
نیمه دوم فوریه 2020
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سلام سیاسی در ایران
تناقض کاپیتالیسم و تئوکراسى اسلامىتناقض کاپیتالیسم و تئوکراسى اسلامى

یا تناقض با اسلام سیاسى؟یا تناقض با اسلام سیاسى؟
چرا بن بست و "بحران آخر"؟

کلیات بحث این است کھ رژیم جمھوری اسلامی بنا بھ یک عنصری 
تناقض  داری  سرمایھ  متعارف  رژیم  یک  با  ماھیتش،  و  وجود  در 
دارد. این یک فرض بحث و فرض بحث من ھم ھست. منتھا فکر 
این  ریشھ  تئوکراسی  با  کاپیتالیسم  کھ؛ "تناقض  بحث  این  میکنم 
مسئلھ است" اگر در ھمین سطح بماند و روی مسائل کنکرت تر 
فرود نیاید و تبیین کنکرت تری پیدا نکند، ھنوز  زمان و مکان و 
موقعیت خاص جمھوری اسلامی را توضیح نمیدھد، زمان و مکان 
این بحران را توضیح نمیدھد و دامنھ و ابعادش را نشان نمیدھد. 
بیاورد.  ببار  مختلفی  ھای  نشانھ  و  عوارض  میتواند  تناقض  این 
را  خودش  ناپذیری  علاج  بحران  یک  بصورت  مقطع  این  در  چرا 
نشان میدھد؟ چرا بصورت اقتصادی خودش را نشان میدھد؟ چرا 
بصورت تلاطمھای فرھنگی و سیاسی در جامعھ خودش را نشان 
شده  ترجمھ  اقتصادی  بست  بن  دوره  یک  بصورت  چرا  نمیدھد؟ 

است؟ چرا امروز؟ چرا نھ ۵ سال پیش، چرا نھ ۵ سال دیگر؟ 

تجربھ شوروی نشان داد کھ تناقض با سرمایھ داری میتواند وجود 
داشتھ باشد و دوره ای کھ در جھان مادی این تناقض طول میکشد 
تا خودش را اعمال بکند و پدیده را بطور واقعی تغییر بدھد، میتواند 
دھھا سال باشد. اینھا سئوالاتی است کھ در مورد جمھوری اسلامی 
مطرح است. چرا جمھوری اسلامی رفتنی است؟ امروز، امسال، دو 
سال دیگر، اگر مسئلھ تناقض بین  کاپیتالیسم و تئوکراسی است(بھ 
سال  نوزده  و  میشود  سال  شانزده  چرا  کلمھ)،  وسیع  معنی  یک 
نمیشود؟ این تناقض بین تئوکراسی و کاپیتالیسم خودش را بھ چھ 
ابعادی از  این نظام نشان میدھد؟ سئوالی است کھ باید روشن شود.

من فکر میکنم بھ یک معنی این تناقض- تناقض بین تئوکراسی و 
کاپیتالیسم- وجود دارد و ریشھ قضیھ است، منتھا فکر میکنم باید 
امروزی  واقعیت  بھ  تا  آورد  جلو  تری  کنکرت  سطوح  در  را  بحث 
رسید و این را توضیح داد و نشان داد چھ جوری دارد عمل میکند، 
الان دارد عمل میکند. چرا پارسال یا دو سال قبل عمل نمیکرد و یا 

چھ جوری الان دارد عمل میکند؟

بنظر من وجود ھر تضادی بمعنی سنتز شدن فوری اوضاع نیست، 
در آمدن یک پدیده ثالثی است از درون آن تضاد و این تضاد بنیادی 
ھای  پدیده  آمدن  بوجود  و  شدن  سنتز  پروسھ  خود  دارد.  وجود 
طول  در  کردند،  حل  را  تناقض  آن  خودشان  درون  در  کھ  جدیدی 
تاریخ یک پروسھ مادی است و از طریق عبور از حلقھ ھای مادی 
مختلفی رخ میدھد. روز اولش ھم کھ جمھوری اسلامی آمد سر کار 
گفت؛ "این حکومت دوره انقلابی است"، یعنی اینھا داشتند با این 
ابزار عجیب و غریب جواب انقلاب را بھ بورژوازی میدادند. کاری 
کھ رژیم شاه از پس ا ش برنیآمد، رژیم اسلامی دارد از پس شان 
برمیآید و این تناقضھا را با خود حمل میکند. انتقال اینھا از دوره 
انقلابی بھ دوره متعارف با دردسرھا و مشکلاتی روبرو خواھد بود 

کھ تغییراتی را در خودشان ایجاب میکند، این بحث قدیمی ما بود 
آنمواقع.. چرا بھ این تغییرات موفق نشدند؟ چرا موفق شدند؟ چرا 
خود این تناقض بھ یک استحالھ ای در رژیم منجر نشد؟ چرا در 
خیلی جاھا تناقض مسیحت و کاپیتالیسم ھمھ جا خودش را بصورت 
بطور  انگلستان  در  جملھ  از  ھم،  جاھا  خیلی  نداد؟  نشان  انقلاباتی 
مشخص، این پروسھ تدریجی تر پیش رفت تا بطور مثال در فرانسھ 

و اروپای غربی.

چرا اینجا اسلام این امکان را پیدا نکرد کھ بتدریج خودش را بھ 
اسلام  رفیق،  بقول  (یا  داری  سرمایھ  با  انطباق  قابل  اسلام  یک 
کاپیتالیستی) تبدیل بکند و اسلام برود در حاشیھ؟ برود آنجایی کھ 
جایش در چنین جوامعی ھست؟ چرا قم، واتیکان نشد وقتی بختیار 
کنید،  درست  تان  واتیکان  و  قم  بروید  یعنی  کرد؟  پیشنھاد  آنھا  بھ 
چرا نشد؟ بنظرم اینھا سئوالات کنکرتی است کھ احتیاج داریم بھ 

این سطوح از بحث.

بنظر من، تجربھ نشان داد کھ تئولوژی با کاپیتالیسم دوره بحران 
در  بشود.  کاپیتالیسم  مبنای  میتواند  تئولوژی  کھ  ندارد،  تناقض 
ایران شد. در آمریکا، در خود آمریکای باصطلاح مھد آزادی فردی 
و سکولاریسم، ممکن است اتفاقاَ دین برای ثبات جامعھ و کوبیدن 

چپ و کوبیدن مطالبات کارگری نقش بازی کند.

آن چیزی کھ بنابراین در یک پلھ کنکرت تری باید بحث شود این 
است کھ ما داریم در شرایط متعارف تولید متعارف سرمایھ داری این 
حرف را میزنیم. یعنی بحث این است: این تناقض در ایران؛ یعنی 
تناقض روبنای فکری و سیاسی با کارکرد متعارف سرمایھ داری، 
داری،اما،  سرمایھ  جامعھ  کلی.  بطور  داری  سرمایھ  تاریخ  با  نھ 
میتواند مدتھای طولانی در کارکرد غیرمتعارفش قرار بگیرد. این 

پروسھ چرا تمام نمیشود؟ 

من فکر میکنم در یک سطح مشخص این نکات را میشود بیان کرد. 
اولاَ بنظرم تئوکراسی اسلامی کھ  امروز در ایران داریم از آن حرف 
میزنیم، نوعی از سیاست را بھ آن تحمیل کرده است، ولی ماھیت 
سیاسی اش است کھ (تئوکراسی) آنرا در یک موقعیت خاص قرار 
داده است. اگر فقط اسلام شریعتمداری بود، اگر اسلام آیت الله ھای 
قدیمی تر و غیر سیاسی بود، اگر اسلام سروش بود – کھ ھمھ اینھا 
میتوانند بھ یک درجھ تئوکراتیک باشند – "وفق"شان را پیدا کرده 
بودند و میرفتند پی کارشان. ظاھراَ رفسنجانی میگفت من یک نوع 
ھم  این  میشد)،  چنین  (اگر  میدھم.  وفق  اوضاع  با  کھ  دارم  اسلام 
میرفت در حاشیھ و اشکالی ھم برای ما نداشت. بھ نظرم یک نوع 
خاصی از این اسلام است، ابزاری کھ در دوره انقلاب بکار رفت 
و برای انقلاب بکار رفت، کھ وفق دادنش را بطور تدریجی با یک 
سرمایھ داری متعارف مانع شد. یک روایت خاصی از اسلام  است 
در جھان امروز و آن روایت دیگر بھ دلایل سیاسی نمی تواند وفق 
پیدا کند نھ بھ دلایل دینی. و آن آن پان اسلامیسمی است کھ اینھا تا 

بھ حال در صدر گذاشتھ بودند.

بھ نظر من آن چیزی کھ ما با آن روبرو ھستیم جنبش پان اسلامیستی 
در قرن آخر قرن بیست است کھ جنبش دینی نیست بھ نظرم، جنبش 
سیاسی است و این با کارکرد متعارف سرمایھ داری در کشورھای 
ایران  دارد.  تناقض  بیستمی،  قرن  آخر  کنکرت  بدلایل  خاورمیانھ 
اسلامی با اعاده شرایط متعارف سرمایھ داری امروز تناقض دارد. 
ولی اسلام آیت الله شریعتمداری میتواند در چھارچوب حتی قانون 



  بستر اصلى شماره بستر اصلى شماره 9393                                                                                      دوره جدید                                                                                                   فوریه                                                                                      دوره جدید                                                                                                   فوریه20242024

                                                     صفحه (26)

اساسی مشروطیت یک جائی پیدا بکند و آنجا مستقر بشود و ھنوز 
ھم بھ درجھ ای گردن بزنند و بھ درجھ ای دست ببُرّند و ھنوز بھ 

یک درجھ ای تئولوژیک ھم بماند.

گفت  میشد  شریعتمداری)  الله  آیت  اسلام  کشوری(تحت  چنین  یک 
ھنوز مریض است، یک سرمایھ داری مریض است، چون تئولوژی 
را  بیشترخودش  مرض  این  ولی  است.  تناقض  در  کاپیتالیسم  با 
رفتن،  پیش  کُند  بصورت  بیگاه،  و  گاه  ضعفھای  و  غش  بصورت 
بصورت رنجور بودن دائمی این و آن نشان میدھد تا بصورت این 
رعشھ مرگی کھ امروز(در شکل پان اسلامیستی اش) بھ آن گرفتار 
کره  ھیچوقت  سیاسی)  غیر  اسلام  آنچنانی(تحت  حکومت  است. 
نمیشد،  بالا  سطح  تکنولوژی  رشد  مھد  ھیچوقت  نمیشد،  جنوبی 
ھمیشھ یک درد و مرگی این کشور را عقب مانده و متوسط الحال 
صنعت  آخر  ببینید  گفت  ھمیشھ  میشد  نظر  این  از  و  نگھمیداشت. 
بتواند  کھ  بیاورید  بورژوازی  یک  شما  اگر  دارد.  تناقض  دین  با 
آنوقت  بزند  را  دینی  روبنایی  نھادھای  و  تفکر  بقایای  آخرین  این 
نمیتوانید  صنعتی. ولی  میتوانید بروید توی جرگھ کشورھای تازه 
بروید چون دیگر اسلام، ھر نوعش با آن نوع تحول صنعتی تناقض 
دارد، این را من میپذیرم. ولی اگر اسلام با بقای یک حکومت بھ 
سرمایھ  متعارف  انفعال  و  فعل  نشدن  انجام  با  اصلاَ  و  اینصورت 
داری آن کشور تناقض دارد، باید دنبال پدیده ای کنکرت تری توی 
این اسلام گشت کھ معتقدم پان اسلامیسم امروز است کھ یک جنبش 

سیاسی است.

بھ این دلیل من ھم فکر میکنم ریشھ ھای بحران اقتصادی جمھوری 
بست  بن    – بحرانش  نھ  و  اش  بست  بن  ھای  ریشھ    – اسلامی 
اینکھ  بخاطر  است.  سیاسی  اساساَ  اسلامی،  جمھوری  اقتصادی 
ای  پدیده  کرده،  سبز  اقتصادی)  (بحران  مقابل  در  کھ   ای  پدیده 
سیاسی است. این خودش را در چھ شکلی نشان میدھد؟ در خیلی از 
بحثھای دوره قبل بحثھایی کھ کردم و بعضاَ در نشریات ھم منعکس 
مثلاَ  من  بوده،  ھم  دیگر  رفقای  نظر  است،  معلوم  من  نظر  کردیم 
غیره  و  رشد"  برای  صادرات"،"اقتصاد  برای  بحث "اقتصاد  بھ 
برخورد کردم و در بحثھای کمونیست دوره ھای قبل، جواب دادیم، 
بعضی  از  نتیجھ  در  زدم  را  حرفھا  از  خیلی  آخر  بحران  مورد  در 

نکات میگذرم.

بنظر من یک فرض غلطی کھ در بحث ھای جلسات خودمان مطرح 
شد گاھاَ این بوده کھ؛ چرا ایران نمیتواند یک کشوری باشد توسری 
خور با یک اقتصاد درب و داغان، و بالاخره ادامھ بدھد، چرا باید 
بھ دوراھی برود؟! چرا باید بھ بن بست برسد، چرا نمیتواند؟ خُب 
میکند،  را  کارش  دارد  اما  دارد  مشکل  دارد،  بحران  ھم  نیجریھ 
ایران  اقتصاد  چرا  است.  دچار  دیگری  وضعیت  یک  بھ  ھم  مالزی 
از بن بست دربیاید، چرا (ایران) نمیتواند در بن  قرار است حتماَ 
بست و در حالت داده و دائمی یک کشور تبدیل شود کھ مردمش با 
بدبختی گلیم خودشان را از آب میکشند، بیرون؟ چرا ایران نمیتواند 
یک کشور بدبختی باشد کھ مدام فقیر است، مدام مشکلات دارد و از 
این مشکل بھ آن مشکل حرکت میکند و زندگی در آن ادامھ دارد؟! 
بھ نظر من ممکن است یک چنین حالتی ھم پیش بیاید، ولی ما داریم 

از کاپیتالیسمی حرف میزنیم کھ اساس اش انباشت است.
.

 اگر بنا است وضع بطور استاتیک بماند، کھ این خصوصیات جوامع 
پیش از سرمایھ داری بود. دوره ھای طولانی حتی نیروھای مولده 
رشد چندانی نمیکرد، حتی یک چاه آب کنار آن گلدانی کھ سیصد 

سال آن را ساختند، نبود.

اگر بخواھی انباشت را  اساس سرمایھ داری انباشت است و دقیقاَ 
از ھستھ مرکزی سرمایھ داری درآورید و بگویید این سیستم دیگر 
قرار نیست انباشت کند، رشد نمیکند، بلکھ بقاء میکند؛ بھمان دلیل 
کاپیتالیستی  دیگر  کھ  است  سیستمی  یک  میگویید؛  دارید  ھم  باز 
نمیماند، آنجا حوزه رشد سرمایھ داری نمیشود، آنجا سرمایھ نمی 
خودش  بقول  کھ  است  جایی  آنجا  بود،  نخواھد  سنتز  آنجا  در  آید، 
"باید بقاء پیدا کند"؟ خُب توی خودش میپوسد. بعید نیست بگذارند 
بپوسد، بعید نیست مردمش از اوج بی آلترناتیوی و بی افقی ھیچ 
کاری نکنند، بھ جز ترک کردن آنجا یا ادامھ دادن بھ یک زندگی 
نیازھایش  مبنای  بر  معمولاَ  جامعھ  ولی  نیست.  بعید  آمیز،  رقت 
خودش را تکان میدھد و (اینجا بحث بر سر این است) جامعھ ای 
کھ قبلا سرمایھ داری بوده است. ما راجع بھ یک جامعھ گلھ داری 
حرف نمیزنیم کھ حالا بھ یک سرمایھ داری بدی دچار شده است. 
ایران از نظر توسعھ سرمایھ داری یک کشور در حال رشد بوده، 
بقاء  بروید  میگوید  و  کرده  متوقف  را)  پروسھ  این  (نیروئی  حالا 
کنید! این  چرخ را نمیشود بھ عقب برگرداند. آن (نیازھای) جامعھ 
گرایش بھ این دارد کھ باید انباشت کند. امکاناتش را دارد، نیروی 
کار متخصص اش را دارد، نیروی کار صنعتی عظیمی دارد. لایھ 
متعددی  دانشگاھھای  دارد،  را  تکنوکراتھا  و  مدیران  از  وسیعی 
و  اید  گرفتھ  را  دستش  کھ  نیست  ای  مانده  عقب  جامعھ  این  دارد. 
آورده اید بھ قرن بیستم و ھمانجا (دیگر) ولش کرده اید. در نتیجھ 
بنظر من رشد و نھ بقاء آن چیزی است کھ ما میخواھیم تناقض این 
رژیم را با آن (کاپیتالیسم) پیدا کنیم، این رژیم با رشد سرمایھ داری 
حال  در  رژیم  یک  بقاء  با  است  ممکن  دارد.  تناقض  کشور  آن  در 
زوال سرمایھ داری کھ پنجاه سال دوام آورده،  تناقض نداشتھ باشد. 
صورت مسئلھ من این نیست. چون آن کشور از آن مدل کشوری 
بکنند.  تحمل  را  این  مردم  و  کند،  تحمل  را  وضع  این  کھ  نیست 
اساس بحث برای جامعھ این است کھ بالاخره افق مردم بھ چھ تبدیل 
شده است؟ این (وضعیت) نیازھای جامعھ را بھ چھ سمتی میکشد؟ 
میشود مردم را مجاب کرد کھ شما از گردنھ تاریخ بیافتید بیرون؟ 
مردم آن کشور(ایران) را نمیشود، حالا ممکن است "سومالی" این 

مشکل را نداشتھ باشد.

سیاسی است بھ چند دلیل، بھ ھمان  ماھیتاَ  معضل اقتصادی رژیم 
دلیل کھ آن اسلامی کھ اینھا با آن بھ قدرت رسیدند، اسلام سیاسی 
است، ولی این اسلام سیاسی دقیقاَ بھ دلایل سیاسی مانع این است 

کھ یک اقتصاد در آنجا روی غلطک متعارفش بیفتد.   

امروز  داری  سرمایھ  اقتصاد  کھ  من  بنظر  است  این  علتش  اولین 
در یک کانتکست و متن بین المللی میتواند برود جلو. یک جزیره 
کھ  پیش  سال   ۵۰  –  ۴۰ شاید  مثل  داشت،  نمیشود  کاپیتالیستی 
برنامھ تئوری خودکفایی و مثلاَ با بازار جغرافیایی محلی، و شروع 
کند آنجا کارش را بکند و بعداَ بفھمیم کھ آھا! ژاپن ھم جزء مدعی 
کاپیتالیستی)!  جزیره  مدل  آن  (با  است  داری  سرمایھ  قدرت  ھای 
ژاپن ھم در روز خودش ھم اینطوری در خود پیش نرفت، روسیھ 
یک  در  ابتدا  از  نکرد،  رشد  خود  در  غرب  نکرد،  رشد  خود  در 
کانتکست جھانی سرمایھ ھا رشد کرد. و این مناسبات بین المللی، 
زبان  چھ  بھ  بیرون.  گذاشتھ  خودش  از  را  اسلامی  ایران  سرمایھ 
را  سیاسی  وضعیت  آن  تا  مملکت  این  کھ  بگوئیم؟  را  این  دیگری 
آن  و  است،  کار  سرِ  آن  در  اسلامی  خاص  جریان  آن  تا  و  دارد 
جریان خاص اسلامی یا سر کار است و یا نمیگذارد کس دیگری سرِ 
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کار باشد، جزء حوزه فعل و انفعال متعارف سرمایھ داری امروز 
نیست. خَب بھ آنھا پول میدھند کھ نمیرند، انقلاب نشود، بی ثبات 
نشود، توی صحنھ بماند و بتوانیم رویش تأثیر بگذاریم. ولی اینجا 
بھ    "A" پلھ از  اش  داری  سرمایھ  است  قرار  کھ  نیست  آنجایی 
"B" برود و رشدی بکند. اولین اش این است کھ بنظر من جامعھ                 
بین المللی این اسلام را نمی پذیرد. برای اینکھ این اقتصاد از این 
کنید  فرض  بخواھد  اگر  تئوکراتیک  حکومت  حتی  بیاید،  در  وضع 
استحالھ کند، اول کار باید تکلیفش را با این نوع اسلام کھ در آن 
مالکیت بورژوائی فردی مقدس نیست، روشن کند. (این حرف آقای 
شریعتمداری نیست، این حرف یک جماعت خاصی از اسلام در آن 
کشور است، جماعتی اسلامی و تئوکرات دیگر ھستند کھ مالکیت 

شخصی  بورژوائی را  مقدس میدانند).

کرد  کار  بشود  کھ  باشد  برخوردار  امنیتی  از  باید  بورژوا  مالکیت 
با  بتواند  باید  ھم  جامعھ  سیاسی  روبنای  و  اخلاقیات  و  فرھنگ  و 
نیازھای اقتصادیش تطبیق پیدا کند. یعنی اگر ھم بیایید بھ جامعھ 
چشم بند بزنید و بگویید تولید کاپیتالیستی بکن، خیلی زود آن چشم 
بند و آن گوش بند و آن غل و زنجیری کھ از نقطھ نظر فرھنگی و 
روبنای سیاسی میاندازد دور گردن جامعھ، با رشد بیشتر سرمایھ 

در تناقض میافتد.

آن  مقابل  در  مشخصاَ  کھ  دارد  را  مشکل  این  خاص  اسلام  این 
چیزی کھ فرھنگ متعارف کاپیتالیستی و مناسبات قانونی متعارف 
باید  بالاخره  ولی  نباشد،  یا  باشد  لیبرال  میتواند  کھ  کاپیتالیستی، 
سرمایھ و سرمایھ گذاری قانونی و امن باشد و مالکیت امن باشد 
و نیروی کار کالا باشد و بشود جنس تولید شده را برد و فروخت، 
در تناقض است. این تناقضات را باید بگذارد کنار. نوع اسلامی کھ 
این موانع را ایجاد کرده است- از نقطھ نظر تولید متعارف سرمایھ 
داری - با این وضع تناقض دارد. این نکتھ در رابطھ با خود کارکرد 

سرمایھ داری در ایران بود.

نکتھ دیگر از نظر سیاسی است. از نظر سیاسی، این اسلام:
است.  خطر  منبع  یک  اسرائیل   - اعراب  تاریخی  مسئلھ  بدلیل  اولاَ 
استحالھ  است  قرار  کھ  ایران  تئوکراسی  آزمایش  محک  تنھا  و 
و  کند  استحالھ  را  خودش  کھ  داد  پول  آن  بھ  میشود  نھ،  یا  بکند 
من  کند  اعلام  کھ  بود  این  نھ،  یا  کنار  بگذارد  را  اسلامیسم)  (پان 
طرفدار این طرح صلح ھستم دیگر. وقتی میگویند "نھ"، بنظر من 
مقابل  در  طرحھا،  نوع  این  بھ  گفتنش  با "نھ"  اسلامی  جمھوری 
این پرسش بھ غرب نشان داد کھ در حال استحالھ نیست، استحالھ 

نمیکند، باید زده شود.

 – غرب  کھ  است  معضلاتی  از  یکی  کھ  است  مدعی  خودش  ثانیا 
یکی از مترسکھایی است کھ در دوره جنگ سرد خودش علم کرده 
است. حالا ممکن است تقصیر اینھا ھم نباشد، حتی اگراینھا حاضر 
زمین  ھم  را  خودش  اگر  حتی  برقصند،  ھم  غرب  ساز  بھ  باشند 
بکوبد و ادعای اخلاص بکند ممکن است از آن قبول نکنند؛ شما 
جزء "بد کارھا"ی امروز ھستید، جزء آدمھای "بدجنس" امروز 
شمایید. غرب نمیتواند داستانش را براحتی بگذارد کنار، جناحھای 
مشخصی در خود اردوگاه غرب معتقدند باید این را عَلَم کرد و مقابل 
چشم جھان گذاشت. تکلیف را با آن معلوم کرد و خیلی از مسائل را 

احتمالاَ با آن حل کرد.

رفسنجانی قرار بود این پروسھ را حل بکند، ولی ھیچوقت نگفتھ بود 

من این پروسھ را بھ آن شیوه رادیکال و ریشھ ای کھ انتظار میرفت 
کاپیتالیستی"،  ضد  "اسلام  میخواست  گویا  کھ  کسی  میکنم.  حل 
بمعنی محدودی کھ امروز دارند از آن حرف میزنند، "اسلام مزاحم 
کاپیتالیسم" و "ضد غربی" و مشکل آفرین "پان اسلامیستی" را 
بگذارد کنار و بیاید تئوکراسی اسلامی را بیاورد سر کار. کھ بشود 
در ظرف ۵ سال بھ کمک ابزارھای مختلف اصلاَ بارش را داد زیر 
بغلش برود. ولی رفسنجانی نگفتھ بود من میخواھم اینکار را بکنم. 
بقیھ، در آن حرفھای رفسنجانی این را دیده بودند و خودش ھم در 
خودش این را دیده بود،اما این ھیچوقت پلاتفرم علنی رفسنجانی 
نبود. رفسنجانی جناح معتدل این سیستم بود کما اینکھ در چین ھم 
میگفتند فلانی معتدل است و انتظار داشتند احیای بخش خصوصی 
این  بھ  است  ممکن  طرف  خود  کنند.  پیاده  او  دوش  روی  را  چین 
روشنی این را نگفتھ بود ولی میشد رویش حساب کرد. غرب ھم 
باید روی این حساب کند، ولی خیلی زود فھمیدند این جریان نمیداند 
انجام  مشغول  و  بکند  را  کار  آن  باید  کھ  نمیتواند  کند،  چکار  باید 
آن کار نیست. اگر رفسنجانی می آمد جریان پان اسلامیستی را بھ 
صُلابھ میکشید، سیاست خارجی اعلام میکرد کھ با ائتلاف غربی 
و  میکند  دفاع  اسرائیل  و  اعراب  صلح  طرح  از  و  عراق  قبال  در 
میخواھد روابطش را با آمریکا نرمال کند و خسارت فلان کس را 
میدھد و از تروریسم بین المللی دست برمیدارد. و بعد تازه این کافی 
را  ھا  آن  نخیر!  میگفت؛  و  میشد  بلند  تھران  در  یکی  وقتی  نبود. 
توقیف میکرد مینداخت زندان، و دقیقاَ برخلاف دمکراسی کھ غرب 
بھ آن معتقد بود، میگرفت و یک عده ای را میزد. آنوقت میفھمیدند 
کھ اینھا "دمکرات" شدند. یعنی باید یک عده ای را می گرفت و 
و  مینشست  و  میرفت  المللی  بین  صحنھ  توی  و  بست  می  و  میزد 
احترام مربوطھ را کسب میکرد و میگفت ما این کار را کردیم. تمام 
آن رشتھ سیاھی کھ از شمال آفریقا اسلامیھا را بھم وصل میکند 
ھمھ  اسامی  میکرد،  قطع  را  آنھا  بتھران،  میرسد  اش  تھ  سرو  و 
شمال  شان در  حساب ھمھ  بھ  بروند  کھ   C.I.A بھ شان را میداد 
من.  بنظر  میکردند  قبول  میکرد  را  کارھا  این  اگر  برسند،  آفریقا 
رفسنجانی سر کار میماند، کمکش میکردند با علم باینکھ این یعنی 
اینکھ ارتش غیر اسلامی میشود یواش یواش، بوروکراتھا میآیند 
میشود.  برداشتھ  ھا  عمامھ  میشود،  کوتاه  ریشھا  صحنھ،  جلوی 
در یک مقطعی اگر لازم بود یک ارتشی میآمد، بخش نظامی رژیم 
میآید جلو، بخش آخوندی اش میرود عقب. بعد ارتشی کھ آمد دیگر 
تغییر دادن ارتشی نماز خوان با ارتشی کاباره رو ھیچ کاری ندارد. 
یک تیمسار قره نی بھ تنھائی، نمیگرفت، تیمسار بعدی یک چیز 
نیست،  این  دین  کارش.  پی  میرفت  میشد  تمام  و  میگفت  دیگری 
نھاد روحانیت این نیست کھ ھر کس بھ سن اجتھاد برسد، تفنگ 
دست تفنگ دست بگیرد کھ ارتش چی میگوید؟ میخواھم بگویم این 
اینقدر  اش  جمھوری  ریاست  اول  رفسنجانی در دوره  کھ  پروسھ، 
نشان داد کھ این پروسھ قرار نیست انجام شود، ھمانجا بستھ شد. 

وضعیت  این  و  استراتژیکی  موقعیت  این  ھم  من  بنظر  حال  ھر  بھ 
داخلی ایران بن بست آخر را آورده جلو صحنھ.  برای بورژوازی 
ایران کھ ثبات حکومتی اش را نگھدارد، جز با زدن پان اسلامیسم 
در ایران نمیتواند اتفاقی بیافتد. و این حکومت از داخل خودش قادر 

بھ این کار نیست و در نتیجھ باید زده شود. 

در مورد اوضاع آتی سیاسی میشود راجع بھ سناریوھای احتمالی 
کھ اینھا میتوانند این کار را بکنند میتوان حرف زد، ولی بنظر من 
ھم تناقض اسلام و کاپیتالیسم ریشھ اساسی این است، ولی این یک 
تناقض کنکرت است کھ این وضعیت کنکرت را ببار آورده است، 
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یک شکل کنکرتی از آن تناقض است. تناقض اسلام و تئوکراسی 
میتوانست  تجرید)،  سطح  (در  کلمھ،  وسیع  بمعنی  کاپیتالیسم،  با 
و  حاد  مشکل  این  اما  بیاورد.  بوجود  کلمھ  وسیع  بمعنی  مشکلی 
کنکرت است امروز کھ باید جوابش را داد. کھ بنظر من از ترجمھ 

کنکرت تر آن تناقض در جھان سرمایھ داری ناشی میشود.

***     
اینجا گفتھ شد کھ؛ گویا من گفتم در جمھوری اسلامی انباشت نشده 
است، مگر ممکن است ھمچین چیزی؟! انباشت شده است. بحث ما 
توی یک سطح تجریدی تری بود، در جواب کسھایی کھ میگفتند؛ 
"ایران میتواند بھ یک کشور بدبختی تبدیل بشود، آنجا ول شده و 
کسی کاری بھ کارش ندارد و بقای خودش را تأمین میکند"، من 
گفتم جامعھ فئودالی میتواند درجا بزند و ھنوز ھمان جامعھ باشد، 
ولی سرمایھ داری بنا بھ تعریف (سیستمی) است کھ در آن سرمایھ، 
سرمایھ میآفریند وانباشت میکند. اما  انباشت، با رشد فرق دارد، و 
ھر دو با تولید فرق دارند. بحث من این است کھ سرمایھ داری یک 
سیستم دینامیک است، سرمایھ داری یک سیستم استاتیک نیست 
کھ خودش را فقط بازتولید میکند، سرمایھ داری رشد میکند. و در 
نتیجھ وقتی داریم راجع بھ یک آلترناتیو کاپیتالیستی حرف میزنیم 
کھ اسلام در آن چھ جایگاھی دارد، داریم راجع بھ این حرف میزنیم 
کھ آیا اسلام میتواند ظرفی باشد کھ در آن سرمایھ انباشت میکند؟ 
من گفتم اگر تناقض را میخواھیم پیدا کنیم آیا آنجا جائی است کھ آن 

را (در آن شکل کنکرت کھ مورد نظر من است) پیدا کنیم؟ 

من حالا برگردم بھ بحث خودم:

پاسخ  یک  چھارچوب  در  بنظرم  تقوائی)  امیر(حمید  و  من  بحث 
قرار میگیرد، ھر چند کھ در بحث ھایمان انگشت جاھای مختلف 
میگذاریم. ھر دوی این بحثھا در مقابل یک تبیین دیگر قرار میگیرد 
کھ فرض کنید سیاست رفسنجانی باعث این بدبختیھا شد، کھ فرض 
جھانی  بازار  یا  نتوانستند،  یا  کرده  عمل  بد  ایران  اقتصاد  کنید 
منقبض شده یا ھر دلیل دیگری، مثلا نفت قیمتش رفتھ پائین، کھ 
کھ  تبیین  این  مقابل  در  نمیکند.  اقتضاء  آمریکا  منافع  مثال  برای 
بحران اقتصادی ایران دلیل اقتصادی خودش را دارد مثال بحران 
دارد  مشکل  اگر  انگلیس  اقتصاد  دارد.  اقتصادی  دلیل  کھ  انگلیس 
لابد دلیل اقتصادی خودش را دارد، مشکل ایران ھم دلیل اقتصادی 

خودش را دارد.

دارد  خاص   (tradition ترادیشن(  این  من،  جواب  سنت  این 
میگوید نھ! اینطور نیست، ایران کیس اش ویژه است. اگر ایران 
امورش پیش نمیرود، علتش را جای دیگر جستجو کنید. علتش این 
است کھ یک رژیمی در آن کشور سر کار است، یک مناسباتی در 
آن کشور حاکم شده است، کھ نمیتواند برای معضلات اقتصادی کھ 
وجود دارند پاسخ پیدا کند. نمیتواند، بنا بھ ماھیت امروزی اش، 
بنا بھ این چیزی کھ ھست نمیتواند. باید خودش تغییر کند تا اقتصاد 
تغییر کند. این را راجع بھ انگلستان نمیگویند اصلا . ایتالیا را در 
نطر بگیرید، لیره ایتالیا، از ریال وضعش بد تر است، فساد ھم سر تا 
پای آن جامعھ را گرفتھ است، ولی ھیچکس نمیگوید نظام اجتماعی 
– ایدئولوژیکی ایتالیا باید تغییر کند و رژیم ایتالیا باید باین معنی 
تغییر کند تا ایتالیا یکقدم برود جلو، اینطور نیست. انگلستان رژیم 
اش نباید تغییر کند بخاطر اینکھ اقتصادش کج و کولھ شده است. 
بحث من این است کھ در ایران رژیمی حاکم است کھ باید تغییر کند.

چرا رژیم اش باید تغییر کند؟

انگشت روی جنبھ دینی اش میگذاریم. منتھا نحوه ای کھ ما جنبھ 
دینی اش را تأکید میکنیم بنظرم توی بحث امیر و من فرق میکند. 
من فقط بھ عوامل امروزی اشاره نکردم راستش و فقط ھم نگفتم 
جناح پان اسلامیستی مزاحمت ایجاد میکند. من گفتم؛ قضیھ کنکرت 
تئوکراسی  شده است. اگر فقط بگوییم "حکومت اسلامی"، واقعاَ 
منظورم نیست، حکومت اسلامی معنی شاید وسیعتری دارد برای 
من تا فقط "تئوکراسی" یعنی حکومت آخوندھا.(شاید اگر دقیقتر 
بقول جعفر رسا تئوکراسی را تعریف کنیم میتوانیم بفھمیم این کلمھ 

چقدر توی بحث من میگنجد).

روبنای   - سرمایھ  برای  اسلامی  حکومت  کھ  است  این  من  بحث 
اسلامی برای یک سرمایھ داری؛ آن ظرفی نیست کھ در آن سرمایھ 
داری آزادانھ انباشت میکند. آن انعطاف پذیری در روبنای سیاسی 
و فکری و معنوی و اخلاقی و ایدئولوژیکی جامعھ است کھ بازار 
آن را بھ ھر شکل کھ میخواھد دربیاورد، چون بازار کھ نمیتواند 
کولا"  نمیشود "پپسی  لذا  باشد.  جریان  خلاف  خودش،  میدان  در 
بفروشد و در عین حال یک نیروھای ماوراء اقتصادی مدام بخواھد 
جلوی فروش پپسی کولا را بگیرند، پیسی کولا بلند میشود و میرود 

یکجای دیگر. این کشور از "دوغ" فراتر نمیرود دیگر!

میخواھم بگویم اگر بازار قرار باشد نوشابھ ھای غیر الکلی تولید 
کند و اگر بشود فیلم تولید کرد و اگر بشود ماھواره گرفت، ماھواره 
ای کھ اذان پخش کند، نداریم کھ ملت از ساتلیت و دیش شان فقط  
میگیرند،  ھم  را   M.T.V بگذارند دیش  اگر  کنند!  استفاده  آن  از 
اگر M.T.V را میشود نگاه کرد، نمیتوانید بروید فتوی علیھ اش 
بدھید و سیستم ماھواره ای را بخوابانید. این تناقض دارد با رشد 
وسیع  تولید  بدون  اینترنت،  بدون  ماھواره،  بدون  کھ  ای  جامعھ 
نماز  نھ  تا  بشویند  را  دستھایشان  کانتین  توی  میروند  مردم  کھ 
بخوانند، (بلکھ)غذایشان را بخورند و بروند سر کار و علوم را یاد 
مردم بدھند و از آفرینش شروع نکنند. و ھزار و یک پدیده پیچیده 
دیگری کھ رابطھ سرمایھ داری را با علم، با تکنیک و این ابزارھا 

نشان میدھد. این دین مزاحم ھمھ اینھا است.

بطور  بنیادی،  بطور  استراتژیکی،  بطور  کھ  است  این  من  بحث 
ولی  نیست.  داری  سرمایھ  انکشاف  ظرف  داری  سرمایھ  دورانی 
ھنوز.  باشد  داری  سرمایھ  انتظار  ظرف  میتواند  خاص  ایران  در 
این  اینکھ  برای  میرسیم؟  آخر  بحران  بھ  چرا  بگویم؛  میخواھم 
کھ  بود  اسلامی  اسلام،  این  اگر  دارد.  معضل  خودش  معین  اسلام 
حاضر بود، آنطور کھ ایدئولوگھای بازار فکر میکنند میشود(مثل 
را  کار  این  نداشت،  اشکالی  خُب  شد،  وارد  آن  درب  از  مسیحیت) 
میکردند. این اسلام کنکرت نشان داده است کھ برعکس مانع فعالی 

است در مقابل این پروسھ.

ھای  زمینھ  غربی  اروپای  در  تا  کشید  طول  سال  صد  چند  ببینید! 
ایدئولوژیک و معنوی کاپیتالیسم را فراھم کردند، متفکرین متعدد، 
مراکز متعدد ایدئولوژیکی، تلاشھای عظیم ادبی، ھنری، تکنیکی، 
علمی در جریان بود. بھ سادگی کھ نمیشد رفت کارخانھ گذاشت و 
خودتان  ارباب،  بھ  نھ  بدھکارید  شاه  بھ  نھ  آزادید،  گفت  آدمھا  بھ 
ھستید، یک خانھ بگیرید تنھایی و ھیچکس نمیتواند کاری تان بکند 
بیایید سر کار و بروید! نمیشد راحت این را گفت. با نھاد خانواده 
بھ  دادند،  جدیدی  معنی  یک  عشق  بھ  میکردند.  کاری  یک  باید 
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ازدواج یک معنی جدیدی دادند، ھمھ این کارھا را کردند و سرمایھ 
ھایشان را ساختند و در غرب تثبیت کردند. حالا شما میگوئید یک 
راه میانبری پیدا شده کھ با حفظ پیغمبر اسلام و آخوند و ھمھ آن 
سیستم عشیرتی و فکری میشود ھمان کارھا را کرد؟! خُب نمیشود 

ھمان کار را کرد. 

یکی مسئلھ اسلام و کاپیتالیسم است یا تئوکراسی و کاپیتالیسم یا 
 - تکنیکی  انقلاب  و  انباشت  و  اسلام  یا  کاپیتالیسم،  رشد  و  اسلام 
صنعتی در کاپیتالیسم و غیره. بھ ھر حال تناقضی کھ یکطرفش دین 
و یکطرفش کاپیتالیسم کھ در صحبتھای امیر و من بود. این را یک 
مقدار بیشتر بشکافیم و سئوالاتی کھ اینجا مطرح شده، لااقل از نظر 
روشن کردن اینکھ بحث و تزی کھ ارائھ شده، چھ توسط  ر.امیر 
چھ بود؟ چرا بن بست آخر است، آیا این بن  چھ توسط من، دقیقاَ 
بست آخر است؟ بھ چھ معنی بن بست آخر است، آخرِ چی؟ جامعھ 
کھ حتماَ بعدش بھ زندگی خودش ادامھ میدھد. چی بھ آخر رسیده، 
چھ کاری دیگر تکرارش ممکن نیست و غیره. این بن بست آخر 

بھ چھ معنی است؟ 

چرا سیر متعارف شدن اینقدر طول کشیده است؟ چرا ھفده سال طول 
کشیده، چرا نمیتواند ھفده سال دیگر طول بکشد؟ چرا این پروسھ 
اینقدر پیچیده و غامض شده، تاریخاَ مشکلات مادی طی شدن این 
پروسھ چی بود؟ و بالاخره بحث مدلھای اقتصادی در ایران. از مدل 
رفسنجانی گفتھ میشود، مدل حزب جمھوری اسلامی،و مدل جناح 
افراطی تری کھ فکر کنم طرفدار بازار است کھ حتی رفسنجانی ھم 

بنظرش یکخورده شک دارد اتفاقاَ.

این مدلھا چقدر میتوانست جواب بدھد، چرا میتوانست جواب بدھد، 
چرا نتوانست جواب بدھد؟

من فکر میکنم چند نوبت راجع باین صحبت کنیم. منطقاَ  ر. امیر 
باید بیشتر صحبت کند. من ھم چند جملھ ای باید بتوانم بگویم و 
فکر میکنم رفقایی، کساییکھ این ایرادھا را  بھ این بحث گرفتند باید 

بتوانند یکبار دیگر نکاتشان را توضیح بدھند.

***
شاید بعضی از این بحثھا دقیقاَ بھ صحبتھای ھمھ ما مربوط نشود، 
ھرکس میتواند صحبت خودش و جنبھ ھایی را روشن کند کھ بھ 

بحث خودش مربوط میشد و میتواند جوابش را بدھد.

نظر  مشخصاَ  است؛  این  میکنم  مطرح  دارم  الان  من  کھ  سئوالی 
را  اسلام  رابطھ  و  کشیدند  پیش  را  اسلام  میگویند "تز  کھ  کسانی 
را  بست  بن  واین  ایران  بحران  و  ایران  اقتصاد  و  ایران  جامعھ  با 
منظورشان را در ابعاد مختلف توضیح  بھ اسلام ربط دادند" دقیقاَ 
بدھند، در چھ بعدی این تناقض خودش را نشان میدھد و ریشھ اش 
چیست؟ و غیره . خیلی تز وار. چون بحثھای اصلی را قبلاَ کردیم. 
میخواھم بحث یک حالت آنالیتیکی(تحلیلی) پیدا کند، تز وار بگویند 
منظورم این سطوح از بحث است، آن منظور نیست و این منظور 

است.

بست  بن  بھ  یا  میدھد  ادامھ  حیاتش  بھ  دار  اسلامی  جمھوری  آیا 
خاصی رسیدھاست، نقطھ چرخش خاصی را در آن شاھدیم یا نھ؟ 
کھ بعضاَ در انترناسیونال بصورت مقولھ "بن بست آخر"، "مرحلھ 
آتی تکامل رژیم، مرحلھ ای سیاسی است" و غیره از آن بحث شده 
است. کسی کھ اینجا صحبت میکند لطفاَ بھ این جواب بدھد کھ این 

نقطھ ایکھ الان در آن جمھوری اسلامی قرار گرفتھ، ویژگی خاصی 
دارد؟ این پروسھ چرا الان مطرح میشود، چرا اینقدر طول کشیده، 
درجھ  یک  و  کند.  روشن  را  این  بکشد؟  طول  بیشتر  نمیتواند  چرا 
رفسنجانی  اقتصادی  سیاست  چرا  اینکھ  روی  میخواھم  تحلیل  ای 
کس  اقتصادی  سیاست  یا  دولتگرا  جناحھای  اقتصادی  سیاست  یا 
نمیتوانست  چرا  بدھد.  را  مسائل  این  جواب  نمیتوانست  دیگری 
جواب مسائل را بدھد؟ آیا علتش این است کھ سرمایھ دار داخلی 
چھ  نفتی  کارتلھای  نمیآید،  خارجی  داری  سرمایھ  میکند،  فرار 
و  تبیینی  چھ  چھ؟  یا  بدھد  تکنیک  نیست  حاضر  آمریکا  میکنند؟ 
توصیف میکند کھ این مدلھا جواب ندادند و  چھ فورمولی این را 
راھگشا نبودند؟ اینھم یک اشاره کوچکی بکنید. صحبت را از ر. 

امیر شروع میکنیم.
***

ھایی  جنبھ  یک  منتھا  موافقم،  گفت  امیر  کھ  نکاتی  خیلی  با  من   
ھم کھ اختلاف دارم میگویم. رفیق میگوید "تئوکراسی". میتواند 
تئوکراسی بودائی باشد، میتواند تئوکراسی مسیحت باشد، میتواند 
دین یھود باشد، میتواند دین اسلام باشد. توی بحث من این اسلام 
است، این یک تفاوت مھم است. بخاطر این بنظر من ھر دینی در 
آن موقعیت نیست کھ این موانع را درست کند و ھر دینی قصد ندارد 
این موانع را درست کند. نھ بخاطر ماھیت تکامل قرون اعصار کھ 
اسلام چی ھست، یا مسیحت چیست، بخاطر اینکھ رابطھ قبلی این 
دین با کاپیتالیسم چی بوده است؟ مسیحت یک دینی است کھ قبلاَ 
کاپیتالیسم با آن درگیر شده و دستکاری کرده، یک بلایی بسرش 
آورده، طی مدتھا یک کاری با آن کرده است کھ این دین داوطلبانھ 
در خدمت کاپیتالیسم عمل میکند و حقوقش را ھم از آنجا میگیرد. 
در  بخواھد  اصلاَ  کھ  مسیحی  تئوکراسی  یک  شدن  پیدا  نتیجھ  در 
داعیھ  رقابتی،  کاپیتالیست؛  بورژوازی-  سکولار-  حکومت  مقابل 
طرفدار  لاتین،  آمریکای  در  کارگر  راه  است.  بعید  باشد  داشتھ  ای 
مسیحت انقلابی بود. ولی وقتی از نزدیک بھ آن مسیحیت انقلابی 
رفاه)  ولفر(دولت  کاپیتالیسم  یک  جز  چیزی  میبینید  میکنید،  نگاه 
نیست کھ طرف میخواھد، بجای "حزب کارگر" بزور شفقت کشیش 
ھا آنرا پیاده کند. من بحثم اسلام است. بنظر من اسلام یک پدیده 

کنکرتی است.  

کھ  است  این  ھست  امیر  و  من  بحث  بین  کھ  دیگری  تفاوت  یک 
کھ  کند  قبول  فکرکن  بفرض  دین (حالا  تاریخی  تضاد  یک  امیر  ر. 
اسلام لااقل مورد بحث است) با سرمایھ داری را میگیرد، از آنجا 
مقابل  در  ایران  در  امروز  دین  کھ  موانعی  بھ  میزند  نقب  مستقیماَ 
و  کوکاکولا،  کولا،  پپسی  مثال  برای  میکند.  ایجاد  داری  سرمایھ 
غیره، اینطوری بھ نظر می آید کھ چون دین توجیھ حکومت را از 
خر  ظاھراَ  نیست،  بنده  خدا  جز  را  دیگری  کس  و  میگیرد  خداوند 
خودش را میراند و اختیاری است و میتواند ھر تصمیمی بگیرد، در 
نتیجھ در تناقض میفتد با ثبات حرکت بورژوازی و تقدس مالکیت 
و اختیار بورژواز روی سرمایھ اش، فرھنگ و اخلاقیات و تولید 
و توزیع و مصرف و غیره و غیره. کھ این وجھ مھم بحث ھست. 
داشتھ  رابطھ  این  در  مختلفی  تاکیدات  میتواند  دین  من  بنظر  ولی 
باشد. میتواند خودش را بھ طرقی باندازه کافی کنترل کند اگر شرایط 
دیگری کھ من بھ آنھا اشاره کردم، وجود نداشتند. اگر دینی باشد 
کھ "ضد امپریالسم" توی گیومھ نباشد، خودش را رعایت میکند 
یک کمی، وارد آن مقولات(مورد اشاره ر.امیر) نمیشود. از پیش 
در مورد مصرف افراطی مشروبات الکلی یک قانونی میگذرانند، 
مصرف جزئی اش را ھم تحمل میکنند میروند پی کارش دیگر. ھیچ 
کشوری بدون ھتل ھیلتون و بدون شرایتون کھ "بار"ش در طبقھ 
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اول باشد و بشود آن جا آبجو خورد کھ نمیتواند صنعتی بشود. پس 
سرشان  بیندازند  عبا   I.B.M و   Microsoft مثلاَ  کنند؟   چکار 
بیایند و توی نمازخانھ ھتل ھیلتون نماز بخوانند و بعد بروند ببینند 

کارخانھ شان چھ شده است؟!

بنظرم  این  آورد.  می  ھم  را  غربی  فرھنگ  خود  ھمراه  کاپیتالیسم 
یک حکم غیر قابل انکار است. ژاپن باشد آن میشود کھ ریشھ ھای 
فرھنگی قوی خودش را داشت، ھر جا باشد کاپیتالیسم با فرھنگ 
پریودھای  در  کھ  نیست  این  اش  معنی  ولی  است.  عجین  غربی 
نگھداشت.  را  آن  آزمایشگاھی  بطور  و  زد  مقطع  میشود  معینی 
اگر این شرایط(فرھنگ غربی) فراھم نباشد، نمیتواند در عین حال 
وسیعتر  مقیاس  در  وسیعش  معنی  باین  دین  کند.  رشد  کاپیتالیسم 
حرف  آن  از  من  کھ  اسلامی  ولی  دارد.  تناقض  داری  سرمایھ  با 
میزنم در یک مقیاس روزمره تری با سرمایھ داری، توی آن کشور 
خاص و توی آن حوزه ژئوپلیتیکی خاص، تناقض دارد. حتی اگر 
رشد  بتواند  ھنوز  است  ممکن  باشد  داشتھ  را  دین  این  مغولستان 

کند، حتی با ھمین پان اسلامیسم.

اگر آن کشور خاص در خاورمیانھ، یک قدمی اسرائیل، بالای خلیج 
فارس، نزدیک حوزه ھای نفتی، زیر روسیھ، در کشوری کھ سال 
جنبشھای  میشود،  عَلَم  دارد  کھ  چپی  جنبش  با  کرده،  انقلاب   ۵۷
مختلف خودمختاری طلب و حالت انفجای کھ کُل منطقھ دارد، آنوقت 
نوع  ھر  با  دارد  واقعی  تناقض  یک  واین  نیست  بردار  شوخی  این 
عده  یک  قاف  کوه  سر  اگر  منطقھ.  در  متعارف  جامعھ  انکشاف 
بخواھند (معاملھ) کنند ممکن است تجار آمریکایی بھ کمک پوشش 
ارتش آمریکا بروند ببینند شاید بشود یک جنسی بھ یارو فروخت، 
نمیخواھد  میدھد،  پس  داد،  قرض  آنھا  بھ  پولی  یک  بشود  شاید 

زیرش بزند؟

این  دارد  مشکل  اسلامی  جمھوری  اینکھ  علت  بگویم  میخواھم 
اینجا  و  داری  سرمایھ  با  دین  عمومی  تاریخی-  تناقض  کھ  است 
دین اسلامی با سرمایھ داری توی این مورد خاص ھمھ معانی اش 
را بروز داده است. اگر فقط بخشی از معانی اش را بروز میداد، 
مسئلھ ھم بھ این حادی نمیشد، ولی اینجا بطور واقعی ھمھ معانی 
اش را بروز داد. از مزاحمت دائمی طرف در زندگی روزمره کارگر 
شخصی  و  خصوصی  و  عاطفی  مسائل  در  دخالتش  تا  بورژوا  و 
دین  و  غرب  خود  برای  اش  واقعی  مزاحمت  تا  مردم،  مصرفی  و 
مسیحت و دنبال کردن ادیان اقلیت تا ھمھ چیز، ھمھ اینھا را یارو 
میبینی  را  اش  عمق  میکنید  نگاه  وقتی  و  آنجا.  میکند  پیاده  دارد 
دین  یک  این  اینکھ  بخاطر  نھ  نمیآید،  بر  این  پس  از  غرب  چرا 
است،  منطقھ  در  عظیم  سیاسی  نیروی  یک  اینکھ  بخاطر  است، 
بتنھایی  کولا  کوکا  کارخانھ  دیگر.  میدادند  اش  استحالھ  وگرنھ 
میتوانست این اسلام را عقب بنشاند اگر این اسلام بھ پرچم یک 
و  بود.  نشده  تبدیل  خاص  سالھای  این  در  خاص  اجتماعی  حرکت 
آن اعتراض بھ غرب است کھ سھم این منطقھ کم است از اقتصاد 
در  ملل،  سازمان  در  سیاسی،  قدرت  از  منطقھ  این  سھم  جھانی، 
ائتلافھای نظامی - جھانی کم است.  خورده بورژوازی این منطقھ 
کھ چشمش را باز کرده نگاه میکند بخودش میگوید آقا جان! با این 
جمعیت، با این سابقھ فرھنگی، با این طول وعرض جغرافیایی و با 
این قدرت بسیجی کھ ما داریم مردم را بیاندازیم بھ جانتان- بخاطر 
دین و ھمھ چیزی کھ داریم - سھمی کھ بھ ما میدھید خیلی کم است. 
آسیای جنوب شرقی دارد ھمھ جا ولولھ میکند، اینجا پول نیامده 

است، تکنیک نیامده است، این چھ مسخره بازی است؟ من فکر 
میکنم اعتراض بورژوازی نوخاستھ "جھان اسلام و عرب"، ھمھ 
اینھا را توی گیومھ میگویم، کشورھای اسلام زده و قومیت عربی 
زده منطقھ، پشت این خواست "سھم بیشتر" ھستند. شاه آخرھای 
عمرش شروع کرده بود بھ یک زبان بی زبانی اینچیزھا را بگوید 
نگران شدند بھ حالات و سکناتش. برگشت و گفت دمکراسی غربی 
چیھ، "تمدن بزرگ"! بعد غرب شروع کرد مسخره کردنش کھ این 
یک حرفھایی میزند. بنظرم عدم حمایتشان  از شاه بیربط نبود. اگر 
اون آدم پینوشھ بود کھ پایش میایستادند. اما، دیدند کھ با یک کسی 
طرف شده اند کھ نھ میتواند آن را نگھدارد و نھ میتواند جنس را 

تحویل بدھد. 

یک  منطقھ،  در  بورژوازی  خواھی  سھم  اینکھ  میکنم  فکر  من 
شاخھ اش اسلامی است یک شاخھ اش ھم اسلامی نیست، نمیگویم 
ھمھ بورژوازی این کشورھا خودشان را جمع کردند توی اسلام. 
درصورتیکھ برخلاف این قضیھ بیست سال پیش ھمھ شان لیبرال 
داشت،  معنی  عرب  دنیای  بودند.  ناسیونالیست  شان  ھمھ  بودند، 
ناسیونالیسم عرب معنی داشت، ناسیونالیسم ایرانی معنی داشت، 
ملت سازیھای جدید داشت صورت میگرفت. اسلام دید این خلاء پُر 
نشد. برخلاف وعده توسعھ، توسعھ ای پیدا نشد (نمیگویم اسلام 
بھ میدان سرمایھ  دید، حرکتھایی دیدند) و یک قشر وسیع ظاھراَ 
داری آمده ولی واقعاَ چندان بجایی نرسیده در حاشیھ شھرھا و در 
تولید خُرد این کشورھا درست شده کھ حاضر است ھر کثافتکاری 
را باسم سیاست بکند کھ پارلمانتاریستھای لیبرالھای این کشورھا 
این کارھا را نمیکردند کھ! رأی میگرفتند، ابستراکسیون میکردند، 
مجلھ درمیآوردند. یک خرده بورژوازی عظیمی بوجود آمده است 
کھ از انحصارات ناراضی است، از فرھنگ غربی ناراضی است، 
میتوانیم بیندازیمش جلو یک چیزی بگیریم. یک جاھایی دیدند و 

گرفتند دیگر، توی ایران گرفتند، توی جاھای دیگر گرفتند لااقل.

شاید  اسلامیست،  پان  آره،  معنی  این  بھ  میکنم  فکر  من  بنابراین 
توصیف آخری کھ ر.امیر درست است. من از بیرون پدیده را می 
بینم، رفیق از درون می بیند. رفیق بُردارش را روی مردم ایران، 
در  کھ  آدمی  روی  ایرانی،  کارگر  روی  ایرانی،  دار  سرمایھ  روی 
خیابانھای ایران راه میرود، نگاه میکند و میگوید این تناقض دارد 
با زندگی ای کھ اینھا قبل از ظھور این پدیده، این ھیولا، داشتند 
میکردند و فکر میکنم باید بھ این نکتھ توجھ کرد، این کاملاَ درست 
سرکوب  و  است  سال  بیست  کردند،  اعتراض  ھم  اش  علیھ  است. 
ھم شدند. منتھا مشکل بھ این علت نیست کھ نمیتواند سر پایش 
بایستد و گیر افتاده است، علتش این است کھ جھان خیلی بزرگتری 
از بیرون این را فھمیده است. کھ این یک حرکت اعتراضی است، 
ھمانقدر کھ ناصر در آنسال دردسرمان داد اینھا قرار است از حالا 
تا سال ۲۰۱۰ دردسرمان بدھند. ھمانقدری کھ مدام رھبرھای سر 
بھ روسیھ و سمپات روسیھ ی ناسیونایسم آفریقا و آسیا را یکی 
میریختیم  سم  غذایش  توی  و  میکردیم  خنثی  و  میرفتیم  باید  یکی 
آنھا این  با  اینھا فرقش  منتھا  اینھا  ھم آمدند.  میکردیم،  و ترور 
است کھ آنھا در عین اینکھ بخش زیادی شان مطابق آن قرارداد 
سیاسی کھ غرب بنیان گذاشھ بود، بازی میکردند و احتمالاَ حتی 
ماجراجویی اینھا را ھم نداشتند، اینھا اصلاَ ھیچ مرز نمیشناسند. 
منطقھ  از  بیرون  ببرند  و  کنند  جھانی  را  تخاصم  این  کھ  حدی  تا 
میآورد  دارد  کنند.  خراب  را  غرب  و  کنند  اش  خونین  و  خودشان 
توی قلب پاریس، دارد میبرد توی قلب شھرھای بزرگ آلمان، در 
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نتیجھ با این پدیده مشکل دارند بنظر من. جمھوری اسلامی توی 
این سناریو برای غرب معنی دارد.

وقتی  جوادی  علی  رفیق  بھ  میگوید  دروغ  کریستفر"  "وارن 
ایران".  اسلامی  جمھوری  با  بیاییم  کنار  میتوانیم  "ما  میگوید؛ 
ولی  میگوید،  چیزھا  خیلی  شب  تا  صبح  از  کریستفر"  "وارن 
دیپلماسی است. او کھ میداند این دو تا فرقی ندارد، او  ھمھ اش 
کھ میداند این درب بابی است برای آن یکی، او کھ میداند اسلام 
کریستفر"  دنیا، "وارن  این  توی  ندارد  جایی  فاندامانتالیسم  غیر 
ھمھ اینھا را میداند بھ او گفتند. "آنتونی لایک" میآید میگوید کھ 
"ایران را باید باھاش با مسالمت رفتار کرد، عراق را میشود زد 
برعکس  منظورش  است!  دوگانھ  محال  ولی  درآورد"  را  پدرش 
است. میگوید عراق را کھ پدرش درآوردیم، کسی نیست نگرانی 
ھم نداریم، ایران را کھ ازش میترسیم باید باھاش با مسالمت رفتار 
دارد  نیست.  وقتش  الان  ولی  بزنیم  میخواھیم  اتفاقاَ  را  آن  کنیم! 
این را میگوید. ولی توی مقالھ اش درست عکس ظاھرش معنی 
میدھد. "با ایران میتوانیم کنار بیاییم بشرطی کھ چیزھایی را تعدیل 
کنیم"، یعنی من برایش برنامھ دارم. با صدام ھم کھ وقتی زورش 
را داشت کھ با این زبان حرف نمیزدند کھ، امروز کھ زدند حرف 
را  چیز  ھیچ  کریستوفر)  وارن  آن(حرف  بگویم  میخواھم  میزنند. 
نشان نمیدھد. فقط میداند اسلام باب است، فانداماندالیسم اسلامی 
حالا  بگوییم  تا  ندارد  حضور  کھ  دیگری  آخوند  ھیچ  یعنی  است، 

کاری بکند.

بھ ھر حال بنظر من تفاوت بحث من و امیر این است کھ من فکر 
اسلامی  جمھوری  کھ  کرد  مکث  اش  جنبھ  این  روی  باید  میکنم 
توی یک سناریوی بین المللی دو دھھ آخر قرن بیست و احتمالا 
دھھ اول قرن بعدی حضور منفی دارد. رفیق حیدر(فرھاد بشارت) 
گفت کھ "غرب چندان معنی ندارد"، بھ یک معنی دیپلماسی روز 
معنی ندارد ولی بھ یک معنی تلاقی قطبھای اجتماعی جھان معاصر 
معنی دارد. جھان غرب وغرب یک فرھنگ است، یک شیوه زندگی 
اقتصادی است، یک شیوه آرایش سیاسی است. اینھا ھمھ ھست، 
درست است با ھم رقابت دارند. ولی این پدیده(اسلام سیاسی) در 
مقابل ھمھ آن غرب قرار میگیرد، باین معنی (کھ غرب میخواھد 
جدا  ھایی  دوره  برای  خشونت  از  را  سیاست  اسلامی)  رژیم  کھ 
برای  اش  واقعی  نیاز  کھ  مواقعی  برای  بگذارد  را  خشونت  و  کند 
بورژوازی پیش میآید. در نتیجھ یکجور آدم دیگر تربیت میکند یک 
کار دیگر میکند کھ مردم را مرتب مجبور میکنند علیھ شان انقلاب 

کنند(نمیخواھم وارد آن بشوم).

کانتکس  در  جھانی،  کانتکست  در  اسلام  مشکل  میگویم  من   
کاپیتالیسم جھانی و شیوه ای کھ تبلور پیدا کرده ھمانقدر و حتی 
بیشتر مھم است، از رابطھ ای کھ اسلام با بورژوا دارد. (خود رفیق 
بخواھد  کھ  است  اینحرفھا  از  تر  بدبخت  ایران  بورژوازی  گفت)؛ 
قدی علم بکند و اگر بھ او بگویند قانون بازی این است، تو پول را 
باینترتیب قرار است دربیاوری، میگوید؛ "چشم قربان". میزند بالا 
و میآید این پول را باین ترتیب دربیاورد. کارگر ایرانی اعتراض 
میکند میزنندش، ھر دویشان با ھم چرتکھ میزنند. شاه خیلی برای 
حساب  ھم  آدمشان  نبود،  قائل  احترام  اینھا  و  خصوصی  مالکیت 
نمیکرد. اگر کسی آدم حسابشان کرده این رژیم جدید است. توی 
این رژیم است کھ بخش خصوصی میتواند یک چیزی ببرد بھ بخش 
چطور  میدانید  کھ  قبلی  رژیم  توی  بترساندش.  و  بگوید  عمومی 

ظاھر شدند. یکسال، پانزده سالی یکبار یک تظاھرات میکرد و بعد 
پشیمان میشد و خاطراتش را مینوشت! بنظرم پراتیک سیاسی این 

طبقھ این بوده است.

داشتھ  را  غرب  تأیید  کھ  حکومتی  با  بورژوازی  بگویم  میخواھم 
باشد. کنار میآید بحث من این است. غرب است کھ حاضر نیست 
تأیید بگذارد روی حکومتی کھ جزء بلوک اسلام در جھان امروز 
است. برای ھمین میگویم مسئلھ فلسطین تعیین کننده است، نشانھ 
چرخش مھم توی زندگی اینھا است. بھ ھمان درجھ ھم بھ آن کمک 
میکنند "یا شکست کامل بخور یا ما شروع نمیکنیم ھیچ چیزی بھ 

تو بدھیم" نیست.

اگر اینھا میرفتند جزء ائتلاف بین المللی علیھ عراق میشدند و با 
از  را  شان  بساط  میگفتند،  تبریک  را  عراق  با  صلح  و  راحت  دل 
لبنان جمع میکردند و حماس و آن یکی کھ نزدیکتر است بخودشان 
(حزب الله) را ھمین الان تحویل میدادند، بنظر من غرب بھ ھمان 
انداره درب وام و اینھا را بھ رویشان باز میکرد و یک فرجھ بھتر 
برایشان میخرید. فقط ھم وام نیست انتقال تکنولوژی است، پروژه 
مھم  زیاد  مسئلھ  راستش  وام  غیره.  و  است  اقتصاد  برای  داشتن 

اینھا نیست بھ نظر من.

این چرا بن بست آخر است؟ در بحثی کھ من در این رابطھ داشتم، 
گفتم تحول بعدی توی این اوضاع، یک تحول سیاسی توی رژیم 
خواست  رفسنجانی  است.  سیاسی  تحول  یک  بعدی  تحول  است. 
اقتصاد کشور را بھ یک سمتی بچرخاند و جواب بدھد، آن شکست 
شده  امتحان  رژیم  توی  چیز  ھمھ  میفتد:  کھ  بعدی  اتفاق  خورد. 
است  قرار  اگر  ھم  باز  بتوانند  تا  کند  تغییر  باید  رژیم  خود  است، 
(حتی بمثابھ جمھوری اسلامی) سھ سال دیگر بمانند، یک چیزی 

در رژیم اسلامی باید تغییر کند.

از  آخوندھا  راندن  کنار  امکان  من  بنظر  ھست،  دیگر  کارت  یک 
یک  اعلام  بشکل  خودشان  رضایت  جلب  و  رضایت  با  حکومت، 
ولایت  حمایت  تحت  اسلامی  ارتشیان  حکومت  اضطراری،  شرایط 
فقیھ و تنھا بھ دستود ولایت فقیھ، اجابت کردن دستور آقای خامنھ 
ای کھ؛ چشم. ما میآییم توی صحنھ برای اینکھ یک سر و سامانی 
بھ اوضاع بدھیم و با استقبال ھمھ خود روحانیت کھ پولھایشان را 
بردارند بروند پشت صحنھ. این یک چیزی است کھ مردم را گیج 
دلخوش  چیزی  چنین  یک  با  غرب  نظرم  بھ  کھ  بخصوص  میکند، 
واریانت(   و  مدل  یک  با  ایران  شدن  پاکستانی  ذره  یک  میشود. 

variant) ایرانی، با حفظ آخوند و مافوق و ھمھ چیز.

و  سپاه  از  ترکیبی  بگوید  میتواند  ای  خامنھ  بنظرم  نیست.  کودتا 
ارتش، کابینھ دولت را تشکیل بدھند، شرایط اضطراری اعلام کنند، 
را  مرزھا  بگیرند،  نظر  زیر  را  مرکزی  بانک  چکارکنند،  را  ارز 
کنترل کنند، سھ تا گرانفروش را مجازات کنند، آقایان روحانیون 
خواھش میکنم بیشتر در امور دینی دخالت بکنند و نصیحت بکنند 
این کابینھ را و دستجات مختلف را کھ این کابینھ مجبور است منحل 

بکند.(مظفر محمدی گفت اینھا را نگومیروند انجام میدھند!)

بنظرم این ورق را دارند و این چراغ سبز خیلی بزرگی است بھ 
غرب اگر این کار را بکنند، آخوندھا را روانھ بکنند بروند خانھ. 
این ھم میتواند ھنوز باشد. این ھمان چرخشی است کھ من میگویم 
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توی خودش باید بوجود بیاید. دیگر نمیشود بیندازد گردن اقتصاد، 
نمیشود بیندازد گردن جنگ، نمیشود انداخت گردن ھیچکس دیگر، 

ضد انقلاب یا ھر چیزی. باید خودش را تغییر بدھد.

ھر  در  بنظرم  داد.  امیر  رفیق  را  جوابش  کشید؟  طول  اینقدر  چرا 
و  ماجرا  جستند،  آن  از  اینھا  کھ  آمد  پیش  دلیلی  یک  ای  دوره 
و  گذاشت  فقط  سالش   ۸ بود،  مھم  جنگ  یکی  آوردند.  فورمولی 
آوردشان جلو. بنظر من از سال ۵۹ این مشکل شروع شد و این 

دعوا از ھمان سال شروع شد.

مدلھای اقتصادی: بحث من این است، راستش بنظر من بحث مدلھای 
اقتصادی نیست، بحث تجارت خارجی نیست. تولید برای صادرات 
کھ اصلاَ از اولش جوک بود بنظر من. مگر ایران تولید میکند برای 
صادرات؟ نفت تولید میکند برای صادرات و این مھمترین فعالیت 
دیگری.  کشور  ھر  از  بیشتر  است  کشور  آن  بیار  ارز  اقتصادی 
چھ  صادرات  در  چھ  دارد،  تأثیر  سرنوشتش  توی  خارجی  تجارت 
در واردات. تقسیم کار شان کشور نفتی است، صادرات غیر نفتی 
ھم زیاد شود یا کم شود پروژه ای است برای خودش. ولی فکر 
صادر  تلویزیون  یا  کامپیوتر  دارد  ایران  میکرد  فکر  کسی  نکنم 
میکند بھ بازاز جھانی! کھ من نمیدانم کجای خاصی است. وقتی بھ 
قطرصادر کردید بھ بازار جھانی داده اید، دیگر. اگر ایشان بیرون 
بازار ایران جنس میفروشند جنس فروختھ دیگر. الان ملت راجع 
کشور  تک  کھ  کنترلھایی  و  میزنند  حرف  ای  منطقھ  بازارھای  بھ 
دارد روی بازارھای منطقھ ای، حتی در آسیای جنوب شرقی. در 
نتیجھ بنظر من آن بحث شوخی بود کسی ھم جدی نگرفت. در دوره 
بحث آنتی کمونیسم جمھوری اسلامی، کھ من ھنوز بھ آن پایبند 
ھستم، آن مدل ھا ھنوز مطرح نبودند، مشکلشان را ھم حل نمیکند.

قیمت نفت زمان شاه بود ۳۵ دلار، دلار آنروز. ھمینقدر میفروشند 
امروزه نفت شده ۱۶-۱۷ دلار، نیرو بردند ھرمز، شده ۱۹ دلار. 
(ھمانقدر ھم میفروشند احتمالاَ ولی کمتر نمیفروشند. ۳.۵ ملیون 
 ۱۶ نرخ  دلار  این  با  و  میخرید  چی   ۳۵ نرخ  دلار  آن  با  بشکھ) 
است،  شده  دوبرابر  فاصلھ  این  در  مملکت  جمعیت  و  میخرد؟  چھ 
این فرق قضیھ است. اینھا چکار کنند دیگر؟ ولی با اینحال بنظر 
من ھمین کشور در مقایسھ با برزیل و آرژانتین و پرو، سالی ۸ 
میلیارد، ۱۰ میلیارد، ۹ میلیارد پول خالص نقد بھ آن میدھند. این 
بدھد،  پس  را  قرضھایش  میتواند  کھ  است  کسی  یک  اینکھ  یعنی 
میتوانند بھ او وام بدھند، اگر دشمنی خاصی با آن نداشتھ باشند. 
مدل دولتی اش میتوانست کار کند، مدل غیر دولتی ھم میتوانست 

کار کند بنظر من.

 راجع بھ سازماندھی اقتصاد حاشیھ نفت داریم حرف میزنیم، ھر 
دو مدلش میتوانست کار کند. مشکلش با بازار این بود کھ واردات 
را دولت نتوانست سازمان بدھد، کھ من وارد کنم. بخاطر اینکھ در 
نداشت،  فرصت  نداشت،  وقتی  بود،  پایین  نفتش  درآمد  حال  عین 
دارد  فرق  کند.  کار  میتوانست  آنھا  از  مخلوطی  یا  مدل  تا  دو  ھر 
تکنولوژی  سال   ۵ ظرف  در  فوراَ  میبایست  کھ  روسیھ  اقتصاد  با 
جدید را اخذ کند و بازار میتواند اینھا را پیش ببرد. ایران باید اخذ 
نمیکرد، دو سال بعد اخذ میکرد. بھ ھر حال بحث من این است کھ 
مدل رفسنجانی اصلاَ مھم نبود، پدیده رفسنجانی مھم بود، مدل آن 
پدیده شکست خورد بھ مثابھ یک مدل سیاسی، کھ عملی شد، ارز 

ھم عوض شد وھزار اتفاق افتاد. 

فاحشی  تفاوت  خیلی  نمیکنم  فکر  بود،  من  بحث  رئوس  اینھا 
آره،  کاپیتالیسم  مورد  در  اختلاف  روی  امیر.  رفیق  بحث  با  دارد 
ھای  جنبھ  و  میکنم  تأکید  بیشتر  اش  جھانی  ھای  جنبھ  روی  من 
تقابل  بنیادی  ھای  جنبھ  روی  میآید  بنظر  رفیق  خاصش.  دورانی 
امیر،  رفیق  نظر  مورد  ھای  جنبھ  آن  من  بنظر  میکند.  بحث  دین 
بمعنی وسیع کلمھ نمیتواند مشکل و معنی خاص کلمھ و مبرمیت 
نامناسب بودن ایران  مشکلات اقتصادی را توضیح دھد، میتواند 
را برای توسعھ شکوفای سرمایھ داری نشان دھد. نامناسب بودن 
ایران را برای اینکھ بشود کره جنوبی را توضیح دھد، توضیح ھم 
میدھد فقط این را بھ تنھایی توضیح میدھد. ولی نمیتواند توضیح 
بدھد چرا در این موقعیت نمیتواند پول قرض بگیرد، چرا نمیتواند 
تجارت خارجی اش را سازمان بدھد، چرا نمیتواند رفاه را سازمان 

بدھد، چرا نمیتواند طب و بھداشت را سازمان بدھد؟

سال 2007،  سفردر  یک  جریان  در  من  و  است  شفاهى  سخنان  این  اصل 
از طرف آذر ماجدى اجازه گرفتم که به تمام آن آثار و نوشته هاى منصور 

حکمت که در اختیار او مانده بودند، دسترسى داشته باشم. 

ایران،  سیاسى  اوضاع  عنوان  با  (که  سمینار  این  به  مربوط  نوارهاى  تعداد 
سال  آوریل  ماه  در  آخر-  بحران  کاپیتالیسم-  با  اسلامى  تئوکراسى  تناقض 
بود:  شده  نوشته  برچسپها  روى  چون  بود.  عدد  شد)، 10  برگزار   1995
نوار شماره یک از ده و الى آخر. من اما فقط نوارهاى تا شماره 5 رایافتم. 
بحثهاى منصور حکمت را دیجیتایز کردم و نسخه اى هم براى سایت آرشیو 
عمومى آثار منصور حکمت فرستادم. در همان حال و همزمان نسخه اى را 
در اختیار رفیق "دنیس مر" گذاشتم. متن فعلى را دنیس مر، به درخواست 

من، پیاده و تنظیم کرده است. که همینجا صمیمانه از او تشکر میکنم.

را  تایپى  اشتباهات  برخى  و  کردم  مقابله  دیگر،  بار  را  شده   پیاده  متن  من 
دادم.  تغییر  کتبى  به  شفاهى  شیوه  از  را  ها  بندى  جمله  ترتیب  و  تصحیح؛ 
برخى کلمات که اشتباهى شنیده شده بودند را نیز تصحیح کردم. در داخل 
پرانتز اسامى واقعى کسانى که منصور حکمت از آنها با عنوان حرفه اى شان 

نام میبرد، نوشته ام. 
خط تاکیدها همه جا از من است. 

ایرج فرزاد
نیمه اول فوریه 2020

توضیحی جدید:

من در 2021 بار دیگر متن پیاده شده را مرور و مجددا و با دقت بیشتر 
و مقابله با نوارهاى سخنرانى، ادیت کرده ام. و نهایت سعى ام را کرده ام 
که ضمن حفظ اصالت بحث، متن پیاده شده را از نظر شفافیت و روشنى و 
انسجام در نوشتار، تنظیم کنم.  کلماتى را که در پرانتز گذاشته ام، را من 
در توضیح موارد مد نظر سخنران، اضافه کرده ام. خط تاکید ها همه جا، به 

برداشت من، اضافه شده اند.
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پاسخ به سؤالاتی در باره مجمع عمومی 
کارگران، هیأت نمایندگی، سندیکا و 

اتحادیه
 توضیح : بحث مربوط بھ مباحثات زمستان سال  بحث مربوط بھ مباحثات زمستان سال ۱۳۶۶۱۳۶۶ در  در 
حزب کمونیست ایران استحزب کمونیست ایران است..سؤالات در متن ذکر نشدهسؤالات در متن ذکر نشده  اند اما اند اما 
بحثھا روشنبحثھا روشن  اند و در پاسخ، میتوان سؤالھا را ھم تشخیص اند و در پاسخ، میتوان سؤالھا را ھم تشخیص 

دادداد.

نمیتوان  ھیچکس  براى  کھ  است  طبیعى  آنقدر    -۱ سؤال 
بخاطر راه انداختن آن پاپوش دوخت. ھیچ رژیمى نمیتواند 
و  سرکوبگرانھ  رفتار  ھمان  کارگران  وسیع  مجمع  با 
پلیسى اى را بکند کھ بھ یک ھیأت نمایندگى، ھستھ مخفى 
یا ھیأت مؤسس اتحادیھ مخفى میکند. مجمع عمومى شکل 
ایده آل بھ میدان آمدن کارگر بصورت متشکل و علنى است، 
یعنى بھ آن شکلى کھ قدرت کارگر بھ معنى واقعى کلمھ بھ 
نمایش در میآید. کارگر منفرد در ھستھ مخفى زور بیشترى 
از دانشجوى منفرد در ھستھ مخفى ندارد. اما کارگر مجتمع 
کارگر  کھ  چرا  است،  واقعى  قدرت  یک  عمومى  مجمع  در 
میتواند  کھ  است  حرکتش  بودن  توده اى  و  بودن  علنى  در 

بعنوان کارگر قد علم کند.

تشکل  ھنوز  فى نفسھ  کارگرى،  نمایندگى  ھیأت    -۲ سؤال 
توده اى کارگرى نیست. چون نھ یک ساختار ماندگار ایجاد 
ھیأت  عضو  (کھ  کارگران  توده  براى  ظرفى  نھ  و  میکند 
تحمیل  کھ  نیست  شک  میکند.  تعریف  نیستند)  نمایندگى 
نمایندگان خود بھ کارفرما و دولت، گرفتن نوعى مصونیت 
دوفاکتو براى آنھا در مقابل رژیم (بعنوان کسانى کھ وکیل 
شناساندن  کنند)،  دفاع  آنھا  منفعت  از  باید  و  کارگرانند 
در  عملى  رھبران  بھ  آنھا  تبدیل  و  کارگرى  چھره ھاى 
غیره،  و  نمایندگان  از  توده  اى  حمایت  سراسرى،  مقیاس 
ھمگى طبقھ کارگرى را کھ از حداقل تشکل توده  اى محروم 
است در صحنھ مبارزه قوى تر میکند و بسیار مفید است. 
کارگرى  کمونیست  فعال  یک  کھ  را  سؤالى  ھنوز  این  اما 
در جنبش کارگرى جلوى خود گذاشتھ است پاسخ نمیدھد. 
براى  تشکیلاتى،  ظرفى،  میتوان  چگونھ  اینست:  سؤال 
کارگران  توده  کار  ادامھ  و  متحدانھ  وجود  ابراز  و  شرکت 
ساخت. ھیأت نمایندگى بالأخره ھیأت نمایندگى است. ھرقدر 
ھم کھ مورد حمایت کارگران باشد، ھنوز یک ھیأت برگزیده 
از میان کارگران است کھ پشتش بھ یک سازمان کارگرى 
استوار نیست. ھیأت نمایندگى کارگرى در ایران، با سران 
بھ  واقعى  بطور  چون  نیستند،  ھم ارز  اروپا  در  اتحادیھ ھا 
قرار  کارفرما  جلوى  کارگرى"  "سازمان  یک  از  نیابت 
نگرفتھ اند. داشتن رأى اعتماد کارگران، و یا جوابگو بودن 
بھ کارگران، ھنوز جاى داشتن حمایت و رأى یک سازمان 

را  کارگرى  نمایندگى  ھیأت  اگر  نمیگیرد.  را  کارگرى  دایر 
توقیف کنند، کارگر ھنوز با ھمان سؤال قدیمى روبروست: 
چکار کنم؟ ظرف اعتراض متشکل من چیست؟ کجا بروم؟ 
جنبش مجمع عمومى موضوع را از زاویھ دیگرى مطرح 
میکند. اجتماع کردن، پاى یک تصمیم را جمعا امضا کردن، 
جمعا اعتراض کردن و جمعا پاسخ خواستن، مناسب ترین 
شکل مبارزه در شرایط ایران امروز است. واضح است کھ 
این  اما  میکنند.  انتخاب  نماینده  کارگران  ھم  سنت  این  در 
نمایندگان پشتشان بھ مجمع عمومى کارگرى، بھ تصمیمات 
مجمع  جنبش  است.  گرم  آن  مجدد  تجمع  قابلیت  بھ  و  آن 

عمومى قدم اول، و سنگ بناى، جنبش شورایى است.

اساسا   ٥۷ انقلاب  در  کارگرى  شوراھاى    -۳ سؤال 
کمیتھ ھاى کارخانھ بودند و نھ شورا بھ معنایى کھ جنبش 
(مجمع  اجتماع  کھ  جنبشى  یعنى  دارد،  نظر  مد  شورایى 
است.  آن  پایھ  سلول  واحد،  یک  در  کارگران  عمومى) 
از  متشکل  کمیتھ ھایى  انقلاب،  دوران  کارگرى  شوراھاى 
شوراھا،  نوع  آن  من  بنظر  بود.  کارگران  از  نمایندگانى 
میکنند.  عروج  دوباره  مطمئنا  کارخانھ،  کمیتھ ھاى  یعنى 
ھنوز  و  داشت  خوانایى  واقعیت  این  با  نھاد  این  من  بنظر 
دارد کھ جنبش کارگرى ایران یک الیت سیاسى و یک بافت 
امکان  این  ھیچوقت  کھ  دارد  رسمى  غیر  عملى  رھبرى 
بھ رھبران  پایدار  اتحادیھ  اى  ساختار  یک  نداشتھ اند در  را 
براى  تلاش  بشوند.  تبدیل  اتحادیھ  اى  مسئولان  و  رسمى 
تأمین  براى  بخصوص  و  کارگرى  تشکلھاى  راه اندازى 
رھبرى کارگران در جدالھاى جارى با دولت و کارفرما در 
این  بدھد  اجازه  قوا  تناسب  اینکھ  بمجرد  اینھاست.  خون 
رفقا در سطح کارخانھ  اى و حتى فراکارخانھ  اى یک شکل 
علنى بھ وحدت عمل مبارزاتى خود میدھند و نوعى رھبرى 
جنبش  این  میدھند.  تشکیل  کارگران  براى  علنى  و  عملى 
سوسیالیست  است،  آن  از  رادیکال تر  نیست.  اتحادیھ  اى 
است. اما جنبش شورایى ھم نیست، چون اساسا، با الھام 
در  کارگران  کردن  نمایندگى  بھ  اتحادیھ  اى،  سنت  از  قوى 
مقابل دشمن معطوف است و نھ بھ خود- سازمانیابى توده 
(کھ  حاکمیت  اعِمال  و  طبقاتى  وجود  ابراز  براى  کارگرى 
بنیاد جنبش شورایى است). اینکھ وضعیت انقلابى و فرار 
کمیتھ ھا  این   ٥۷ انقلاب  در  مصادره ھا  و  داران  سرمایھ 
(شوراھا) را بھ قلمرو کنترل کارگرى کشید ھنوز تغییرى 
در این واقعیت نمیدھد کھ اساس کار اینھا نمایندگى کردن 
کارگر در قبال دولت و کارفرما بود و نھ بدست گرفتن قدرت 
یا اداره امور جامعھ. بنظر من این جنبش شورایى نوع سال 
٥۷، کھ ھمانطور کھ گفتم شاید جنبش کمیتھ ھاى کارخانھ 
عنوان بھترى براى آن بود، منعکس کننده این واقعیت است 
کھ جنبش کارگرى در ایران بسرعت رادیکال میشود و از 
کنار ایده ھاى سندیکایى عبور میکند، بدون اینکھ یک سنت 
حزبى کمونیستى کارگرى شورایى در سطح جامعھ قدعلم 
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است. بلھ چپ است. اما عملى ترین روش است.

در مورد سندیکا و ایده "یک چیزى بگویید کھ بشود گرفت" 
نیست،  شورا  آلترناتیو  سندیکا  اولا،  بگویم.  کلمھ  چند 
شورا ھم مزاحم ایجاد سندیکا نیست. اینکھ چرا در ایران 
سندیکاى مستقل از دولت نداریم، سؤالى است کھ پاسخش 
را باید جنبش سندیکایى پیدا کند و براى ھمھ ما توضیح 
بدھد. اگر از من بپرسند، میگویم در ایران سندیکالیسم پا 
نمیگیرد براى اینکھ سندیکا، بخصوص در دوره و زمانھ 
ما محصول جنبش عمل مستقیم کارگرى نیست، بلکھ جزئى 
از یک مدل ادارى- سیاسى در جامعھ است. سندیکا بخشى 
دو  میان  جامعھ  در  وسیعتر  توافق  حتى  و  توازن  یک  از 
سندیکا  است.  بازار  در  کار  نیروى  فروش  و  خرید  سوى 
امکان  خاص  سیاسى  نظام  و  رژیم  یک  از  بخشى  بعنوان 
شکفتن و تداوم داشتن دارد. بدون پارلمان، بدون سوسیال 
دموکراسى، بدون تقدس بازار، بدون سنت قوى قانونگرایى 
بورژوایى در جامعھ، بدون ثبات سیاسى و بطور خلاصھ 
در  حقوقى  و  ادارى  سیاسى،  روابط  مجموعھ  یک  بدون 
جامعھ کھ اتحادیھ کارگرى بخش موجّھ و پذیرفتھ شده  اى از 
آن تعریف شده باشد، سندیکاسازى راه بجایى نمیبرد. حتما 
بعضى در نقد این نظر مثال سندیکاھاى انقلابى در برخى 
کشورھاى دیکتاتورى و یا اتحادیھ ھاى آفریقاى جنوبى را 
پیش خواھند کشید. اما این مثالھا مربوط نیست، چون قرار 
بود دوستان سندیکاساز ما شدنى بودن و "قابل گرفتن" 
بودن سندیکاھاى متعارف را نشان بدھند. شک دارم کسى 
بتواند اجازه سندیکاى انقلابى را از مسئولین و مامورین 

تقسیم معجون جامعھ مدنى در ایران بگیرد.

با اینحال ھر فعال جنبش کمونیسم کارگرى مدافعان سندیکا 
حتما  میشود "گرفت"  را  چیزى  اگر  کھ  میکند  تشویق  را 
بگیرند. قبلا ھم گفتھ ام، ما ھیچ دو خشتى کھ کارگران روى 
ھم گذاشتھ باشند را بر نمیچنیم. ما آلترناتیو خود را تبلیغ 
میکنیم و میکوشیم کارساز بودن و عملى بودن آن را نشان 

بدھیم، کارى کھ انتظار داریم سندیکائى ھا ھم بکنند.

بھ  را  برخوردمان  نباید  ما  ابدا  من  بنظر    -٥ سؤال 
یادمان  کنیم.  تند  سوم  جھان  کشورھاى  در  اتحادیھ گرایى 
باشد داریم در مورد طبقھ کارگرى حرف میزنیم کھ در قلمرو 
سیاسى و اقتصادى بشدت تحت سرکوب و حملھ است و بھ 
زور از حداقلى از تشکل براى ابراز وجود صنفى و سیاسى 
برخوردار است. نشان دادن ناتوانى تاریخى اتحادیھ ھا بنظر 

من باید با ارجاع بھ سنت اروپا و آمریکا انجام بشود.

کرده باشد و بھ این رادیکالیسم کارگرى امکان جبھھ گیرى 
سیاسى در قبال مسألھ دولت و حاکمیت را بدھد. این جنبش 
خود  بخودى  اما  است،  ایران  در  شورایى  جنبش  ماتریال 
بدرون  آگاھانھ  باید  شورایى  سنت  نیست.  آن  خودِ  ھنوز 
جنبش کارگرى ایران بُرده شود و براى آن تبلیغ شود. باید 
شورایى  جنبش  فعالین  ایران  در  کارگرى  کمونیسم  فعالین 
باشند. بھ معنى جنبش خود- سازمانیابى وسیع طبقھ کارگر 
براى دخالت در سرنوشت جامعھ و در امر قدرت و اداره 

امور.

سؤال ٤-  اتفاقا تمام زیبایى جنبش مجمع عمومى در ھمین 
است کھ چپ است بدون آنکھ تخیلى باشد. چپ است و از 
ھمھ آلترنانیوھا شدنى تر است. چپ است براى اینکھ توده 
براى  است  شدنى تر  میکشد.  میدان  بھ  را  کارگران  وسیع 
و  دولت  رضایت  بھ  را  کارگرى  تشکل  اینکھ  بجاى  اینکھ 
سازمان امنیت و تساھل رئیس جمھور و بلند شدن رھبر 
از دنده مدنى، گره بزند، بجاى اینکھ براى راه اندازى اش 
بھ  و  فرابخواند  پنھانى  جلسات  بھ  را  کارگرى  رھبران 
خطرشان بیاندازد، بجاى اینکھ اساسنامھ ھاى من درآوردى 
و مقررات دلبخواھى وضع کند و برود و بیاید تا رضایت 
گرایشات را جلب کند، از کارگران میخواھد کھ جلوى چشم 
دولت و کارفرما دقایقى چند در کانتین جمع شوند و راجع بھ 
یک موضوع نظرشان را بگویند و حکمى را تصویب کنند 
کھ بشود بنام کارگران و با مسئولیت ھمھ کارگران و بعنوان 
نیرویى  ھیچ  گذاشت.  مقامات  جلوى  کارگران  ھمھ  مطالبھ 
ناراضى  کارگران  علنى  شدن  جمع  مانع  نمیتواند  دنیا  در 
یک واحد براى چاره جویى بشود. در این روش دست دولت 
و  انگشت نما  نمیتوانند  را  کسى  است.  بستھ تر  کارفرما  و 
بزنند،  توطئھ گرى  اتھام  نمیتوانند  کسى  بھ  کنند.  اخراج 
کارگر را نمیتوانند تک گیر بیاورند و بترسانند، نمیتوانند 
رھبر و فعال کارگرى را منزوى کنند و بکوبند. چون حرف 

حرفِ مجمع عمومى است.

در  میکند  سعى  کھ  جنبشى  یعنى  عمومى  مجمع  جنبش 
خواست  و  بیاندازد  راه  عمومى  مجمع  کارگاه  و  واحد  ھر 
اجتماع  و  کند  تبدیل  آن  رسمى  مصوبھ  بھ  را  کارگران 
کارگران را بھ ضامن اجرایى آن تبدیل کند. یک عمل طبیعى 
بناى  سنگ  فورا  کارگران)  فیزیکى  عملى (تجمع  نسبتا  و 
براى  میشود.  واحد  اراده  یک  و  توده  اى  تشکیلات  یک 
براى  است.  واقعى  شروع  نقطھ  یک  این  شورایى  جنبش 
مبارزات جارى، این یک ظرف بسیار مناسب تأمین رھبرى 
این  نفس  است.  کارگران  صفوف  کردن  متحد  و  بسیج  و 
تجمع نوعى آکسیون و قدرت نمایى علنى کارگران محسوب 
میشود و روحیھ بخش است. از ھمان ابتدا ھمھ چیز علنى 
و شرکت در آن براى ھر کارگر در ھر استنطاقى قابل دفاع 
است. دست دولت براى برھم زدن و انگ زدن بھ آن بستھ 
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در باره کار علنى، کار قانونى
 

یک مقدار از نکاتی را کھ میخواستم بگویم امیر(حمید تقوائی) گفت. 
کھ  میشود  دیده  معیّنى  قانونگرایى  یک  رضا  بحث  در  میکنم  فکر 
وقتى  مثالھایش را میزند میبینید کھ دیگر پذیرش آن ساده نیست. 
و  چیست،  قانونى  کار  بدانند  کمونیستھا  کھ  است  مھم  میکنم  فکر 
کھ  کارى  یعنى  علنى،  کار  با  گفت  امیر  کھ  ھمانطور  را  آن  تفاوت 
میگیرد  صورت  جامعھ  چشم  جلوى  بلکھ  نمیگیرد  صورت  مخفیانھ 

ولى کسى کارى علیھ آن نمیتواند بکند، روشن کنیم.
ناصر(جاوید) نکتھ اى گفت مبنی بر اینکھ مبارزه اقتصادى ھمیشھ 
ھمین اعتصاب  در  نیست.  اینطور  اصلاً  بنظرم  است.  قانونى 
معدنچیان (انگلستان) ھمھ فعالیت معدنچیان غیر قانونى بود و مدام 
جریمھ میشدند... در جامعھ مشروع نبود. باید دید مشروعیت در این 
جامعھ چھ معنایى دارد. اگر منظور از مشروعیت تعبیرى است کھ 
دولت از آن میدھد خوب دیگر کار معدنچیان مشروع نبود، چون از 
نظر دولت: کارگران داشتند بزور کار مستبدانھ اى میکردند، داشتند 
مملکت را گروکشى میکردند، ذغال سنگ ملت را در زیر زمین باقى 
میگذاشتند و معادن را بھ تخریب میکشیدند و غیره و غیره... بدون 
رأى گرفتن از کارگران اعتصاب کرده بودند و چیزھایى شبیھ بھ این. 
مدام آنھا را جریمھ میکردند، چندین میلیون پوند جریمھ فعالیت غیر 
قانونى شان را دادند. یک مبارزه علنى بود کھ مکانیسمھاى خودش 

را داشت. فکر میکنم این نوع تفکیک ھا اینجا لازم است.

مثال خانواده ھاى زندانیان سیاسى کھ بنظر رضا مثال خیلى خوبى 
میآید، بنظرم مثال خیلى بدى است. اولا در آن مثال ما داریم از منفعت 
یک قشرى حرف میزنیم کھ فقط در خودش معنى دارد و قرار نیست 
بھ چیزى ختم شود. ولى وقتى ما از جنبش کارگرى حرف میزنیم، 
قدرت  گیرى  کارگران در طول مبارزه برایمان مسألھ است، بالا رفتن 
اتحادشان برایمان مسألھ است. ولى خانواده زندانیان سیاسى دنبال 
آزادى اقوامش است. وقتى اقوامش آزاد شد دیگر نمیدانم سازمان 
اتحادیھ خانواده ھاى زندانیان سیاسى قرار است ایجاد بشود و بعداً 
کارى بکند، رھایى را ببار بیآورد؟ در ساختمان سوسیالیسم نقشى 
دارد؟ در ساختار دیکتاتورى پرولتاریا جایى باید احراز کند؟ از آن 
ببعد آدمھاى مختلف باید در اتحادیھ خانواده زندانیان سیاسى عضو 

بشوند؟

نھ! این دنبال اقوام خودش است و مجاز است اگر فکر میکنند کھ 
کلید زندان دست منتظرى است، برایش بنویسید. ولى من کمونیست 
نمیتوانم بھ چنین توھمّى اجازه بدھم کھ در مورد مطالبات کارگران 
نیز بیایید براى منتظرى طومارى بنویسیم! خانواده زندانی سیاسی 
ناچار اند بنویسند: اکنون کھ ایران در حال جنگ با دشمن خارجى 
است، اکنون کھ اسلام فلان شده، اقدام غیر اسلامى دستگیرى اقوام 
شان  نامھ   منتظرى  سردفتر  والا  نیست...  درست  مقطع  این  در  ما 
ھای  خواستھ  و  مطالبات  برای  حاضرید  شما  نمیگیرد.  تحویل  را 

کارگران چنین نامھ اى بنویسید و بچرخانید و امضاء جمع کنید؟

فعالیت  آن  کھ  این  است  مھم  حیاتى  مسألھ  یک  کمونیست  براى 
تشکل  آن  و  اساسى  آگاھى  آن  با  رابطھ اى  چھ  قانونى–علنى اش 
اساسى کھ میخواھد بھ درون طبقھ کارگر ببرد و آن را ایجاد کند، 
دارد. اگر ما میخواھیم در کارخانھ طومار جمع کنیم کھ بھ منتظرى 
بفرض بگوییم کھ از وزارت کار بخواھد کھ قانون کارشان را اجرا 
کنند، اگر در ھمان جلسھ کارگرى بلند شد کھ در ھمان جلسھ بگوید 
این توھمّات چیست؟ تنھا راھى کھ ما میتوانیم اینھا را مجبور کنیم، 

پیاده  کھ  است  این  راھش  تنھا  است،  کردن  اعتصاب  و  شدن  متحد 
برویم  کھ  است  این  راھش  تنھا  برویم،  رژه  بغلى  کارخانھ  بطرف 
خانواده مان را بیاوریم دَم درِ کارخانھ جمع کنیم، ما جواب آن کارگر 
را چھ میدھیم؟ میگوییم اشتباه میکنى؟! میگوییم الآن تنھا راه ھمین 
است و باید بھ منتظرى نامھ نوشت؟ الآن تنھا راه این است و باید 
بھ وزارت کار نامھ نوشت؟ یا باید بھ آن کارگر بگوییم کھ از اصول 

کار قانونى چیزى سرش نمیشود؟!

آدم باید بتواند در یک جدال واقعى در درون طبقھ کارگر تشخیص 
بدھد چھ کسى دارد منافع طبقھ کارگر را بیان میکند. بحث تناسب قوا 
یک بحث است - کھ بنظرم تازه باید دید تناسب قوا چھ حکم میکند - 
ولى از تناسب قوا تأیید ھر نوع فعالیت قانونى در نمیآید. فکر نمیکنم 
این از نظر کار کمونیستى درست باشد، کھ چون باید کار قانونى کرد 

بنابراین ھر کسى کھ کار قانونى میکند مجاز است بکند!

خوب توده اى ھم ھمین کار را میکند، بخاطر اینکھ تفکرش آنطور 
خمینى  امام  بھ  نامھ  میزنید؟  را  سیاسى  زندانیان  مثال  چرا  است. 
است،  قانونی»  ھم «کار  این  بگیرید.  نظر  در  را  جیم»  بند  برای» 
مگر نیست! میخواھد اصلاحات ارضى بشود، بالأخره زمین از دست 
ملاکین بیرون آورده شود، خواست دھقانان ھم ھست. آیا ما میرویم 
پاى این طومار امضاء بگذاریم؟ نامھ بھ امام خمینى، مبنى بر اینکھ 
احزابى را کھ علیھ دولت اقدام مسلحانھ نمیکنند نگیرید!  و این را 
بھ خیال خود بخشى از مبارزه براى آزادى احزاب توجیھ کنیم! نامھ  
آوارگان  بھ  کمک  براى  کانونى  آوردن  بوجود  براى  تلاش  درجھت 
جنگ و ساختن مسکن بھ بھانھ خرابى ھایى کھ جنگ ببار آورده؟ 
نامھ بھ اینھا کھ جنگ برای اسلام بھ ھر حال یک ھزینھ ھایى دارد... 

نــھ! ما این کارھا را نمیکنیم.

میخواھم بگویم مسألھ بھ ھمان آکسیون و بھ ھمان اقدام بھ منظور 
آزادى اقوام زندانیان کھ ختم نمیشود، با خودش تصویرى از طبقات 
اینطورى  کھ  میدھد  یاد  و  میبرد  فرودست  طبقات  بدرون  را  حاکمھ 
ببینند، بھ منتظرى متوھّم شان میکنیم، آن خصلت پیوستھ و پیگیر 
ھمراھش  اینھا  ھمھ  میداریم.  دور  چشمشان  از  را  اسلامى  رژیم 
ھست. اگر قرار باشد بگوییم کھ کمونیست ھا لازم است «کارقانونی» 
بکنند و بنابراین ھر جلوه «کارقانونی» مورد تأیید کمونیستھا است، 

من این را قبول ندارم.

خود  کمونیستى  درازمدت  فعالیت  با  باید  «کارقانونی»  میکنم  فکر 
کمونیستھا یک ربط قابل دفاع داشتھ باشد. یک کمونیست باید بتواند 
این را بھ ھر کارگرى کھ دارد آنارشیستى میزند نشان دھد. و گرنھ 
کارگرى کھ در جلسھ بلند شود و بپرسد مگر تو نمیفھمى کھ منتظرى 
ھم یک گُُھى است مثل بقیھ اینھا؟ راست میگوید! میخواھید کارگران 
را بصف کنید و ببرید خانھ منتظرى؟! وقتى روشن نباشد کھ ما از 

چھ چیزى داریم صحبت میکنیم، تناقضات بحث پنھان میماند.

من خودم از این بحث چیز زیادى دستگیرم نشد. آن بحث اولیھ رضا 
را البتھ قبول دارم؛ کھ کمونیستھا باید مبانى کار علنى و قانونى را 
- بشرطى کھ ھر دو را تفکیک از ھم بکنیم - بشناسند و کار کنند. 
تناسب قوا ھم بر روى اشَکال مبارزاتى طبقھ کارگر تأثیر جدى دارد. 
ولى یک چیزى ھم داریم بھ اسم رفرمیسم و یک چیزى ھم داریم بنام 
توھّم  پراکنى. اینھا کجاى این تصویر قرار میگیرند؟ سختى کار اینجا 
است و گرنھ اگر آدم میتوانست در دوران افول، رفرمیسم بشود و در 
دوران انقلابى، انقلابى، کسى مشکلى نداشت. مسألھ سیاست انقلابى 

و مبارزه انقلابى در دوران افول انقلاب است. این چطورى است؟
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نوبت دوم
من با انگیزه بحث رضا اختلافى ندارم. او دارد یک جاى خالى را 
نشان میدھد ولى درست نمیتواند ترسیم کند کھ این جاى خالى کجا 
است. بنظرم یک اشِکال اساسى در بحث رضا این است کھ کمونیسم 
کھ  میرود  بعد  میگیرد،  قانونى  اشَکال  در  مبارزه  آلترناتیو  فاقد  را 
اشَکال قانونى مبارزه را از توده ھا بیاموزد. این ھمیشھ براى من 
فشار  بھ  تسلیم  معنی  بھ   – میزنیم  حرف  داریم  اختناق  در  وقتى   -

عقب مانده ترین قشرھاى اجتماعى است.
کارگر  اگر  ھم  من  میگویم  کرد.  دفاع  از طومار میشود  میگویى  تو 
باشم با یک درجھ ریسک میتوانم از مجمع عمومى دفاع کنم. بھ نظر 
من، دفاع کردن از ننوشتن طومار حتی آسانتر از دعوت بھ نوشتن 
طومار است. میگوئید خوب پس بیائیم کار شدنی بکنیم، نمیشود کھ 
برویم یک بز بگیریم و خودمان شیرش را بدوشیم و با کورن فلکس 
«نشدنی»  کار  نوع  آن  با  بالأخره  ھم  گاندى  میگویم  من  بخوریم، 
نوعى از اشَکال مبارزه ضد انگلیسى است. چرا این را نمیبینید کھ 
خوب یکنفر دیگر در جامعھ، بھتر دارد مبارزه بر علیھ انگلستان را 

فراخوان میدھد؟

میخواھم بگویم شما قبل از اینکھ بدانید خودتان با توجھ بھ تناسب 
قوا و اشَکال قانونى موجود در جامعھ چھ مبارزه اى را سر و سامان 
حرف  غیره  و  توده ای  کار  اشَکال  بھ  راجع  نمیتوانید  کھ  میدھید، 
بزنید. واضح است کھ اینھا اشَکال کار کسان دیگرى ھست. اینطور 
پیش  خودبخودى  و  است  ما  پیش  آگاھى  ھستند،  توده ھا  کھ  نیست 
آنھاست. خوب خود آن ظاھرا خودبخودی دارد بطریق  اکثریتى ھا، 
اشَکال قانونى مبارزه اش را پیش میبرد. ما چھ تعبیرى از «اشَکال 
قانونی»  «اشَکال  مقابل  در  کمونیست،  حزب  پیشنھادى  قانونی» 
پیشنھادى حزب توده داریم؟ اول این را روشن کنیم، بعداً ھمھ بحثھا 

سر جاى درست خودشان مینشینند.

من میگویم تحریم شوراى اسلامى بنا بھ تعریف غلط نیست. حزب 
رفت.  نباید  اسلامى  شوراى  تعاونى  بھ  بگوید  میتواند  کمونیست 
تعاونى سر اقتصاد است و سر یخچال. شوراى اسلامى سر جاسوسى 
است و سر خفھ کردن اقتصاد. امروز را نبینید و فردا را فراموش 
کنید. امروز کھ انتخابات شوراى اسلامى است و کارگران را تشویق 
و  فعال  کارگر  تا  پنج  لیست  وقتى  فردا  میکنیم،  آن  در  شرکت  بھ 
بیرون  پرونده  از  و  کردند  علنی  شوراى  طرف  از  را  کمونیست  
آوردند، او را «بھ خاطر شورای اسلامی بودنش» از عضویت در 
شورای واقعی  دوره بعد محروم خواھند کرد. این شیوه  بھ طبقھ 

کارگر ضربھ تاریخی میزند.

من باید بدانم آن شورای اسلامی میخواھد چکار کند؟ یکى دارد ابزار 
ممکن  کارگران  بلھ!  بورژوازى.  براى  میسازد  را  کارگران  کنترل 
است  مجبورباشد بالأخره در کانالى کھ ممکن است یک روز بھ  او 
یخچال بدھند، عضو بشود و رای بدھد. یک روز یخچال میدھند ولى 
ھستم!؟  شورا  عضو  ھم  من  میایستند.  اعتصاب  جلوى  ھم  روز  ده 
واضح است رفیق کارگر ما فردا از شوراى اسلامى استعفاء میدھد. 
تا وقتى این در قانون ھست و کار در آنھم کار قانونى است، رفیق 

کارگر ما در  آن میماند؟ البتھ کھ نھ!

ما  دفاع  مورد  قانونى  اشَکال  کدام  کھ  است  این  سر  بر  مسألھ  تمام 
است؟ اشَکالى کھ ما بتوانیم از آن دفاع کنیم. اینطور نیست کھ فقط 
کارگر وظیفھ دارد از مشروعیت کار خودش دفاع کند و کمونیست 
منطق  مبناى  بر  بتواند  باید  ھم  کمونیست  بیافتد.  راه  دنبالش  باید 
و استدلال خودش از مشروعیت کارش دفاع کند. فردا اگر در بین 

امضاء کنندگان عریضھ بھ آیت الله منتظرى اسم من ھم در آمد، جواب 
کارگر را در روز قیام چھ میدھم؟ من رھبر عملى قیامش ھم میتوانم 

باشم؟ دیروز نویسنده طومار بودم، جواب سلامم را ھم نمیدھند!

من میخواھم بدانم آن کارگر پیشرو کھ گفت نھ این سیاست درست 
رفتند  و  ندادند  گوش  بقیھ   ولی  کنیم  تحصن  ھمینجا  باید  و  نیست، 
کارھا  این  اینکھ  از  بعد  و  خورد،  سرشان  توى  و  آوردند  طومار 
را کردند و دست از پا درازتر برگشتند، چھ کسى رھبرشان است؟ 
میخواھم بگویم بھ این سادگى نیست کھ اشَکال قانونى خوب است 
و باید ازآن استفاده کرد! اشَکال قانونى بھ تناسب قوا ربط دارد اما 
تناسب قوا چیزى نیست کھ {مثل قیمت سھام} آن بالا نوشتھ باشند 
«تناسب قوا» امروز ھفت و نیم درصد! ھر کسى یک ارزیابى ذھنى 
این  پتانسیل  از  تفکرش  و  قوا  تناسب  با  یکى  دارد.  آن  از  عینى  و 
جنبش میگوید: بنظر من تحصن کنیم، یکى ھم با بى اعتمادى بھ توده 

طبقھ کارگر میگوید امضاء جمع کنیم.

در این بحث نمیشود با این فورمولى کھ رضا میگوید رفت و تکلیف 
مسألھ را معلوم کرد؛ چون ھمین باعث میشود کھ ما از کارگرانى کھ 
دارند طومار جمع میکنند فاصلھ بگیریم... کارگرانى کھ براى جمع 
کردن طومار جلوى خانھ منتظرى جمع شدند، من اگر کارگر باشم 
تا آخر دَم درِ کارخانھ میگویم نکنید، این کار اشتباه است، نکنید!. 
کارگر را براى التماس پیش منتظرى نبرید. امروز ممکن است دست 
نوازش بھ سر و گوشتان بکشد، فردا خیلیھا را باید تحویلش بدھید. 
میروند و میکنند؟ بالأخره فردایى ھم در کارخانھ ھست، پس فردایى 
ھم در کارخانھ ھست. من ھم کھ نمرده ام. میروم و میگویم: دیدى 

باید تحصن میکردید؟

درمقابل شوراھاى اسلامى ھم میگویم مجمع عمومى. از مشروعیتش 
ھم میتوانم دفاع کنم. خوب باید زور بزنم تا دفاع کنم. بھ ھمان آسانى 
نیست کھ از طومارمیشود دفاع کرد. ولى کارگر پیشروتر و مبارزتر 
با یک درجھ فشار آوردن بخودش میتواند از آن دفاع کند. بگوید آقا 
ما جمع میشویم. دولت مخالف این است کھ کارگران زیر یک سقف 
طومار  بھ  امیر  بقول  کھ  مخالفم،  من  بگوید  دولت  اگر  شوند؟  جمع 
ھم ممکن است بگوید کھ الآن وقت طومارنویسى نیست، امام گفتھ 
آنھایى کھ طومار مینویسند از منافقین ھم سگ تر ھستند. چکارش 
کار  بھ  کھ  است  برخوردى  چھ  این  کھ  نیست  من  بحث  این  کنیم؟ 

قانونی قابل دفاع من میکنید!

کھ  کرد  طرح  از «کارقانونی»  دفاع  با  طوری  را  بحث  رضا  دیروز 
کسى  ھر  امروز  ولى  زد،  حرف  کار  وزارت  با  و  رفت  میشود  گویا 
کنم؟  چکارش  من  میکنند.  دستگیر  کار  وزارت  دَم  رفت  طومار  با 
حاصل آن فعالیت باید چیزى باشد کھ اعم از اینکھ بھ موفقیت رسید 
یا نرسید، طبقھ کارگر چیزى بھ لحاظ اتحاد گیرش آمده باشد. اگر 

شکست ھم خورد باز بھ ھمان ترتیب.

کمونیست  حزب  واقعى  آلترناتیوھاى  از  جدا  میگویم  من  بنابراین 
بجایى  نمیشود  ھنوز  را  بحث  این  فعالیت،  قانونى  اشَکال  مورد  در 
بحث  این  در  کھ  کشیدنى  آنطرف  از  و  کار  نوع  این  رساند .تمجید 
کھ  رژیمى  میبینم،  رژیم  سران  بھ  طومارنویسى  توجیھ  براى  حتى 
بطور عینى ھمھ کارگران میبینند کھ خون طبقھ کارگر را در شیشھ 
دفاع  قابل  و  قانونى  کار  محدودیت  مبناى  بر  فقط  توجیھ اش  کرده، 
بودن مطالبات کافى نیست. باید معلوم باشد آن کار قانونى چرا در 
راستاى منافع درازمدت طبقھ کارگر ھست .باید بھ آن طرف نشان 
دھید، آقاجان شما کھ میگویید بیایید مثلاً ماشینھا را بشکنیم اشتباه 
میکنید، من کھ میگویم این کار را بکنید درست است! ولى منطبق 
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با ھمان منافعى کھ تو دنبالش میکنى. و گرنھ بنظرم طومار، آنطرف 
حد و مرزى قرار میگیرد کھ بتواند قابل قبول باشد. در بحث رضا 

اصلاً حد و مرزش را نمیشود تشخخیص داد.

سید  حاج  کردم.  طرح  رابطھ  ھمین  در  را  جوادى  سید  حاج  مثال 
جوادى ھم در روز خودش فقط یک نامھ نوشتھ بود بھ رھبر عملى 
یک قشرى... حاج سید جوادى یک نامھ نوشتھ بود بھ شاه، بھ شاه. 
فرداى قیام بخاطر اینکھ او بھ شاه نامھ نوشتھ بود، توى کوچھ ھا 
میآید.  پیش  جامعھ  در  حال  ھر  بھ  ھم  حالت  این  میگشتند.  دنبالش 
سطح مبارزه فراتر میرود و حزبى کھ خود را با نامھ نوشتن بھ امام 
خمینى بر سر بند جیم، تداعى کرد دیگر چیزى ازش باقى نمیماند. 
میخواھم بگویم پیچیدگیھاى بیشترى از آنچھ رضا جلوه میدھد، در 

این بحث ھست.

نوبت سوم
در مورد اینکھ رضا و خسرو چھ انگیزه ای را دارند، بحث نمیکنیم. 
ما در مورد آن چیزى کھ مطرح میشود بحث میکنیم. یکنفر میتواند 
بیاید و بھ خیال خودش مشغول دفاع از دخالتگرى کمونیستھا باشد، 
ولى در عین حال دروازه  را براى رفرمیسم باز کند. من ھم بنابراین 
بھ فرمول بندی اش ایراد میگیرم. بین این دو بحث، یعنی یک طرف 
کھ بھ ھر حال دست روی یک خلاء و یک سوراخ در کار ما میگذارد 
ولى صد تا سوراخ دیگر در ھمین بحث خود  با بحث ھا و مواضع 
تاکنونی را باز میکند، بالأخره یکى را باید انتخاب کرد. من ایرادم بھ 
بحث رضا این نیست کھ چرا معتقد است کمونیستھا باید در اشَکال 
قانونى و علنى فعالیت دخیل شوند و اصلاً بدانند کھ این کار یعنى 
چھ؟ اگر این یک جملھ را میگفت ھمھ برایش دست میزدیم. بعد وقتی 
شروع کرد بھ توضیح دادنش، رسید بھ اینکھ پاى طومارنویسى ھم 
باید باشیم، در صف جلو ھم باشیم، خیلى ھم کار خوبى است، توده ھا 
بالأخره آنجا ھستند و ما با این انزوا و...چکار میکنیم؟  کھ بطور 
واقعی نیت «پر کردن خلاء و سوراخ در کار ما» دیگر یواش یواش 

از ذھنیت آدم دور میشود.
انزواطلبى  و  پوپولیسم  جنگ  بھ  نمیشود  سلاح  این  با  میگویم  من 
رفت، با سلاحى کھ طرف جوابش را دارد: بابا جان شما کھ خیلى 
نظر  از  سیاسى  عرصھ  در  میگوید  کارگر  آوردید!  در  را  شورَش 
این  میگوید  تو  بھ  گرفتھ اىد.  قرار  توده  حزب  کنار  عملى،  فعالیت 
کارھایى کھ تو میکنى اشتباه است ھمانطور کھ حزب توده سھ سال 
پیش ھم بمن میگفت! میپرسد موضع انقلابى تان این وسط چھ شد؟ 
آگاھى  کھ  اساسى تان  اصل  شد؟  چھ  وسط  این  کمونیستى تان  منافع 
بشود،  بیشتر  اتحادش  و  برود  بالا  باید  میان  این  در  کارگر  طبقھ 
چھ شد؟ بنظر شما اگر دستھ اى در مقابل مخالفت بخش دیگرى از 
را  کارگر  طبقھ  منتظرى،  پیش  ببرند  و  کنند  جمع  طومار  کارگران 
متحد کرده اند یا متفرق؟ چرا فقط وقتى ما بھ کارگران میگوییم بھ خط 
ما بپیوندند، طومار نمیخواھیم، باعث تفرقھ میشویم و حزب الله کھ 
کارگران را میبرد اطاق منتظرى باعث تفرقھ نشده؟ چون توده ھا را 

پشت سر خودش دارد؟! ھمھ این سؤالھا براى ھمھ پیش میآید.

در مورد مسألھ کار قانونى بنظرم امیر روى نکتھ درستى انگشت 
کنید.  جدا  کار «قانونى»  از  را  کار «علنى»  اولاً  میگوید  میگذارد. 
نمانده  باقى  ایران  در  قانونى  است.  کار «علنى»  میگوییم  ما  آنچھ 
کھ الآن بشود بھ آن آویزان شد. اگر چیزى مانده خیلى مارژینال و 
حاشیھ اى است، خیلى حاشیھ اى. یعنى ھیچکدام از اقشار اجتماعى 
ھم نتوانستھ بھ اتکاء یک لایحھ قانونى یا یک ماده قانونى مبارزه 
کنند. حتى بورژوازى کھ مطابق قانون برسمیت شناختھ شده است 
میکنند،  مصادره اش  وقتى  است،  خودش  مال  ساختمانھایش  و 

حرف  جھانى  جنبش  مورد  در  اگر  شود.  متکى  قانون  بھ  نمیتواند 
میزنید این حرف درست است، مبارزه قانونى خیلى جاى مھمى دارد. 
چیز  تا  دو  ھمیشھ  علنى»  «مبارزه  با  «قانونى»  مبارزه  ایران  در 
کلمھ  اخص  بمعنى  «قانون»  از  بخواھیم  اگر  و  است  بوده  مختلف 
صحبت کنیم میشود «دولت». وقتى اینطور ببینیم سؤال بھ این تبدیل 
میشود کھ آیا از «مجارى دولتى» براى مبارزه مان استفاده میکنیم یا 
نھ؟ مجارى دولتى. یعنى دولت میگوید «دادگاه» میخواھی؟ وزارت 
شوراى  آنجا. «دادگاه»  برود  بگیرد،  وکیل  میخواھد  کس  ھر  کار! 
اسلامى کارخانھ است. این است مجراى حرف زدن شما! بحث بر سر 
«مجارى قانونى» نیست، بحث بر سر «مجارى دولتى» است. چون 
جمھورى  در   - نیست  عینى اى  چیز  ھیچ  قانون  دیگر  دولت  بیرون 
اسلامى لااقل اینطور است. اگر بھ این سؤال قرار باشد پاسخ بدھیم، 
من میگویم از «مجارى دولتى» جمھورى اسلامى استفاده نمیکنیم. 

تحریم از حالا! این نظر سیاسى من است.

آیا معنى این حرف این است کھ از اشَکال علنى و مشروع مبارزه، 
اشَکالى کھ کارگران میتوانند از آن دفاع کنند و حتى دولت نمیتواند 
برگردد و بھ آنان اتھام توطئھ گرى بزند، اتھام آنارشیسم و سرنگونى 
میگویم  من  نکنیم؟  استفاده  بزند،  حکومت  تضعیف  اتھام  یا  بزند، 
استفاده بکنیم. اینھا خیلى با ھم در ایران فرق دارند. ھیچ اعتصابى 
در ایران نیست کھ امروز قانونى باشد. آیا ما از اینھا دفاع نکرده ایم؟ 
ولى «علنى»  ھستند  قانونى»  اعتصابات «غیر  دفاع کرده ایم! ھمھ 
باید  میگوییم  ھم  ما  و  میافتند  اتفاق  ما  ھمھ  چشم  جلوى  و  ھستند 
حمایت کرد. اختلاف میرود سر آنجایى کھ بخشى از طبقھ کارگر کھ 
براى دوره اى، توده ھایى را با خودش دارد، دارد دست بکارى میزند 
خلاف منفعت طبقھ کارگر. کمونیست در این وضعیت چکار میکند؟ 
بنظرم بیرون آن حرکت میایستد. ترس از انزوا ھم حدى دارد، در 

چھارچوب معینى معنى دارد.

شوراھاى کارگرى تصمیم میگیرند کھ بھ تظاھرات بلشویکھا شلیک 
کنند. من اگر عضو آن شورا باشم استعفاء میدھم. سیاست منشویکى 
است،  قانونى  غیر  تظاھرات  این  میگوید  و  است  حاکم  شورا  بر 
بزنید و بکوبید. خوب مگر این قبیل شوراھا در سرکوب تظاھرات  
{ایروان؟} و کشتار بلشویکھا نقش نداشتند؟ نقش داشتند و باعث 
انزواى شوراھا شد. ھر کسى کھ آن روز استعفاء داد فردا در راس 
طبقاتى-  بینش  یک  دارد.  حدى  انزوا  از  ترس  بنابراین  بود.  قیام 
کارگرى لازم است کھ تشخیص بدھد چھ کارى آدم را منزوى میکند و 
چھ کارى منزوى نمیکند. نفس اینکھ توده ھا الآن آنجا ھستند چیزى 
جمھورى  رفراندم  صف  در  دیروز  توده ھا  خوب  نمیکند.  تعیین  را 
اسلامى بودند. اگر بخواھیم حدود و ثغور و ظرافتھاى بحث را درز 
بگیریم، این را ھم میشود گفت: «توده ھا در رفراندم بودند» ، «در 
بسیج جنگ بودند»، در فلان و بھمان بودند، در حملھ بھ کردستان 
ھم بودند... حالا من چکار کنم؟ ما بیرونش میایستیم، واضح است! 
وقتى ھمھ میگفتند، بنى صدر ھم میگفت کھ آى کُردھا تجزیھ طلب اند، 
خوب توده وسیعى از کارگران متوھّم ھم حرفش را باور کرده، باید 
بالأخره سر چھارراھى بایستى و در نھایت انزوا بگویی «حق ملل 
منزوى  ھم  آنزمان  چپ  خودِ  از  کار  این  با   - سرنوشت»  تعیین  در 
میشدى... باید بایستى و ھمین را بگویى... شش ماه بعدش معلوم 
میشود. شش ماه بعد ھیچ چیز از آن یکى در تاریخ باقى نمیماند، 

ولى تو قدرت میگیرى.

کمّى  کھ  ثغورى  و  حدود  دارد.  ثغورى  و  حدود  بحث  این  بنابراین 
اساسى  پرنسیپھاى  مخالف  آن  کجاى  است.  کیفى  بحث  یک  نیست، 
اگر  دولتى،  تعاونى  شرکت  نیست؟  کارگر  طبقھ  منافع  و  کمونیسم 
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فقط تعاونى دولت- ساختھ است من موافقم کھ واردش بشویم. براى 
اینکھ آنوقت میبینند کھ نمیشود این آدمھا راخرید، نمیشود این آدمھا 
را فاسد کرد، میگویند این آدم از وقتى در تعاونى بوده، حق کارگران 
را دارد میگیرد و بھ صاحبانش میدھد. بحث شوراى اسلامى اینجا 
یک چیز دیگر است. بحث مبارزه سیاسى است. شوراھاى اسلامى 
تشکل زرد دولتى است. از حرفھاى رضا این استنباط را گرفتم کھ 
دیگر احتیاجى ھم بھ” بیمارى کودکانھ چپ روى ” ھم ندارد - یعنى 
نقد لنین بھ اینجا - معتقد است کھ در تشکل زرد ھم باید رفت! توى 

ھر چیزى باید رفت! آخر این کھ نشد!

میرفتم!  نباید  بنظرم  نرفتم؟  شاه  دوره  سندیکاى  در  چرا  میپرسى 
سندیکاھا  اگر  میشدند  شاه  زمان  سندیکاى  رھبر  نباید  کمونیستھا 
در  یا  نمیشناسم.  را  آندوره  سندیکاھاى  دقیقاً  من  ولى  بود،  دولتى 
کارگرى  سندیکاى  در  میرویم  امروز  ما  آیا  بده!)،  اجازه  شیلى(... 
لھستان عضو شویم کھ عضویتش بیشتر از سولیداریتھ است؟ ھمین 
اتحادیھ  بھ  شما  و  من  آیا  دولتى اند.  سندیکاى  جزو  اتحادیھ ھا  حالا 
دمکراتیک معدنچیان یورکشایر میرویم یا نمیرویم؟ نھ نمیرویم. این 
ھمھ کارگران رأى میدھند و میروند عضو میشوند. من با اینھا بھ 

آنجا میروم؟ خوب من در انزوا ھستم دیگر چاره اش چیست؟

میخواھم بگویم بحث انزوا یک بحثى نیست کھ فقط بر مبناى بسیج 
معنى  خط  آن  یا  این  پشت سر  کارگر  آنى امروز توده ھاى  فورى و 
بدھد. در یک مبارزه عملى معنى میدھد و گاھى براى توده اى شدن 
باید خودت را منزوى کنى، مثل بلشویکھا در قبال جنگ بین المللى. 
کارگر روسى کھ پشت خط شکست طلبى نبود. کارگر روسى حداکثرش 
روى خط دفاع  طلبى انقلابى منشویکى بود. بلشویکھا میگفتند نخیر 

شکست تزاریسم.

پیچیدگى بحث اینجا است. آن چیزى کھ رضا میخواھد با این استدلال 
بر آن انگشت بگذارد، در مقابل تعرض نقطھ مقابل تاب ندارد. بحث 
کرده ایم.  صحبت  خیلى  نکات  این  خود  مورد  در  قبلاً  است.  این  من 
کمونیستھا  قانونى  علنى–  کار  مسألھ  بحث،  اساس  خود  با  یعنى 
موافقم. ولى وقتى دفاعیھ اى کھ از آن داده میشود دفاعیھ اى است 
کند  ترسیم  اپورتونیسم  و  رفرمیسم  با  را  خودش  مرز  نمیتواند  کھ 
(گوش شیطان کر!)، آدم چھ استدلالى در مقابلش میتوان بکند؟ بھ 
صِرف این نقطھ مثبتى کھ در این مسألھ مطرح میشود، نمیتوانیم این 
فورمولبندى را بپذیریم کھ بھ کارگران رھنمود بدھند کھ اگر طومار 
جمع میکنند، حتما شما ھم بروید! پس باید بنشینیم و روى دانھ دانھ 

این حکمھا بحث کنیم.

از  بعد  میروند،  کارگر  توده ھاى  کھ  ھست  وقتھایى  میگوید  خسرو 
ھمھ بحثھاى ما باز ھم میروند. من میگویم خوب دیگر میروند، او 
میخواھد برود، چکار کنم؟ کی گفتھ کھ کمونیستھا در ھر حال، در 
ھر مقطعى و در ھر دوره از حیاتشان باید توده اى باشند؟ توده ھاى 
کھ  بودند  مجبور  ھم  کمونیستھا  فاشیسم،  دنبال  رفتند  آلمان  کارگر 
عواقبش  ھم  ھنوز  بمانند.  منزوى  طبقھ  توده ھاى  از  دوره اى  براى 
حل نشده، ھنوز ھم در آلمان یک حزب کمونیست بدرد بخورى وجود 

ندارد.

این یک حدى دارد و آن حد بنظرم یک چیزھایى را تعیین میکند. من 
معتقدم اگر بخواھیم بحث بھ یک جاى منطقى برسد، اولاً باید تحلیل 
درستى از قانون در ایران باید بشود، کھ از مبارزه قانونى صحبت 
قابل  چیز  یک  چقدر  خودش  قانون  ثانیاً  دولتى؟  مجارى  یا  میکنید 
تناسب  بحث  و  است  علنى  مبارزه  مھمتر،  آن  از  بعد  است؟  اتکاء 
قوا. من میگویم کارگرى کھ در ایران میآید و میگوید حقوق خانواده 

چھار نفره را حساب کنید، یک کمونیست خیلى آتشینى میتواند باشد. 
سازمان باصطلاح چپ ایران ممکن است بھ این بگوید سازشکار. 
بحث  یک  این  من  بنظر  ولى  دارم.  قبول  کاملاً  را  بحث  این  خودم 
طبقھ،  عملى  رھبرى  موقیعت  در  گرفتن  قرار  بحث  است.  دیگرى 
جایى کھ مبارزاتش را نھ بھ تمامى شعارھایى کھ برایش نوشتھ اى، 

بلکھ بھ بعضى از بخشھایش دارید، نزدیک میکند.

این بحث یک بحث معیّن است و بھ آن استدلالھایى کھ شده برنمیگردد. 
من فکر میکنم اگر رضا بخواھد این بحث را منسجم عرضھ کند لااقل 
استدلالى کھ من و حمید اینجا کردیم، ھمھ اش این بوده کھ مرز این 
استدلال باید با رفرمیسم و اپورتونیسم روشن باشد و گرنھ خود این 

بحث و بھ این معنى، گرھى از کار کسى باز نمیکند.

نوبت چھارم
اختلافى کھ با بحث رضا حس میکنم اختلافى است بر سر برخورد 
دارد  کھ  است  فرمولاسیون ھایى  خود  بھ  بى توجھ  و  سھل انگارانھ 
بکار میبرد، نھ خود آن نیّتى کھ اول بحثم گفتم. نیّتش کھ میخواھد 
این را توضیح بدھد. خودش ھم اینطور میگوید: «من این ضعف را 
دید ه ام و دیگر میروم. اگر کسى فکر میکند کھ من در نتیجھ ریخت 
و پاشم شبیھ حزب توده میشوم، بیاید بگوید چکار نکنم و گرنھ من 

میروم».

کلھ  با  وقتى  کھ  ھست  ھم  شما  بگردن  مسئولیت  ھمان  جان  بابا   
بسمت مسألھ اى میروى کھ بنظرت نقطھ ضعف این حزب است، باید 
شبیھ  اکثریت،  شبیھ  توده،  حزب  شبیھ  نقدت  در  کھ  باشى  مواظب 
ضعف  یک  آدم  کھ  نیست  ھنرى  این  نشوى.  سیاسى  زندانیان  اقوام 
را تشخیص بدھد و با کلھّ برود. تمام تاریخ کمونیسم ھمین است... 
منتھا وقتى ھم با کلھ میرود جبھھ واحد تشکیل میدھد، بعد با کلھ از 
ھمان جبھھ بیرون میآید و یک نگاه بھ اقشار دیگر نمیکند کھ چطور 

دارند زندگى میکنند و چطور دارند مبارزه میکنند.
با کلھ میرود سکتاریست میشود و بعد با کلھ میرود پارلمانتاریست 
است  رفتھ  و  دیده  را  ضعفى  کلھ  با  ھمینطورى  بالأخره  و  میشود 
دیگر. مسئولیتش با من نیست کھ ریخت و پاشھاى پشت سر شما را 
در حزب کمونیست جمع کنم. شما باید خودتان فرمولبندى اى داشتھ 
بشما  امروز  کھ  حملھ اى  کنى.  دفاع  آن  از  بتوانى  شخصاً  کھ  باشى 
دیگر  شد. «من  خواھد  بشما  فردا  کھ  است  حملھ اى  ھمان  میشود، 
نمیدانم» و «من دیگر نمیفھمم» و «اگر کس دیگرى حرفى دارد و 
بیاید بزند» کھ جواب بحث کسى را نمیدھد کھ دارد از بیرون و درون 

جنبش کارگرى بھ شما انتقاد میکنند.

بعد ھم در برخوردھایى خیلى بنظر من افراطى کھ مثلاً «نادر گفتھ 
کھ کمونیستھا باید آلترناتیو اثباتى داشتھ باشند». خوب من میگویم 
من این آلترناتیو را ندارم کھ این را میگویم. من کھ نگفتم کمونیستھا 
آلترناتیو اثباتى دارند و شما چرا آن کار را نمیکنید. میگویم بحث، 
جدا از آلترناتیو اثباتىِ خودِ تو، بى معنى است. بحثِ خودِ تو بیمعنى 

است، در انزوا از آلترناتیو اثباتى.

اگر آلترناتیو اثباتى ندارى و عملاً در این بحث آلترناتیو خودبخودى، 
آنوقت  میدھى  قرار  را  مردم  مآبانھ  جوادى  سید  حاج  توده ایستى، 
من با آن اختلاف دارم. من میگویم بحث شما بدون ارائھ آلترناتیو 
اثباتى اى کھ با شیوه کار حزب توده، با شیوه کار حاج سید جوادى 
فرق داشتھ باشد، بحث شما غلط است. من کھ اینجا در این بحث یک 
مخاطبم، ایرادگیرِ این بحث ھستم. قرار نبوده ارائھ دھنده من باشم. 

من این سمینار را دعوت نکرده ام. شما دعوت کرده اید.
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پاى  میزنید  تأیید  مُھر  یک  بعد  و  میبینم  من  را  ضعف  این  میگویى 
طومار، مُھر تأیید بھ شوراى اسلامى، بھ اینطرف و آنطرف و یکى 
یکى... میگویم اشتباه است، این کھ بحث نشد. این بحث کمونیستى 
اکونومیسم  بسمت  عقبگرد  یک  بحث  این  نباشید  مواظب  اگر  نشد. 
مواظب  باشم، شما باید  مواظب  نباید  من  میشود.  اپورتونیسم  و 
است،  علنى  مبارزه  و  قوا  تناسب  من  بحث  میگوید  رضا  باشید. 
شما  چیست،  فرمولبندیش  ندارم  کارى  چیست،  اسمش  ندارم  کارى 
بروید فرمولبندیش را پیدا کنید، اگر ھم میخواھید اسمش کار قانونى 
بگذارید... نخیر! ھمھ اینھا وظایف کسى است کھ دارد براى فعالیتى 

تئورى میدھد، ھمھ اینھا بھ اسم خود آن شخص است.

شمایید کھ باید مرز فعالیت قانونى و علنى در بحثتان معلوم باشد، نھ 
اینکھ کسى کھ میگوید در بحث شما این مرز معلوم نیست. میگویى 
خوب شما بروید معلومش کنید. این کھ نمیشود! شما باید مرز کار 
علنى و کار قانونى تان در بحث معلوم باشد و گرنھ ھمان آدمھایى کھ 
میگویى اینھا را بمن یاد داده اند، امیر و غلام، خوب ھمانھا دارند 

میگویند با این بحث دیگر رفرمیست میشوید.

بعد وانمود میشود کھ گویا اھانتى شده، بخاطر اینکھ آدم تلاش کرده با 
اپورتونیسم مرزبندى کند. عجب! این کھ باز میخواھد با اپورتونیسم 
مرزبندى کند! معلوم است کھ میخواھد با اپورتونیسم مرزبندى کند. 
کار  کنید  مرزبندى  اپورتونیسم  با  میخواھید  کھ  شما  بحثھاى  ھمین 
را بھ اینجا رسانده. نھ! اصلاً چنین چیزى نیست. قطعا تلاش ما این 
است کھ آنجایى با اپورتونیسم مرزبندى کنیم کھ جلوى حرکت واقعاً 

کارگری مان را میگیرد.

اینکھ پوپولیستھا بھ اسم مبارزه با اپورتونیسم و حزب توده و غیره 
خودش را منزوى کرده بحث خودش است. اما، این، حزب کمونیست 
مرزبندى  براى  تلاش  از  برود  کارگران  بسَمت  میخواھد  چون  را 
گرایشھاى  اینھا  چون  نمیکند.  معاف  اکونومیسم  و  اپورتونیسم  با 
واقعى است و نمونھ ھایش را در طبقھ کارگر داریم. بنابراین بلھ، من 
میگویم باید با اپورتونیسم مرزبندى کرد، وظیفھ اش را ھم بگردن 
شما میدانم کھ دارید این بحث را بھ طبقھ کارگر ارائھ میکنید. من 
با  بحثتان  در  بگویم .شما باید  چیزى  تا  نداده ام  حکمى  ھنوز  کھ 

اپورتونیسم مرزبندى کنید.

عین ھمین کار را اگر من بیایم بکنم چکار میکنید؟ بیایم یک مقالھ 
دیگرى بنویسم کھ بھ سوراخھاى دیگرى اشاره کند، از جملھ اینکھ 
آقا مبادا در کارتان مثل حزب توده بشوید، مبادا طبقھ کارگر را بھ 
براى  را  اعَلام  علماى  مبادا  بکشانید،  بورژوازى  درگاه  بھ  التماس 
طبقھ کارگر حامى و قیّم بکنید... بعد شما میآیید و میگویید کھ «پس 
بروید  شما  نیست،  من  مسألھ  این  میگویم  من  میشود؟»  چھ  انزوا 
مسألھ انزوایش را حل کنید، بمن چھ مربوط! تا ما آمدیم بگوییم مثل 
توده ایھا نشوید، باز با ھمان بحث قدیمى کھ «پس طبقھ کارگر چھ 
میشود» آمدند سراغ ما! اینکھ نشد پلمیک سیاسى! ما داریم نقاط 
ضعفى را در بحثھاى شما مطرح میکنیم کھ ھر چقدر ھم ھدفى کھ 
میخواھید روشن کنید درست و مقدس باشد، باز شما را از اینکھ این 
نقاط ضعف را بپوشانید معاف نمیکند. و ھر چند تا مقالھ ھم بنویسید 
خودش  بعکس  کارگر  طبقھ  جنبش  در  باشد  آن  در  مواضع  این  کھ 

تبدیل میشود، یک چیز دیگرى از آن در میآید.

بھ ھر حال بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى فکر نمیکنم بحثى باشد 
کھ من شخصاً با آن مخالف باشم، امیر ھم فکر نمیکنم با آن مخالف 
باشد. اصلاً خود رضا میداند کھ قرار بوده من براى شماره کمونیست 
قبلى، بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى را روى ھمین خطوطى کھ 

ھمان  با  مکتب،  ھمان  از  یکنفر  وقتى  ناگھان  منتھا  بنویسم.  داریم 
منتشر  وقتى  میکنید،  شما  کھ  بحثى  این  میگوید  و  میآید  انگیزه، 
میکند،  کمرنگ  خیلى  توده ایھا  و  اکثریتى ھا  با  را  ما  مرز  میشود، 
ھمان جوابى را میدھد کھ جوابش بھ پوپولیستھا است. این بنظرم 
پلمیک درستى نیست. آن چیزى کھ بھ ھر حال باید اینجا روشن شود 
این است: این بحث با این فرمولاسیون ھا جوابگو نیست. بحث ما 
این است. با این فرمولاسیون کھ برایش مھم نیست کھ کار علنى با 
کار قانونى در ایران فرق دارد، برایش مھم نیست کھ آیا اشَکال کار 
قانونى از یک سرى پرنسیپ ھاى کمونیستى بھ پرنسیپ ھاى منافع 
طبقاتى ناشى شده یا فقط ھمین کھ قانونی است برایش مسألھ است 
و یا اینکھ ما بلد نیستیم مسألھ اش شده... بحثى کھ این نکات برایش 
مھم نیست، بحث ضعیفى است و بھ شکست خودش منجر میشود. 
شما میخواھید چھ نوع دخالتگرى را در طبقھ کارگر باب کنید؟ ھر 
نوع دخالتگرى را؟ من موافقش نیستم. دخالتگرى در طبقھ کارگر 
کار سختى نیست، انجمنھاى اسلامى دارند اینکار را میکنند. ولى ما 
چون  تعریف  بھ  بنا  شما  کھ  میگردیم  دخالتگرى  نوعى  دنبال  داریم 
معاف  تعریفش  از  را  خودتان  میورزید  عشق  دخالتگرى  نفس  بھ 
کرده اید. این بحث کافى نیست. این جوابى است کھ ما داریم بھ این 

بحث میدھیم.

گذاشتن ما در یک موضع پوپولیستى، کھ «نمیخواھد با طبقھ جوش 
دخالتگرى  «نمیخواھد  باشد»،  عملى  رھبر  «نمیخواھد  بخورد»، 
کند»، گرھى از بحث خود شما باز نمیکند. ضعف بحث شما سر جاى 
خودش میماند. فرض کنید ما مرعوب میشویم و ساکت میشویم و 
تصمیم میگیریم با یکنوع اپورتونیسم و اکونومیسم مبارزه نکنیم. 

اما این جواب نشد. سوراخھاى بحثتان را بپوشانید!

آنجایى  ضعفش  کردیم.  اشاره  بحث  ضعفھاى  بھ  امیر  ھم  و  من  ھم 
را  دیگرى  چیزھاى  چھ  دخالتگریش  با  کھ  نیست  مواظب  کھ  است 
دارد قربانى میکند. دخالتگرى را - بھ این معنى کھ خودش میگوید 
از  یکى  کھ  میکند  کاریکاتور  را  تحریم  ھم  بعد  و  میکند،  مطلق   -
را  اسلامى  شوراى  کھ  کسى  چرا  بود.  جلسھ  این  در  من  بحثھاى 
تحریم کند پاسیو است؟ چرا؟ چرا باید این انگ را بھ من زد؟ مگر 
اعِمال  مقابل  در  کرده،  تحریم  را  اسلامى  شوراى  مجلس  کھ  کسى 

اراده توده اى پاسیو شده؟

میگویید کھ آلترناتیو اثباتى بدھیم؟ نھ! فکر میکنم کھ خود شما باید 
بدھید. حالا باشد، من میگویم جنبش مجمع عمومى را بعنوان یک 
شیوه کار علنى– قانونى کارگرى پیشنھاد میکنم. ھر تشکل زردى، 
ھر چقدر زرد بودنش پُر رنگ و کمرنگ باشد، و وقتى در مجمع 
ھمومی ھستیم ھر چقدر ھم زردى  اش بھ تن ما بمالد و نمالد، ھر چند 
تا از آن دیگر تشکلھا جلوى طبقھ کارگر بگذارند، باز بحث من این 
است کھ ما میخواھیم اول یک جنبش مجمع عمومى راه بیاندازیم. 
میگیرند  رأى  اسلامى  شوراى  در  اینجا  دارند  آخر  میگویید: «ولى 
و بالأخره یک عده میآیند و یخچالھا را بدست میگیرند و از طریق 
آن یخچالھا نفوذى پیدا میکنند؟» خوب میرویم و بھمش میزنیم. تو 

خودت را کاندید کن!

ولى اگر یک حزب کمونیست بیاید و بگوید: «ما در شوراھاى اسلامى 
شرکت میکنیم!»، خوب، این پشت کردن بھ طبقھ کارگر است. شما 
یک بحثى را کھ یک فعال کارگر ما باید غریزتاً بفھمد، تبدیل میکنید 
بھ یک پرنسیپ سیاسى براى حزب. چرا؟ حزب کمونیست از حالا 
تا ھر موقع کھ جمھورى اسلامى سرِ کار است بنظرم نباید بگوید 
ما در انتخابات شوراى اسلامى شرکت میکنیم. آیا معنیش این است 
این  ترکیب  سرنوشت  در  شخصى  ظرفیت  در  کمونیست  فعالین  کھ 
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شوراھا شرکت نمیکنند؟ خوب باید شرکت بکنند. مگر میشود نکنند؟ 
پس آنروز کجا ھستند؟ مگر وقتى کھ شورا دارد تشکیل میشود در 

کارخانھ نیستند؟

بحث  مختلف  سطوح  در  را  ظرافتھا  این  نمیخواھد  کھ  کسى  بنظرم 
بھ  میشود  تبدیل  و  میشود  خودش  بحث  قربانى  بگنجاند  خودش 
آنچیزى کھ لابد نمیخواست بشود. در یک کلمھ بحث من این است: 
از  بیشتر  و  است  ناکافى  و  ناقص  فرمولاسیونھا،  این  با  بحث  این 
غلط  استنباطھاى  بدھد،  بدست  میخواست  درستى  استنباطھاى 
بدست میدھد، فکر نمیکنم اگر بگوییم مرز این بحث با اپورتونیسم 
کھ  باشیم  رفتھ  کسانى  موضع  بھ  میشود،  خدشھ دار  اکونومیسم  و 
زمانى بھ بھانھ ھاى دیگرى مخالف بودند - کھ البتھ ھمھ اش ھم بھانھ 
نبود، جنبش خط ۳ و جنبش چریکى واقعا توانست بھ درجھ اى با 
اپورتونیسم و رفرمیسم حزب توده مرزبندى کند، ھمھ اش کھ کشک 

نبود- 

بالأخره آن کسى کھ بھ کورش لاشایى ایراد میگیرد، آدم پیشرو و 
اپورتونیستى  و  رفرمیستى  دیدگاه  این  میگوید  کھ  است  انقلابى اى 
است کھ تکامل نیروھاى مولده.از جانب ھر نوع دولت مترقی است.. 
جنبش چریکى و خط ۳ بھ درجھ اى توانست انقلابیگرى چپ ایران 
را عمق بدھد کھ تازه بتواند متوجھ انقلابیگرى طبقھ کارگر شود. 
و گرنھ قبل از آنھا کھ ھمگى ازموضع حزب توده و جبھھ ملى با 
بر  بیجھت  خط  کشى  یک  ھم  آن  بنظرم  میکردند.  برخورد  سیاست 
وجود  درجھ اى  یک  تا  حال  ھر  بھ  کھ  بود  چپى  دستآوردھاى  روى 

داشت.

بھ ھر حال میخواھم بگویم بار مرزبندى با اپورتونیسم و رفرمیسم 
بھ  را  انزواطلب  کمونیستى  جنبش  دارد  کھ  است  کسى  گردن  بھ 
سَمتى میکشد و بطور جدى این مخاطره را بوجود میآورد کھ آدم 
در سیاستھاى روزمره اش با اپورتونیسم و اکونومیسم ھمسو شود. 
بارش بھ گردن اوست، نھ کسى کھ بقول شما اصلا نمیخواھد بھ طبقھ 
کارگر نزدیک بشود. ھمان کسى کھ میگوید باید رفت و دخالتگرى 
کرد - بیشتر از من کھ ظاھراً در این بحث نمیخواھم بھ کارگر نزدیک 
شوم - ھمان کس باید فرق مواضعش را با حزب توده و شیوه ھاى 
این  من  بحث  او.  براى  دیگرى  کس  نھ  کند،  روشن  اپورتونیستى 
رضا  بحث  در  بگوید  آدم  کھ  باشد  غلطى  موضع  خیلى  نباید  است. 
نکات  آن  بھ  کھ  غلطى  نکات  یک  و  دارد  وجود  درستى  نکات  یک 
درست ضربھ میزند. این موضع غلطى در این بحث نیست، بنظرم 

درست ترین موضعگیرى است.

نوبت پنجم

جنبش  براى  شمشیر داموکلسى باشد  نباید  انزوا  تھدید  من  بنظر 
بھاى  بھ  کھ  پرنسیپ ھایى  اینکھ  براى  کمونیستى،  جنبش  و  چپ 
اما  برد  بین  از  باید  را  انزوا  کند.  فراموش  را  آورده  بدست  گزافى 
انزوا  کمونیستى از  میخواھیم فعالیت  ما  کمونیستى.  فعالیت  حفظ  با 
بیرون بیاید، نمیخواھیم فقط آدمھاى معیّنى از انزوا بیرون بیایند. 
دادن  توضیح  قضیھ،  این  در  اساسى  نقطھ  میکنم  فکر  ھمین  براى 
گرنھ  و  است.  کمونیستى  فعالیت  خود  تحول بخش  و  مادى  خصلت 
عاریھ گرفتن اشَکال فعالیت طبقات دیگر در بین طبقھ کارگر بعنوان 
مکمل و تکمیل کننده آن پرنسیپ ھا - کھ وقتى از مشى ھا بخواھیم 
حرف بزنیم - اسم آنھا بشود «مُنَزّه»، اگر کسى امروز مارکسیست 
و کمونیسم کارگرى منزّه پیدا بکند، بنظر من در خودش دخالتگرى 
را ھم دارد، بھ معناى یک کار پایھ اى. اختلافاتى کھ اینجا پیش آمد 
سر اینھا نبود. برسر دخالتگرى نبود. بنظرم اختلافى کھ اینجا پیش 

آمد، بر سر سھل انگارى بر سر خود این پرنسیپ ھا و اھداف اساسى 
کمونیستى در جنبش طبقھ کارگر بود.

دنیس  را  متن  این  است.  شفاھى  مطلب  این  اصل 
است. کرده  پیاده  صوتى  فایل  روى  از  آزاد 
علامت {...} بخشھایى از گفتار را مشخص میکند کھ قابل تشخیص 

نبوده اند.

متن پیاده شده توسط من یکبار دیگر با فایلھای صوتی مقابلھ شده 
و اصلاح و ادیت شده اند. در مواردی شکل خام محاوره ای را بھ 
فرمت نوشتاری تغییر داده ام و جملاتی را کھ مبھم بھ نظر میرسیدند 
با دقت در سخنان منصور حکمت، کھ برای من بسیار آشنا است،  

تدقیق و تصحیح کرده ام.

من فایلھای صوتی را روی سایتھائی کھ گمان میکردم ممکن است 
در دسترس باشند، نیافتم. اما، خوشبختانھ در آرشیو خودم موجود 

بودند. لینک بھ سھ فایل صوتی مربوطھ را اینجا وارد کرده ام.

این بحث توسط رضا مقدم در یک سمینار حزب کمونیست ایران، در 
سال ۱۳۶۵ شمسی- ۱۹۸۶ میلادی ارائھ شده است. 

ایرج فرزاد

مارس ۲۰۲۱

نقاط  این  است.  من  از  است،  شده  کشیده  تاکید  خط  آنها  زیر  که  سطرهائى 
"اختلاف" به روشن ترین وجه تفاوت بین ریشه هاى دیرین کارگر پناهى را 
در ذهنیت رضا(مقدم یا غلامرضا خواجى که خود بعدها تائید کرد اسم واقعى 
او بود)، نشان میدهد. آنوقتها دوران اولیه پس از پیروزى مارکسیسم انقلابى 
بر سوسیالیسم خلقى بود و آقاى مقدم هنوز فضا را براى طرح صریح و قائم 
بالذات اکونومیسم خود پیش رو نداشت و به همین دلیل تفاوت آن دنباله روى 
برجسته  کارگرى  کمونیسم  مبانى  با  میشد،  مطرح  کارگر  نام  به  چه  هر  از 
سازماندهى  مبانى  کارگرى،  کمونیسم  مبانى  هاى  بحث  طرح  نشد.  قطبى  و 
کمونیسم کارگرى در میان کارگران، و تشکیل حزب کمونیست کارگرى، 
اکونومیسم دوره مارکسیسم انقلابى را تماما به سکوت کشاند. طرح بحث 
حزب و قدرت سیاسى، درست در دوره عروج دو خرداد، همین بحث "کار 
براى باقى  جائى  دوخردادیون،  مدنى"  "جامعه  از  دفاع  پوشش  در  را  قانونى" 
"شورشیان  نگذاشت.  باقى  کارگرى  کمونیست  حزب  عضو  عنوان  به  ماندن 
نام  خود  "مانیفست"  را  مقدم  رضا  نامه  استعفا  میلادى  سال 1999  آوریل" 
بیست  قرن  اندازسوسیالیسم  چشم   " کننده  فرموله  آذرین  جناب  و  گذاشتند 
با  داران  سرمایه  "متعارف"  رژیم  به  سرمایه  رژیم  شدن  تبدیل  تز  یک"با  و 
به  را  نوزدهمى"  قرن  "مارکس  تئوریهاى  خاتمى،  و  حجاریان  تئوریهاى 
بایگانى سپرد.  قورت دادن نفرت از مبانى کمونیسم کارگرى، مرحله بلوغ 
یافته مواضعى است که رضا مقدم آنوقتها که این رو پرچین بود، پا به پا میکرد 
تا "راه رفتن را یاد بگیرد". این خط عاقبت ندارد، چه، جناب تئوریسین در 
سکوت کناره گرفت و حرفى در دفاع از بازیافته هایش را به کسى نمیگوید. 
مطمئن نیستم در هر فردائى که بساط این کارگر پناهى ریاکارانه برچیده شود، 
آقاى مقدم اینقدر "عاقل" بماند که چون رهبر فکرى اش، آذرین، این سوء 
پیشینه و بدنامى ها را از پرونده زندگى خود. چون شتر دیدى ندیدى، به طاق 

نسیان بسپارد. 

 ایرج فرزاد
 مارس ۲۰۲۱
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الف_  در ارزیابى اتحادیھ ھاى کارگرى درک تجریدیى وجود دارد 
آنھا  تشکیل  اوان  در  اتحادیھ ھا  خصوصیات  تعمیم  بر  مبتنى  کھ 
پروسھ  از  جدا  اتحادیھ ھا  نگرش  این  در  است.  گذشتھ  قرن  در 
براى  کارگران  دفاعى  ابزار  مثابھ  بھ  صرفا  تاریخى شان،  تکوین 
حفظ سطح معیشت، اوضاع اقتصادى و شرایط کارشان، در نظر 
این  باید  اتحادیھ ھا  بررسى  نوع  ھر  در  آنکھ  حال  میشود.  گرفتھ 

نکات را در نظر گرفت:

احزاب  کارگرى  ارگانھاى  بھ  اتحادیھ ھا  تاریخى  تکامل    _۱
بورژوایى سوسیال دموکرات و رفرمیست.

و  اتحادیھ ھا  در  محافظھ کار  بوروکراسى  یک  تکامل    _۲
کنترل توده کارگران توسط این بوروکراسى.

۳_  قرار گرفتن اتحادیھ ھا در کل ساختار حکومتى بورژوازى 
در اروپا بھ عنوان ارگانھایى براى کنترل اعتراضات کارگرى، 
قراردادھاى  تحمیل  کارگران،  رادیکالیزاسیون  از  جلوگیرى 
درآوردن  انقیاد  تحت  آنان،  بھ  سازشکارانھ  دستھ جمعى 

کارگران بھ سیاست ھاى عسرت، افزایش بیکارى و ...

با  انقلابى  مقاطع  در  اتحادیھ ھا  گرفتن  قرار  رو  در  رو    _٤
کمیتھ ھاى  و  شوراھا  نظیر  کارگران  رادیکال  تشکل ھاى 
کارخانھ، بویژه با ادعاى نمایندگى انحصارى طبقھ بھ شکل 
"مستقل" در عرصھ اقتصادى و رفاھى. اتحادیھ ھا در میان 
تشکلھاى کارگرى در دوره انقلابى در جناح محافظھ کار قرار 

میگیرند.

اقتصادى،  بحران  شرایط  در  اتحادیھ ھا  موجود  ناتوانى    _٥
شدید  تنزل  و  کارگران  خرید  قدرت  کاھش  میلیونى،  بیکارى 

سطح معیشت آنان.

کارگران  اکثریت  سازماندھى  از  اتحادیھ ھا  ناتوانى    _٦
آن  طبق  بر  (کھ   Shop  Closed سیاست  وجود  علیرغم 
استخدام کارگر غیر اتحادیھ اى ممنوع اعلام شده)، و قانونى 

بودن فعالیت اتحادیھ ھا.

ب_  عوامل فوق مانع از آن است کھ یک حزب کمونیست انقلابى 
رأسا، بعنوان یک سیاست، کارگران را بھ سازماندھى اتحادیھ ھا 
فراخوان دھد. مسألھ براى حزب کمونیست انقلابى امروز، نحوه 
برخورد بھ اتحادیھ ھا و گرایش سندیکالیستى در میان کارگران و 
احزاب رفرمیست است. اتحادیھ سازى نھ یک گرایش "طبیعى" 
شکل  بلکھ  وحدت،  براى  مبارزه  در  کارگران  و "خودبخودى" 
پیشنھادى و جا افتاده گرایش معیّنى در جنبش کارگرى  _   گرایش 

سوسیال دموکراتیک _ رفرمیست است.

ج_  در مورد مسألھ اتحادیھ ھا، این ملاحظات با توجھ بھ شرایط 
ویژه ایران اضافھ میشود:

۱_  طبقھ کارگر ایران یک سنت قوى اتحادیھ اى و تجارب 
نداشتھ  کار  ادامھ  اتحادیھ اى  جنبش  یک  ایجاد  براى  کافى 
است. (فقدان ادامھ کارى احزاب رفرمیست، اختناق، اصلاحات 

شدن  برابر  چندین  و  کارگرى  بافت  سریع  تغییر  ارضى، 
نفت،  درآمد  افزایش  کوتاه،  مدت  طول  در  صنعتى  کارگران 
اشتغال کامل و افزایش خودبخودى و سریع دستمزدھا تحت 
عرضھ و تقاضا در سالھاى ۱۹۷٥_ ۱۹۷٦، عوامل سھیم 

در این وضعیت ھستند).
۲_  در شرایط متعارف تولید بورژوایى در ایران (یعنى بھ 
یک  وجود  بورژوازى  سیاسى)  بحران  دوره ھاى  استثناى 
جنبش اتحادیھ اى مستقل را تحمل نمیکند (لااقل تا کنون چنین 
بوده. گرایشات مستبدانھ سرمایھ دارى ایران قبلاً در ادبیات ما 

مورد بحث قرار گرفتھ است(.

۳_  جنبش کارگرى ایران ھم بھ دلیل اوضاع سیاسى و ھم 
بھ دلیل نبود سندیکاھاى رسمى کھ بتواند رادیکالیزاسیون آن 
سیاسى  احساس قدرت،  درجھ  با ھر  بسرعت  کند،  کنترل  را 
میشود. مبارزه کارگرى در ایران براى ھیچ دوره طولانى در 
سطح اقتصادى و در چھارچوب قوانین و نظام موجود باقى 
نمیماند. این کارآیى اتحادیھ ھا را براى کارگر ایران کم میکند 
و اتحادیھ را در صورت وجود بسرعت یا بى مصرف میکند 
اتحادیھ ھاى  وجود  نفس  میدھد.  قرار  کارگران  مقابل  در  یا 
کارگرى در ایران عملى براى از میان بردن فلسفھ وجودى 
آنھاست، چرا کھ تشکل کارگران چنانچھ در سطح اقتصادى 
جنبش  شود،  شناختھ  رسمیت  بھ  دولت  توسط  مستقل)  (و 

کارگرى مطالبات سیاسى خود را طرح میکند.

٤_  در دوره اخیر مطالبھ اتحادیھ (در تقابل با سایر اشکال 
رفرمیست  و  راست  جناحھاى  توسط  اساساً  توده اى)  تشکل 
در اپوزسیون چپ ایران طرح شده است. این مطالبات عمدتا 
و  شده،  فرمولھ  روشنفکر  و  خلق گرا  "متفکران"  توسط 
نیست.  دست  در  آن  بھ  کارگران  عمومى  اقبال  از  نشانھ اى 
در  شورا"  "خط  برابر  در  سندیکا"  "خط  مشخص  بطور 
مباحثات دوره انقلاب بازنده شد، و نتوانست تأثیرى جدى بر 

پراتیک کارگران داشتھ باشد.

ایجاد  سیاست  بھ  ایران  چپ  از  بخشى  آورى  روى    _۵
سیاسى  عقب گرد  یک  رزمندگان)،  کارگر _   (راه  اتحادیھ ھا 
براى جلب توجھ بخشھاى عقب افتاده تر جنبش کارگرى را 
نمایندگى میکند، و نھ یک ارزیابى واقع بینانھ از مقدرات و 
مقدورات جنبش کارگرى ایران. سیاست اتحادیھ سازى، در 
مقایسھ با سیاست شورا و مجمع عمومى (کھ تا بحال مورد 
تبلیغ ما بوده است) بسیار ناموفق تر و غیر واقعى تر بھ نظر 

میرسد.

گفتھ  آنچھ  بھ  باتوجھ  ایران  در  کارگرى  اتحادیھ ھاى  _  ایجاد  د 
شد:

توده اى  تشکلھاى  ایجاد  مورد  در  ما  سیاست  بعنوان    _۱
شکل  و  ما  اصلى  شعار  نمیتواند  اتحادیھ  ندارد.  مطلوبیت 

اصلى تشکل توده اى کارگران در ایران باشد.
۲_  مقدور نیست. ایجاد اتحادیھ ھاى کارگرى، مگر بصورت 

مقطعى و جزیى، ذھنى گرایانھ است.

خط  سازمانیافتھ)  و  (منظم  عمومى  مجمع  و  شورا  _  تبلیغ  ھـ 
درست در قبال مسألھ تشکلھاى توده اى کارگران در ایران است 

دردر  موردمورد  مسائلمسائل  گرهىگرهى  بحثبحث  شوراشورا  وو  سندیکاسندیکا
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زیرا:
ایران  کارگران  مبارزه  نیازھاى  بھ  سیاسى  لحاظ  از    _۱
(محدود نبودن بھ عرصھ اقتصادى، محدود نبودن بھ قانونیت) 

نزدیکتر است.
۲_  از لحاظ عملى ایجاد آن مقدور است (مجمع عمومى شکل 
طبیعى اغلب اعتراضات کارگرى است، ضعف کارگران ایران 
در ایجاد سازمانھاى ھرمى و پیچیده را میپوشاند، بھ قدرت 

مستقیم توده متجمع متکى است، دفاع از آن ساده است.)

۳_  پشتوانھ عملى آن نھ رفرمیسم و سوسیال دموکراسى، 
بلکھ کمون و اکتبر است. بار آموزشى آن براى طبقھ کارگر 

بسیار است.

ظرفیت  توده ھا  رادیکالیزاسیون  و  انقلاب  رشد  با    _٤
مبارزاتى خود را نھ فقط از دست نمیدھد بلکھ بیشتر آن را 
باز مییابد. مجمع عمومى رکن دموکراسى مستقیم کارگرى و 

شورا (سویتھا) است.

۵_  جنبش کارگرى ھم اکنون قابل عمل بودن این سیاست را 
اثبات کرده است.

بر  کارگرى  جنبش  در  سندیکالیستى  خط  قبال  در  ما  و_  موضع 
مبانى زیر استوار است:

۱_  ما رأسا، مگر در موارد معیّن، کارگران را بھ ایجاد سندیکا 
و  عمومى  مجمع  شورا،  مقابل  در  بلکھ  نمیدھیم،  فراخوان 

جنبش مجامع عمومى مرتبط با  ھم را دامن میزنیم.
۲_  ما از تلاشھاى کارگران براى ایجاد سندیکا (درست مانند 
تلاشھایشان براى ھر نوع تشکل یابى دیگر) دفاع میکنیم و 

بھ آن یارى میرسانیم.

۳_  ما در اتحادیھ ھاى مستقل کارگرى شرکت میکنیم و براى 
خط  اتحادیھ  ھر  درون  در  میکوشیم.  آن  در  رھبرى  کسب 

مستقل خود را متحد میکنیم.

یک  بھ  اتحادیھ ھا  بیشتر  ھرچھ  کردن  نزدیک  براى  ما    _٤
متکى  براى  بویژه  و  بوروکراتیک  غیر  ساختمانى  شکل 
شدن آنھا در سطح محلى بھ مجامع عمومى کارگران تلاش 

میکنیم.

این مطلب در زمستان 1365 بعنوان سند داخلى حزب کمونیست 
ایران نوشته شد و براى اولین بار در بسوى سوسیالیسم شماره 

3، دوره دوم، بتاریخ مهرماه 1368 بچاپ رسید.

در نوشتھ قبلى (“در مورد مسائل گرھى بحث شورا و سندیکا“) 
در  را  دلایلى  رئوس  مرکزى  تحریریھ  ھیات  جلسھ  در  متعاقبا  و 
مورد ارجحیت ایده شورا و مجمع عمومى (در مقایسھ با حرکت 
اتحادیھ اى) ارائھ کردم. یکى از نواقص بحث، کھ توسط رفقا خاطر 
نشان شد، این بود کھ ایده شورا و مجمع عمومى، در مقایسھ با 
ایده اتحادیھ ھاى کارگرى کھ مفھومى شناختھ شده و تجربھ شده 
است، بویژه از نطر فعالیت آن در مقیاس سراسرى ھنوز ناپختھ و 
نا معین است. "مجمع عمومى نمیتواند چیزى بیشتر از یک تشکل 
ما،  بحث  ادامھ  در  تا  شد  این  بر  قرار  باشد".  اى _  محلى  توده 
طرفداران ایده شورا دورنماى سراسرى طرح خود را ارائھ کنیم. 
چگونھ میتوان جنبش شورائى، متکى بر ایده مجمع عمومى، را 
در مقیاس سراسرى مجسم کرد و تا چھ حد چنین ایده اى قابلیّت 

مادیّت یافتن دارد.

ابتدا  است.  سئوال  این  بھ  ما  پاسخ  رئوس  حاوى  نوشتھ  این 
تصویرى از ساختمان سراسرى جنبش شورایى مورد نظر خود 
بدست میدھیم و سپس رابطھ این تصویر تجریدى را با واقعیات 

موجود در جنبش کارگرى ایران بحث میکنیم.

شوراھا بعنوان یک آلترناتیو در سازمانیابى سراسرى کارگرى
۱_  در تمایز با اتحادیھ ھاى کارگرى، کھ مبناى آنرا سازمانیابى 
صنفى یا رشتھ اى تشکیل میدھد، سازمان سراسرى شورایى متکى 
بھ بھم پیوستن و اتحاد عملى شوراھاى کارخانھ اى و کارگاھى در 
یک جغرافیاى اقتصادى و ادارى معین است. شوراھاى شرق و 
شوراھاى گیلان، نمونھ ھایى از این نوع سازمانیابى فرا کارخانھ 
اى شوراھا را بدست داده اند. این بدان معناست کھ پایھ اى ترین 
سلول جنبش سراسرى شورایى، ھمچنان خود یک شوراى تمام 
نھایت  در  شوراھا،  سراسرى  سازمان  دیگر  بعبارت  است.  عیار 
چیزى جز یک ھرم سازمانى متشکل از شوراھا نیست. در مورد 
نحوه ایجاد این ھرم سازمانى و خصوصیات آن میتوان دگم نبود. 
مسالھ اساسى درک این مسالھ است کھ چنانچھ واحد پایھ شورا 
سازمان  یک  ایجاد  آنگاه  شود،  شناختھ  معتبر  پدیده  یک  بعنوان 
سراسرى شورایى، کھ بتواند کل کارگران را نمایندگى کند، ناممکن 
اقتصادى،  خصوصیات  کارگرى،  مبارزه  سیر  عمل  در  نیست. 
سیاسى و فرھنگى جامعھ و عوامل متعدد دیگر مشخصات عملى 
سراسرى،  سازمان  کل  با  شورا  ھر  ارتباط  نحوه  شوراھا،  ھرم 
آنچھ  کرد.  خواھد  تعیین  را  غیره  و  سراسرى  اتحاد  این  موازین 
ما اینجا طرح میکنیم، یک الگوى شماتیک تجریدى، اما از لحاظ 

عینى قابل ایجاد، براى سازمانیابى سراسرى شوراھا است.
۲_  شوراى پایھ ھمان مجمع عمومى سازمانیافتھ است. این ایده 
براى حزب ما آشناست و لزومى بھ توضیح آن نیست. چند نکتھ 

را میتوان براى روشنى مطلب اضافھ کرد:
الف_  قاعدتا اندازه ھاى کمى (تعداد اعضاء واحدى کھ یک 
شورا در آن تشکیل میشود و غیره) تابع عوامل فیزیکى و 
سیاسى مختلفى است. کارخانھ ۲۰۰۰۰ نفرى نمیتواند یک 

باز هم در باره شورا، مجمع عمومى 
و سندیکا



  بستر اصلى شماره بستر اصلى شماره 9393                                                                                      دوره جدید                                                                                                   فوریه                                                                                      دوره جدید                                                                                                   فوریه20242024

                                                     صفحه (43)

شوراى پایھ (یک مجمع عمومى) داشتھ باشد. بطور واقعى 
کارگاه  یک  ارز  ھم  سیاسى  لحاظ  از  اى  کارخانھ  چنین  نیز 
٥۰ نفرى نیست. این دشوارى اى در طرح شورایى بوجود 
نمیاورد. در عین اینکھ کارخانھ مورد نظر میتواند یک شورا 
نمایندگان  شوراى  میتواند  واحد  شوراى  این  باشد،  داشتھ 
مجامع عمومى قسمت ھا باشد. این شورا میتواند ٤۰ برابر 
تعداد نمایندگانى کھ کارگاه ٥۰ نفره بھ ارگان بالاتر میفرستد، 
نماینده بفرستد و غیره. بحث شوراى متکى بھ مجمع عمومى 

در حل این مسالھ با دشوارى روبرو نیست.
عمومى  مجمع  معنى  بھ  سازمانیافتھ  عمومى  ب_  مجمع 
ھمیشھ دائر نیست. مجمع عمومى، شورا و منشأ قدرت آن 
میشود  تشکیل  مقاماتى  از  شورا  ادارى  سازمان  اما  است. 
مقدماتى  طرح  در  میشوند.  انتخاب  عمومى  مجمع  توسط  کھ 
ما، ھمھ این مقامات را در یک کمیتھ اجرایى شورا، کھ در 
فاصلھ دو نشست امور مربوط بھ شورا را حل و فصل میکند، 
گزارش  عمومى  مجمع  بھ  و  میکند  اداره  را  شورا  جلسات 
سازمان  یک  پایھ  شوراى  بنابراین  میکنیم.  خلاصھ  میدھد، 
است کھ در آن تصمیم گیرى، سیاست گذارى و اجراء میتواند 
سازمان  مستمر  و  پیوستھ  بطور  دیگر  سازمان  ھر  مانند 
یافتھ باشد. کمیتھ اجرایى شوراى یک کارخانھ، معادل ادارى 

مقامات اتحادیھ ھا در کارخانھ است.

دموکراسى  اعمال  پایھ،  شوراى  اساسى  ج_  خاصیت 
با  شورایى  جنبش  اساسى  تفاوتھاى  از  یکى  است.  مستقیم 
سطوح  در  مستقیم  دموکراسى  این  وجود  اى  اتحادیھ  جنبش 
مختلف است و ھمین است کھ آن را در اساس از انحرافات 
مصون  میشوند  دچار  آن  بھ  ھا  اتحادیھ  کھ  بوروکراتیکى 

میکند.
نمایندگان شوراھا  بالاتر از فابریکھا، ما شوراى  ۳_  در سطح 
فلان  شوراھاى  کانون  میتواند  این  عمل  (در  داشت  خواھیم  را 
منطقھ و غیره اسم بگیرد یا ھر چیز دیگر، بحث بر سر محتواى 
مجمع  یک  نیز  شورا  این  خود  است)  عالیتر  شوراى  این  واقعى 
مجمع  خواص  با  پایھ،  شوراھاى  نمایندگان  از  متشکل  عمومى 
عمومى پایھ است. این شورا نیز کمیتھ اجرایى و مقامات ادارى 
چند  ھر  ھاى  نشست  کھ  عمومى  مجمع  با  تمایز  (در  "دائمى" 
وقت یکبار دارد) خود را انتخاب میکند. مصوبات شوراى عالیتر 
براى شوراى پایینتر لازم الاجراست. در واقع با ایجاد شوراھاى 
عالیتر، نمایندگى کارگران در برخى مسائل بھ آنھا منتقل میشود و 
از حیطھ اختیارات شوراى پایھ حذف میشود (البتھ در حالت ایده 
آل _  والا در شرایط واقعى تمام قوانین مبارزه و کشمکش میان 
نیروھاى واقعى اینجا ھم حکم میکند) و لذا با تعریف و تفکیک 
اختیارات ھر شورا، لااقل روى کاغذ، حیطھ نفوذ تصمیمات ھر 

یک معلوم میشود.
انتخاب  پایین  شوراى  عمومى  مجمع  از  بالا،  شوراى  نمایندگان 
میشوند و توسط ھمین ارگان قابل فراخواندن و تعویض ھستند. 
نمایندگانى را براى شوراى بالاتر  شوراى بالا نیز بھ نوبھ خود 
یک  در  فقط  تر  پایین  شوراى  نصب  و  عزل  حق  میکند.  انتخاب 
حلقھ وجود دارد (یعنى اگر نماینده کارخانھ Aدر شوراى منطقھ 
B بھ نمایندگى این شورا در شوراى استان C انتخاب شد، دیگر 
کارخانھA حق فراخواندن او را ندارد، بلکھ این از حقوق شوراى 
سطح B است) شوراى محلى با انتخاب نمایندگان قبلى خود بھ 

شوراھاى دو مرحلھ بالاتر، باید آنھا را جایگزین کند. در صورت 
عزل اینگونھ نمایندگان، آنھا یکسره بھ پایین ترین شورایى کھ 
ھنوز اعتبارنامھ شان را قبول دارد رجعت میکنند. (بھ دو مرحلھ 
پایین تر. در مثال بالا، کسى کھ از B بھ C  انتخاب شده _  و در 
B توسط A جایگزین شده _  با عزل توسط B بھ مجمع عمومى 

A برمیگردد.)

٤_  این سلسلھ مراتب شوراھا و شوراھاى نمایندگان تا ھر درجھ 
کھ لازم باشد بسط مییابد. ممکن است نمایندگان شوراھاى چندین 
کارگاه کوچک ابتدا در یک شوراى بزرگتر جمع شوند و سپس 
تنھا یک نماینده، ھم ارز نماینده مستقیم یک کارخانھ بزرگ، بھ 
شوراى منطقھ اى بفرستند. این تابعى از قرار و مدار و توافقات 
و  است  کارگران  سازمانیابى  نوع  ھر  از  جزئى  و  شوراھا  خود 
حال،  بھر  شبکھ،  این  در  نمیآورد.  بوجود  عمل  در  اى  پیچیدگى 
ھرمى از شوراھا و بھ موازات و متصل بھ آن، ھرمى از کمیتھ 
عمومى،  مجامع  ھاى  شبکھ  میآید.  بوجود  شوراھا  اجرایى  ھاى 
شبکھ ھاى تصمیم گیرنده، سیاست گذار و "مجمعى" ھستند و 
شبکھ ھاى کمیتھ اجرایى ھا (و مقامات ستادى ھر مجمع عمومى) 
سازمان ادارى جنبش شورایى سراسرى را میسازند. در راس این 
قرار  سراسرى  شوراى  اجرایى  کمیتھ  و  سراسرى  شوراى  ھرم 

میگیرد.

٥_  سیستم شورایى وجود اتحادیھ ھا و اتحاد آنھا در این شوراھا 
در  کھ  کرد  تصور  میتوان  مثال  براى  نمیکند.  منتفى  یکسره  را 
(کارگران  آنھاست  تشکل  مناسب  فرم  اتحادیھ  کھ  معینى  اصناف 
بنگاھھاى  رانندگان  خانگى،  خدمات  کارگران  منفرد،  ساختمانى 
بھ  را  خود  نمایندگان  معینى  سطوح  در  و...)  کوچک  ترابرى 
را  خود  وابستگى  دیگر  بعبارت  و  بفرستند  نمایندگان  شوراھاى 
بھ سازمان شورایى سراسرى اعلام کنند. در اینحالت یک شرط 
عمومى  راى  و  عمومى  مجامع  بھ  سازمانھا  این  اتکاء  حیاتى، 
انتخاب  توسط  آنھا  مقامات  بودن  نصب  و  عزل  قابل  و  اعضاء 
کنندگان مستقیم خواھد بود. سیستم شورایى ھمچنین این امکان 
را دارد کھ طبقھ کارگر و زحمتکشان دیگر را در جھات دیگر و 
شوراھاى  نگاھدارد.  متصل  خود  بھ  دیگر  اجتماعى  ھیاتھاى  در 
"روستایى" و یا شوراھاى سربازان، میتوانند در سطوح معینى 
بھ این جنبش متصل شوند. (جنبش تعاونى ھاى کارگرى و غیره 
کند).  پیدا  شبکھ  این  بھ  وابستگى  در  را  خود  جاى  میتواند  نیز 
بھ این ترتیب سیستم شورایى امکانات بسیار وسیعترى را براى 
ایجاد یک اتحاد سیاسى وسیع در درون طبقھ کارگر بوجود میآورد 
کھ تاریخا اتحادیھ ھا بھ انجام آن مایل نبوده اند و یا از آن ناتوان 

بوده اند.

طرح  کھ  (ھمچنان  شوراھا  سراسرى  طرح  گفتیم  کھ  ھمانطور 
سراسرى اتحادیھ ھا)، در این مقطع بناگزیر طرحى تجریدى است. 
بخوبى  شورایى  جنبش  کھ  اینست  بر  تاکید  ماست  نظر  مورد  آنچھ 
امکان ابراز وجود بعنوان یک آلترناتیو سراسرى با ساختار ادارى 
بھ  پایین  از  اساسا  جنبش  این  شورایى  خصلت  دارد.  را  کار  ادامھ 
بالا سرایت میکند. شوراى پایھ الگوى حرکت کل سازمان را تعیین 
از  کارگران  جذب  بصورت  عمل  در  ھا  اتحادیھ  تشکیل  اگر  میکند. 
صورت  شده  تعریف  پیش  از  اتحادیھ  بھ  سازمان  بى  حقوقى  لحاظ 
میگیرد، سازمان سراسرى شوراھا حاصل اتحاد عملى شوراھا است 
بعنوان  تنھا  شورایى  جنبش  ھستند.  شورا  خود  انفراد  در  حتى  کھ 
ساختھ  بالا  بھ  پایین  از  لذا  و  آید  بوجود  میتواند  شوراھا  جنبش 
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میشود. (و یک نقطھ قدرت آن در شرایط ما ھمین است).

جنبش مجمع عمومى ھا، نقطھ حرکت اصولى و واقعى
طرفداران ایده سندیکا در خارج از حزب بھ تناقضات معینى برخورده 
متوسل  مخفى  سندیکاھاى  ایده  بھ  عمدتا  نموده  ناگزیرشان  کھ  اند 
شوند. در واقع در مقابل بحث شوراھاى متکى بھ مجمع عمومى ایده 
ھیات موسس ھاى مخفى سندیکا وجود دارد. صورت مسالھ بھ این 
ترتیب عملا تغییر کرده است بحث قرار بود بر سر تشکل توده اى 

کارگران باشد، مدافعان سندیکا فعلا از خیر این گذشتھ اند.
نشان  مسالھ  بھ  واقعى  حل  راه  شورایى  جنبش  طرح  مقابل،  در 
میدھد. واقعیات دوره اخیر مبارزه کارگرى بر این عوامل تاکید کرده 

است:
۱_  کارگر ایرانى در این مقطع با سھولت بسیار بیشترى قادر 
بھ سازمانیابى در سطح محلى جغرافیایى است تا سطح صنفى و 
رستھ اى (حتى شوراھاى اسلامى رژیم ناگزیر شده اند مبنا را 

بر جغرافیا بگذارند)
۲_  ساختمان ادارى پیچیده در قیاس با ابزارھایى (نظیر مجمع 
کارگران  مستقیم  عمل  ظرف  بھ  سرعت  بھ  بتواند  کھ  عمومى) 
ھم  برخوردارند.  کمترى  بسیار  موفقیت  شانس  از  شود،  تبدیل 
افتاده  جا  بسیارى  کارگران  براى  عمومى  مجمع  ایده  امروز 
است و مجمع عمومى پدیده شناختھ شده اى در میان کارگران 

است.

۳_  تمام اخبار جنبش کارگرى حاکى از رویاروئى سازمانھاى 
زرد با تجمعات و مجامع عمومى کارگرى است. عملا در برابر 
سازمانھاى زرد، کارگران اجتماع اعتراضى خود را، غالبا حتى 

تحت نام مجمع عمومى، قرار داده اند.

٤_  کلیھ احزاب سیاسى اپوزیسیون (مدعى سوسیالیسم) ایده 
مجمع عمومى را پذیرفتھ اند.

٥_  سطح کنونى مبارزه کارگران ایران، سطح اقدام سراسرى 
نیست و حتى در بھترین حالت اقدام ھمزمان و مشابھ محلى، از 
طریق اجتماعات فابریکى _  منطقھ اى است. رھبرى سراسرى 
بیکارى)  بیمھ  و  کار  قانون  (نظیر  مبارزه  موضوع  نیست، 
طریق  از  عمدتا  و  است  محلى  رھبرى  اما  است.  عمومى 

اجتماعات مستقیم کارگرى اعمال میشود.

جریان  خارج  در  کشورى،  سرشناس  رھبران  ٦_  پیدایش 
سازمانھاى زرد، در کوتاه مدت مقدور نیست. این رھبران اولا: 
امکان ابراز وجود در این مقیاس را ندارند. (دسترسى بھ رسانھ 
ھاى جمعى، امکان سخنرانیھاى خارج کارخانھ اى و سراسرى، 
بھ  ثانیا:  و  دولت)  با  کارگران  کل  جانب  از  گرفتن  قرار  طرف 
سرعت سرکوب میشوند. مسالھ رھبرى محلى یکى از داده ھاى 
سازمانیابى  طرح  ھر  در  کھ  است  کارگرى  جنبش  امروزى 
کارگرى باید ملحوظ شود (بنظر من اتحادیھ کارگران ماشین ساز 
را نمیتوان براى مثال با یک ھیات موسس صرفا آذربایجانى در 

تبریز ایجاد کرد، یا در ناسیونال، یا...)

تمام اینھا، و فاکتورھاى متعدد دیگر، حاکى از اینست کھ سازمانیابى 
این  شود.  شروع  محلى  سطح  از  امروز  باید  کارگران  سراسرى 
سازمانیابى باید بعلاوه از ھم اکنون توده اى _  علنى باشد. ھمھ این 
عوامل بھ یک چیز اشاره میکند و آن مجمع عمومى است. ما باید 
طرفدار جنبش مجمع عمومى ھا باشیم و این جنبش را، کھ ھم اکنون 

جنبش  سازماندھى  بدھیم.  رشد  دارد،  وجود  ابتدایى  شکل  در  عملا 
مجامع عمومى گام اول در راه ایجاد یک حرکت شورایى سراسرى 

است.

جنبش مجامع عمومى یعنى چھ؟
شاید توضیحات زیر مسالھ را ملموس تر کند.

۱_  این سطحى از سازمانیابى شورایى است کھ در آن ھنوز اولا، 
ھنوز  نمایندگان  تجمع  اند.  نرفتھ  فراتر  پایھ  شوراى  از  کارگران 
کارخانھ،  شوراى  بعنوان  نھ  عمومى  مجامع  ثانیا،  نیست.  مقدور 
بلکھ بعنوان مجمع عمومى و در نقش ارگان آلترناتیو سازمانھاى 
زرد کارخانھ اى عمل میکند، و ثالثا، مستقل از درجھ ارتباط عملى 
بعنوان  عمومى  مجامع  صلاحیت  ایده  باھم،  عمومى  مجامع  فنى  و 
ارگانھاى مستقل و معتبر کارگرى تا درجھ اى اشاعھ یافتھ است و 
رابعا، تماسھاى مقدماتى میان نمایندگان مجامع عمومى با یکدیگر 

براى جلب ھمبستگى و کسب اطلاعات آغاز شده است.

۲_  بھ رسمیت شناختھ شدن مجامع عمومى توسط دولت، بعنوان 
ارگان تصمیم گیرى، ھنوز مد نظر نیست. مسالھ اساسى اینست کھ 
این مجامع خود را بعنوان سخنگوى کارگران بھ رسمیت بشناسند 
ھرچھ  باید  مجامع  این  کنند.  علم  قد  اسلامى  شوراھاى  مقابل  در  و 
بیشتر در قلمرو قرارداد دستھ جمعى، حل اختلاف، ابراز نظر در باره 
طرحھاى دولت، فعال شوند. رسمیت یافتن مجامع باید بعنوان یک 

شعار از طرف این جنبش مطرح شود.

۳_  منظم بودن مجامع عمومى نیز ھنوز ملاک نیست. مسالھ اصلى 
تشکیل آنھا در شرایط رو در رویى کارگران با دولت و کارفرماست. 
تلاش براى منظم کردن تشکیل مجامع (مستقل از وجود اعتراض و 
اعتصاب در واحد) کارى است کھ باید در دل جنبش مجمع عمومى 

بھ پیش برده شود.

٤_  تلاش آگاھانھ براى مرتبط کردن عملى مجامع با ھم نیز یکى از 
مشخصات وجود جنبش مجمع عمومى است. جنبش مجمع عمومى 
یک  بعنوان  کارخانجات  در  مجامع  این  ایجاد  ھم  یعنى  انداختن  راه 
رھبرى آلترناتیو محلى، و ھم ایجاد ارتباط میان مجامع براى ایجاد 
یک حرکت وسیعتر، با رھبرى ھاى منطقھ اى و سراسرى، قطعنامھ 
فعال  کارگر  یک  کھ  است  کارى  اینھا  اش.  غیره  و  مصوبات  و  ھا 

"جنبش مجمع عمومى" در دستور میگذارد.

٥_  تعلق جنبش مجمع عمومى بھ جنبش شورایى شاید ھنوز مسالھ 
کار  در  فازى  را  فاز  این  نیز  اتحادیھ  طرفداران  شاید  باشد.  بازى 
اتحادیھ سازى تلقى کنند (کھ فعلا چنین برنامھ اى ندارند). اگر چنین 
شود، چھ بھتر. اما مشخصات این مجامع آنھا را براى تبدیل شدن بھ 
پایھ ھاى جنبش شورایى بسیار مناسب تر میکند. کار بعدى ما، پس 

از این مرحلھ تلاش در طى کردن مراحل زیر خواھد بود:
۱_  منظم کردن مجامع. تشکیل ھیات اجرایى
۲_  اطلاق نام شوراھاى کارگرى بھ اینھا

۳_  برسمیت شناختھ شدن توسط (تحمیل شدن آنھا بھ) دولت. 
شخصیت حقوقى یافتن مجامع

٤_  تشکیل ارگانھاى ھماھنگى میان مجامع بعنوان پایھ ھاى 
شوراى نمایندگان

٥_  تشکیل شوراى نمایندگان در سطح منطقھ اى و ھیاتھاى 
اجرایى مربوطھ.

٦_  تشکیل فراکسیون ھاى کمونیست (مخفى و اعلام نشده) 
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در درون مجامع، قرار گرفتن آژیتاتورھاى حزبى در راس 
مجامع و غیره.

۷_  وجود نشریات، مصوبات و غیره بھ اسم مجامع، شوراھا 
و یا شوراھاى نمایندگان.

۸_  گسترش اختیارات شبکھ شوراھا در امور کارگرى و 
قرارداد دستھ جمعى.

بعنوان شعارھاى تبلیغى و عبارات کلیدى در این دوره باید اینھا را 
عمومى"،  مجمع  شدن  عمومى"، "منظم  مجمع  بگوییم: "جنبش 
ھیات  "تشکیل  کارگران"،  عمومى  مجمع  نھ،  اسلامى  "شوراى 
شوراى  سازمانیافتھ  عمومى  "مجمع  عمومى"،  مجامع  اجرایى 
مجامع  جنبش  بھ  زدن  دامن  ما  "سیاست  است"،  کارخانھ  واقعى 
عمومى کارگرى است"، "مجمع عمومى اراده مستقیم کارگران را 
بیان میکند"، "مجامع عمومى کارگرى باید با ھم تماس و ارتباط 
بگیرند"، "تنھا مجامع عمومى کارگرى و نمایندگان آنھا حق عقد 
زبان  کلام  یک  در  غیره.  و  دارند"  را  کارگران  جانب  از  قرارداد 
تبلیغى اى کھ مجامع عمومى را نھ بعنوان پدیده ھاى ایزولھ، بلکھ 
بعنوان یک جنبش کارگرى براى ایجاد ارگانھاى تصمیم گیرى توده 

اى کارگرى مجسم کند.
موخره: تکرار برخى استدلالات

طرح جنبش شورایى طرح نوظھورى نیست. ھمین پروسھ عملا در 
جنبش شورایى در روسیھ طى شد. جنبش شوراى (و کمیتھ کارخانھ 
اى) کارگران خود روشى در سازمانیابى کارگرى است کھ بھ موازات 
(و نھ در تداوم) جنبش اتحادیھ کارگران ایجاد شده و وجود داشتھ 
است. این البتھ یک واقعیت است کھ ما بروز علنى و گسترده این 
باید  کھ  سوالى  ایم.  کرده  مشاھده  انقلابى  ھاى  دوره  در  را  جنبش 
بھ آن پاسخ داد اینست کھ آیا این سرنوشت محتوم جنبش شورایى 
است؟ آیا این خصلت دورانى و گسستگى در پراتیک شوراھا ناشى 
این  سازمانى  شکل  در  ضعفھاى  و  موانع  یا  و  خود  در  خواص  از 
یا  امروز_   ایران  در  بسا  چھ  (کھ  دیگرى  عوامل  یا  است،  جنبش 
حتى در دوران حاضر_  موجود نباشند یا حتى برعکس باشند) مانع 
تبدیل جنبش شورایى بھ یک آلترناتیو دائمى جنبش سندیکایى شده 
تعبیر  این  باشم،  داشتھ  اصرار  بخواھم  اینکھ  بدون  من،  بنظر  اند. 
دوم موجھ تر است. ادامھ کارى اتحادیھ ھا گواه کارآیى ذاتى بالاتر 
آنھا و یا تناسب بیشتر آنھا با مبارزه کارگرى نیست بلکھ ناشى از 
عوامل معینى است کھ امروز تا حدود زیادى موضوعیت خود را از 

دست داده اند.
قانونیت  محدوده  در  ماندن  باقى  میتواند  اى  اتحادیھ  جنبش    _۱
بورژوایى را تضمین کند. این خاصیت اتحادیھ است کھ عمل مستقیم 
(دولت  بیاندازد  بوروکراتیک  مجارى  بھ  و  کند  کنترل  را  کارگران 
لذا  است).  بوده  مستعجل  شوراھا  اندازه  بھ  انقلابى  ھاى  اتحادیھ 
بخش معینى از بورژوازى خود خواھان ادامھ کارى اتحادیھ ھاست 
(ھمان بخشى کھ در شرایط انقلابى رسما صلاحیت و رسمیت اتحادیھ 

ھا را در برابر ھر جنبش عمل مستقیم کارگرى جار میزند).

۲_  جنبش اتحادیھ اى با یک جریان حزبى دولتى بورژوازى جوش 
خورده است. ادامھ کارى جنبش اتحادیھ اى روى دیگر سکھ ادامھ 
آنارکوسندیالیسم  و  کمونیسم  با  تمایز  در  دمکراسى  سوسیال  کارى 
است. اتحادیھ آلترناتیو سوسیال دموکراسى در سازماندھى کارگران 
دیگرى  کار  کھ  زیادى  موارد  در  (و  میتوانند  ھا  کمونیست  است. 
تاریخ  اما  بپذیرند.  را  آلترناتیو  این  باید)  آید،  نمى  بر  دستشان  از 
جنبش انقلابى طبقھ کارگر گواه آنست کھ شوراھا، بھ مثابھ ارگانھاى 
اعمال اراده مستقیم کارگران _نھ فقط در امر اداره جامعھ، بلکھ در 
ھر مبارزه اقتصادى و رفاھى نیز_  آلترناتیو مستقل کمونیست ھا 

ھستند.

۳_  تداوم قانونیت بورژوایى_  رونق سرمایھ دارى. ظرفیت اتحادیھ 
ھا در کار قانونى و یا در چھارچوب قانونیت بورژوایى، نھایتا بھ 
پا برجایى خود این قانونیت محدود میشود. ثبات سیاسى بورژوازى 
آن  تضعیف  در  عاملى  آن  ثباتى  بى  و  ھا  اتحادیھ  تحکیم  در  عاملى 
(بھ نفع اشکال اعمال اراده مستقل تر و مستقیم تر کارگران _  نظیر 
بویژه  و  اقتصادى  نوسانات  است.  شوراھا)  و  کارخانھ  ھاى  کمیتھ 
فرکانس بحرانھاى عمیق اقتصادى نیز ھمین نقش را دارد. تا امروز 
میلیونى  بیکارى  متن  در  باشد  توانستھ  کھ  کارگرى  اتحادیھ  یک 
کارگرى  جنبش  یا  نداشتھ،  وجود  کند  حفظ  را  خود  قدرت  مستمر 
و  اضمحلال  بھ  خود  اتحادیھ  یا  و  شده  خارج  اتحادیھ  دست  زیر  از 
رکود کشیده شده. ھمین واقعیت امروز دارد جنبش سندیکایى را در 
اکنون  ھم  و  میبرد،  قھقرا  بھ  اند  جنبش  این  مادر  کھ  سرزمینھایى 
تلاشھاى کارگران رادیکال و پیشرو براى ایجاد آلترناتیوھاى عملى 
و اشکال نوینى از مبارزه در کنار و یا حتى در تقابل با اتحادیھ آغاز 
تاریخى  بودن  سوال  زیر  و  ایران  آتى  سیاسى  ثباتى  بى  است.  شده 
قانونیت بورژوایى در ایران (حتى در اوج استبداد آریامھرى) عاملى 
مھم در عدم رشد اتحادیھ ھاى کارگرى است. این فاکتورى است کھ 
ما نیز باید در افقى کھ جلوى کارگر ایرانى امروز میگذاریم مد نظر 

داشتھ باشیم.

٤_  مبارزه جنبش اتحادیھ اى علیھ رادیکالیسم کارگرى در اشکال 
دیگر. چرا جنبش شورایى استمرارى مشابھ اتحادیھ ھا نداشتھ است؟ 
یکى از دلائل ساده این امر مخالفت سیستماتیک جریان اتحادیھ اى 
پاى  مسالھ  این  آمریکا  در  است.  کارگرى  آلترناتیو  سازمانیابى  با 
کانگستر ھا را بھ محیط کار گشوده است. در انگلستان ھیچ رھبر 
TUC را پیدا نمیکنید کھ در این یا آن مقطع در فعالیتش اعتصابى 
را نخوابانده و کمیتھ اعتصاب و کمیتھ عملى را از رسمیت نیانداختھ 
باشد. جنبش اتحادیھ بطور قانونى (یعنى بھ حمایت دادگسترى کشور 
مربوطھ)، بطور منظم حق عضویت دریافت میکند و بھ بودجھ ھاى 
آموزش  صرف  بودجھ  این  از  مھمى  بخش  دارد.  دسترسى  کلانى 
سنت اتحادیھ اى بھ کارگران فعال و ترویج ایده اتحادیھ میشود (کھ 
اقتصادى  مبارزه  نام  جا  ھر  امروز  اینکھ  نیکوست).  خویش  بجاى 
میشود  متبادر  ذھن  بھ  میشود، "اتحادیھ"  برده  کارگران  رفاھى  و 
ناشى از تعلق ذاتى و منحصر بفرد اتحادیھ بھ این امر نیست، بلکھ 
حاصل پراتیک اجتماعى معینى است کھ یکى از آلتوناتیوھاى موجود 
بدفعات  کھ  اشکالى  بقیھ  با  تقابل  را _  در  کارگران  سازمانیابى  در 
در جنبش کارگرى پیشنھاد شده و حتى پا گرفتھ است_  بھ کرسى 

نشانده و در ذھنیت خودبخودى توده کارگران جاى داده است.

عوامل زیادى را میتوان در توضیح رونق اتحادیھ ھا در قرن بیستم 
برشمرد. عواملى کھ امروز با کمرنگ شدن خود جنبش اتحادیھ اى 
را بھ موقعیت نابسامانى سوق داده است. بحث ما اینست کھ مبارزه 
نمیشود،  تداعى  اتحادیھ  با  النفسھ  فى  کارگرى  رفاھى  و  اقتصادى 
بلکھ میتوان در خود جنبش کارگرى تلاشھاى دیگرى را نیز مشاھده 
و  شورایى  جنبش  سازماندھى  جھت  در  تلاش  اینھا  از  یکى  کرد. 
کمیتھ ھاى کارخانھ است کھ سنتا با جناح چپ جنبش کارگرى تداعى 

میشود.

در زمستان 1365 بعنوان یک سند داخلى حزب کمونیست ایران 
نوشته شد و اولین بار در بسوى سوسیالیسم 3، دوره دوم، بتاریخ 

مهرماه 1368 بچاپ رسید.
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حزب  مرکزي  کمیته  دهم  پلنوم  در  حکمت  منصور  نظر  اظهار 
کمونیست ایران- 15 تا 19 نوامبر 1987، آذر 1366

در باره قطعنامھ ای کھ از طرف رضا (مقدم) و شھلا (دانشفر) 
ارائھ شده است:

یک یادداشتی از ر. رضا (مقدم) در جواب بھ یکی از نکات ر. ایرج 
لغو  در  اسلامی  صورت: "انجمنھای  این  بھ  است  آمده  (آذرین) 
کاندیداتوری کسی کاری نمیکند، ھیأت تشخیص صلاحیت شوراھا 
کاندیداھا را مورد بررسی قرار میدھد. اگر من در صحبتھایم از 

انجمنھای اسلامی نام بردم اشتباه کردم."

بھ  ھمینطوری  اگر  یعنی  شدم.  گیج  مقدار  یک  اینجا  من  راستش 
یک آدمی کھ با عقل سلیم دارد راه میرود بگوئید:  X   میخواھد 
تحریم  را  انجمن  ھمان  میخواھد   Y و کند  منحل  را  انجمن  فلان 
میکند؟   برخورد   Y از تر  آتشھ  دو  دارد  خیلی   X میگوئید کند، 
برای اینکھ او میخواھد تحریم کند و برود پی کار خودش. اما بعد 
می ایستد کھ نگاه کند، می بیند کھ کیف خودش را برداشت رفت 
بسمت آن انجمن کھ کاندیدش شد، سوال این است: تو کھ خواستی 

منحل کنی کُجا میروی؟! قرار بود چپ تر از آن ظاھر شوید!

میخواھم بگویم بھ ھمان معنی عقل سلیمی و روزمره دو کلمھ، 
کسی کھ میخواھد حزب توده را منحل کند، چپ تر از کسی است 
کھ حزب توده را تحریم میکند. کسی کھ میخواھد سپاه پاسداران 
را منحل کند چپ تر از کسی است کھ میخواھد سپاه پاسدران را 
تحریم کند.  ولی در این بحث مشخص بھ یک دلیلی، کھ الان بھ 
آن  اشاره میکنم، برعکس شده است. گویا اگر بگوئیم "انحلال"، 
یک برخورد انعطاف پذیر تر و "سازشکارانھ"تر است نسبت بھ 
شورای اسلامی است تا بگوئیم تحریم آنھا! این یک نکتھ، کھ بھ 

نظرم خود این نشان میدھد فرمولاسیون یک عیبی دارد.

نکتھ بعدی اینکھ ما یک حزب سیاسی ھستیم، راجع بھ پولیتیک 
فرض  کنیم.   صادر  قطعنامھ  نمیخواھیم  پیشرو  کارگران  زدنھای 
شورای  اند  گفتھ  ما  بھ  و  ھستیم  علنی  ـ  قانونی  حزب  یک  کنید 
اسلامی گذاشتیم بیا در آن وارد بشو. بعنوان یک حزب کمونیست 
وظیفھ دارم بروم یا نھ؟ حالا ممکن است یک حزب غیرقانونی ھم 
این کار را بکند و دولت ھم آن را ندید بگیرد. بگویند آن حزب با 
اینکھ غیر قانونی است ولی اینھا خودشان گفتھ اند کھ حوزه ھا 
و واحدھایشان میتوانند در انتخاب شورای اسلامی شرکت کنند. 
بنابراین اولین چیزی را کھ ما باید در این گونھ  قطعنامھ ھا روشن 
کنیم این است کھ بھ مثابھ یک حزب کمونیستی شرکت میکنیم یا 

نھ؟ اسم این تحریم است.

برود  خواست  اگر  حزبی  زِبِل  کارگر  فلان  کھ  نیست  این  مسالھ 
و خودش را اسلامی نشان بدھد، کھ نگذارد انتخابات شود. اگر 
نگذارند چھ؟ حزب کمونیست یک حزب سیاسی مُعیّن است و فردا 
موضعش  اگر  و  بزند  حرف  تلویزیون  جلو  برود  باید  شد  رھبر 
است؟  چھ  شما  نظر  کھ  بپرسند:  اسلامی  شورای  مورد  در  را 

کسی  ھر  گذاشتیم،  آزاد  ولی  کنیم  منحلش  میخواھیم  نمیگوید؛ 
میخواھد بھ تشخیص خودش برود توی شورای اسلامی، ھرکسی 
شد  تائید  ھا  صلاحیت  و  بدھند  رأی  اگر  نمیگوید  نرود!  نخواھد 
تا  بگیرد،  ایراد  شورا  حسابدار  از  فردا  و  شورا  این  داخل  برود 
بالاخره یکجوری منحلش کند! یا مثلاً بگوید: ما میرویم شرکت 
میکنیم تا وقتی کھ صلاحیت مان را رد نکنند، کھ نشان بدھیم کھ 

این شوراھا "دموکراتیک" نیستند!!

میپرسند: خودت کھ پنجاه دلیل عینی آوردی کھ اینھا ضد انقلابی 
است. حالا فقط آخرین چیزی کھ برای تو مانده این است کھ آنقدر 
بروی جلو و جلوتر تا یکی بشما بگوید: دیگر نمیشھ؟ بعد ادعا 

کنید ببینید! شورای اسلامی "دمکراتیک" نیست!؟

از شما می پرسند: تو کھ خودت با ضد انقلابی بودن شوراھای 
اسلامی بحث خودت را شروع کردی! تو ضد انقلابی بودنش را 
نیاورده  در  کھ  صلاحیت  تشخیص  ھیأت  شورای  آن  اخلاقیات  از 
نیاورده  در  کھ  صلاحیت  تشخیص  ھیأت  کار  ضوابط  از  بودی؟ 
چنین  جائی  یک  من  نقد  مورد  قطعنامھ  این  البتھ  کھ  بودی؟ 

استنباطی ھم  داده است.

تو ضد انقلابی بودن شوراھای اسلامی را از رابطھ اش با رژیم 
جمھوری اسلامی، از جایگاھش در برآمد با مبارزه کارگری، از 
رابطھ اش با کُل طبقات اجتماعی و مناسبات بین آنھا درآوردید، 
ندارید.  صلاحیت  تشخیص  ھیأت  برخوردھای  بھ  احتیاجی 
جمع  و  بکشید  کنار  آنھا  از  را  کارگرھا  و  کنید  منحل  میخواھید 
شان کنید، کھ ھروقت کھ آن شورای اسلامی جلسھ تشکیل دادند، 
بروند پشت اطاق ھوشان کنند، چرا میروید کاندید میشوید؟ الان 
اگر از سخنگوی ما بپرسند موضع تان راجع بھ شوراھای اسلامی 
چیست، تحریم میکنید یا نھ؟ با این قطعنامھ باید بگوید؛ نھ! ما 
تحریم نمیکنیم، ما میخواھیم اینھا منحل شوند. میگویند بالاخره 
میروی توی این شورا یا نھ؟ چون تحریم برای آدم دیگری خارج 
از این شورای اسلامی معنی دارد. بنابراین موضع اول ما تحریم 

و موضع دوم مان انحلال است.

با  رابطھ  در  کھ  پیشرو  کارگران  آن  ھای  نامھ  بھ  میرسیم  حالا 
بحثی  یک  این  میکنند.  ایجاد  اسلامی  شوراھای  کھ  "امکاناتی" 
نیست کھ کمیتھ مرکزی حزب در این رابطھ  قطعنامھ بدھد. این 
یک بحثی است مربوط بھ نحوه فعالیت رھبر عملی، نحوه رھبری 
کارگر پیشرو. راجع بھ این مقالھ بنویسید، بنویسید ما خیلی چیزھا 
را تحریم میکنیم، ولی کارگری کھ خودش را در چنین موقعیتی 
یافت کارھائی میکند. ما بھ عنوان حزب سیاسی شوراھای اسلامی 
را تحریم میکنیم، ولی اگر کارگرھای کارخانھ جمع شدند و شما را 
کھ اینقدر دوست دارند گفتند برویم توی شورای اسلامی، برویم 
کھ سرنخ شورا را بدست بگیریم، برخورد تو نباید این باشد کھ 
کنار بکشید، باید بتوانید این یا آن نقش ضد کارگری شورا را بھ 
میگوئیم:  نیز  کارگرپیشرو  ھمان  بھ   ولی  بدھید،  نشان  ھم  آنھا 
اسلامی  شورای  در  کمونیست  حزب  یک  عنوان  بھ  کھ  بدانید 

شرکت نمیکنیم.

روش کار و روش برخورد فعال فعال رھبر عملی چیزی نیست کھ 
از طریق قطعنامھ سیاسی بشود آن را تعیین کرد. ھرچقدر ھم این 
را بالا پائین کنید، مسالھ در یک سطح متفاوتی در جریان است. 
بالاخره باید از این سطح  روش برخورد فعال رھبر عملی بَکنید 

و بروید بیرون. من با این روش موافق نیستم.

به  مربوط  قطعنامه  نقد  به در  مربوط  قطعنامه  نقد  در 
«کار علنى«کار علنى  در  شوراهاى اسلامى»در  شوراهاى اسلامى»
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بھ نظرم این تفسیر ما از برخورد بھ موضع شورای اسلامی، یک 
برخورد راست است کھ حتی با واقعیات مُقدّمات خودِ بحث(قطعنامھ 
پیشنھادی) جور در نمیآید. یک ارگان ارتجاعی ساختھ اند، اول 
اینکھ اسمش اسلامی است، کھ برای جلوگیری از ورود کارگران 
کمونیست دارای مقررات ھستند! کارگر کمونیست بنا بھ تعریف در 
شوراھای اسلامی شرکت نمیکند، ھمین اسم اسلامی گویا است. 
گویا شورای اسلامی ساختھ اند و کارگرھای کمونیست ھم صف 
بستھ اند کھ بروند داخل آن، اما حالا یک مقرراتی ھم گذاشتھ اند! 
اسلامی  شورای  در  کمونیستی  کارگر  ھیچ  کھ  است  این  ما  بحث 
شرکت نمیکند. ما این شورا را کھ از پیش بگوید اسلامی است و 
نھ کارگری، از پیش تحریم میکنیم، ما باید از اینھا حرف بزنیم، 
باید شورای کارگری تشکیل شود. آیا این یک موضع، سبک چپ 
سکتاریست است؟ نھ بھ نظرم. ما ھرگز بحثھای سیاسی مان را 
سبک  بحث  یک  این  کنیم،  قاطی  مان  کاری  سبک  کار  با  نباید  
کار  قانون  سر  بر  مذاکره  در  کارگرھا  نمیگوئیم  ما  است.  کاری 
دخالت نکنند، رھبر کارگران نشوند، و اینکھ اگر کارگرھا آمدند 
باید برود در شورای اسلامی،  و جمع شدند و گفتند: فلانی حتماً 
را  تفاوتھا  و  ظرایف  این  تحریم!  اصلاً  کھ:  نیست  این  جوابش 
باید روشن کنیم و توضیح بدھیم، بھ این معنی تازه متوجھ شدم 
و  روش  کھ  موضع  این  با  است؟  چھ  میشود  گرفتھ  کھ  موضعی 
نحوه فعالیت رھبرعملی و سبک کارِ کارگر پیشرو، موضع یک 

حزب کمونیستی را تعیین کند، مخالفم.

نوبت دوم

رفیق رضا(مقدم) این بحث را مطرح کرد کھ: موضع افشاء کردن 
شورای اسلامی را کم و ناکافی میداند، برای اینکھ توھم زیادی 

بھ اینھا نیست.

بخاطر  ظاطراً  کھ  ھستیم  روبرو  ای  قطعنامھ  با  ما  اینکھ  اول 
"چیزھائی کھ نمیگوید"، اھمیت دارد. ما باید آنھا را افشاء کنیم.  
نگفتھ ایم سعی کنید بروید داخل شورا و منحلش کنید کھ! بھ خاطر 
این "فرجھ ای کھ باز گذاشتھ"، گویا قطعنامھ درستی است. بھ 
خاطر آن چیزھائی کھ اینجا نمیگوید و اجازه تفسیر میدھد، گویا 
بستھ  را  خودش  پای  و  دست  کارگر  چون  است.  خوبی  قطعنامھ 
احساس نمیکند و میتواند کار بکند. من میگویم این راه قطعنامھ 
بکنید،  چھ  بگوید  کارگران  بھ  باید  قطعنامھ  نیست،  کردن  صادر 
نھ اینکھ با ساکت ماندن روی مسائلی کھ مایھ نگرانی ما است 
اولین  این  نکنند.  نخواستند  بکنند،  خواستند  اگر  کھ  شود  باعث 

بحثم است.

 اگر بنا است کارگران کارھائی بکنند، یک جائی بند باز کنیم کھ 
بروند انجام بدھند تا ببینیم ما در جنبش اجتماعی طبقھ کارگر کنار 
مواضع کی قرار میگیریم.  ولی میخواھیم: ھم کاری نکنند ولی 
گاھی بکنند! این بحث دیگر در حدّ حزب کمونیست ایران نیست 
کھ بیاید در باره آن قطعنامھ صادر کند. این دیگر موضعی در این 
راجع  را  خودش  اساسی  حرفھای  کارگر  طبقھ  کھ  نیست.  سطح 
مسألھ ای بپردازد  بھ  و برود  کنار بگذارد  اسلامی  بھ شوراھای 
کھ علی العموم نباید شرکت کنند، اما گویا یک دفعھ و یا در یک 
کارخانھ ای میشود شرکت کرد و باید ھم شرکت بکنند؟!  آن یک 
دفعھ ھم شرکت نکنند! ما ضرر تاریخی اش را دیدیم و می بینیم. 

میخواھم بگویم حرف اصلی ما مھمتر است.

دارد:  خودش  در  ھم  را  تحریم  کھ  ھستم  انحلال  طرفدار  من 

ما  موضع  باید  میکنیم"،  منحل  و  تحریم  را  اسلامی  "شوراھای 
باشد. سوء تعبیری کھ این موضع "انحلال بدون تحریم" را در 
خودش دارد، سوء تعبیر در اصل ماجرا است. درصورتیکھ اگر 
سوء  میکنیم"،  منحل  ھم  و  میکنیم  تحریم  ھم  بگوید؛ "ما  یکی 
و  آمده  یکی  کھ  است  این  بشود  آن  از  است  ممکن  کھ  تعبیری 
موضع نافعالی گرفتھ و شرکت کرده است، کھ نمی بایست شرکت 

میکرد. این سوء تعبیر دیگر در فرع ماجرا است.

ما آمده ایم یک قطعنامھ نوشتھ ایم کھ اصل موضع حزب کمونیست 
را تابع سوء تعبیر کرده است.

بر  کھ  کارگری  آن  موضع  در  دقیقھ  پنج  را  خودتان  میگویم  من 
این نوع انحلال دارد در کارخانھ حرکت میکند بگذارید، بھ نوع 
آژیتاسیونی کھ آن کارگر میکند گوش کنید و ببینید چھ میگوید؟

کارگری کھ من در ذھنم تصویر میکنم چنین میگوید: این شورای 
اسلامی ارتجاعی است، بروید آن تو، یک افسار میاندازند گردن 
تان، میخواھند حق تان را بھ این ترتیب بخورند و حقوق تان را 
ر خودت  پایمال کنند. یک سوراخ باز کرده اند کھ بروید آن تو غُُ
را بزنی؟ نباید بروید داخل آن! بیایید بروید توی مجمع عمومی، 
احتیاجی نداریم شورای اسلامی تشکیل بدھند، بیائید برویم توی 
مجمع عمومی. چرا باید این تیتر اسلامی را بالای آن بگذارند و 
بگوید  تو.  این  نرویم  آن؟  رئیس  بشود  و  بیاورند  را  آخوند  بعد 

نرویم آن تو! موضع اش تحریم است آخر.

اما  فلان،  و  است  بد  است،  ارتجاعی  اسلامی  شورای  کھ  این 
کھ  اسلامی  شورای  داخل  "برویم"  کھ  دارد  را  "تفسیر"  این 
منحلش کنیم، آنوقت این دیگر مورد بحث است. برویم آن تو یا از 
"بیرون" منحلش کنیم، آن وقت است کھ موضوع بحث کنکرت 
میشود. این دیگر موضعی نیست در سطح کارخانھ. کارگر پیشرو، 
کارگر کمونیستی کھ از حزب کمونیست خط میگیرد باید بگوید بھ 
ھیچ عنوانی نروید داخل شوراھای اسلامی. یک دقیقھ بیرونش 
بمانید و مبارزه کنید کھ شورای زرد را بخوابانید. بھ عبارت دیگر 
امکانات  یک  فقط  اولاً  کارگری؛  جنبش  در  ما  کھ  نیست  اینطور 
قانونی برای مبارزه داریم و ثانیاً امکانات قانونی فقط بھ ھمینھا، 
طریق  از  ھم  مبارزه  ده  میشود.  منحصر  اسلامی،  شوراھای 
امکانات بیرون از شورای اسلامی پیش رفتھ است، خُب ما آنھا 
جمع  ما  اگر  بگوئیم  کارگرھا.  چشم  جلوی  بگذاریم  و  بیاوریم  را 
شویم بھ عنوان مجمع عمومی، مجبور است از ما قبول کند. ھر 
چند تا شورای اسلامی ھم در این کارخانھ بخواھند بسازند، اگر 
ما برویم و جای دیگر مجمع عمومی تشکیل بدھیم، باید نماینده 
ما را برای مذاکره قبول کنند. یک دقیقھ طاقت بیاورید و از این                                                                                                               

نماینده تان دفاع کنید، ممکن است با او قرارداد ببندند.

 نمونھ ھای دیگر اعتراض را کھ خارج از شوراھای زرد پیش 
معرض  در  بگذاریم  کارگرھا  تھییج  بعنوان  میتوانیم  است،  رفتھ 

قضاوت و انتخاب.

موضع من این است (من از آنطرف میافتم): کھ تحریم شوراھای 
را  خودشان  و  نمیکنند  شرکت  آن  در  ما  رفقای  یعنی؛  اسلامی 
برای آن کاندید نمیکنند و علیھ آن مبارزه میکنند. آیا این موضع 
انزواطلبانھ است؛ اگر ھیچ  شکل از تشکل جنبش کارگری بیرون 
حرکت شورای اسلامی وجود نداشتھ باشد و شورای اسلامی شده 

باشد شبیھ بھ اتحادیھ معدنچیان انگلستان؟
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اگر این تشکل ھای کارگری بیرون از شوراھای اسلامی، جریانی 
بھ  نھ  بگویند؛  الان  ھمین  از  ھم  کارگرھا  و  خودش  برای  باشد 
بگذاریم  کھ  داریم  حل  راه  ھم  ما  و  اسلامی  و  زرد  شوراھای 
بحثھای  از  یکی  بکنیم.  اعمال  علنی  فشار  میتوانیم  جلویشان، 
مستقل خود ما، سازماندھی علنی است، فراخوان مجمع عمومی 

میدھیم.  خُب این آلترناتیو واقعی مان است دیگر.

صبر  مقدار  یک  نیست،  انزواطلبانھ  موضع  این  اصلاً  نظرم  بھ 
شوراھای  حول  شعارھا  این  تَق  اینکھ  برای  میخواھد  سیاسی 
اسلامی در بیاید. تا ھر کس بیرون آن ایستاده  و ۶  ماه طاقت 
بالا  کارگری  جنبش  در  دیگر  پلھ  یک  اش  اتوریتھ  است،  آورده 
برود. تا بھ آن کسی کھ رفت و سازش کرده است بگوید؛ تو اشتباه 
کردی. با این موضع مورد نقد من در قطعنامھ، ھمین سرنوشت 

دچار ما میشود.

شما  و  من  اراده  با  اجتماعی  مکانیزم  کھ  بگیریم  درنظر  را  این 
تعیین نمیشوند. کارگر پیشرو ما کھ روئین تن نیست. صندوقدار 
کرده  قبول  ھم  تشخیص"  و "ھیأت  است   شده  اسلامی  شورای 
از  را  دزدی  جلو  بخورد.  را  آن  خط  چوب  برود  باید  خُب  است، 
صندوقدار  بالاخره  دیگر.  بگیرند  اسلامی  شورای  و  او  طریق 
و  پچ  حساب  طرف  اسلامی،  شورای  رئیس  یا  اسلامی  شورای 
پچ آخوندی است کھ ھر روز میخواھد تطمیع اش کند، میخواھد 
ارعابش کند و تنھا گیرش میآورد. خُب ما با این نوع شرکت کردن 
در سازمانھای پلیسی و زرد، آدمھائی را میبریم و میگذاریم زیر 
دست شان کھ روی آنھا کار بکنند دیگر. فقط ما کھ کارگرھا را از 
دولت بورژوایی جدا نمیکنیم، دولت بورژوائی ھم کارگرھا را از 

ما جدا میکند دیگر.

ما  بلھ  کنید؟!   شرکت  ھا  آن  در  بروید  میتوانید  میگوئیم:  ما  آیا 
میتوانیم با ده تا جملھ بگوئیم؛ میتوانید بروید شرکت کنید، ولی 
جنبش  از  میخواست  بورژوازی  کھ  است  بخشی  ھمان  نتیجھ 
پاک  آدم  خیلی  شما  اگر  خودش.  چتر  زیر  ببرد  و  بکَنَد  کارگری 
دل و قوی اراده باشی کھ نروی، اما این موضع بصورت حرکت 
اجتماعی روی کارگرھا تأثیر میگذارد و بخشی از رھبرانش در 
میگویند؛  کارگری  رھبران  از  بخشی  میشوند.  تسلیم  پروسھ  این 
امتیازاتش بھ دلشان میچسبد.  اینھا را ھم دارد، پس اینھا را ھم 
باید در نظر داشت. میخواھم بگویم مسألھ اینقدر ساده نیست کھ 
کھ  حزبی  باشدد.  فصل  و  حل  قابل  عملی  رھبر  کار  شیوه  یک  با 
میگوید: کارگر پیشرو برود در نھادھا و تشکلھای دولتی شرکت 
در  دولت  گذاری  تأثیر  دارد  کھ  باشد  خوانده  باید  را  اینجا  کند، 
کنفرانسھا  در  را  اینھا  میکند.  تسھیل  وسیعی  بطور  را  کارگران 
جمع میکنند، برای اینھا شیرینی میآورند، در وزارت کار بھ او 
سلام میکنند، برایش چائی میآورند و فردا جواب سلام من و شما 
را نمیدھند، بھ من و شما میگویند افراطی! نھ اینکھ خودش از 
پیش خواستھ باشد برود کھ اینطوری بشود. مبارزه طبقاتی است 
و طبقھ و دولت اش دارد کار خودش را میکند.  مثل این است کھ 

بورژوازی بگوید؛ بروید توی شوراھای سرخ! 

خُب طرف ھم ۳ـ۴ سال با ما کار بکند، کارگر ھم باشد، این حرکت 
روی آن یک تأثیر میگذارد. بنابراین نظرم این است کھ رفیق ما 
نباید برود و بشود رئیس یک سازمان دولتی. مگر بھ کسی گفتیم 
زائده  سازمان  این  نگفتیم  مگر  کند؟  شرکت  دولت  در  برود  کھ 
معنی  آن؟  رئیس  بشود  بفرستیم  را  یکنفر  باید  چرا  است؟  دولت 
تحریم این ھم ھست بھ نظرم. بحث این است کھ رفیق ما با این 

کار، رفتن بھ شورای اسلامی، خودش از صف اول مبارزه توده 
برویم  دولت.  دست  میسپارد  را  قانونی  مبارزه  و  میافتد  کنار  ھا 
با  شما  کھ  سازمانی  اما  نشود.  کارھا  این  کھ  بکنیم  پیدا  راھی 
ارتجاع محض آن را ترسیم میکنید، با سیاست تحریم شما نشان 
میدھید کھ کسی ھیچوقت در تاریخ کمونیسم ابھامی روی سیاست 

اصولی اش نداشتھ است.

مسألھ محوری برمیگردد بھ آلترناتیو عملی ما. اگر ما آلترناتیو 
مان  موضع  بدھیم،  ارائھ  بتوانیم  قانونی  ـ  علنی  کار  برای  عملی 
موضع  شما  ھم  چقدر  ھر  میشویم.   منزوی  وگرنھ  است  درست 
سیاسی تان را راست و ریست کنید، باین مسألھ جواب نمیدھد. ھر 
چقدر ھم از موضع انعطاف نسبت بھ امکانات علنی ـ قانونی زرد 
بورژوائی حرکت بکنیم، جای این را نمیگیرد کھ کمونیسم بطور 
کارگری  رادیکال  قانونی  ـ  علنی  مبارزه  امکان  خودش  واقعی 
مجمع  جنبش  و  عمومی  مجامع  بحث  ھم  آن  بیاورد.  بوجود  را 
عمومی است. اگر در ھمان نامھ ھائیکھ از آن فاکت می آوریم کھ 
شوراھای اسلامی فرجھ ای برای حرکت کارگرھا بوجود آورده، 
من ھم میروم فاکتھای خودم را از ھمان نامھ ھا جمع میکنم کھ 
کارگرھا  ای  توده  ـ  علنی  دخالت  جھت  در  عمومی  مجمع  جنبش 
واقعاً  واقعیت  یک  یعنی  است.   آورده  بوجود  زیادی  امکانات 
چرا  بگذاریم،  دیگر  موجود  واقعاً  واقعیت  یک  جلوی  را  موجود 
مقھور یکی از آنھا بشویم؟  برای ھمین، از ھر نظر، این قطعنامھ 
خوب نیست. بخاطر اینکھ حتی بھ آن چیزی کھ خودش نسبت بھ 
آن نگران است، اشاره ای نمیکند. بلکھ با ابھام در فورمولبندی 
"نگفتن"،  و  تحریم  مورد  در  گذاشتن"  "فرجھ  با  و  ھایش، 
میخواھد این را تأمین کند. بنظرم خود این عیب قطعنامھ است، 
اعم از اینکھ موضع درستی پشتش باشد. من عیب این قطعنامھ 

را بطور مشخص در این می بینم.

* * *

در مورد نحوه پیشبرد بحث شورای اسلامی نظر بدھید!

فوقش  رسید،  توافق  بھ  میشود  ھم  تاریخی  ھای  زمینھ  روی 
میشود آن را خط زد، کسی مجبور مان نکرده روی زمینھ ھای 
تاریخی شوراھای اسلامی ھمھ با ھم توافق بکنیم .  ولی بگوئیم 
تحریم  کھ  بگوئیم  ھم  را  این  البنھ  و  است  تحریم  ما  سیاست  کھ 
بھ معنای غیرفعال بودن در قبال شورای اسلامی نیست. این را 
بگوئیم  و  بگوئیم  اسلامی را  انحلال شوراھای  و  بگوئیم  بتوانیم 
را  آن  افشاء  سیاست  ھمینطور  است.   اینھا  انحلال  ما  سیاست 

بگوئیم.

-------
این بحث را رفیق عزیز "دنیس مر" از روي نوارها پیاده و مقابله و تایپ 
کرده است. من مجددا همه متن را با نوارهاي صوتی مقابله و ادیت کرده ام 
و متن را از شکل محاوره اي به گفتاري تغییر داده ام. خط تاکیدها و گیومه 

ها همه جا از من اضافه شده اند. 
ایرج فرزاد ۲۳ دسامبر ۲۰۲۳
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  مکان ایران در تقسیم جهانمکان ایران در تقسیم جهان*
چیزى کھ این بند **میخواھد نشان بدھد مکان ایران در تقسیم 
جھان است. تقسیم جھان و تجدید تقسیم جھان چیزى نیست کھ 

ما حواسمان نباشد و ناگھان انجام بشود، و متوجھ بشویم کھ 
ایران جزو حیطھ نفوذ شوروى شده است. یک کنفرانس تھران 

و یک کنفرانس یالتا وجود داشتھ و در نتیجھ آن این منطقھ 
معیّن تقسیم شده است.

امروز شما شاھد این ھستید کھ لھستان بشدت دارد تحت نفوذ 
کلیساى کاتولیک و غرب دچار اشکالاتى میشود. من اصلا راجع 
بھ جنبش ھمبستگى صحبت نمیکنم، بلکھ اینکھ لھستان دارد از 
زیر دست شوروى در میرود. فکر نمیکنم ھیچکس در این شک 
داشتھ باشد؛ ولى آیا کسى ھست پیدا بشود بگوید لھستان جزو 
حیطھ نفوذ شوروى نیست؟ تجدید تقسیم لھستان، تجدید تقسیم 
باید  کھ  است  امورى  اینھا  لاتین،  آمریکاى  تقسیم  تجدید  ایران، 
زیر ھمان پنج بند «امپریالیسم» درباره اش صحبت کرد: تجدید 
این  امپریالیستى.  کشورھاى  بین  ضعیف تر  کشورھاى  تقسیم 
چیزى نیست کھ ما متوجھ نشویم و در ظرف سھ سال با کلک ھاى 

حزب توده و اکثریت عوض بشود و آب از آب تکان نخورد!

اصلا ما در این بند میخواھیم بگوییم کھ بخصوص ایران نمیتواند 
دارد.  حیاتى  اھمیتى  اینجا  امپریالیستھا  نظر  از  باشد.  اینطور 
تحول  اردوگاه،  آن  یا  این  بھ  مجددش  تعلقّ  ایران،  مجدد  تقسیم 
سیاسى و اقتصادى مھمى خواھد بود. تمام این بند ھدفش اینست 
کھ بگوید کھ ایران جزو مناطق تقسیم شده اى بعد از جنگ دوم 
جھانى است کھ بھ غرب تعلقّ گرفتھ است. من فکر میکنم این 
با  تراکتور  قرارداد  مثلا  حاکمھ،  ھیأت  در  توده ایھا  نفوذ  بحث 
رومانى، قراداد کفش با فلان کشور، دارد روى مقولھ پایھ اى ترى 

سایھ میاندازد کھ در رابطھ با امپریالیسم و مناطق نفوذ است.

حتى وقتى میگوییم نفوذ اقتصادى و سیاسى، مسألھ بر سر این 
نیست کھ دولت ایران، یا جناحھایى در دولت ایران چھ گرایشى 
بھ آمریکا یا شوروى دارند. مسألھ بر سر این است کھ از نظر 
سیاسى کدامشان اینجا آزادى عمل دارند بدون آنکھ آن دیگرى 
کودتا  راحتى  بھ  کشور  این  در  شوروى  بکند.  شدیدى  اعتراض 
است.  بازتر  کردن  کودتا  براى  دستش  آمریکا  ولى  کرد  نخواھد 
حرکات  آمریکا  بود،  کرده  شوروى  را  طبس  حملھ  مشابھ  اگر 
جھانى شدیدى را در اعتراض بھ آن، حتى در حملھ کردن بھ جاى 
دیگرى کھ تحت نفوذ شوروى است، دنبال میکرد... ولى آمریکا 
حملھ میکند و روسھا تقریبا بى تفاوت از آن میگذرند. فقط در 
و  فعل  سیاسى  نظر  از  اینکھ  براى  چرا؟  میگویند.  چیزى  رادیو 
انفعالات سیاسى در داخل ایران ھم قرار شده با نظر امپریالیسم 

غرب مشخص بشود.

بکنند،  نفوذ  نمیکنند  سعى  روسھا  کھ  نیست  این  اش  معني  این 
آوانتاژ بگیرند، امتیاز بگیرند - کھ از رژیم شاه ھم سعى میکردند 
بگیرند - یا حتى بھ یک جایى برسانند کھ اگر مسألھ تجدید تقسیم 
بومى  نیروھاى  بھ  توجھ  با  را  اینجا  بتوانند  شود،  مطرح  جدّى 
تا  ولى  شد.  نباید  این  منکر  بگیرند.  خودشان  دست  در  منطقھ، 
تقسیم  مسألھ  و  نیامده  بوجود  تخاصمى  چنین  یک  کھ  زمانى 

ایران بطور جدّى مطرح نشده، من فکر نمیکنم بشود بھ اعتبار 
حرکتھاى حزب توده یا گفتھ ھاى ھاشمى رفسنجانى در نماز جمعھ 
تقسیم  از  حرفى  شرق،  بلوک  با  ایران  واردات  و  صادرات  یا  و 
نمیکنم ھنوز ھم کھ ھنوز است  مجدد ایران زد. و بعد ھم فکر 
بیشتر  غرب  بلوک  از  شرق  بلوک  با  ایران  واردات  و  صادرات 
باشد. یا نفوذ KGB از نفوذ CIA در حکومت بیشتر باشد. یا 
و  انگلیس  و  آمریکا  طرفدار  عناصر  از  روس  طرفدار  عناصر 
فرانسھ در حکومت بیشتر باشد. ھنوز حتى فکر نمیکنم اینطور 
باشد. یا حتى سازمان جاسوسى و امنیتى اینھا بیشتر از اینکھ بھ 
آمریکا و دستاوردھایش و مشاورین آمریکایى از قدیم و جدید و 
دست پرورده ھا و ابزار و وسایلش متکى است، بھ شرق متکى 
نیست.  این  در  ایرادى  بشود،  کھ  ھست  ھم  ممکن  باشد.  شده 
نمونھ اش را در مصر داشتیم کھ یک دوره شده و دوباره رجعت 

کرده  است.

ولى بحث ما در این بند عمدتا این است کھ مسألھ ایران مسألھ 
باید  و  است  شده  تقسیم  کشور  یک  ایران  است،  جھان  تقسیم 
بگوییم بھ کى تعلق گرفتھ است. و ثانیا در این بند اتفاقا در مقابل 
میچرخد،  دارد  حکومت  کھ  تاکتیکى  صرفا  من  بنظر  بینش  این 
است،  مھمترى  تحول  ایران  تقسیم  تجدید  کھ  بگذاریم  را  این 
حیاتى است، تجدید تقسیم ایران میتواند ابرقدرتھا و اردوگاھھاى 
امپریالیستى را بھ یک رویارویى نسبى بکِشاند، ھمانطور کھ در 

لھستان.

ایران  نیست.  نیکاراگوئھ  ایران  نیست.  الساوادور  ایران 
کردیم  ذکر  را  فقره اش  شش  پنج  اینجا  ما  کھ  دلایلى  ھمین  بھ 
در  بخواھد  شوروى  امپریالیسم  و  روسیھ  اگر  کھ  است  چیزى 
در  حتما  باید  بیاورد،  در  آمریکا  دست  از  و  بشود  مستقر  آن 
سیاسى،  سطح  در  چھ  دیپلماتیک،  سطح  در  چھ  جھانى،  سطح 
بیاید.  بوجود  جدى اى  تحولات  و  تغییر  نظامى  سطح  در  چھ 

است. درست  بحث  این  میکنم  فکر  من  و  اینست  ما  بحث 

 * این بحث، بخشى از مباحثات کنگره سوم کومه له :

 (25/ 2/ 1361- 15/ 5/ 1982) درباره پیشنویس برنامه مشترك کومه له و 
اتحاد مبارزان کمونیست است. در آن کنگره «پیشنویس برنامه» پس از بررسى و 
ایجاد تغییراتى با عنوان «برنامه حزب کمونیست ایران» تصویب شد. این متن را فاتح 

شیخ از روى فایل صوتى صحبتهاى منصور حکمت پیاده و ادیت کرده است.

 **اشاره به بند 13 پیشنویس برنامه، درباره مکان ایران و اقتصاد آن در تقسیم 
جواب  در  بحث  این  است.  غرب  امپریالیستى  نفوذ  و  سلطه  حیطه  در  جهان 

ایراداتى است که در کنگره به این بند گرفته اند .
                    -  ۲ شماره  ضمیمھ  حکمت،  منصور  آثار  منتخب  در  اول  بار 

آوریل ۲۰۰۷، منتشر شد.
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