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از: منصور حکمتاز: منصور حکمت
       در صفحات دیگر:

*. *. در باره: در باره: ""سوسیالیسم در یک کشورسوسیالیسم در یک کشور"     "     

*. *. پاسخ به سوالات نشریه: پاسخ به سوالات نشریه: ""تلاشگرانتلاشگران""                          

*. *. دمکراسی، تعابیر و واقعیاتدمکراسی، تعابیر و واقعیات                                                    

*. *. نقد سوسیالیستی یا نقد سوسیالیستی یا ""دموکراتیکدموکراتیک""        

*. *. پاسخ به یک سوال در پلتاك در باره دمکراسپاسخ به یک سوال در پلتاك در باره دمکراسی    ی                                                                                              

در باره فراخوان آقاي فرخ نگهداردر باره فراخوان آقاي فرخ نگهدار

 بھ جرات میتوان گفت کھ دستگاھھای متخصص و حرفھ 
ای ۹۹ درصد دروغ پراکنی ھا را در باره حقایقی کھ خود 
بخوبی آنھا را میشناسند، در جھت منافع خود، برای شکل 

دادن بھ افکار ما شھروندان ساخت و پرداخت میکنند.

تصور میکنم حالا دیگر روشن است کھ بھانھ و مستمسک 
حملھ خونین بھ عراق کھ شیرازه مدنیت آن را چنان زیر 
رو کرد کھ تمامی جریانات ارتجاعی و اسلامی را بھ فعال 
متحول  منطقھ  سیاسی  نیروھای  معادلھ  تعیین  در  مایشاء 
ساخت، تا چھ اندازه ضد حقیقت و دروغ پراکنی بود. خود 
دستگاھھای حرفھ ای در دوایر "اطاق فکر" یقین داشتند 
جمعی،  کشتار  سلاح  بھ  صدام  رژیم  دسترسی  مسالھ  کھ 
کھ  ملل  سازمان  بازرسی  ھیات  بود.  آشکار  دروغ  یک 
بود،  کرده  کاوش  را  حسین  صدام  خواب"  "اطاق  حتی 
پاول"  "کالین  مقابل  در  نیافتند.  سندی"  و  "مدرک  ھیچ 

ساخت: خود  آخرت  توشھ  را  "پرافتخار"  تاریخ  این 
در  آمریکا  جمھوری خواه  دولت  چند  در  پاول"  کالین  "
شکل گیری سیاست خارجی کاخ سفید در اواخر قرن بیستم و 
اوایل قرن بیست  ویکم  ایفای نقش کرد. وی بھ عنوان فردی 
از سوی "جورج دبلیو بوش" رئیس جمھور سابق آمریکا 
عراق  در  جمعی  کشتار  سلاح ھای  دروغ پردازی  برای 
انتخاب شد. پاول در عملیات طوفان صحرا در جنگ خلیج 

فارس علیھ عراق در ۱۹۹۰-۱۹۹۱ نقش مھمی ایفا کرد.

پاول فردی بود کھ در پنجم فوریھ۲۰۰۳  در شورای امنیت 
سازمان ملل تلاش زیادی برای تاثیر بر تغییر دیدگاه ھای 
بین المللی بھ نفع جنگ انجام داد. وی از تریبون شورای 

آیا کماکان ما آیا کماکان ما ""بی اختیاربی اختیار"" 
خواهیم ماند؟خواهیم ماند؟

علل شکست انقلاب اکتبر؟ علل شکست انقلاب اکتبر؟ 

ایرج فرزاد:
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امنیت سازمان ملل متحد استفاده کرد و تصاویری*a را بھ 
نمایش گذاشت کھ ادعا می کرد  عراق سلاح ھای بیولوژیک 
و شیمیایی تولید می کند. این تصاویر جعلی "بسیار حجیم" 
قرار  استفاده  مورد  بین المللی  عمومی  افکار  اقناع  برای 

گرفت  و متأسفانھ وی در این مأموریت بھ موفقیت رسید.

تبار  آفریقایی  آمریکایی  پاول  روز،  آن  از  بعد  سال  ده 
را  خود  روز  آن  سخنرانی  آن،  در  کھ  کرد  منتشر  کتابی 
کرد  عنوان  خود  حرفھ ای  کار  دوران  در  ننگ  لکھ  یک 
سخنرانی   از  قبل  بوش،  دبلیو  جورج  دولت  کھ  گفت  و 
در  ملل،  سازمان  در   ۲۰۰۳ سال  در  رئیس جمھور 
كشتار  سلاح ھای  وجود  درباره  برنامھ ریزی  حال 

بود. كشور  این  با  جنگ  برای  عراق  در  جمعی 

 پاول در ۱۳ سپتامبر ۲۰۰۴، در کمیسیون امور دولتی 
اطلاعات  از  بسیاری  کھ  منابعی  کرد:  اعتراف  سنا 
اختیار  در  را  ملل  سازمان  سخنرانی  در  وی  شده  ارائھ 
کھ  است"  "بعید  و  بودند  :اشتباه:  بودند،  داده  قرار  او 
اما  شود.  پیدا  عراق  در  جمعی  کشتار  سلاح ھای  ذخایر 
جنگی  آتش  کھ  گرفت  صورت  آن  از  پس  اعترافات  این 
 ۲۰۰ حدود  و  کشید  طول  سال   ۸ کھ  کرد  ور  شعلھ  را 

شدند. کشتھ  جنگ  این  طول  نظامی  در  غیر  ھزار 

اگر چھ مرحوم پاول ده سال بعد در کتاب خود آن دروغ 
دوران  در  ننگ"  "لکھ  یک  را  حقیقت  جعل  و  پراکنی 
"کار حرفھ ای" خود توصیف کرد، اما توصیف لکھ ننگ 
عملیات  در  عراق  جامعھ  مدنی  شیرازه  کردن  ویران  با 
دلیل  بھ  کودک  ھزاران  عام  قتل  و  صحرا"  "طوفان 
تحریمھا علیھ رژیم صدام و کشتھ شدن بیش از ۲۰۰ ھزار 

است! بشری"  "حقوق  زیادی  قدری  نظامی"،  "غیر 

اخیرا با گسترش ابعاد جنایاتی کھ دولت نتنیاھو در غزه مرتکب 
شده است و شایعھ برکناری او از ریاست دولت اسرائیل، 
"لکھ ننگ" دیگری این بار قرار است در کارنامھ "حرفھ 

ای" جناب نتنیاھو، ثبت شود. داستان از این قرار است:

a  آن مدرک ارائھ شده بھ نشست ۵ فوریھ ۲۰۰۳، در این تصویر است: 

اسرائیل: بھ  حماس  توسط  اکتبر   ۷ حملھ  از  بعد 

زدک Nicole Zedeck از  نیکول  خبرنگار  ویدئوی 
سراسر  اسرائیلی I۲۴ News در  تلویزیونی  شبکھ 
                                                                                                            Kfar"آزا "کفر  کیبوتص  از  زدک  شد.  پخش  جھان 
روی  بر  نوزاد   ۴۰ "حدود  کھ  داد  گزارش   "Aza 
برانکارد حمل شدند"، برخی از آنھا "با سرھای بریده"، 
دو  ھر  گفتند.  او  بھ  اسرائیلی  سربازان  کھ  ھمانطور 
شد.  تبدیل  بریده"  سر  نوزاد   ۴۰" بھ  ھا  رسانھ  در  خبر 
نتانیاھو و دولت اسرائیل ھمچنین از نوزادان "سر بریده" 
صحبت کرد، ھمانطور کھ جوزف بایدن، رئیس جمھور 
آمریکا گفت کھ "تصاویر تایید شده ای از سر ھای بریده 

است. دیده  را  ھا"  تروریست  توسط  کودکان  ی  شده 

واقعاً  بایدن  کھ  گفت  سی ان ان  بھ  سپس  سفید  کاخ 
اسرائیل  دولت  و  است  ندیده  را  عکس ھایی  چنین 
تأیید  را  گزارش ھا  این  نمی تواند  کھ  کرد  اعتراف 
دھد  می  نشان  مستند I-Unit اکنون  ھای  فیلم  کند. 

است. نشده  کشتھ  کفرازا  در  نوزادی  ھیچ  کھ 

کھ  گفت  اکتبر  ماه  در  واچ  گولان  اسرائیلی  سرھنگ 
نیروھای حماس در کیبوتص بیری ۱۵ نفر از جملھ ھشت 
نوزاد را در یک ساختمان مسکونی "کشتند و سوزاندند" 
و افزود کھ خود او [جنازه] آنھا را از خانھ خارج کرده 
نیوز  اسکای  بھ  مشابھ  صحنھ  تشریح  با  زکا  لاندو  است. 
گفت: "دو گروه ده نفری از کودکان ھر کدام پشت بھ پشت 
بستھ شده و سوزانده شدند". بنیامین نتانیاھو، نخست وزیر 
اسرائیل نیز در گفت وگوی تلفنی با بایدن بھ ھمین تصویر 
پرداخت. اما اسناد I-Unit نشان می دھد کھ ھیچ کودک 
روزنامھ  است.  نشده  کشتھ  بیری  در  حملھ  در  نوزادی 
اسرائیلی ھاآرتص در ژانویھ گزارش داد کھ غیرنظامیانی 
کھ از آن خانھ گروگان گرفتھ شده بودند، نھ توسط حماس، 
نیروھای  توسط  حملات،  بھ  واکنش  جریان  در  بلکھ 
اسرائیل کشتھ شدند. سرتیپ نظامی گفت کھ فرمانده باراک 
ھیرام دستور داد کھ خانھ را با تانک گلولھ باران کنند، 
غیرنظامیان".  تلفات  احتمالی  خطر  بھ  توجھ  با  "حتی 

شدند. کشتھ  ترتیب  این  بھ  گروگان   ۱۴ از  نفر   ۱۲

بھ  کھ  دروغپردازیھائی  چنین  شاھد  احتمالا  خواننده 
بھانھ آنھا، جنگ ھا و تجاوزات خونین براه افتاد ھست. 
مھندسی  و  سازی  صحنھ  این  از  دیگر  نمونھ  یک  بھ 

کنید: توجھ  بود  جھانی"  دوم  جنگ  کھ "آغاز  دروغ، 

در عصرگاه روز ۳۱ اوت سال ۱۹۳۹، درست یک روز قبل 
از شروع رسمی جنگ جھانی دوم، دو ماشین از ورودی برج 
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رادیویی "گلویتیسھ" در مرز با لھستان گذر کردند و در 
بیرون این ساختمان مخابراتی سھ طبقھ، متوقف شدند.

یک گروه کوچک افسران اس اس بھ عنوان پارتیزان ھای 
لھستانی از ماشین خارج شدند. یکی از افراد در میان آن ھا، 
فرانچسیک ھانیوکFranciszek Honiok  یک آلمانی 
کاتولیک مجرد ۴۳ سالھ بود کھ روز قبل بھ علت دخالت 
در تعدادی از شورش ھای محلی علیھ حکومت آلمان در 
کھ  مرکزی  اروپای  در  تاریخی  (منطقھ ای  سیلیزی 
از  کوچکی  بخش  و  واقع  لھستان  در  آن  قسمت  بیشترین 
شده  دستگیر  است)  آلمان  و  چک  جمھوری  در  نیز  آن 
بود. ھانیوک یک یونیفرم دزدی ارتش لھستان را بر تن 
تصمیم  نازی)  آلمان  مخفی  پلیس  (نیروی  گشتاپو  داشت. 
گرفتھ بود کھ او را برای صحنھ سازی حملھ قربانی کند؛ 
حملھ ای کھ قرار بود بھ نظر، کار خرابکارھای لھستانی 
و  بود  شده  خورانده  دارو  ھانیوک  بھ  بیاید.  آلمانی  ضد 
وی بھ این علت کھ نمی دانست چھ اتفاقی در حال رخ دادن 

دھد. بروز  خود  از  مقاومتی  نمی توانست  است، 

و بالاخره ماجرای "انتقام خون" قاسم سلیمانی

دوره  در  اسلام  دولت  خارجھ  وزیر  ظریف  جواد 
شب  نیمھ  حملھ  باره  در  "اسراری"  روحانی،  حسن 
در  آمریکا  نیروھای  پایگاه  بھ   ۱۳۹۸ سال  ماه  دی   ۱۸
بوده  این  مسالھ  ساخت.  فاش  عراق،  الاسد"  "عین 
تصمیم  آن  جریان  در  ظریف  نھ  و  روحانی  نھ  کھ  است 

حملھ: آن  از  پس  ماھھا  زیرا  نداشتند،  قرار  گیری 

عالی  شورای  سابق  دبیر  شمخانی،  علی  دریابان 
رئیس جمھور  ترامپ،  دونالد  بھ  پاسخ  در  ملی  امنیت 
بھ  موشکی  حملھ  از  قبل  کھ  متحده  ایالات  وقت 
بود  تماس  در  "نظام"  مقامات  با  عین الاسد،  پایگاه 

بود.   اجماع"  مذکور"مورد  حملھ  اند:  فرموده 

ظریف در کتاب خاطراتش روایت کرده است در سحرگاه 
چھارشنبھ ۱۸ دی ۱۳۹۸، حدود ساعت ۴:۳۰ بامداد، پیام 
عباس عراقچی، معاون سیاسی وزارت خارجھ پیرامون 
حملھ بھ عین الاسد را دریافت کرد. دبیرخانھ حدود ساعت 
۳ بامداد، دکتر عراقچی را از خواب بیدار کرده و از او 
خواستھ بود کھ پیامی را از طریق سفیر سوئیس بھ آمریکا 
برساند. ایشان ھم ناباورانھ توانستھ بود در آن وقت شب 

سفیر سوئیس را بیدار کرده و پیام را بھ او برساند.

رئیس جمھور  از  قبل  و  حملھ  از  پیش  آمریکایی ھا  اینکھ 
بھ  اسلامی،  جمھوری  خارجھ  امور  وزیر  و 

شده  خبردار  حملھ  از  عراق  وزیر  نخست    وسیلھ 
بھ  حملھ  روز  ھمان  عبدالمھدی  عادل  را  بودند، 

بود. کرده  اعلام  رسمی  صورت  بھ  عین الاسد، 

از  بعد  کمی  عراق  عبدالمھدی،  دفتر  اعلام  طبق 
رسمی  "پیام  موشکی،  حملات  از  قبل  و  شب  نیمھ 
گزارش  اساس  بر  و  کرد  دریافت  ایران  از  شفاھی" 
آمریکایی،  پایگاه  این  فرمانده  فرانسھ،  خبرگزاری 
از  قبل  نیم  و  ساعت  دو  (حدود  قبل  شب   ۱۱ ساعت  در 
پایگاه  در  امرش  تحت  نیروھای  بھ  موشک ھا)  اصابت 

بروند." پناھگاه ھا  بھ  کھ  بود  داده  دستور  عین الاسد 

بھ  حملھ،  از  پس  ساعت  نیم  و  یک  عراقچی  عباس 
سوئیس  سفارت  بھ  را  مراتب  نظامی  مقامات  خواست 
کرد  منتقل  ایران  در  آمریکا  منافع  حافظ  عنوان  بھ 
سردار  ترور  بھ  ایران  جواب  کھ  بود  داده  پیام  و 

می کند. اعلام  را  عملیات  پایان  و  بود  این  خود، 

خبر  گزارشی  در  بعد  روز  یک  ھم  سی ان ان  شبکھ 
سھ  "دست کم  از  استفاده  با  ایران  دولت  کھ  داد 
داد  اطمینان  و  اطلاع  آمریکا  بھ  پشت پرده"  مجرای 
یک  بھ  فقط  سلیمانی  سردار  "شھادت"  تلافی  بھ  کھ 

زد. خواھد  دست  آمریکایی  مراکز  علیھ  حملھ 

بھ  ما،  بھ  احساسی  چھ  آور،  شگفتی  ھای  فکت  این  از 
بند  و  توطئھ  این  ھیچکاره  و  گناه  بی  شھروندان  عنوان 
ھم  ھنوز  ما  از  زیادی  بخش  میدھد؟  دست  ھا،  بست  و 
فکر  ھم  ھنوز  واقعا  دارند.  باور  ھا  دروغپراکنی  آن  بھ 
میکنند حملھ بھ عراق، در تھاجم بیرحمانھ بھ کل شیرازه 
مدنی یک جامعھ، دفاع از "دمکراسی" در مقابل ارعاب 
صدام  رژیم  دسترسی  خطر  و  "توتالیتر"  حکومت  یک 
کھ  دارند  باور  ھنوز  است.  بوده  جمعی،  کشتار  سلاح  بھ 
شیخ  ملی"  "حاکمیت  حق  از  صحرا  طوفان  عملیات  در 

است.  شده  دفاع  کویت  بھ  صدام  تجاوز  علیھ  کویت، 

دلیل این ھمراھی با دستگاھھای حرفھ ای دروغ پراکنی، 
صرفا معرفتی نیست. ما، و بخشی بسیار زیادی از ما، از 
خود ھیچ اختیاری نداریم و از ھیچ امکانی برای پی بردن 
بھ حقیقت و کند و کاو در باره آنھا، برخوردار نیستیم. در 
موارد معدودی کھ افراد اطلاعات واقعی را فاش میکنند، 
یا سر بھ نیست و یا وادار بھ سکوت میشوند. در این مورد 
سنگینی  تاوان  کرد.  اشاره  نمونھ "آسانژ"  بھ  است  کافی 
کھ او برای افشاء برخی "اسرار" و اطلاعات مربوط  بھ 
از  را  بسیاری  است،  پرداختھ  شھروندان  علیھ  ھا  توطئھ 
دچار شدن بھ سرنوشت او باز میدارد. کسی کھ فقط برای 
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بیان حقیقت، در معرض محاکمھ است و در نھایت ممکن 
درآید.  پای  از  ارعاب،  و  تھدید  و  فشار  تحت  است 

بھ این اوضاع باید بھ نقش و جایگاه "دمکراسی" در غرب 
تاکید کرد. دمکراسی در زندگی شھروندان غرب معنائی 
جا  نھاد  بھ  دمکراسی  دارد.  رای"  از "حق  فراتر  بسیار 
بھ  است.  شده  تبدیل  غربی  شھروند  ذھنیت  در  ای  افتاده 
این معنی اگر بھ سیر تحول اندیشھ و تفکر و نوع نگاه بھ 
جھان دقت کنیم، در اروپا بینش و تفسیر و تعبیر از زندگی 
در مقیاس اجتماعی از سیستم "کانت" عبور نکرده است. 
نوع دیدگاه شھروند بھ جھان، حتی بھ سطح دیالکتیک  آیده 
آلیستی "ھگل" و ماتریالیسم فوئر باخ  نرسید. مارکس و 

اولی.  طریق  بھ  او  پراتیک  ماتریالیسم  و  سوسیالیسم 

در ھمین سطح بینش کانت، دیدگاه مارکس و سوسیالیسم 
علمی او کھ ریشھ در فرھنگ و تمدن غرب دارد، با تجربھ 
خورد.  سنگینی  ضربات  شوروی،  اردوگاه  فروپاشی 
درست است کھ مدافعان پیگیر مارکسیسم، بلوک شوروی 
را سوسیالیستی نمیشناختند و سر برآوردن آن را بر بستر 
شکست انقلاب اکتبر، و تنزل سوسیالیسم بھ مالکیت دولتی 
ارزیابی کرده اند. اما برای شھروند غربی آن فروپاشی 
بھ معنی "غلط" در آمدن مارکسیسم و سوسیالیسم در عمل 
بود. "دمکراسی" این ایده را در اذھان شھروند غرب نفود 
انظار  در  ھمانچھ  یعنی  قدرت"،  بھ  بردن  کھ "دست  داد 
ھای  خواستھ  و  مطالبات  یافتن  کھ "حزبیت"  فروریخت. 
شھروند، سرانجام بھ قدرت گیری حزبی می انجامد  کھ 
بیشترین نفوذ و پایگاه را دارد و از آن پس دور و تسلسل 

میشود.  تکرار  حزبی"  تک  "نظام  افول  و  عروج 

بقول مشھور دستاوردھای مدنیت غربی در جنبش ھائی 
در  داری  برده  علیھ  انقلاب  یا  و  پاریس"  "کمون  چون 
سیر  در  اند.  نشده  انداز"  "پس  نوزده،  قرن  آمریکای 
تحولات و برای نسلھای بعد از آن، ھمان پس انداز جنبش 
سوسیالیستی، بھ حساب "دمکراسی" واریز شد. بھ نظر 
من این فاکتور بسیار مھمی در مقدور کردن دستگاھھای 
دروغپردازی بھ عنوان "دمکراسی" است. شھروند غربی 
اگر چھ در تظاھرات علیھ جنگ و اشغالگری و ویرانی 
مدنیت تکان ھای جدی از خود نشان داده است، اما ھمواره 
از "خطر" سوسیالیسم رادیکال و انقلابی بھ او ھشدار داده 
اند. بھ این دلیل است کھ دروغپردازیھائی کھ پشت بزیر 
کشیدن حکومتھای "توتالیتر" و "ضد دمکراسی" مھندسی 
میشوند، حتی آنگاه کھ کسانی چون "پاول" بھ آنھا چون "لکھ 
ننگ" در زندگی حرفھ ای شان، نگریستند، آنان را بھ آنجا 
نمیرساند کھ خود سیستمی کھ این دروغپردازیھا را ممکن 

میکند، یعنی "دمکراسی"، را بھ دیده انتقادی بنگرند. 

از منظری دیگر و از نگاه غالب بر اردوی سوسیالیسم، 
تجربھ شکست انقلاب اکتبر، ھنوز از زاویھ "دمکراتیک" 
تجربھ،  آن  سوسیالیستی  نقد  رگھ  است.   شده  بازبینی 
معنی  این  بھ  دارد.  ھمراه  خود  با  را  کوچکی  اقلیت 
یا  و  بلشویک  حزب  ساختار  در  چھ  دمکراسی"،  "فقدان 
نقد  در  کماکان  شورائی"،  "دمکراسی  شدن  اھمیت  بی 
دموکراتیک آن تجربھ بر جنبش سوسیالیستی و بر ذھنیت 
مسلط  جھان   و  ایران  سطح  در  مارکسیسم  مدعیان  اکثر 
یک  در  "سوسیالیسم  کردن  قلمداد  ممکن"  "نا  است.  
کشور"، از سوی این رگھ مسلط، عملا تحکیم منشویسم 
روی  است.   لنین  پراتیک  کمونیسم  برابر   در  ترتسکی 
دیگر این نقد دمکراسی و نا ممکن بودن سوسیالیسم در 
اولویت  باره  در  ترتسکیسم  تر  قدیمی  بحث  کشور،  یک 
انقلاب در سطح "انترناسیونال" ، یا لااقل در چند کشور 
از  رگھ  این  واقع  عالم  در  است.  صنعتی  و  "پیشرفتھ" 
سوسیالیسم و کمونیسم، در "انزوا" قرار دارد و ھر گاه 
میان  بھ  سیاست  نوع  ھر  کھ  سوسیالیسم  از  فقط  نھ  بحث 
جریانات  و  غرب  در  لیبرال  احزاب  چتر  زیر  آید،  می 
اند،                                                                                             کرده  شامل  ھم  را  اسلامی  جنبش  کھ  "خلقی"، 
افرادی  و  نیروھا  "یکباره"  ظاھرا  چرخیدن  اند.  رفتھ 
کھ حتی با کمونیسم کارگری "ھمراه" شدند بھ سوی دو 
خرداد؛ نفوذ این منشویسم را بھ عیان نشان داد. در سطح 
بین المللی و غیر کشوری، "انترناسیونال" آنان عملا جز 
کمونیستی   انزواھای  این  شدن  جمع  توھمات  و  خیالات 
معنائی نداشتھ است و ندارد. "انترناسیونال ۴" ادعائی اینھا  
دقیقا محل گرد آوری برخی از این انزواھا بود.  در سطح 
جامعھ ایران، بلند کردن پرچم  جریان دوخرداد از"درون" 
در  "تزھائی  داعیھ  با  ھم  آن  کارگری،  کمونیست  حزب 

است. گویا  بسیار  کمونیستی"  انترناسیونال  باره 

انتقاد  در  دقت  و  غور  من  باور  بھ  نظر،  این  از 
و  اکتبر،  انقلاب  شکست  تجربھ  بھ  سوسیالیستی 
در  مھم  شرط  پیش  یک  نقد،  آن  با  آگاھانھ  شدن  ھمراه 

است. سوسیالیستی  جنبش  واقعی  جوھر  معرفی 

تغییر  و  فلسفھ  زمان  الان  خوب  کھ  نیست  این  من  بحث 
ایده ھا در سطح مراکز نشر افکار است. طبعا این بخشی 
بین  منطقی  رابطھ  یک  یافتن  مسالھ،  اما  است.  تلاش  از 
در  تاثیر  قدرت  اختیار  بی  انسان  است.  اندیشھ  و  عمل 
روندھای اجتماعی، از جملھ بھ چالش کشیدن ھمین دستگاه 
دروغپردازی رسمی و حرفھ ای را ندارد. سوسیالیسم باید 
تاریخ  تجربھ  باشد.  "قدرت"  کنونی،  جھان  از  جائی  در 
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ھم بھ ھمھ ما نشان داده است کھ ھر وقت قدرت کارگری 
حتی  پاریس،  یا  و  روسیھ  مثل  جائی،  در  سوسیالیستی  و 
مدت کوتاھی در قدرت بوده اند، "ادبیات سوسیالیستی" و 
نام مارکس و انگلس و لنین و آثار و ادبیات شان در ھمھ 
"کمونیست"  نام  بھ  قدرتمند  احزابی  است.  شده  شایع  جا 
ھای  جنبش  ھمھ  حتی  و  اند  داشتھ  نفوذ  غرب  ھمین  در 
ضد استعماری و استقلال طلبانھ و مدافعان "حق ملل در 
تعیین سرنوشت"، بھ مارکس و لنین آویزان شدند.از نظر 
من، تلاش مدافعان سوسیالیسم در ھر جای این کره خاکی 
اند،  عملی  سوسیالیستی  ھای  ایده  بدھند  نشان  بتوانند  کھ 
نقطھ گرھی است. بھ باور من میتوان در ھر کشوری کھ 
شرایط مناسب تر است، با بھ قدرت رسیدن یک جریان 
سود  حیطھ  از  را  شھروندان  بین  مناسبات  سوسیالیستی، 
آوری و تولید ارزش و ارزش اضافھ و تولید کالائی خارج 
جھان  اینکھ  بدون  ساخت،  را  سوسیالیسم  میتوان  ساخت. 
را "بلوکھ" کرد. میتوان سوسیالیسم را بھ اتکاء ماتریال 
برای  کھ  باشد  نیازی  ھیچ  اینکھ  بدون  کرد  بنا  موجود 
دفع "تجاوز امپریالیسم"، کھ در عالم واقع جز توسل بھ 
ارعاب بشریت در جھت مشروعیت بخشیدن و "دفاع" از 
سوسیالیسم نیست، روی آورد. بدون اینکھ  زرّادخانھ اتمی 
و یک بوروکراسی عریض و طویل نظامی و سیاسی و 
دستگاھھای مخوف جاسوسی و ضد جاسوسی ساخت کھ 
وارد مسابقھ "تسلیحلتی با جھان امپریالیستی" یا شھروندان 
جھان را  با توجیھ تقابل با "عناصر نفوذی دشمن" در رعب 
و وحشت و نا امنی بھ خفقان و سکوت و خودسانسوری 
واقعی  معنی  کھ  سوسیالیستی  جامعھ  یک  کرد.  محکوم 
غرب  مردم  چشمان  جلو  را  شده  دفرمھ  "دمکراسی" 
بگیرد. حد و مرز آزادیھای فردی و حقوق شھروندی را 
در یک جامعھ واقعا سوسیالیستی در برابر جایگاه کاذب و 
وارونھ فرد بی اختیار شده در نظام سرمایھ داری چون یک 

"انتخاب" در متن زندگی واقعی انسان ھا قرار بدھد.

بھ باور من، یکی از آن حلقھ ھای "ضعیف" کھ میتواند 
است.  ایران  برسد،  قدرت  بھ  سوسیالیسم  و  شود  گسستھ 
نیست.  خاک"  و  "آب  آن  بھ  تعصب  خاطر  بھ  آن  دلیل 
در  جوامع  پویاترین  از  یکی  من  باور  بھ  ایران،  جامعھ 
جھان کنونی است. جامعھ ای کھ در طول سالھا اختناق و 
حکومت اسلام سیاسی، و در بستر خونین ترین سرکوبھا و                                                                                                       
نسل کشی ھا، ھیچگاه از تمایل و ابراز اراده برای "تغییر" 
نوع  طرفداران  بعلاوه  ایران،  در  است.  ننشستھ  عقب 
معنوی  حمایت  از  و  اند  نفوذ  بی  اردوگاھی،  سوسیالیسم 
جامعھ بحق محروم اند. در برابر دستگاه تبلیغاتی انتشارات 
و  تکامل"  "قانون  گر  نظاره  را  انسان  کھ  "پروگرس"، 

"مراحل تاریخ" آن ھم بھ نام "مارکسیسم - لنینیسم" تبدیل 
کرده و از نقش انسان بھ عنوان عامل تغییر، یک مامور 
ایران  در  است؛  تراشیده  تاریخ  محتوم  سیر  بھ  خادم  و 
ھمھ  باره  در  اصیل  و  اوریجینال  ادبیات  یک  بھ  میتوان 
جوانب سوسیالیسم در جھان مدرن کنونی دسترسی داشت.  
یک شانس دیگر برای سوسیالیسم در ایران این است کھ 
جامعھ  توقعات  و  ذھنیات  از  بسیار  چپ،  "اپوزیسیون" 
ھا"،  توده  "باور  و  "اسلام"  بھ  نسبت  و  است  تر  عقب 
سازشکار.  و  کار  محافظھ  گرائی"،  و "خلق  ناسیونالیسم 
کھ  جریانات  چنین  بھ  مردم  انقلابی،  بحران  دوره  در 
ھمواره در توھم بھ جناحھائی از جمھوری اسلامی خود 
را فریب داده و خاک بھ چشم جامعھ پاشانده اند، بھ سوی  

چرخید. خواھند  انقلابی  کمونیسم  واقعی  جریان  یک 

بھ  توجھ  با  حتی  البتھ  ایران،  در  سوسیالیسم  پیروزی 
امر  این  نیست.  "محتوم"  اشاره،  مورد  مناسب  شرایط  
ادبیات  حول  کھ  است  نیروئی  و  حزب  ایجاد  گرو  در 
بگیرد.  شکل  کارگری،  کمونیسم  دسترس  در  و  موجود 
راه  مبارزان  و  انقلابی  فعالان  تاریخی  وظیفھ  امر،  این 

سوسیالیسم در تمامی عرصھ ھای نبرد طبقاتی است. 

آنگاه خواھیم دید کھ دستگاھھای دروغپرداز و حرفھ ای 
"لکھ  ھر  شناختن  برسمیت  از  قبل  "دمکراسی"،  جھان 
مدافع  وکیل  و  دادیار  این  بھ  دادن  پاسخ  فکر  بھ  ننگ"، 
نیروئی  چنین  حضور  باشند.  پیشرو  و  مدرن  بشریت 
جنگ  برای  "مدرک"  ارائھ  کار  ملل"،  سازمان  "در 
را  پاول-  و  بوش  نمونھ  چون  کشی-  لشکر  و  کشتار  و 

کرد. خواھد  ممکن  غیر  بسا  چھ  و  سخت  بسیار 

 بھ گمان من یکی از علت ھای بند و بستھای پنھان بین 
بھ  حملھ  نمونھ  بھ  کھ  اسلامی،  رژیم  و  آمریکا  دولت 
است.  "خطر"  ھمین  کردم،  اشاره  "عین الاسد"  پایگاه 
اسلامی  جمھوری  کھ  نمیخواھند  آمریکا  و  غرب  یعنی 
"سرنگون"  خصوصیات،  آن  با  مردم  این  نیروی  بھ 
کھ  است  طرفین  توافق  با  رفتار"  "تغییر  قصد  شود. 
در  را  معادلات  توازن  کھ  موجی  برابر  در  بتوانند 
راه  کرد،  خواھد  رو  و  زیر  جھان،  در  بسا  چھ  و  منطقھ 
"استراتژیک" تری ھم در برابر اسلام سیاسی و ھم در 

کنند.  مھندسی  و  جستجو  داری،  سرمایھ  جھان  برابر 

بازگرداندن  و  ھا،  بربریت  این  از  جلوگیری  برای 
بھ  برای  مبارزه  جز  دیگری  راه  انسان،  بھ  اختیار 

نیست. متصور  سوسیالیسم،  رساندن  پیروزی 

ایرج فرزاد ۲۸ مارس ۲۰۲۴
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مصاحبھ با انترناسیونال

ھمھ  شرق  بلوک  فروپاشى  و  سرد  جنگ  پایان  با  انترناسیونال: 
بار  اولین  براى  میگویند  است.  دموکراسى  پیروزى  از  صحبت  جا 
است.  شده  برقرار  کشور   ۱۷۰ بر  بالغ  در  دموکراسى  تاریخ،  در 
کشورھاى  در  نظامى  ھاى  دیکتاتورى  دیگرى  از  پس  یکى  سقوط 
آمریکاى لاتین در چند سال اخیر، روى کار آمدن دولتھاى جدیدى 
در نتیجھ انتخابات عمومى در برخى کشورھاى اروپاى شرقى و یا 
تفسیر  میشود.  گرفتھ  نظر  در  امر  این  موید  آفریقا،  در  اواخر  این 
پایان  واقعا  افتاده  اتفاق  آنچھ  آیا  چیست؟  واقعیت  این  از  شما 

است؟ توتالیتر  و  مستبد  حکومتھاى  و  نظامى  دیکتاتوریھاى 

این  دموکراسى  پیروزى  بحث  میرسد  بنظر  اتفاقا  حکمت:  منصور 
بحث  این  اوج  در  پیش  سال  سھ  دو  باشد.  کرده  فروکش  اواخر 
استنباط خودم را گفتم. "عصر سقوط دیکتاتورى ھا" ھمان موقع 
و  لیبرال  سیاستمداران  زبان  ورد  کھ  بود  آمیزى  توھم  فرمول  ھم 
بود.  شرق  بلوک  و  مانده  عقب  کشورھاى  ناراضى  روشنفکران 
بھ  پاداشى  گرفتن  بھ  نسبت  اینھا  کھ  بود  ھایى  دلخوشى  گواه  این 
کھ  شد  معلوم  زود  خیلى  داشتند.  شرق  بر  غرب  پیروزى  مناسبت 
جمھوریخواھان  مثال  براى  باشد  یادتان  اگر  نیست.  خبرھا  این  از 
آغاز  و  بروند  تھران  بھ  کھ  بودند  کرده  کلاه  و  کفش  حتى  ایرانى 
این عصر را در رکاب "پرزیدنت رفسنجانى" جشن بگیرند. امروز 
دارند تلفاتشان را میشمارند. بھرحال با این فرمول این تیپ اجتماعى 
و  شرق  و  غرب  در  چھ  محروم  مردم  از  بخشى  آنھا  دنبال  بھ  و 
چھ بھ اصطلاح در جنوب، پشت آلترناتیوھاى دست راستى جدید و 
دورنماى نظم نوین جھانى آمریکا و غرب بھ خط شدند. این توھمات 
امروز بشدت تضعیف شده. معلوم شد کھ پایان جنگ سرد با گسترش 
مترادف  اجتماعى  صفاى  و  صلح  یا  و  انسانى  حقوق  و  ھا  آزادى 
نیست. برعکس ھمھ دنیا دارد از رویدادھاى ھولناک سھ سال اخیر 

و ناامنى سیاسى و اجتماعى در سطح بین المللى حرف میزند.

این واقعیت دارد کھ تعدادى از رژیمھاى نظامى، عمدتا در آمریکاى 
لاتین، جاى خود را بھ دولتھاى سیویل داده اند. اما این بخودى خود 
توتالیتریسم  و  استبداد  ضعف  و  شدت  بھ  راجع  زیادى  چیز  ھنوز 
شکل  ترین  رایج  حتى  یا  و  شکل  تنھا  نظامى  رژیمھاى  نمیگوید. 
حکومتھاى  جایگزینى  موارد  اغلب  در  اند.  نبوده  سیاسى  استبداد 
نظامى با حکومتھاى غیرنظامى تغییر فاحشى در راه و رسم دولت و 
حتى بافت آن بوجود نیاورده است. تا آنجا کھ بھ توتالیتریسم، یعنى 
تسلط نھاد دولت بر ھمھ فعل و انفعالات سیاسى و فرھنگى، مربوط 
میشود با عروج حکومتھاى اسلامى و نیز با گسترش قدرت رسمى 
کلیسا در کشورھاى مختلف، این جنبھ اتفاقا در بعضى رژیمھا تقویت 
شده است. جایگزینى حکومتھاى نظامى پیشین با حکومتھاى سیویل 
در برخى کشورھاى فقیرتر، کھ عمدتا بر طبق برنامھ و تقویم مصوب 
خود رژیمھاى نظامى جلو رفتھ است، بیش از آنکھ ناشى از تعرض 
آزادیخواھى باشد، ناشى از فاکتورھاى اقتصادى در این کشورھا و 
نتیجھ تھ کشیدن کاربست اجتماعى رژیمھاى نظامى در این کشورھا 
بوده است. مشکل قدیمى این کشورھا اساسا توسعھ اقتصادى است. 
میان  از  کشورھا  این  بورژوازى  براى  نظامى  رژیمھاى  خاصیت 
بردن تشتت سیاسى در درون خود طبقھ حاکمھ، برقرارى اختناق و 

سرکوب شدید طبقھ کارگر و لاجرم ایجاد زمینھ سیاسى و اجتماعى 
براى افزایش سودآورى سرمایھ و نرخ رشد اقتصادى بوده است. 
امروز در مجموع استراتژى ھاى توسعھ اقتصادى در این کشورھا 
لاجرم  و  بازار  مکانیسم  متوجھ  نظرھا  است.  رسیده  بست  بن  بھ 
آزادى عمل سرمایھ خصوصى شده. حکومت نظامى باعث نارضایتى 
از  دردى  دیگر  فعلا  آنکھ  بى  است،  سیاسى  ثباتى  بى  و  عمومى 
بورژوازى این کشورھا دوا کند. بھرحال دموکراسى، بھ این معنى 
استبداد  و  ظلم  تز  آنتى  است،  شده  پیروز  امروز  میگویند  کھ  اى 
نیست، بلکھ فقط بھ معنى وجود نوعى مجلس سراسرى نمایندگان بر 
مبناى انتخابات عمومى (و نھ لزوما آزاد) است. این حتما بھ حکومت 
علنى ارتش و پلیس ترجیح دارد چون حتى تظاھر بورژوازى بھ آزاد 
طبقھ  براى  ھایى  فرجھ  فکرى  و  سیاسى  نظر  از  ھم  جامعھ  بودن 
در  این  اما  میکند.  فراھم  آزادى  مدافعان  و  محروم  اقشار  و  کارگر 
آن حد نیست کھ رقص و پایکوبى اى لازم داشتھ باشد. مشخصات 
اصلى حکومتھاى بورژوایى در کشورھاى آسیا، آفریقا و آمریکاى 
لاتین کھ ارکان اصلى آن عبارت است از ممنوعیت و یا محدودیت 
محدودیت  سوسیالیستى،  و  کارگرى  سازمانھاى  و  ھا  جنبش  جدى 
آزادى بیان، فعالیت سیاسى، تشکل و اعتراض، وجود دستگاھھاى 
نظامى و پلیسى قھار و سرکوبگر و ماوراء قانون، دادگسترى گوش 
بفرمان دولت، فقدان حقوق سیاسى و مدنى تضمین شده براى فرد، 
رواج شکنجھ، وجود مجازات اعدام و در یک کلمھ بیحقوقى و دست 
بستگى شھروند در مقابل قدرت دولتى، در اساس سر جاى خود مانده 
آفریقا  شمال  تا  شرقى  جنوب  آسیاى  و  اقیانوسیھ  از  میشود  است. 

کرد. قضاوت  و  شمرد  را  کشورھا  یک  یک  جنوبى  آمریکاى  و 

راستش من حاضرم بپذیرم کھ دموکراسى پیروز شده و ھم اکنون در صد 
و ھفتاد کشور، یعنى در ھمھ کشورھایى کھ کسانى ھم بعنوان نماینده 
مجلس از کیسھ مردم حقوق میگیرند، برقرار است. این البتھ شامل 
لیتوانى و استونى و لتونى کھ قریب نیمى از جمعیت آنھا بجرم لالایى 
گفتن بھ زبان روسى براى کودکانشان فاقد حق راى ھستند، مصر، 
اردن، ایران، کره جنوبى، اخیرا کویت، کنیا، و امثالھم ھم میشود. 
کاسھ از آش داغ تر نمیتوان شد. اگر از نظر دموکراتھا اوضاعى کھ 
در دنیا برقرار است اسمش دموکراسى است، بسیار خوب، فقط معلوم 
میشود کھ مشکل مردم بر سر این دموکراسى نبوده، بلکھ سر آزادى 
و برابرى بوده است. آمار سرکوبھاى سیاسى، اعدامھا، شکنجھ ھا، 
اعمال  مردم  مختلف  بخشھاى  بر  کھ  ھایى  ممنوعیت  و  محدودیتھا 
میشود، تا چھ رسد بھ فقر و بیخانمانى و آوارگى و مرگ و میر ناشى 
دموکراسى،  پیروزى  سالھ  چند  ھمین  در  غذایى  بد  و  غذایى  بى  از 

نمیدھد. دموکراسى  سیطره  تحت  دنیاى  مورد  در  جالبى  حکم 

از  متفاوتى  برداشتھاى  و  تفاسیر  و  تعبیرھا  انترناسیونال: 
چیست؟ دموکراسى  شما  نظر  از  است.  رایج  دموکراسى 

منصور حکمت: فکر نمیکنم منظورتان این باشد کھ من تعبیرى از 
دموکراسى "واقعى" و "اصیل" بدھم. دموکراسى مقولھ اى کلیدى 
در سیستم فکرى من بعنوان یک سوسیالیست و مارکسیست نیست. 
ما از آزادى حرف میزنیم و این یک مقولھ محورى براى ماست. اما 
دموکراسى، ھمانطور کھ قبلا ھم گفتھ ام، تبیین طبقاتى خاص و یک 
درک تاریخى - مشخص از مفھوم وسیع تر آزادى است. دموکراسى 
مقولھ اى است کھ بخش معینى از جامعھ بشرى در بخش معینى از 
است.  کرده  تجسم  را  آزادى  تر  وسیع  مفھوم  آن  مجراى  از  تاریخ 
و  ابژکتیو  تعبیر  یک  میتواند  فقط  دموکراسى  از  من  تعبیر  بنابراین 
تاریخى باشد. یک لیبرال یا دموکرات، کسى کھ دموکراسى یک ایده آل 

دمکراسى: تعابیر و واقعیاتدمکراسى: تعابیر و واقعیات
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و آرمانش را تشکیل میدھد، میتواند تعبیرى "داخلى" و سوبژکتیو 
از این مقولھ بدھد، میتواند بگوید کھ از نظر او دموکراسى واقعى 
معنى  باید  من،  بنظر  مارکسیست،  یک  اما  نیست.  چھ  و  ھست  چھ 
تاریخى و پراتیکى دموکراسى و عملکرد اجتماعى آن را بحث کند. 
دموکراسى، نھ بعنوان یک لغت در این یا آن رسالھ قدیم بلکھ بعنوان 
واقعیتى کھ مردمان جامعھ معاصر با آن مواجھ شده اند، محصول 
عروج سرمایھ دارى است. دموکراسى نگرش بورژوا بھ امر آزادى 
دموکراسى  از  روایت  یک  تنھا  کھ  نیست  این  ابدا  منظورم  است. 
وجود دارد و تاریخا تنھا بورژوازى دموکراسى خواستھ و یا آن را 
تبیین کرده است. اتفاقا، بخصوص در طول زندگى دو نسل گذشتھ، 
دموکراسى در موارد زیادى خواست طبقات و اقشار فرودست بوده 
و توسط متفکران و جنبشھاى این طبقات و اقشار بھ اشکال مختلف 
مفھوم،  این  بودن  بورژوایى  غیر  نھ  این  اما  شده.  تبیین  و  تفسیر 
بلکھ برعکس سلطھ ایدئولوژى و ترمینولوژى بورژوایى بر مبارزه 
براى آزادى و رھایى را نشان میدھد. جامعھ بورژوایى موفق شده 
این  بھ  و  بنشاند  آزادیخواھى  و  آزادى  جاى  را  دموکراسى  مقولھ 
اعتبار حد نھایى تعرض آزایخواھانھ طبقات فرودست و شکل نھایى 
و  میجنگید  آزادى  براى  شما  کند.  تعریف  پیش  از  را  آنھا  پیروزى 

میگیرید. تحویل  "پلورالیسم"  و  پارلمان  "پیروزى"،  از  پس 

طبقاتى  روایتھاى  حتى  دموکراسى،  از  مختلف  روایتھاى  وجود 
بردارترین  تفسیر  و  ترین  مبھم  از  یکى  بھ  را  مقولھ  این  مختلف، 
کرده  تبدیل  سیاسى  اصطلاحات  فرھنگ  در  مقولات  ترین  نامعین  و 
است. جنبشھا و سیاستمداران مختلف، با اھداف و منافع متفاوت و 
گاه متضاد از دموکراسى حرف زده اند و میزنند و قطعا منظورشان 
یک چیز نیست. وضعیت ھاى سیاسى مختلف توسط جریانات مختلف 
جنگ  و  کمونیستى  ضد  تعبیرات  از  است.  شده  اطلاق  دموکراسى 
اند  داشتھ  وجود  طلبانھ،  حق  و  انساندوستانھ  تعبیرات  تا  سردى، 
ابژکتیو  و  مشترک  جوھر  میتوان  تفاسیر  این  ھمھ  پشت  دارند.  و 
دموکراسى و دموکراسى طلبى را کھ آن را، در تمام اشکال اش، براى 
میکند،  متمایز  سوسیالیستى  خواھى  آزادى  و  سوسیالیسم  از  مثال 
شناخت و تعریف کرد. اما در صحنھ سیاسى نفس مفھوم دمکراسى، 
بھ ھمین صورت کلى، چیز زیادى را بیان نمیکند و کمکى بھ تفکیک 
جنبشھا و جریانات اجتماعى نمیکند. بھ این دلیل صفتھا و پسوند و 
پیشوندھایى کھ بھ دموکراسى اضافھ میشود، تازه اجازه میدھد این 
کلمھ معنى دقیق ترى پیدا کند، نظیر دموکراسى لیبرالى، دموکراسى 
 ، representative)خلق، دموکراسى پارلمانى یا وکالتى (نماینده اى
دموکراسى مستقیم، دموکراسى غربى و غیره. این عبارات از نظر 
سیاسى کاملا مفھوم و قابل تعریفند و تفاتھایشان و در موارد زیادى 
تناقضاتشان قابل توضیح است. جنبشھا و نیروھاى مدافع ھر یک از 

اینھا ھم قابل تعریف است و در بسیارى موارد کاملا قابل تفکیکند.

انترناسیونال: بھ این تفاوتھا بر میگردیم. بخصوص بد نیست بیشتر 
درباره دموکراسى غربى و پارلمانى و لیبرالى صحبت کنیم. اما اول بھتر 
است بھ "جوھر مشترک و ابژکتیوى" کھ گفتید بھرحال پشت ھمھ روایات 

از دموکراسى وجود دارد بپردازیم. این را چطور تعریف میکنید؟

منصور حکمت: بھ چند مولفھ میشود اینجا اشاره کرد. طبعا بحث 
مردم  حکومت  معنى  بھ  دموکراسى  نیست.  مقدور  اینجا  تر  مفصل 
و  مطلقھ  سلطنتھاى  برابر  در   ۱۹ و   ۱۸ قرن  در  کھ  بود  تعبیرى 
کرد.  پیدا  میدان  مسیحیت  کلیساى  و  سلطنت  بھ  مبتنى  استبدادھاى 
مشروعیت  ایدئولوژیکى  نظر  از  کھ  موجود  حکومتھاى  مقابل  در 
و منشاء قدرت خود را از منبعى ماوراء مردم و جامعھ میگرفتند، 

دولتھایى  اجتماعى  مصلحین  و  مردم  توده  رشد،  بھ  رو  بورژوازى 
خواستند کھ منبعث از مردم باشند. البتھ خود این خواست، ھمانطور 
کھ مبارزات دو قرن بعد تا ھمین امروز بھ روشنى نشان داده است 
خیلى مبھم است. اولا، فرم عملى دخالت مردم در قدرت سیاسى و 
دولت چھ باید باشد، و ثانیا، مقولھ "مردم" شامل چھ کسانى ھست. 
تا ھمین نسل ما، بخشھاى زیاد و در مواردى حتى اکثریت آدمھا، 
دموکراسى  آن  یا  این  در  غیره  و  مھاجرین،  سیاھان،  زنان،  مانند 
جزو "مردم" بھ حساب نیامده اند. خیلى وقت نیست کھ آدم مزدبگیر 
از نظر پروسھ دموکراتیک جزو مردم تعریف شده است. ھر دوى 
این عرصھ ھا، یعنى ساختار حکومت و رابطھ عملى مردم با قدرت 
عرصھ  مردم،  مختلف  اقشار  بھ  دموکراسى  شمول  دامنھ  و  دولتى، 
ھاى جدى مبارزه سیاسى بوده اند و نتایج این مبارزات چھره عملى 
دموکراسى را در خود جامعھ اروپایى و آمریکایى تا حد زیادى تغییر 
دموکراسى  مفھوم  در  ابژکتیو  واقعیت  یک  بھرحال  اما  است.  داده 
وجود دارد و آن رد حاکمیتى است کھ منشاء قدرت در آن ماوراء 
خون  و  شمشیر  زور  فقط  نھ  باشد.  توضیح  قابل  غیر  یا  و  جامعھ 
اشرافى یا نبوت و امامت و امثالھم از نقطھ نظر دموکراسى و تفکر 
دموکراتیک بعنوان منشاء قدرت سیاسى نامشروع است، بلکھ قدرت 
غیرقابل پس گیرى بطور کلى، حتى اگر در منشاء اولیھ خود انتخابى 
تفکر  دیگر  بعبارت  میشود.  محسوب  دموکراتیک  غیر  باشد،  بوده 
دموکراتیک و رژیم دموکراتیک، در ھر شکل، قدرت دولتى را منبعث 
توسط  تغییر  قابل  انحاء  از  نحوى  بھ  و  مردم  بھ  جوابگو  مردم،  از 
آن  یا  این  و  مکتب  آن  یا  این  در  ادعا  این  حال  میکند.  اعلام  مردم 
کشور چقدر توخالى و یا واقعى است، امر دیگرى است. ھر تعبیر از 
دموکراسى بھرحال خواھان نوعى مراجعھ بھ آراء مردم در امر تعیین 
دولت است. دوم و مھمتر اینکھ، دموکراسى و دموکراسى خواھى بھ 
خودى خود در قبال ساختار اجتماعى و روابط اقتصادى کور است. 
بعبارت دیگر وضع موجود اقتصادى، نقش دولت، موقعیت انسانھا 
در تولید و روابط ملکى، تقسیم مردم بھ اقشار و طبقات مختلف و 
نظیر اینھا، نھادھاى سیاسى و ادارى موجود، از نظر دموکراسى و 
دموکراتیسم فرض گرفتھ میشود. تلاش براى لغو شرط مالکیت در 
نفس  است،  دمکراتیک  حرکت  یک  مثال،  براى  پارلمان،  انتخابات 
مالکیت و رابطھ بخشھاى مختلف مردم در رابطھ با مالکیت مورد 
سوال نیست. از زاویھ دموکراتیک میشود خواھان شرکت زنان در 
ارتش اعزامى آمریکا بھ خلیج شد و بھ نقش و جایگاه این ارتش و 
این عملیات کارى نداشت. و یا بھ سازمان سیا اعتراض کرد چرا بھ 
اندازه کافى سرخپوست در مقامات بالاى آن وجود ندارد. تقسیم کردن 
مردم بھ شیعھ و سنى و مسیحى و بعد براى مثال خواستار دولتى 
باشند،  داشتھ  سھمى  آن  در  ھمھ  این "اقشار"  کھ  شدن  لبنان  در 
ھرچند حال آدم را بھم میزند، اما موضعى دموکراتیک است. مطالبھ 
اختیاراتى  ازاى  در  خود  نوبھ  بھ  مثال،  براى  صنعتى،  دموکراسى 
و  کارگر  بھ  مردم  تقسیم  میکند  مطالبھ  کارگرى  اتحادیھ  براى  کھ 

میکند. ابدى  خودش  سیستم  در  و  میگیرد  فرض  را  کارفرما 

بھ این ترتیب روشن است کھ کور بودن در قبال روابط اقتصادى و 
طبقھ بندى مردم در جامعھ بھ این معنى نیست کھ دموکراسى بھ قلمرو 
سیاسى محدود میماند و دموکراسى طلبى امرى صرفا سیاسى است. 
بلکھ، برعکس، بھ این معنى است کھ کل بنیاد اقتصادى جامعھ موجود، 
یعنى مالکیت بورژوایى و تولید کاپیتالیستى با ھمھ ابعاد اجتماعى 
و طبقاتى اش، توسط این تفکر و این جنبشھا اخذ شده و بھ مبناى 
اجتماعى دموکراسى تبدیل میشود. دموکراسى یک رژیم سیاسى، و یا 
مطالبھ کردن یک رژیم سیاسى، برمبناى وجود اقتصادى - اجتماعى 
کاپیتالیسم است. چھ از نظر تئوریک و چھ در واقعیت تاریخى، خواست 
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دموکراسى معادل مطالبھ کردن "کاپیتالیسم دموکراتیک" است.

خلاصھ کلام، محتواى مشترک و ابژکتیو دموکراسى و دموکراسى 
خواھى اینست کھ در ھر مقطع، با فرض و بر مبناى وجود مناسبات 
طبقھ  فکرى  و  سیاسى  اقتصادى،  غلبھ  و  کاپیتالیستى  اجتماعى 
بورژوا، خواھان تعمیم پایھ فرمال و حقوقى قدرت سیاسى بھ بخش 
بیشترى از اقشار و تقسیمات موجود در ھمین جامعھ است. از نظر 
عملى دموکراسى فرمولى است کھ قشرى کھ میخواھد بھ محرومیت 
تصمیم  پروسھ  در  شرکت  حق  از  خود  دوفاکتوى  یا  و  قانونى 
بنظر  میکند.  توصیف  را  خود  حرکت  آن  با  کند،  اعتراض  گیرى 

من خصلت مشترک و عام دموکراسى ھمین است و نھ بیشتر.

دموکراسى بھ خودى خود یک وضعیت یا یک رژیم سیاسى و قانون 
اساسى قابل تعریف و منحصر بفرد نیست، بلکھ یک حرکت دائمى 
از جانب اقشار بیرون مانده براى کسب اختیارات حقوقى مشابھ با 
دیگران در قبال قدرت سیاسى است. ماھیت دموکراسى و دموکراتیسم 
ھم در نتیجھ بھ این بستگى دارد کھ از چھ قشرى، در چھ جامعھ اى 
و در چھ تلاقى سیاسى اى، مایھ میگیرد. بورژوازى خصوصى در 
جدال با بوروکراسى ادارى و صنعتى دولتى در بلوک شرق از زبان 
سخنگویانش در غرب و شرق خواھان امکان شرکت در قدرت سیاسى 
میشود. اسم جنبش خود را ھم چھ در غرب و چھ در خود بلوک شرق 
دموکراسى خواھى میگذارد. سیاھپوست آفریقاى جنوبى ھم خواھان 
حق شرکت مساوى در انتخابات است، او ھم دموکراسى میخواھد. 

افق و آرمانھاى اجتماعى این دو جنبش بسیار با ھم فرق دارند.

قشرى  براى  است  فرمولى  دموکراسى  میگوئید  شما  انترناسیونال: 
کھ میخواھد درھاى بستھ قدرت را برروى خود باز کند، یا بعبارتى 
بسط و گسترش پایھ حقوقى قدرت و شرکت اقشار ھرچھ وسیعترى 
در قدرت. این ھمان چیزى است کھ بھ دموکراسى در افکار عمومى 
در  دخالت  در  فرد  اختیار  یعنى  میدھد،  مطلوبیت  و  مشروعیت 

دارد؟ ایرادى  چھ  شما  بنظر  این  فردى.  آزادى  و  جامعھ  امور 

یعنى  سیاسى،  قدرت  فرمال  و  حقوقى  پایھ  تعمیم  حکمت:  منصور 
قدرت"  در  وسیعترى  ھرچھ  اقشار  با "شرکت  گفتم،  من  کھ  آنچھ 
فردى"  آزادى  و  جامعھ  امور  در  دخالت  در  فرد  "اختیار  یا  و 
مشروعیت  فقط  نھ  دموکراسى  بھ  کھ  آنچھ  اتفاقا  نیست.  یکى  ابدا 
مردم  سیاسى  فرھنگ  در  مقدس  کلام  یک  بھ  آنرا  بلکھ  است  داده 
فرمال  و  حقوقى  تعمیم  کھ  است  ھمین  کرده  تبدیل  امروز  جامعھ  و 
اجازه شرکت در قدرت بھ اقشار مختلف جامعھ، با آزادى فردى و 
میشود.  تصور  یکى  جامعھ  امور  در  واقعى  دخالت  در  فرد  اختیار 
شما  کھ  تعریفى  با  دموکراسى  اینکھ  مورد  در  نیستند.  یکى  اینھا 
از  تصویرى  واقع  در  کھ  دادید،  بدست  آن  از  سوال  انتھاى  در 

دموکراسى لیبرالى است، "چھ ایرادى دارد" بعدا صحبت میکنم.

یافتن  شرکت  براى  کاپیتالیسم  محدوده  بحث  مورد  اصلى  نکتھ 
قدرت  و  دولت  گیرى  شکل  حقوقى  پروسھ  در  اجتماعى  اقشار 
نظام  یک  مبین  ھنوز  حتى  معنى  این  بھ  دموکراسى  نیست.  سیاسى 
یا  خواستن  معادل  نیست.  جامعھ  براى  خاص  سیاسى  نامھ  آئین  و 
کشورھاى  تمام  نیست.  "مردم"  بھ  یا  فرد  بھ  بیشتر  آزادى  دادن 
آنھا،  در  مدنى  ھاى  آزادى  دامنھ  از  مستقل  معدودى،  بجز  دنیا، 
و  فرمال  پروسھ  یک  میتوانند  زیرا  میخوانند  دموکراتیک  را  خود 
حقوقى کھ طى آن "مردم" در تعیین دولت شرکت میکنند را نشان 

جملھ  از  کشورھا،  این  از  خیلى  لیبرالى  دموکراسى  تعبیر  با  بدھند. 
لاتین  آمریکاى  در  غرب  طرفدار  پارلمانى  و  سیویل  حکومتھاى 
تعبیر  با  اند.  نبوده  و  نیستند  دموکراتیک  شرقى  جنوب  آسیاى  و 
اما  نیست.  دموکراتیک  لیبرالى  دموکراسى  خود  خلقى،  دموکراسى 
آنارشیستى،  خلقى،  سردى،  جنگ  لیبرالى،  تعبیرھاى  تفاوت  این 
سوسیال دموکراتیک، تکنوکراتیک و غیره از دموکراسى را نشان 

میدھد و نھ "واقعى" نبودن دموکراسى در این یا آن کشور را.

و بالاخره تاکید من این بود کھ ما، بعنوان سوسیالیست، قبل از اینکھ 
ھنوز این پیشوند و پسوندھا را وارد بحث کنیم، با جوھر مشترک پشت 
سر ھمھ این روایات، یعنى پذیرش بنیاد اقتصادى موجود و تنزل دادن 
مسالھ رھایى سیاسى بھ شرکت فرد یا "اقشار" در پروسھ فرمال 
و حقوقى تشکیل دولت، فاصلھ جدى داریم. دموکراسى در اشکال و 
تبیین ھاى مختلف تاکنونى آن مکانیسم مشروعیت مردمى بخشیدن 

بھ حکومت طبقاتى و ماھیتا مافوق مردمى بورژوازى بوده است.

یادآورى میکنم کھ اولا، پیروزى دموکراسى بر حکومتھاى مطلقھ 
در اروپا ابدا قدرت را، بھ ھمان معنى فرمال ھم، در دسترس "فرد" 
قرار نداد. تا دھھا سال شھروند صاحب حق انتخابات در دموکراسى 
ھاى اروپا مرد سفید پوست "آزاد" و صاحب زمین یا سرمایھ است. 
حق راى کارگران، زنان، رنگین پوستان و قس علیھذا جزو ارگانیک 
حاصل  بلکھ  نشده،  زائیده  آن  ھمراه  و  نیست  دموکراسى  تعریف 
دموکراتیک  جامعھ  در  مختلف  اقشار  و  طبقات  طلبانھ  حق  مبارزه 
سیاسى  و  فکرى  پرچم  تحت  کھ  مبارزاتى  است.  بوده  موجود 
زنان،  برابرى  جنبش  سوسیالیستى،  جنبش  نظیر  دیگر  جنبشھاى 
جنبش ضد تبعیض نژادى و قومى و غیره) و عمدتا بھ شیوه غیر 
دموکراتیک و غیر قانونى پیش رفتھ. ثانیا، خود عبارت دموکراسى 
لزوما  خودمختارى،  یا  استقلال  نظیر  درست  کلمھ،  اخص  معنى  بھ 
آزادى  حتى  یا  و  برابرى  و  اجتماعى  عدالت  گسترش  با  مترادف 
سیاسى  قالبھاى  غیره  و  استقلال  دموکراسى،  نیست.  بیشتر  فردى 
خود  در  را  متفاوتى  محتواھاى  میتوانند  کھ  ھستند  معینى  ادارى  و 
و  لیتوانى  یا  بنگلادش  استقلال  کھ  نیست  معلوم  پیش  از  بدھند.  جا 
تاجیکستان و یا باسک لزوما بھ معنى گسترش حقوق بشر و رفاه 
و برابرى اجتماعى در این کشورھا بوده و یا باشد. از پیش معلوم 
نیست کھ وقتى "خود" کرواتھا و صرب ھا و بوسنى ھا در خطھ 
در  بدترى  یا  بھتر  زندگى  متوسط  آدم  کنند  حکومت  مربوطھ  ھاى 
واقعیت  داشت.  خواھد  داشت  نام  یوگوسلاوى  قبلا  کھ  جغرافیایى 
اینست کھ در موارد زیادى در تاریخ معاصر، و از جملھ در ھمین 
دوره خود ما، مردم ھمان نیمچھ حقوق سابق خود را ھم تحت لواى 
استقلال و خودمختارى و "حکومت خودمان" از دست داده اند. در 
مورد دموکراسى بھ معنى اخص کلمھ، یعنى دموکراسى بى پیشوند و 
پسوند، ھم ھمین نکتھ صادق است. امروز در بخش اعظم کشورھاى 
بھ  اى  توده  رفراندم  ھر  و  اکثریت  منتخب  پارلمان  ھر  زده،  اسلام 
و   ،۲ درجھ  شھروند  بعنوان  را  زن  موقعیت  یقین  بھ  قریب  احتمال 
مجالس  و  عمومى  آراء  میکند.  تثبیت  قانون  در  آن،  از  بدتر  حتى 
دموکراتیک  اروپاى  تمام  واقع  در  و  انگلستان  و  آمریکا  نمایندگى 
بھ لشگرکشى و آدم کشى در خلیج راى دادند. نود و چند درصد از 
مردم ایران در یک رفراندم عمومى بھ برقرارى جمھورى اسلامى 
در ایران راى داد و در الجزایر ھم داشت ھمین اتفاق میافتاد کھ در 
رفراندم  ھر  و  اروپا،  در  آزاد  پارلمانھاى  گرفتند.  را  جلویش  محل 
توده اى در این کشورھا، امروز بسادگى بھ نقض حق پایھ اى مردم 
خواھند  راى  بخواھند  کھ  جا  ھر  در  اسکان  و  مکان  نقل  بھ  جھان 
برابرى  آزادیخواھى،  دوستى،  بشر  ناقض  تصمیمات  اینگونھ  داد. 
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پروسھ  و  دموکراسى  ناقض  اما  ھست،  انسانى  حرمت  و  طلبى 
دموکراتیک نیست. دموکراسى قالب حقوقى اى براى پروسھ تصمیم 

تصمیمات. خود  محتواى  براى  معیارى  و  الگو  نھ  است،  گیرى 

خود دموکراسى فى نفسھ بھ معناى حکومت مردم است و ھمانطور 
کھ گفتم این مقولھ در برابر حکومتھاى دینى و اشرافى و سلطنتى 
دموکراسى  آن  در  کھ  اى  جامعھ  اینکھ  گرفت.  شکل  بندى  قداره  و 
برابرى  اجتماعى،  عدالت  فرد،  آزادى  از  تبیینى  چھ  است  برقرار 
انسانھا و حقوق بشر و امثالھم دارد موضوع بحث خود دموکراسى 
طبقات  سیاسى  و  فکرى  سنتھاى  جدال  موضوع  بلکھ  نیست، 
کھ  مطالباتى  از  زیادى  بخش  است.  جامعھ  در  مختلف  اجتماعى 
رعایت  قانون،  حاکمیت  نظیر  میشود،  تداعى  دموکراسى  با  امروز 
حقوق بشر، آزادیھاى مدنى فردى و جمعى و نظیر اینھا، فى نفسھ 
ربطى بھ دموکراسى ندارد، بلکھ تاثیر گرایشات اجتماعى و سنتھاى 

است. سوسیالیسم  یا  لیبرالیسم  نظیر  خاصى  سیاسى  و  فکرى 

انترناسیونال: آیا منظورتان اینست کھ دموکراسى خود مفاھیم مستقلى 
در زمینھ حقوق و آزادیھاى فردى و مدنى و یا حکومت مردم ندارد؟

منصور حکمت: مسالھ اینست کھ تبیینى از دموکراسى، مستقل از 
جنبش و مکتبى کھ دارد از دموکراسى حرف میزند، نداریم. اصول 
طلایى دموکراسى مستقل از مکاتب سیاسى جایى نوشتھ نشده. روى 
کاغذ، تعبیر مکتب لیبرالیسم از دموکراسى تعبیر رایج و مسلط بوده 
است. میگویم روى کاغذ، زیرا در واقعیت امر در بخش اعظم قرن 
بیستم، تا ھمین اواخر، دو تعبیر دیگر از دموکراسى زندگى اکثریت 
جنگ  تعبیر  یکى  داده،  قرار  تاثیر  تحت  عملا  را  ارض  کره  عظیم 
سردى ("دمکراسى غربى")، کھ علیرغم خویشاوندى نزدیکش با 
تعبیر لیبرالى ابدا نباید با آن یکى گرفتھ شود، و دوم، تعبیر خلقى 
("دموکراسى خلق")، یعنى روایتى کھ تلقى تودھھاى وسیع مردم 
کشورھاى تحت سلطھ و عقب مانده را از مفھوم دموکراسى شکل 
داده است. مفاھیم این مکاتب در مورد قدرت سیاسى و حقوق مدنى 
و آزادى فردى بسیار با ھم فرق میکند. در بخش اعظم دوران پس از 
جنگ دوم در حالى کھ دموکراسى غربى و دموکراسى خلق در اقصى 
نقاط دنیا سر معنى عملى این کلمات براى مردم با ھم شمشیر میزدند، 
و  خیریھ  سازمانھاى  و  فرھنگى  ھاى  محیط  در  لیبرالى  دموکراسى 

حقوق بشرى خطاھاى طرفین را در دفاتر خود ثبت میکرده است.

آنچھ بین ھمھ اینھا مشترک است و ھمانطور کھ گفتم حکم مستقل 
و محتواى ابژکتیو دموکراسى را تشکیل میدھد، مبنا بودن مناسبات 
کاپیتالیستى و برقرارى یک مکانیسم حقوقى براى شرکت مردم (با 
ھر تعریف) در پروسھ تعیین و تغییر دولت است. نفس دموکراسى 
را حکومت اکثریت تعبیر کرده اند و نھ برقرارى معیارھا و ارزش 
مفھوم  در  خاص  معیارھاى  این  کردن  وارد  خاص.  حقوق  و  ھا 
دموکراسى کار مکاتب و جنبشھاى سیاسى مختلف بوده است. این 
غیره  و  آنارشیسم  کنسرواتیسم،  سوسیالیسم،  لیبرالیسم،  را  کار 
نظامى  بعنوان  دموکراسى،  کھ  نیست  شک  این  در  اند.  کرده  ھمھ 
کھ در آن دخالت فرد و اقشار اجتماعى در امر دولت مجاز تعریف 
میشود، فرجھ بیشترى نسبت بھ اشکال حکومتى غیر دموکراتیک 
را  خودشان  مھر  کھ  میکند  باز  اجتماعى  مختلف  جنبشھاى  براى 
اما  کنند.  تلاش  مایلند  کھ  تغییراتى  ایجاد  براى  و  بزنند  جامعھ  بھ 
پروسھ  نتیجھ  نمیکند.  تعیین  را  جامعھ  کارآکتر  خود  بخودى  این 
عدالت  و  برابرى  بیشتر،  جمعى  یا  فردى  آزادى  لزوما  دموکراتیک 
سیاسى  ھاى  آزادى  نیست.  غیره  و  بشر  حقوق  رعایت  اجتماعى، 

بلکھ  نیست،  دموکراتیک  پروسھ  خود  محصول  اجتماعى  عدالت  و 
محصول جنبشھا و نیروھاى اجتماعى آزادیخواه و عدالت طلبى است 
کھ در طول تاریخ توانستھ اند، چھ از درون یک پروسھ دموکراتیک 
ایده  و  خود  نفع  بھ  را  اجتماعى  قواى  تناسب  آن،  بیرون  از  چھ  و 
آلھایشان بر ھم بزنند و گوشھ ھایى از این ایده آلھا را بھ قانون و 
با  ھشتاد  دھھ  در  کھ  ھمانطور  موارد،  بسیارى  در  کنند.  تبدیل  نرم 
رشد تاچریسم دیدیم و امروز با رشد نیروھاى فاشیستى و راسیستى 
در عرصھ سیاست پارلمانى اروپا شاھدیم، خود پروسھ دموکراتیک، 
قدرت  حتى  و  رشد  محمل  میتواند  آن،  از  معینى  اشکال  لااقل  یا  و 
گرفتن نیروھاى ضد انسان و تاریک اندیش و مستبد ھم باشد. آن 
تبلیغات  در  و  رسمى  ایدئولوژى  در  کاپیتالیسم  کھ  طلایى  تصویر 
سیاسى اش از دموکراسى بدست میدھد، تصویرى کھ در آن آزادى 
عمل و اختیار فرد و ھمینطور نوعى حقوق پایھ اى انسان تضمین 
اى  درجھ  بھ  (و  لیبرالیسم  تبیین  بر  مبتنى  تصویرى  است،  شده 
سوسیال دموکراسى) از دموکراسى است. براى خیلى ھا این تصویر 
آبستره و تئوریک از دموکراسى، با مشخصات زندگى طبقھ متوسط 
کشورھاى اروپاى غربى و آمریکا و با عدم تعصب و تحمل فرھنگى 
بیشترى کھ بدلائل مختلف در این کشورھا وجود دارد، تلفیق میشود 
و یک تصویر رویایى از دموکراسى را میسازد. وقتى براى مثال یک 
روشنفکر ایرانى یا روسى و یا مصرى و غیره دموکراسى میخواھد، 
این تصویر را میخواھد. اما این عکس روى جعبھ است. البتھ حتى 
اگر محتوى آن ھمان بود کھ تصویر میشود، باز ما بعنوان کارگر و 
بعنوان مارکسیست بھ آن ایرادات اساسى داشتیم. ما منتقد لیبرالیسم 
و روایت لیبرالى از آزادى ھستیم. دموکراسى لیبرالى مسخ اندیشھ 
برابر  در  انسانھا  کردن  اتمیزه  براى  فرمولى  است،  بشر  آزادى 
دیکتاتورى  بھ  بخشیدن  مشروعیت  و  سیاسى  قلمرو  در  سرمایھ 
بحث  اصلى  وجھ  یک  این  است.  دار  سرمایھ  طبقھ  مردمى  مافوق 
درون  بھ  سیستماتیکى  بطور  باید  کھ  است  دموکراسى  مورد  در  ما 
ھاى  نسخھ  در  فقط  نھ  لیبرالى  تصویر  این  اما  شود.  برده  جامعھ 
ھم  غربى  پیشرفتھ  کشورھاى  خود  در  بلکھ  دموکراسى،  صادراتى 
ربط زیادى بھ واقعیت ندارد. دموکراسى بالفعل، دموکراسى آنطور 
کھ ھست، توخالى تر و ریاکارانھ تر از حتى تصویر لیبرالى آن است. 
با  سرد  جنگ  در  ترم  این  کاربرد  در  مثال  براى  زیادى،  موارد  در 
بلوک بوروژایى رقیب و یا در کارزار تبلیغاتى علیھ سوسیالیستھا و 
مارکسیسم در کشورھاى غربى، دموکراسى رسما بھ معنى قدوسیت 
ارکان  از  یکى  مثال  براى  میرود.  بکار  بازار  و  خصوصى  مالکیت 
تاچریسم تصویر کردن نھادھاى کارگرى بعنوان عوامل محدود کننده 
شرایطى)  ھر  و  شغلى  ھر  پذیرش  (براى  فرد  آزادى  و  دموکراسى 
کشورھاى  پلیسى  دستگاھھاى  در  شکنجھ  بساط  بودن  براه  بود. 
مافوق  رسمى  غیر  محافل  وجود  است.  شده  گزارش  بارھا  غربى 
دولت و مافوق مجلس در تعیین سیاستھاى کشورى، محاکمات مخفى 
و دادگاھھاى فرمایشى، دستگاھھا و نھادھاى مخفى و مسلح کنترل 
مردم، رسانھ ھا و ژورنالیسمى کھ ھنر ارعاب و تحریک و تحمیق 
را با انقلاب در تکنیک و فرم بھ اوج رسانده اند، دستجات چماقدار 
دست راستى مورد حمایت دولت و متصل بھ پلیس کھ کارشان سربزیر 
نگھداشتن اقشار محروم و جناح چپ در جامعھ است، و دھھا نھاد و 
راه رسم دیگر حقوق و اختیار فردى و حقوق بشر را در خود جوامع 
کھ  کشورھا،  این  متوسط  فرد  است.  کرده  تبدیل  شوخى  بھ  غربى 
تازه وضعش از مردم بقیھ کشورھاى جھان بھتر است، بطرز رقت 

آورى بیحقوق، ترسیده و در سرنوشت خویش بى تاثیر است.

مورد  در  دموکراسى  مقولات  و  مفاھیم  بھ  راجع  میخواھیم  اگر 
در  مشخصا  باید  یا  کنیم،  صحبت  غیره  و  مدنى  و  فردى  حقوق 
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دموکراسى  از  مکاتب  این  ویژه  تعبیرات  و  مختلف  مکاتب  مورد 
و  لیبرالى  دموکراسى  بحث  بھ  را  ما  اساسا  این  و  کنیم  صحبت 
عملکرد  در  را  دموکراسى  باید  یا  و  میرساند.  پارلمانى  سیستم 
این  دو  ھر  در  کنیم.  قضاوت  معاصر  تاریخ  در  آن  مشخص 
چھ  دموکراسى،  منتقد  موضع  در  را  خود  مارکسیست  یک  حالات 

میکند. پیدا  واقعیت،  یک  بعنوان  چھ  و  مفھوم  یک  بعنوان 

انترناسیونال شماره ٥

تصویر  نظر  از  ھمینطور  و  تئوریک  نظر  از  انترناسیونال: 
سیاسى  مناسبات  از  دارى  سرمایھ  سخنگویان  کھ  آلى  ایده 
پارلمانى  سیستم  و  لیبرالى  دموکراسى  میدھند،  نظام  این  در 
تصویر  ھمین  در  لیبرالى  دمکراسى  دارد.  کلیدى  جایگاھى 

دارد؟ مشخصاتى  چھ  اش  فرمال  بیان  و  تجریدى 

یک  بعبارتى  (و  مفھوم  یک  لیبرالى  دموکراسى  حکمت:  منصور 
مدل) ترکیبى و پیوندى است متکى بر دو بنیاد متفاوت: دموکراسى، 
یک  بعنوان  لیبرالیسم  و  اکثریت  حکومت  یا  مردم  حکومت  بعنوان 
سلسلھ اعتقادات و احکام خاص در مورد رابطھ سیاسى و حقوقى 
عبارات  این  از  مردم  از  خیلى  اولیھ  و  عمومى  تلقى  جامعھ.  و  فرد 
اینست کھ دموکراسى بعنوان یک رژیم سیاسى و لیبرالیسم بعنوان 
ملزوم  و  لازم  مدنى  و  سیاسى  معیارھاى  و  ھا  ارزش  سلسلھ  یک 
بیان  را  سیاسى  نظام  محتواى  دومى  و  فرم  اولى  ھستند،  یکدیگر 
واقعیت  غیره.  و  میشوند  نتیجھ  ھم  از  یک  بھ  یک  بطور  میکند، 
دائمى  تنش  یک  لیبرالى  دموکراسى  جزء  دو  این  میان  کھ  اینست 
عمل  در  کھ  دارد  وجود  جدى  ناسازگارى  یک  نھایى  تحلیل  در  و 
بورژوایى  جامعھ  در  مھمى  سیاسى  تناقضات  و  کشمکشھا  منشاء 

است. بوده  غربى  اروپاى  کشورھاى  سیاسى  صحنھ  در  و 

سد ھر تصمیمى کھ اکثریت مردم در طى پروسھ دمکراتیک، براى 
نظر  نقطھ  از  بگیرند،  پارلمان  در  شان  نمایندگان  طریق  از  مثال 
ارزشھاى  لیبرالیسم  آنکھ  حال  دارد.  مشروعیت  دمکراسى  مفھوم 
سیاسى و مدنى از پیشى اى دارد کھ آنھا را حقوق طبیعى و یا حقوق 
مدنى غیر قابل نقض آحاد بشر اعلام میکند. بعبارت دیگر از نقطھ 
کنترل  باید  مردم  حاکمیت  و  دموکراسى  عمل  دامنھ  لیبرالیسم،  نظر 
نظر  مورد  طبیعى  حقوق  کھ  دموکراتیکى  تصمیم  بشود.  محدود  و 
لیبرالیسم را ملغى اعلام کند و یا خدشھ دار کند، از نظر این مکتب 
مشروعیت و اصالت ندارد. لیبرالیسم نھ بھ عنوان محتواى حکومت 
دموکراتیک، بلکھ بعنوان شرط کنترل کننده و محدود کننده آن عمل 
در  آنھا  از  حفاظت  و  فرد  حقوق  تعریف  لیبرالیسم  موضوع  میکند. 
مقابل حاکم، دولت و یا بعبارتى "جامعھ" است. لیبرالیسم حکومت 
پارلمانى و یا بھ ھرحال منتخب را از این لحاظ مورد استقبال قرار 
"خود  حکومت  میکند  فرض  میل  استوارت  جان  بقول  کھ  میدھد 
مردم" بھ حقوق مدنى مردم دست اندازى نمى کند. براى لیبرالیسم 
کلاسیک این حقوق اصل و فرم حکومت ثانوى است. اما این فرض 
اتکاء  قابل  چندان  واقعى  دنیاى  در  ھم  و  تئورى  در  ھم  لیبرالى 
خود  در  درونى  تناقض  و  التقاط  سیستم،  بودن  رکنى  دو  و  نیست 
تئورى دموکراسى لیبرالى ببار میاورد و در سیر حرکت دموکراسى 

میشود. باعث  را  مھمى  سیاسى  کشمکشھاى  لیبرالى  ھاى 

اگر دقت کنید، عموما بھ یک قانون اساسى متکى ھستند کھ در مراحل 
برخلاف  و  شده  نوشتھ  کشور  ھر  در  نظام  این  گیرى  شکل  اولیھ 

نمایندگان  نسبى  اکثریت  تصمیم  بھ  آن  تعدیل  و  جرح  دیگر  قوانین 
محدودیتى  نھایتا  اساسى  قانون  وجود  نفس  نیست.  ممکن  پارلمان 
است کھ بر پروسھ دموکراتیک گذاشتھ شده است. معنى این حرف 
میلیونى  ده  چند  کشور  یک  مردم  نمایندگان  امروز  راى  کھ  اینست 
بھ نسبت مصوبات مجلسى در بیش از یک قرن قبل، با ۱۰ درصد 
جمعیت امروز و با حق راى بھ مراتب محدود تر براى افراد، فرعى 
محسوب میشود. اکثریت مردم این نسل دارند بھ مصوبات تعداد بھ 
مراتب کمترى از مردم چھار نسل پیش گردن میگذارند. این از نظر 
کھ  لیبرالیسم،  نظر  از  اما  است،  مانع  و  محدودیت  یک  دموکراسى 
احکام و ایده آلھاى خود را بر متن مبارزات داغ اجتماعى و سیاسى 
در قرنھاى گذشتھ در قانون اساسى نظامھاى پارلمانى کاشتھ، یک 
ھاى  دموکراسى  در  مدنى  و  فردى  آزادى  بقاء  ضامن  و  دستاورد 
پارلمانى محسوب میشود. این تنش در بطن دموکراسى لیبرالى، چھ 

بعنوان یک مفھوم و چھ بعنوان یک نظام اجتماعى، وجود دارد.

لیبرالیسم  رکن،  دو  این  کدام  ترتیب  این  بھ  انترناسیونال: 
ضامن  و  منشاء  است  قرار  اکثریت،  حکومت  ایده  یا  و 

باشد؟ پارلمانى  دموکراسى  در  آزادى  اصلى 

منصور حکمت: ھر دو و ھیچکدام. از نظر تئورى حکومت بورژوایى 
در سرمایھ دارى مدرن، ھر دو، و از نظر عمل سیاسى طبقھ بورژوا 
و دولت او، ھیچکدام. از نظر تئوریک ھر دو رکن حیاتى ھستند. یک 
حقوق فردى  بھ  پایبند  ھم  دلسوز" ھر قدر  و  دیکتاتورى "مردمى 
مبنى  فرد  اولیھ  حق  چون  بشود  تلقى  آزاد  نمیتواند  باشد،  مدنى  و 
نقض  را  مردم  از  منبعث  حکومت  اصل  و  دولت  امر  در  دخالت  بر 
میکند. و این اولین داعیھ تفکر دموکراتیک در مورد آزادى سیاسى 
میگیرد.  قرار  مردم  دست  در  دموکراتیک  رژیم  در  قدرت  کھ  است 
پروسھ  در  مردم  اکثریت  کھ  نیست  تضمینى  ھیچ  دیگر،  طرف  از 
دموکراتیک تصمیمات ناقض حقوق طبیعى و اولیھ بشر، آنطور کھ 
لیبرالیسم تعریشان میکند، نگیرند. "استبداد اکثریت" مفھومى است 
کھ منادیان مکتب لیبرالى، نظیر میل، در مورد آن ھشدار میدھند. 
بنابراین از نظر تئوریکى ھر دو این اجزاء براى دموکراسى لیبرالى 
حیاتى اند و ھمانطور کھ گفتم ایدئولوژى رسمى اینھا را در تلفیق با 
ھم بعنوان مبناى فکرى نظام سیاسى سرمایھ دارى امروز در اروپا و 
آمریکا ارائھ میکند. این حقیقت کھ این یک التقاط است تا امروز در 
تبلیغات رسمى بورژوازى در مورد ارکان و محسنات نظام سیاسى 
حاکم در غرب مشکلى بوجود نیاورده است. اما از نظر عملى بھ زعم 
بورژوازى ھیچکدام اینھا قرار نیست منشاء و ضامن آزادى مردم 
دیکتاتورى  یعنى  بورژوا،  طبقاتى  حکومت  است  قرار  بلکھ  باشد. 
مردم  اگر  بدھد.  مشروعیت  آزادى  بنام  و  مردم  بنام  را  اقلیت،  یک 
بنا باشد ادعاھاى آزادى خواھانھ ھر یک از این دو جزء را جدى 
بگیرند، آنوقت بورژوازى معنى واقعى اینھا را با تحکم بھ آنھا خاطر 
لیبرالى  دموکراسى  بودن  رکنى  دو  کھ  اینجاست  کرد.  خواھد  نشان 
خاصیت عملى خود را آشکار میکند. ھرجا این خطر وجود داشتھ 
پارلمان  ھمان  از  مثال  براى  رادیکال،  نسل  یک  یا  مردم،  کھ  است 
کنند،  درست  حقوق  برخى  کسب  براى  سنگرى  بورژوائى  بند  نیم 
پیشیاى  از  احکام  تقدس  و  پارلمان  اختیارات  محدودیت  بورژوازى 
کھ تحت لواى حقوق فردى و مدنى امتیازات طبقاتى بورژوازى را 
فضاى  حاکمیت  ھرجا  و  است.  انداختھ  یادشان  را  میکند  حراست 
دست راستى بر جامعھ امکان داده است کھ مرتجع ترین جناحھاى 
بورژوازى پارلمان ھا را پر کنند، کوچکترین اعتبارى براى آزادى 
ھاى مدنى باقى نگذاشتھ اند و تحت لواى "راى مردم" و "حکومت 
مقیاس  در  را  انسانھا  شده  پذیرفتھ  حقوق  ترین  ابتدایى  مردم" 
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میلیونى نقض کرده اند. اھمیت و خاصیت دموکراسى و لیبرالیسم در 
این  آزادیخواھانھ  محتواى  در  نھ  بورژوایى  حکومت  عملى  کارکرد 
مفاھیم، بلکھ برعکس در جدایى این مفاھیم از آزادى واقعى و نسبى 

بودن و طبقاتى بودن تعبیر ھردوى آنھا از مقولھ آزادى است.

مورد  "طبیعى"  حقوق  و  لیبرالیسم  اى  پایھ  احکام  انترناسیونال: 
در  لیبرالیسم  چگونھ  چیست؟  اصلى  خطوط  در  مکتب  این  نظر 

میکند؟ حراست  را  بورژوازى  امتیازات  حقوق  این  تعریف 

امروزه  کھ  ھمانھاست  احکام  این  از  بخشى  حکمت:  منصور 
صحبت  آن  از  مدنى  ھاى  آزادى  و  بشر  حقوق  بدیھیات  بعنوان 
لیستى  و  تشکل  و  تجمع  آزادى  اندیشھ،  و  بیان  آزادى  میشود. 
کلاسیک  لیبرالیسم  اساسى  احکام  جملھ  از  فردى  آزادیھاى  از 
کلاسیک  لیبرالیسم  از  دارم  اینجا  کھ  میکنم  یادآورى  ھستند. 
لیبرال  احزاب  و  لیبرالھا  از  نھ  و  میزنم  حرف  مکتب  یک  بعنوان 

نباشند. متعھد  سرسوزنى  اینھا  از  ھیچیک  بھ  است  ممکن  کھ 

لیبرالیسم و مطالبات و اصولى کھ با لیبرالیسم تداعى میشد در صدر 
مبارزه بورژوازى رو بھ عروج علیھ قیود فئودالى و موازین سلطنت 
ھاى مطلقھ قرار داشت و برقرارى این حقوق، و یا حتى برقرارى 
در  طبیعى  حقوق  بعنوان  آنھا  فرمال  پذیرش  و  حقوق  این  بند  نیم 

جامعھ یک پیشرفت اساسى بھ نسبت اوضاع پیشین تلقى میشود.

اما مسالھ نھ بھ اینجا ختم میشود و نھ اینگونھ حقوق جوھر اصلى 
لیبرالى  مکتب  بحث  مورد  آزادیھاى  میدھند.  تشکیل  را  لیبرالیسم 
از  است  اشتقاقى  و  انعکاس  واقع  در  دولت،  و  سیاست  قلمرو  در 
میکند.  اعلام  طبقاتى  و  اقتصادى  زمینھ  در  مکتب  این  کھ  اصولى 
لیبرالیسم بعنوان ایدئولوژى سرمایھ دارى و اصالت بازار در مقابل 
خصوصى  مالکیت  تقدس  آمد.  میدان  بھ  فئودالى  اقتصادى  نظام 
بورژوایى و آزادى فرد، بعنوان تجسم انسانى مالکیت خصوصى و 
یک اتم اقتصادى، در عرصھ فعل و انفعال اقتصادى در بازار، بنیاد 
تئورى  در  مدنى  و  ھاى فردى  آزادى  از  جانبدارى  است.  لیبرالیسم 
سیاسى لیبرالیسم، انعکاس دفاع این مکتب از آزادى عمل اقتصادى 
و سیاسى فرد بورژوا در جھان واقعى بازار است. واضح است کھ 
این بنیاد صریحا طبقاتى، کھ آشکارا از اقتصاد سیاسى سرمایھ دارى 
دفاع میکند، نھ فقط دامنھ جانبدارى این جریان از آزادیھا و حقوق 
سیاسى را محدود و مشروط میکند، بلکھ معنى و تفسیر خاصى ھم 
بھ آنچھ در خصوص آزادى ھاى سیاسى گفتھ میشود میبخشد. آنچھ 
در میان ھمھ احکام لیبرالیسم مقدس و خدشھ ناپذیر است، آنچھ کھ 
تعبیر و تفسیر برنمیدارد، مالکیت خصوصى بورژوایى است. مقدس 
ترین و "طبیعى ترین" حق فرد براى لیبرالیسم حق مالکیت است. 
از  میشود،  تقدیس  بدینسان  کھ  مالکیتى  کھ  کنیم  فکر  این  بھ  وقتى 
یک طرف مبتنى بر نقد و رد نوع دیگرى از مالکیت، یعنى مالکیت 
اشرافى و فئودالى، است و از سوى دیگر وابستھ بھ وجود یک طبقھ 
عظیم فاقد مالکیت در جامعھ جدید مورد نظر لیبرالیسم است، روشن 
میشود کھ چگونھ موضوع بحث این مکتب در واقع توجیھ و تقدیس 
موقعیت و قدرت بورژوازى و ترسیم یک روبناى سیاسى متناسب 
با کاپیتالیسم است. روشن میشود کھ چگونھ "جامعھ مدنى" مورد 
دفاع لیبرالیسم چیزى بیش از انعکاس حقوقى بازار نیست و چگونھ 
در  و  فرد  بورژوایى  حقوق  لیبرالیسم  نظر  مورد  حقوق "طبیعى" 
اولیھ  نسخھ  در  لیبرالیسم،  بورژواست.  فرد  امتیازات  نھایى  تحلیل 
و انگلیسى آن، مبتنى بر آنچیزى است کھ اصطلاحا، و بنظر من با 
تفسیرى مکانیکى، "آزادى منفى" نام گرفتھ است. یعنى آزادى از 

موانع و قیود (و از جملھ قوانین و مقررات) خارجى کھ میتواند حرکت 
حراست  خود را  عزیمت  نقطھ  لیبرالیسم  شود.  مانع  آزادانھ فرد را 
از اختیار و آزادى عمل فردى در برابر دست اندازى حکام، دولت 
و "جامعھ" تعریف میکند. از این مجرا آزادى ھاى فردى و حقوق 
آزادى  و  فرد  اصالت  میکنند.  پیدا  جالبى  البتھ  و  جدید  معنى  مدنى 
فردى در مورد طبقھ بورژوا بھ نبود قوانین و نھادھایى تعبیر میشود 
کھ مانع آزادى عمل سرمایھ و فرد سرمایھ دار در فعل و انفعالات 
اقتصادى باشند. از طرف دیگر، در قبال طبقھ کارگر، آنجا کھ خبرى 
از مالکیت و اختیار داشتن فرد بر وسائل تولیدش نیست، اصالت فرد 
بھ ضرورت انفراد و اتمیزاسیون فرد کارگر در برابر سرمایھ ترجمھ 
و  گرا  خصوصى  سرمایھ،  با  رابطھ  در  کلاسیک  لیبرالیسم  میشود. 
سرمایھ  کردن  تابع  مخالف  است.  اقتصاد  در  دولت  دخالت  مخالف 
خصوصى و فرد بورژوا بھ ھر نوع قانون و مقررات ماوراء قوانین 
بازار است. از طرف دیگر در قبال کارگران، لیبرالیسم مخالف ابراز 
وجود دستھ جمعى و مخالف تابع شدن فرد کارگر بھ سیاست اتحادیھ 
اتحادیھ  کنیم  خیال  است  ممکن  شما  و  من  است.  کارگرى  تشکل  و 
کارگران  مدنى  و  حقوق "طبیعى"  از  بخشى  تحقق  امر  بھ  داشتن 
کمک میکند. لیبرالیسم کلاسیک، اما، این را ناقض آزادى فرد کارگر 
براى تصمیم گیرى در مورد نحوه فروش و استفاده از نیروى کارش 
میداند. این وجھ آشکارا ارتجاعى لیبرالیسم و این تفسیر دست راستى 
از آزادى فردى، کھ تحت لواى ارج گذاشتن بھ اختیار فرد و تلاش 
و ابتکار فردى، مسئولیت مطلق ھر فرد در قبال سھم و سرنوشت 
اش در دنیا و رھا شدنش بھ تقلاى فردى را تبلیع میکند، در مکتب 
لیبرتاریانیسم، کھ با تاچریسم و گل کردن مکتب اقتصادى مانتاریسم 
بھ جریان مسلط در دھھ ۸۰ تبدیل شد، بھ کمال میرسد. لیبرالھاى 
بھ اصطلاح متمدن تر و انسان تر در اروپا و آمریکا کھ جناح مرکز 
کھ  ھستند  آنھایى  میدھند،  تشکیل  را  کشورھا  این  در  سیاست  در 
بخشا تحت فشار سوسیالیسم و سوسیال دموکراسى، کھ سنت ھاى 
سیاسى اصلى اروپاى قاره در تمایز با انگلستان بودند، مقولھ آزادى 
منفى را تا نتیجھ نھایى و افراطى آن دنبال نمیکنند. در این مکاتب 
دیگر، آزادى نھ فقط بھ عدم وجود موانع بیرونى و مقررات محدود 
کننده، بلکھ بھ وجود امکان مادى و معنوى براى انتخاب فردى ربط 
بکنیم  را  کارھا  خیلى  داریم  اجازه  دنیا  این  در  ما  ھمھ  میکند.  پیدا 
دست  براى  کافى  اطلاعات  و  شناخت  یا  و  مادى  امکان  ھرگز  کھ 
اصطلاحا  یا  آزادى،  مقولھ  وجھ  این  نمیکنیم.  پیدا  را  آنھا  بھ  زدن 
"آزادى مثبت"، یعنى برخوردارى از امکان انتخاب آزادانھ، جزو 
جامعھ  ھاى  سنت  میراث  اساسا  و  نیست  لیبرالیسم  فکرى  سیستم 
گرا و سوسیالیستى است. عروج سوسیال دموکراسى و دولت رفاه 
بخشا این جنبھ را در فرھنگ سیاسى جوامع پیشرفتھ غربى براى 
دوره اى تقویت کرد. این قرار بود مبناى سرمایھ دارى "با چھره 
انسانى" باشد. شاید براى خیلى از تحصیل کردگان و روشنفکران 
جوامع عقب مانده این آن وجھى بوده است کھ بھ نظام سیاسى در 
اروپاى غربى، و بھ این اعتبار بھ مقولھ دموکراسى کھ فى نفسھ ربط 
مستقیمى بھ این "چھره انسانى" ندارد جذابیت میداد. لیبرتاریانیسم 
دارى  سرمایھ  اقتصادى  معضلات  متن  بر  تاچر،  جریان  رھبرى  بھ 
مقولھ  بھ  استناد  با  دقیقا  را،  سیستم  این  پایھ  ھشتاد،  دھھ  در  رفاه 

انداخت. لرزه  بھ  مردم،  راى  گرفتن  با  و  مردم"  "حکومت 

انترناسیونال: آیا بھ این ترتیب نمیشود گفت کھ مقولھ آزادى مثبت، کھ 
بنظر میرسد براى امکانات برابر افراد و مسئولیت جامعھ و آگاھى جا 

باز میکند، نقطھ عزیمت بھترى براى تعریف آزادى سیاسى است؟

منصور حکمت: ھمانطور کھ قبلا گفتم بنظر من نفس این تفکیک 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (12)

بعنوان یک تعریف پایھ اى در شناخت مقولھ آزادى اعتبار چندانى 
ندارد. در تحلیل نھایى، و ھمینطور در عمل سیاسى جامعھ تاکنونى، 
سنت لیبرالیسم انگلیسى و سنت سوسیال دموکراتیک اروپا، ھر دو 
نشان داده اند کھ بھ یکسان میتوانند آزادى واقعى انسانھا را تحریف 
یک  آزاد  سیاسى  رژیم  ایجاد  لواى  تحت  میتوانند  یکسان  بھ  کنند، 
انقیاد بنیادى تر طبقاتى در جامعھ و یک بیحقوقى سیاسى مشھود 
در سطح عمومى را سازمان بدھند. آزادى مثبت و منفى ھر دو در 
چھارچوب یک درک بورژوایى از انسان و آزادى انسان و بر متن 
یک جامعھ تقسیم شده بھ طبقات تعریف میشوند. نبود موانع سیاسى 
و حقوقى براى اعمال اراده آزاد فرد جایى کھ اقتصاد سیاسى جامعھ 
قبلا انسانھا را بھ دو طبقھ حاکم و فرودست تبدیل کرده معنایى جز 
آزادى بى مھار طبقھ حاکم در تاخت و تاز علیھ طبقھ کارگر و اتمیزه 
بودن و دست و پا بستھ بودن مطلق افراد طبقھ فرودست در مقابل 
شرایط اجتماعى و اقتصادى اى کھ تغییرشان کاملا از حیطھ اراده 
آنھا خارج بنظر میرسد، ندارد. آزادى منفى لیبرالیسم بھ این ترتیب، 
حال ھر نقشى در برابر سلطنتھاى مطلقھ قرون گذشتھ داشتھ است، 
در دنیاى امروز با ھر ملاک آزادیخواھانھ جدى مقولھ اى مخدوش 
و بى اعتبار است. "آزادى مثبت"، از طرف دیگر، ایجاب میکند کھ 
یک نھاد و یک مرجع اجتماعى وجود داشتھ باشد کھ نیازھاى مادى 
قلمرو  در  آزادانھ  انتخاب  شانس  داشتن  براى  را  انسانھا  معنوى  و 
سیاسى و مدنى تفسیر کند. چقدر سواد و چھ نوع سوادى لازم است 
تا انسان بتواند در یک انتخابات تصمیم واقعا آزادانھ خود را بگیرد؟ 
چقدر اطلاعات و چھ نوع اطلاعاتى لازم است تا آدم بتواند آزادانھ 
تشخیص بدھد در قبال فلان سیاست دولت، از اعلام جنگ تا سیاست 
مالى، کجا میایستد؟ طول و عرض مسکنى کھ اجازه میدھد آدم در 
محدوده آن حق "طبیعى" خود مبنى بر داشتن یک حریم شخصى 
غیر قابل تعرض را جامھ عمل بپوشاند، چیست؟ چھ بخشى از روز 
فرد میتواند بھ کار اختصاص یابد بدون آنکھ خدشھ اى بر حق طبیعى 
ھر فرد در پرداختن بھ نیازھاى معنوى و عاطفى اش وارد بشود؟ 
را  دولت  پاى  سنتا  بورژوایى،  سوسیالیسم  و  مثبت،  آزادى  مقولھ 
بعنوان مسئول تامین این حداقل ھا، و لاجرم مرجع تشخیص اندازه 
ھا و حد نصابھا، بھ میدان کشیده است. اما فراموش نکنید کھ جامعھ 
فى الحال طبقاتى است و دولت دولت بورژوازى است. بنابراین ھمھ 
چیز در این خلاصھ میشود کھ محدودیتھاى بورژوایى بر حقوق و 
آزادیھاى مردم اینبار نھ توسط قوانین کور بازار، بلکھ توسط نھاد 
دولت اعمال میشود. تحت پوشش مصون داشتن فرد از بى حقوقى 
ناشى از عملکرد خودبخودى سرمایھ دارى و بازار، اینجا قالب زدن 
رسمى نحوه زندگى و طرز تفکر و انتخاب انسانھا توسط نھادھاى 

میشود. گرفتھ  پیش  در  بورژوا  جامعھ  فرھنگى  و  سیاسى 

بعلاوه، بخاطر بیاوریم کھ چگونھ، بخصوص با انقلاب انفورماتیک 
و الکترونیک چند دھھ اخیر، رسانھ ھاى جمعى و ژورنالیسم رسمى 
و  ارتش  و  کلیسا  کار  قبلا  کھ  را،  مردم  تھدید  و  تحمیق  اصلى  بار 
عھده  بر  دست"  دخالت  و "بدون  تر  مدرن  اشکال  بھ  بود،  پلیس 
گیرى  تصمیم  براى  اطلاعات  بھ  دسترسى  لواى  تحت  اند.  گرفتھ 
آزادانھ و صحیح، کھ یک شرط در تعریف آزادى مثبت است، رسما 
اند.  کرده  تبدیل  مردم  زندگى  لایتجزاى  جزء  بھ  را  اطلاعات  سوء 
صفحھ تلویزیون تان ھرچھ بزرگتر، اختیار و اراده سیاسى تان بھ 
ھمان درجھ دست سازتر و توخالى تر. محصول عملى این مکاتب 
در قبال امر آزادى کمتر از مدل لیبرالى خالص ترسناک نیست. در 
بالا  دست  مختلف  اشکال  در  بورژوایى  سوسیالیسم  کھ  کشورھایى 
داشتھ، شوروى سابق یا اروپاى شمالى براى مثال، فرد ایمن تر و 
مطمئن تر است، اما بھ ھمان درجھ بھ دولت بورژوایى وابستھ تر و 

در زندگى خود از آن متاثرتر است. اختیارات حقوقى دولت بورژوایى 
در دست بردن بھ پارامترھاى اقتصادى و سیاسى و فرھنگى زندگى 
مردم وسیع تر است. دولت رابطھ اى قیم مآب با توده کارکن جامعھ 
را  آنھا  حرکت  زیادى  بدرجھ  میدھد  امکان  آن  بھ  کھ  میکند  برقرار 
طبقاتى مشروط کند. در این جوامع فرد بى چھره تر و  در مبارزه 
قالب زده شده تر است. بشدت در مقابل "حقایقى" کھ از بالا صادر 
میشوند، روش زندگى اى کھ بنامش رقم زده میشود و سناریوھاى 
سیاسى و اقتصادى اى کھ جلویش گذاشتھ میشود بى دفاع و تسلیم 
ایدئولوژى  و  دولت  کھ  مادام  است،  طبقاتى  جامعھ  کھ  مادام  است. 
حاکم بورژوایى و ابزار سیادت طبقھ بورژواست، مکاتب بورژوایى 
ھر تعریفى از آزادى بدھند جزئى از مکانیسم و دم و دستگاه محدود 
کردن آزادى توده مردم کارکن در جامعھ اند. نمیتوان طبقھ حاکمھ 
نمیتواند  طبقاتى  جامعھ  داشت.  ھم  واقعى  سیاسى  آزادى  و  داشت 
جامعھ اى آزاد باشد. در این شک نیست کھ در سیستمھاى پارلمانى، 
فرد با انتخابھاى سیاسى روبرو میشود و یا مخیر است بھ این یا آن 
شکل در حیات سیاسى جامعھ دخالت کند. و باز تردید نیست کھ فرد 
میگیرد  قرار  مقابلش  در  کھ  انتخابھایى  محدوده  در  کھ  است  مخیر 
آزادانھ آنچھ را مایل است انتخاب کند. مشکل اینجاست کھ در جامعھ 
طبقاتى خود انتخابھاى سیاسى اى کھ جلوى افراد قرار میگیرد، خود 
مجراھایى کھ براى دخالتگرى سیاسى جلوى او باز میشود، با ملاک 
را  شما  و  من  بدوا  است.  اعتبار  بى  و  قلابى  انسان،  واقعى  آزادى 
بعنوان صرب و کروات و عرب و کرد و مسلمان و مسیحى و سفید 
پوست و سیاه پوست، زن و مرد، شاغل و یا بیکار و غیره تعریف 
از  یکى  بعنوان  را  ما  از  یک  ھر  ھویت  و  خودآگاھى  بدوا  میکنند، 
آحاد یک قوم، نژاد، مذھب و کشور معین و یا عضوى از یک گروه 
اجتماعى معین تعریف میکنند، بعد این انتخاب "آزاد" را جلوى ما، 
حال  کھ  میگذارند  حاکم،  ایدئولوژى  بستھ  زبان  مخلوقین  این  یعنى 
بعنوان یک عده انسان متعصب و تحریک شده و ترسیده میخواھیم با 
ملت و یا نژاد بغل دستى دشمن خونى باشیم یا صرفا رقیب اقتصادى. 
بدوا صحنھ سیاسى جامعھ را بصورت مسابقھ پارلمانى احزاب چپ و 
راست بورژوایى، زیر سایھ سنگین رسانھ ھا و دستگاه ھاى عقیده 
سازى طبقھ حاکم، میچینند و بعد از ما میخواھند، آنھم نھ با اصرار، 
کھ ھر چند صباح بھ یکى از آنھا راى بدھیم. وجود رفراندوم استقلال 
الجزایر  انتخابات  ماستریخت،  پیمان  قبول  و  رد  رفراندم  لیتوانى، 
اما  است.  فردى  اختیار  و  دموکراسى  وجود  نشان  البتھ  امثالھم  و 

نفس انتخابھایى کھ جلوى مردم قرار میگیرد اسارت آور است.

بنظر من شرط لازم آزادى، انقلاب علیھ انقیاد طبقاتى و استثمار طبقاتى 
است. جامعھ نابرابر، جامعھ اى کھ نابرابرى را بعنوان یک مشخصھ 
اساسى خود بازتولید میکند، نمیتواند ظرف آزادى و اختیار انسان 
باشد. دموکراسى لیبرالى و نظام پارلمانى، ھر مفھومى از آزادى ھم 
کھ پشتوانھ نظرى آن را تشکیل بدھد، رژیم سیاسى اى براى سازمان 

دادن این جامعھ و تبعیضى است کھ بنیاد آن را تشکیل میدھد.

اشاره  غربى  دموکراسى  مقولھ  بھ  قبلا  انترناسیونال: 
دموکراسى  با  مفھوم  این  تفاوتھاى  باید  کھ  گفتید  و  کردید 

بدھید. توضیح  بیشتر  این  مورد  در  شناخت.  را  لیبرالى 

و  لیبرالیسم  یا  لیبرالى  دموکراسى  برخلاف  حکمت:  منصور 
پارلمانتاریسم و غیره، "دموکراسى غربى" مقولھ اى است فاقد یک 
کشمکش  یک  محصول  مقولھ  این  تئوریک.  و  فلسفى  رجوع  نقطھ 
و  غرب  بلوکھاى  رقابت  یعنى  معاصر  تاریخ  در  مشخص  سیاسى 
غربى  دموکراسى  مقولھ  آنھاست.  میان  سرد  جنگ  وجود  و  شرق 
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اشاره  سیاسى  بلوک  یک  بھ  بلکھ  نظام،  یک  بھ  نھ  اول  درجھ  در 
اول  درجھ  در  و  غرب،  ایدئولوژیکى  ماشین  را  عبارت  این  میکند. 
و  اقتصادى  سیستم  و  شرق  علیھ  رقابت  در  غربى،  سیاستمداران 
سیاسى حاکم در بلوک شرق بکار برده اند. قبلا این را بگویم کھ در 
این چند سال اخیر با بالا گرفتن تب ھویت غربى و ھویت اروپایى و 
بخصوص با سقوط شرق مقولھ دموکراسى غربى تاحدودى از نظر 
محتوایى تدقیق شده است. پیش از این، تعلق یک کشور بھ اردوى 
بھ  نھ  لزوما  میشد،  اطلاق  آزاد  جھان  قبلا  کھ  غربى،  دموکراسى 
پارلمان  نھ  و  بود  مربوطھ  کشور  بودن  آمریکایى  و  اروپایى  معنى 
با  غرب  اردوى  بھ  تعلق  نفس  آن.  حکومت  بودن  قانونى  و  داشتن 
درجھ اى اغماض براى اطلاق این عنوان بھ یک کشور کافى بنظر 
بلکھ  نبود،  معین  سیاسى  پراتیک  یک  غربى  دموکراسى  میرسید. 
اعلام جانبدارى از یک سلسلھ معیارھا و ارزشھاى بنیادى سیاسى و 
فرھنگى، و از آن مھمتر اقتصادى، بود کھ آمریکا و اروپاى غربى 
سمبل ھا و مدافعان اصلى آن بودند. محور اساسى این مفھوم بھ این 
جنگ  در  غرب  اردوى  بھ  تعلق  و  خصوصى  مالکیت  تقدس  ترتیب 
سرد تا حد تعلق بھ یکى از پیمانھاى نظامى وابستھ بھ آمریکا بود. 
پارلمانى  غربى  اروپاى  و  آمریکا  سیاسى  مدلھاى  کھ  است  واضح 
بود و از لیبرالیسم تاثیر پذیرفتھ بود. اما راجع بھ اسرائیل و ایران 
سلطنتى و فیلیپین و ژاپن و شیلى و یونان و ترکیھ و امثالھم، یعنى 
اعضاء افتخارى و یا على البدل دنیاى دموکراسى غربى، با ھمین 
اطمینان خاطر این حرف را نمیشد زد. خلاصھ حرفم اینست کھ مقولھ 
ایدئولوژیکى  و  سیاسى  جدال  در  ابزارى  بیشتر  غربى  دموکراسى 

سیاسى. تئورى  و  حقوق  در  مفھومى  تا  بود  بلوک  دو  میان 

تئوریک  محتواى  دارد  مفھوم  این  امروز  گفتم  کھ  ھمانطور  اما 
و  اشکال  آنکھ  از  بیش  مقولھ  این  ھم  ھنوز  البتھ  میکند.  پیدا  ترى 
ساختارھا و نرم ھاى سیاسى اى را توصیف کند، نوع مشخصى از 
"تمدن" و سطح زندگى و "فرھنگ" را تداعى میکند. دموکراسى 
لزوما  یا  صرفا  نھ  و  است  زندگى  از  مشخصى  نوع  معرف  غربى 
سیاسى  مفسرین  امروز  کھ  میرسد  بنظر  خاص.  سیاسى  رژیم  یک 
ھاى  دارى  سرمایھ  براى  را  غربى  دموکراسى  مقولھ  عمدتا  غربى 
آن  در  کھ  کشورھایى  مصرف،  بالاى  سطح  با  صنعتى  پیشرفتھ 
سنتھاى عقب مانده قومى و ملى و مذھبى تابع فرھنگ فردگرایانھ 
بخصوص  و  است،  گرفتھ  قرار  صنعتى  دارى  سرمایھ  رقابتى  و 
ایدئولوژى بورژوایى بھ آنچنان نیروى مادى اى تبدیل شده باشد کھ 
بتواند تلاطم ھاى سیاسى و فرھنگى حاد در این کشورھا را کنترل 
کند، بکار میبرند. ھندوستان ھر قدر ھم پارلمانش پارلمان باشد و 
انتخاباتش کم تقلب، با این سر و وضع مردمش و جدالھاى قومى 
غربى"  نمونھ "دموکراسى  است  گرفتھ  را  سراپایش  کھ  مذھبى  و 
نوچھ  سیاستمدارانش  تمام  اگر  حتى  ژاپن،  اما  نمیشود.  محسوب 
گانگسترھا و جیره خوار کمپانى ھا باشند، یک جزیره دموکراسى 
غربى در شرق دنیا محسوب میشود. تایوان و کره جنوبى ھم احتمالا 
بھ ھمین ترتیب. بنظر من مقولھ دموکراسى غربى از این نظر جالب 
است کھ بھ ما نشان میدھد کھ "بالا" از دموکراسى چھ میخواھد و 
بھ اسم دموکراسى چھ میسازد. این مقولھ خیلى جدى تر و واقعى 
تر از اسطوره دموکراسى است کھ روشنفکران لیبرال جامعھ، چھ 

میدھند. مردم  بخورد  ھا،  آکادمى  در  چھ  و  سیاست  عالم  در 

انترناسیونال شماره ٦

دموکراسى  بھ  مارکسیستى  انتقاد  اساس  انترناسیونال: 
پیاده  براى  چھارچوبى  بعنوان  پارلمانى  و  لیبرالى 

چیست؟ جامعھ  در  سیاسى  آزادى  عملى  شدن 

منصور حکمت: بعدا در مورد مقولھ آزادى قدرى اثباتى تر چند کلمھ 
اى میگویم. اما در مورد مدل دموکراسى لیبرالى اولین نکتھ اى کھ 
و  لیبرالیسم  اینکھ  علیرغم  کھ  اینست  بگیرد  قرار  توجھ  مورد  باید 
اندیشھ دموکراسى پارلمانى مانند ھمھ اشکال ایدئولوژى و تئورى 
کند  پنھان  را  خود  طبقاتى  بار  و  پایھ  میکوشد  بورژوایى  اجتماعى 
محتواى  بشود،  ظاھر  و "بشرى"  عام  حقایقى  و  اصول  بعنوان  و 
طبقاتى و جایگاه آن در سازماندھى حاکمیت بورژوایى بھ سھولت 
قابل مشاھده است. ھمانطور کھ گفتم، لیبرالیسم یک ایدئولوژى مشتق 
لیبرالیسم  است.  بورژوایى  مالکیت  مدافع  و  بورژوایى  مالکیت  از 
و  سیاسى  تئورى  زبان  بھ  آن  ملزومات  و  بازار  مکانیسم  ترجمھ 
حقوق است. دموکراسى لیبرالى با پارلمان و انتخابات و غیره آن، 
یک نظام و روبناى سیاسى جامعھ اى است کھ مشخصات بنیادى آن 
از نظر رابطھ بخشھاى مختلف جامعھ با قدرت سیاسى در سطح پایھ 
سیاسى  قدرت  ماھیت  حاکم،  ایدئولوژى  است.  شده  تعیین  ترى  اى 

را تعیین نمیکند بلکھ از آن مایھ میگیرد و آن را توجیھ میکند.

عکس چیزی است کھ ادعا  دموکراسی لیبرالی بھ این ترتیب دقیقاً 
میشود: چھارچوبی برای شرکت توده مردم در امر دولت و قدرت 
سیاسى نیست، بلکھ توجیھ و پوششى براى اعمال قدرت یک طبقھ، 
یک اقلیت، بر جامعھ است. ضامن مصونیت حقوق بنیادى انسانھا، 
خودکامگى  و  ھا  اندازى  دست  برابر  در  فردى،  چھ  و  جمعى  چھ 
نحوه  براى  موازینى  و  مقررات  بلکھ  نیست،  قدرت  صاحبان  ھاى 
مفھومى  دموکراسى  است.  حقوق  این  سلب  یا  و  انکار  مشروع 
تعیین  یا  و  آن  استقرار  نھ  و  دولت،  مشروعیت  بھ  مربوط  است 
مشروعیت  کھ  است  دولتى  دموکراتیک  دولت  آن.  سیاسى  کارآکتر 
دولت،  وجود  نفس  اما  میگیرد.  مردم  راى  از  را  اش  قانونیت  و 
دست  در  را  آن  کھ  اى  طبقھ  و  میکند  دنبال  کھ  منافعى  آن،  قدرت 
پارلمان  طریق  از  و  نمیشود  تعیین  پارلمان  و  راى  طریق  از  دارد 
محفوظ داشتھ نمیشود. این دیگر خارج پروسھ دموکراتیک در متن 

میشود. انجام  متفاوتى  ابزارھاى  با  و  طبقاتى  تر  وسیع  مبارزه 

دمکراسى لیبرالى فرمولى است براى مشروعیت بخشیدن بھ حاکمیت 
فى الحال مستقر بورژوازى و پنھان کردن خصلت طبقاتى آن ـ اما 
نفس این حاکمیت است کھ ناقض آزادى و متناقض با آزادى است. 
چھارچوب  کھ  دیگرى  سیاسى  مکتب  ھر  یا  و  لیبرالى،  دموکراسى 
فکرى و ادارى این حاکمیت باشد، بھ ھمین اعتبار با آزادى بیگانھ 
غیره  و  لیبرالى  قوانین  و  ھا  سنت  اساسى،  قانون  پارلمان،  است. 
قدرت  ارکان  ھم  غربى  ھاى  دموکراسى  ترین  یافتھ  تکامل  در  حتى 
سیاسى و ظرف اصلى مادیت یافتن آن نیستند. حاکمیت بورژوازى 
مردم  علیھ  خشونت  اعمال  بھ  تھدید  یا  و  خشونت  اعمال  بھ  اساسا 
بورژوایى  حکومت  محور  تحمیق  و  ارعاب  سرکوب،  است.  متکى 
است. نیروى مسلح سرکوب، اعم از ارتش و پلیس علنى یا نھادھاى 
سرکوب مخفى، دادگاھھا و زندانھا و کل سیستم محاکمھ و مجازات، 
اینھا کانالھاى اصلى اعمال قدرت و ضامن حفظ آن ھستند. تصمیمات 
سیاسى اصلى در آرایش ھاى محفلى و کانونى متنوع طبقھ حاکمھ، 
میشود  گرفتھ  بورژوایى  رسمى  غیر  مراجع  و  نھادھا  طریق  از  و 
شدن  خبر  براى  جوازى  حتى  خود  بخودى  مجلس  وکالت  شغل  کھ 
در  شرکت  بھ  رسد  چھ  تا  آنھا،  انفعالات  و  فعل  از  مربوطھ  وکیل 
خوراندن  اصلى  ابزار  موارد  بسیارى  در  حتى  مجلس  نیست.  آنھا، 
این سیاستھاى مصوب بھ مردم در نظام دموکراتیک ھم نیست. این 

است. حاکم  طبقھ  تبلیغاتى  دستگاھھاى  و  ھا  رسانھ  کار  اساسا 
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اینھا  بقاء  و  دوام  میشود،  مربوط  مردم  پایھ  حقوق  بھ  کھ  آنجا  تا 
ربط مستقیم با فراغ خاطر و تحمل اقتصادى و سیاسى بورژوازى 
فوق  مفھوم "وضعیت  کھ  نیست  دنیا  در  اى  دموکراسى  ھیچ  دارد. 
العاده " و حکومت نظامى و لغو حقوق مدنى در قوانین و یا سنت 
این  در  ھم  لحظھ  یک  نباید  ھیچکس  باشد.  نشده  تعبیھ  آن  حقوقى 
تردید کند کھ حتى در صورتیکھ براى مثال در یک انتخابات معمولى 
در کشورى مثل انگلستان جناح چپ خود حزب کار (کارگر) سرکار 
براى  مخفى  پلیس  و  ارتش  دخالت  براى  معکوس  شمارش  بیاید، 
لحظھ  ھمان  از  مربوطھ  دولت  قانونى  ماوراء  و  قھرى  سرنگونى 
پایان انتخابات شروع میشود. خاصیت این پادشاه ھا و ملکھ ھایى 
کھ در کاخھاى دموکراسى غربى بھ ھزینھ گزاف ترشى انداختھ شده 
اند اینست کھ در روز مبادا بعنوان سمبل ھاى غایى کشور و میھن 
و ارتش علیھ "سوء استفاده چپ " از دموکراسى بھ میدان بیایند. 
بعنوان  حتى  لیبرالى  دموکراسى  مصرف  مورد  کھ  اینست  منظورم 
یک قالب فرمال حقوقى براى حاکمیت بورژوایى و یا ضامن حقوق 
فردى و مدنى ، محدود بھ دوره ھاى متعارف و غیر بحرانى است. 
و  میشود  حاد  طبقاتى  کشمکش  کھ  اى  دوره  در  بحرانى،  دوره  در 
بالقوه  تھدید  یک  بصورت  حتى  کارگر  طبقھ  سوسیالیستى  پیروزى 

براى طبقھ حاکم مطرح میگردد، این بساط یک شبھ جمع میشود.

دخیل شدن مردم  مستقیم  مکانیسم غیر  بھرحال یک  پارلمانى  نظام 
است. نھ مردم، بلکھ کسانى بھ نمایندگى آنھا قرار است در حاکمیت 
دخیل شوند. این نماینده ھا در نظام پارلمانى "نماینده مقید" نیستند، 
خود  کنندگان  انتخاب  تمایل  انعکاس  بھ  موظف  کھ  معنى  این  بھ 
در  را  خود  راى  و  نظر  بلکھ  نیستند،  مختلف  موضوعات  مورد  در 
پارلمانھا و مجامع مقننھ و غیره اعلام میکنند. بعبارت دیگر، مردم 
آنھا را نھ بھ نمایندگى و سخنگویى خود بلکھ بعنوان جانشین خود 
بھ  ترتیب  این  بھ  انتخابات  پروسھ  میکنند.  انتخاب  حاکمیت  امر  در 
در  مردم  دخالت  نھ  و  است  دولت  گرفتن  مشروعیت  پروسھ  معنى 
سیاست. و این، ھمانطور کھ قبلا گفتم، موضوع اساسى دموکراسى 
مردم  از  منبعث  فرمال  نظر  از  کھ  حکومتى  برقرارى  یعنى  است: 
باشد.انتخابات این را براى طبقھ حاکم تامین میکند. چند سال یکبار 
خودشان میروند. راى دھنده،  تائید را میگیرند و پى کار  این مھر 
آدم  بعنوان  نھ  ام،  داده  توضیح  دیگرى  بحث  در  قبلا  کھ  ھمانطور 
معین با نظر معین، کھ در فاصلھ دو انتخابات ھمچنان زنده است و 
حرف دارد، بلکھ بعنوان یک واحد قابل شمارش در این سرشمارى 
متناوب حضور بھم میرساند. نھ کسى حرفش را میپرسد و میشنود، 
نھ دست ایشان بھ جایى بند است و نھ در مورد قوانینى کھ نمایندگان 
کھ  بعد  سال  چھار  تا  میکنند  تصویب  او  زندگى  مورد  در  مربوطھ 
دوباره راى ناقابلش را در یک نوبت بھ صندوق بیاندازد کارى از 
دستش بر میآید. البتھ میتواند در این فاصلھ اعتراض کند، مشروط 
بر اینکھ شھر را شلوغ نکند و اعتراض او مخل امور متعارف جامعھ 
بورژواى  و  سیاستمدار  بورژواى  براى  اى  جدى  مزاحمت  و  نشود 
صلاحیت  انگلیسى،  معدنچى  مانند  وگرنھ،  نکند.  درست  کاسب 

میدھد. دست  از  مدنى  حقوق  از  برخوردارى  براى  را  خود 

پیگیرانھ  مطالبھ  موضع  از  پارلمانى  مدل  بھ  انترناسیونال: 
عزل  قابل  مثل  میشود.  گرفتھ  مختلفى  ایرادات  دموکراسى  تر 
بر  بورژوازى  انحصار  کنندگان،  انتخاب  توسط  نمایندگان  نبودن 
دستگاھھاى تبلیغاتى، پرخرج بودن امر شرکت در انتخابات بعنوان 
دولتھایى  شدن  انتخاب  دھنده،  راى  بعنوان  حتى  بعضا  و  کاندید 
بدلیل  چھ  اند،  داده  راى  آنھا  بھ  مردم  از  کوچکى  بخش  عملا  کھ 
درصد پائین شرکت کنندگان در انتخابات و چھ شکل معین تخصیص 

کرسى ھاى پارلمانى برحسب آراء احزاب و غیره. اینگونھ انتقادات 
دارند؟ شما  بحث  در  اھمیتى  و  جایگاه  چھ  دموکراسى  بھ 

نیستند.  سیستم  این  بھ  اى  ریشھ  انتقاداتى  اینھا  حکمت:  منصور 
برخى، مانند اعتراض بھ سیستم ھایى نظیر انگلستان کھ در آن کرسى 
اساسا  نمیشود،  توزیع  آراء  درصد  مستقیم  نسبت  بھ  پارلمان  ھاى 
بورژوایى  متفکرین  خود  بھرحال،  نمیشوند.  محسوب  انتقاد  حتى 
و  میکنند  بحث  تمام  فصاحت  با  را  نواقص  این  دیگران  راس  در 
لیبرالیسم  و  دموکراسى  اصول  بھ  ارجاع  با  نکات  این  علیھ  و  لھ 
براى ھم استدلال میاورند. ایراد اصلى، نکتھ اى کھ بنظر من محور 
نقد مارکسیستى بھ این سیستم است، جدا قلمداد شدن مسالھ دولت 
و  جامعھ  در  طبقاتى  مبارزه  و  سیاسى  اقتصاد  از  سیاسى  قدرت  و 
این  است.  بورژوایى  دولت  از  ادارى  و  حقوقى  صرفا  تبیینى  دادن 
تصویر کھ این مردم ھستند، کھ ، حال در یک پروسھ کم یا بیش آزاد 
قلابى  تصویرى  میکنند،  انتخاب  را  دولت  خود  راى  با  منصفانھ،  و 
اقتصادى،  قدرت  تقسیم  مبناى  بر  قبلا  دولت  طبقاتى  صاحب  است. 
بر مبناى حاکمیت سرمایھ بر زندگى تولیدى و اجتماعى و بر مبناى 
ھست.  شده  تعیین  مردم،  خودآگاھى  و  جامعھ  ایدئولوژیکى  موازنھ 
بورژوایى  مسلح  قھر  اعماب  نیروى  پارلمان،  و  انتخابات  بھ  مقدم 
براى حراست قھرآمیز این قدرت و این دولت سازمان یافتھ و وجود 
دارد. قوانین و حقوق جزایى ، اعم از نوشتھ یا ننوشتھ، در دفاع از 
قدرت بورژوازى و قدوسیت تصویر بورژوا از جامعھ، و دادگاھھا 
را  این  انتخابات  دارد.  وجود  آنھا  اجراى  تضمین  براى  زندانھا  و 
تعیین میکند کھ کدام جریان و حزب و مجموعھ افراد، با کدام سایھ 
روشن ھاى برنامھ اى و روشى، اداره این سیستم و تعیین اولویت 
ھاى اجرایى آن را براى دوره اى برعھده میگیرند. انتقاداتى از این 
دست، کھ بھرحال از موضع دلسوزى بحال چپ مطرح میشود، علل 
اصلى ناکامى چپ رادیکال در نظامھاى پارلمانى را میپوشاند و بر 
توھمات پارلمانى چپ بویژه در کشورھاى اروپایى صحھ میگذارد. 
علت اصلى اینکھ چپ رادیکال در انتخابات بندرت بھ جایى میرسد 
نیست  این  پارلمانى،  دموکراسى  دموکرات  منتقدین  تصور  برخلاف 
و  نیست  دموکراتیک  انتخابات  پروسھ  کند،  تبلیغات  ندارد  پول  کھ 
بھ  آراء  تعداد  با  رابطھ  در  ھا  کرسى  تخصیص  ریاضى  فرمول  یا 
نفع احزاب بزرگ کار میکند و غیره. علت اینست کھ راى دھنده، 
و  تر  واقعى  تصویر  کارگر،  طبقھ  خود  وسیع  توده  ھمھ  از  قبل  و 
بى توھم ترى از جایگاه انتخابات و پارلمان در زندگى شان دارند. 
میدانند کھ انتخابات وسیلھ تغییرات بنیادى در جامعھ نیست، میدانند 
کھ صاحب طبقاتى قدرت سیاسى از طریق انتخابات پارلمانى تعیین 
رفرم  امر  بھ  کمک  پارلمان  از  انتظار  حداکثر  کھ  میدانند  نمیشود، 
ھاى موضعى است، میدانند کھ انتخابات بر سر بود و نبود سرمایھ و 
سرمایھ دارى نیست، بلکھ بر سر کم و زیاد شدن جزئى سھم آنھا از 
امکانات جامعھ موجود در دوره بعد است، میدانند کھ نتیجھ انتخابات 
پارلمان تنھا انعکاس کمابیش وفادارانھ موازنھ قوایى خواھد بود کھ 
فى الحال، بیرون پارلمان و بیرون دموکراسى، میان طبقات برقرار 
است. کارگر ممکن است آگاھانھ دشمن سرمایھ دارى باشد ولى در 
علیھ  انقلاب  خواھان  احزاب  بھ  نھ  العموم  على  پارلمانى  انتخابات 
سرمایھ، بلکھ بھ جناح چپ خود بورژوازى راى میدھد. بھ حزبى کھ 
بھ زعم او اتفاقا میتواند موقعیت او را در رابطھ با سرمایھ اى کھ 
در حال کار است بھبود بدھد. اگر تغییرات بنیادى منتفى تلقى شده 
باشد (کھ نفس اجراى انتخابات و اصالت پارلمان و وجود اوضاع 
غیر انقلابى این را بھ مردم میفھماند) آنوقت خیلى طبیعى است کھ 
اقشار محروم کھ دیگر باید بھ رفرم رضایت دھند، بھ شخصیتھا و 
احزاب اصلاح طلب خود طبقھ حاکمھ راى بدھند کھ بھ زعم آنھا از 
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امکان مادى بھ کرسى نشاندن آن اصلاحات برخوردارند. مشکل چپ 
این نیست کھ چرا تخصیص کرسى ھا بھ نسبت مستقیم آراء نیست 
و چرا حزب تروتسکسیت سر کوچھ امکان مساوى تبلیغ تلویزیونى 
ندارد تا بلکھ یک نماینده در میان ٤۰۰ نفر را بخود اختصاص بدھد. 
مشکل اینجاست کھ کارگر در اوضاع متعارف على القاعده کسى را 
کھ از موضع انقلاب علیھ سرمایھ میخواھد بھ مدت ٤ سال نماینده 
از  اش  روزمره  منافع  کردن  دنبال  براى  خوبى  وکیل  شود،  مجلس 
این مجراى خاص نمیبیند. مردم، مگر در دوره بحران انقلابى ( کھ 
جامعھ  یک  در  گذارى  قانون  مرجع  دیگر  ھم  پارلمان  حالت  آن  در 
سیاسى  مانور  و  آژیتاسیون  براى  تریبونى  بلکھ  نیست،  ثبات  با 
است) کاملا مقررات بازى پارلمانى را میدانند و رعایت میکنند. از 
اھم این مقررات یکى ھم این است کھ برنده طبقاتى بازى از پیش 

میشود. برچیده  بساط  این  کل  اینصورت  غیر  در  و  است  معلوم 

انترناسیونال: بھ این ترتیب از نظر شما اینگونھ اصلاحات در نظام 
پارلمانى آن را بھ تصویر مارکسیستى از آزادى نزدیک تر نمیکند.

در  کلا  مارکسیستى  نظر  نقطھ  از  آزادى  مبحث  حکمت:  منصور 
"دولت  دموکراسى  موضوع  میکند.  پیدا  جریان  متفاوتى  صفحھ 
مشروع" است. اما آزادى مقولھ اى مربوط بھ فرم حکومت و رابطھ 
فرد و دولت نیست، بلکھ مربوط بھ نفس حکومت و وجود و عدم 
وجود دولت است. مفھوم گرھى در مبحث آزادى، طبقھ و استثمار 
و سرکوب طبقاتى است. این منشاء دولت است. شرط آزادى واقعى 
توسط  جامعھ  از  بخشى  استثمار  پایان  طبقاتى،  تقسیم  محو  انسان 
بخشى دیگر، از میان رفتن مبناى سرکوب و سلب آزادى و در نتیجھ 
زوال دولت بعنوان ابزار تحمیل منافع و حفظ برترى طبقاتى است. 
نمیشود،  نزدیک  مفاھیم  این  بھ  سرسوزنى  فقط  نھ  پارلمانى  نظام 
بلکھ خود یکى از موانعى است کھ جامعھ انسانى در مسیر آزادى 
مارکسیسم  در  آزادى  مفھوم  کند.  عبور  آن  از  باید  واقعى  و  کامل 
تجزیھ پذیر بھ قلمرو سیاست و اقتصاد و یا بھ جامعھ و ذھن نیست. 
رھایى، یک رھایى کامل است. بیرونى و درونى. ھمان پروسھ اى 
موانع بیرونى اى را کھ اراده آزاد انسانھا را مانع میشوند از بین 
معنویات  و  مادى  منافع  آن  تمام  و  انسان  بیگانگى  خود  از  میبرد، 
واژگونھ اى را کھ انسانھا را بھ پذیرش اخلاقى نابرابرى و انقیاد و 
قبول نقش سرکوبگر و سرکوب شونده سوق میدھد از میان میبرد. 
قوانین و نیاز بھ قوانین با ھم از میان میروند. ھمان پروسھ اى کھ 
برابرى ایجاد میکند، نوعدوستى و احترام عمیق بھ سعادت و آزادى 
یکدیگر را بوجود میاورد. نمیتوان مزد بده دنبال سود و مزد بگیر 
مجبور بھ کار داشت و در قلمرو سیاسى آزاد بود. نمیتوان طبقات 
فرادست و فرودست داشت و تعصب و جھالت و ستمگرى و جنایت 
جامعھ  سوسیالیستى  دگرگونى  حاصل  تنھا  واقعى  آزادى  نداشت. 
واقعى  آزادى  است.  اش  طبقاتى  توحش  دوران  از  انسان  خروج  و 
بھ  ادارى.  و  حقوقى  صرفا  نھ  و  است  فراگیر  و  اجتماعى  مفھومى 
این اعتبار آزادى واقعى موضوع دموکراسى نیست زیرا دموکراسى 
با  بورژوایى،  اقتصادى  و  اجتماعى  بنیاد  فرض  با  لیبرالیسم  و 
خصوصى،  مالکیت  و  بازار  و  مزد  و  سود  و  سرمایھ  وجود  فرض 

میپردازد. جامعھ  ادارى  و  سیاسى  روبناى  مشخصات  بھ 

دورانى  خصلت  ھیچ  دموکراسى  بھ  شما  نقد  آیا  انترناسیونال: 
دموکراسى  پیدایش  تاریخا  آیا  کھ  اینست  منظورم  ندارد؟ 
یا  و  است  نبوده  انسانھا  واقعى  آزادى  گسترش  براى  محملى 
مارکسیست  انتقاد  آیا  باشد؟  چنین  جوامعى  در  نمیتواند  ھنوز 
است  آن  بودن  کھنھ  بھ  انتقادى  نظام  این  و  تفکر  این  بھ  امروز 

واقعى؟ آزادى  با  آن  بنیادى  و  ھمیشگى  تناقض  بھ  یا  و 

منصور حکمت: بھ ھر دو جنبھ. بنظر من از این لحاظ انتقاد ما بھ 
لیبرالیسم و دموکراسى از نوع انتقاد ما بھ خود شیوه تولید سرمایھ 
دارى است. وقتى تولید کننده از وابستگى بھ زمین و از کنترل ارباب 
فئودال خارج میشود و بھ یک " کارگر آزاد" تبدیل میشود کھ میتواند 
نیروى کارش را آزادانھ بفروشد، این یک پیشرفت تاریخى است. اما 
انسان  معنى  بھ  واقع  در  کھ  را،  آزاد"  کارگر   " مفھوم  ھیچکس 
فاقد مالکیتى است کھ ناگزیر بھ فروش نیروى کار خویش است، با 
پیدایش  نمیگیرد.  اشتباه  اقتصادى  قلمرو  در  انسانھا  واقعى  آزادى 
دموکراسى و برقرارى حقوق مدنى اى در راستاى اصول لیبرالى، و 
پیدایش مقولھ فرد و شھروند بعنوان مبناى فرمال کسب مشروعیت 
حکومت، یک پیشرفت تاریخى در برابر حکومتھاى مطلقھ بود، اما 
این در قیاس با آزادى واقعى، و تصویرى کھ جنبش سوسیالیستى، 
با ھمھ توھمات و ناروشنى ھایش، ھمزمان با آن از آزادى واقعى 
میدھد، عقب مانده است. سوسیالیسم و دموکراسى ایده ھایى بوده 
اند کھ در طول تاریخ سرمایھ دارى دوشادوش ھم وجود داشتھ اند 
در  البتھ  و  ھم  با  رقیب  و  ھم  کنار  در  جنبش  دو  اند.  کرده  رشد  و 
بسیارى موارد در امتراج با ھم. بھ این اعتبار انتقاد سوسیالیستى 
از دموکراسى و آلترناتیو سوسیالیستى بھ دموکراسى بھ اندازه خود 
دموکراسى قدمت دارد. انتقادات محتوایى سوسیالیسم بھ دموکراسى، 
کھ در واقع انتقاد بھ تلقى و تعریف بورژوایى از آزادى و از دولت و 
روبناى سیاسى در سرمایھ دارى است، صد و پنجاه سال قبل ھمانقدر 
موضوعیت داشت کھ امروز. این تصور کھ برقرارى دمکراسى، با 
تعبیرى کھ من در این بحث از آن دارم، در برخى جوامع امروز ھنوز 
خام  من  بنظر  باشد،  انسانھا  آزادى  گسترش  براى  محملى  میتواند 
اندیشانھ و غیر انتقادى است. بھ این معنى کھ آزادیخواھى در این 
کشورھا را دنبال نخود سیاه میفرستد. دموکراسى امروز یک سلسلھ 
حکم راجع بھ آزادى مطبوعات و عقیده و خوشرفتارى با اقلیت ھا 
آن  بتوان  کھ  نیست  مدلى  باشد)،  بوده  این  روزى  اگر  نیست (حتى 
را دلبخواھى ھرجا پیاده کردـ بلکھ عنوانى است براى رژیم سیاسى 
یک  و  نھاد  یک  بعنوان  را  دموکراسى  نمیشود  امروز.  بورژوازى 
روبناى سیاسى استوار خواست و حکومت بورژوازى را نخواست. 
و  دموکراسى  عملى  معنى  کھ  اوست  منافع  و  بورژوازى  این  لذا  و 
تعیین  دوره  ھر  در  و  مورد  ھر  در  را  آزادى  از  جامعھ  اتباع  سھم 
میکند. اگر جایى بورژوازى مستبد باشد و بھ حقوق فردى و مدنى 
بى اعتنا، کھ در انتھاى قرن بیستم این کم کم یعنى ھمھ دنیا، آنوقت 
گسترش آزادى را از دموکراسى انتظار داشتن گول زدن خود و مردم 
است. دموکراسى امروز دیگر خود را بعنوان آنتى تز فئودالیسم و 
سلطنت مطلقھ و حکومت مذھبى تعریف نمیکند، بلکھ صاف و ساده 
سد دفاعى بورژوازى در برابر آزادى خواھى کارگرى و انتظارات 

است. امروز  جھان  در  سوسیالیسم  از  ملھم  آزادیخواھانھ 

مفھوم  و  کلمھ  نفس  شما  بنظر  آیا  ترتیب  این  بھ  انترناسیونال: 
دموکراسى براى طبقھ کارگر و جنبش کمونیستى کارگرى غیر قابل 
نمیتوان  چرا  کنم،  طرح  را  سوال  اینطور  بگذارید  است؟  استفاده 
و  پرولترى  تعبیر  یک  دموکراسى،  از  بورژوایى  تعبیر  با  تقابل  در 
سوسیالیستى از دموکراسى داشت، ھمانطور کھ در ادبیات کمونیستى 
فرمولاسیون  یک  و  دارد  وجود  لنین  خود  اندیشھ  در  جملھ  از  و 

است؟ بوده  کمونیستھا  میان  در  شده  پذیرفتھ  و  قدیمى 

منصور حکمت: من مخالفت فناتیکى با بکار بردن کلمھ دموکراسى 
آزادى،  مفھوم  بجاى  عبارت  این  از  مردم  موارد  خیلى  در  ندارم. 
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و  سیاسى  تحمل  وجود  حتى  یا  و  متعارف،  مدنى  حقوق  برقرارى 
استفاده  غیره  و  مختلف  آئینھاى  و  رسم  و  آراء  قبال  در  اجتماعى 
کھ  آنجا  مفھوم،  این  کھ  اینست  میگویم  دارم  من  کھ  آنچھ  میکنند. 
بعنوان یک ایده آل سیاسى بکار میرود، و بخصوص آنجا کھ چپ بھ 
تعریف و تمجید آن میپردازد، یک مفھوم گمراه کننده و از نظر سیاسى 
کھ  اینست  من  بحث  است.  واقعى  آزادى  براى  مبارزه  بحال  زیانبار 
دموکراسى مترادف با آزادى نیست. دموکراسى یک فرم حکومتى و 
یک سلسلھ ایده ھا و پراتیکھاى سیاسى متناسب با وجود اجتماعى 
سرمایھ و بیحقوقى سیاسى ناشى از آن است، کھ بویژه در دوره ما 
از ھر رابطھ اى با گسترش حقوق توده مردم تھى شده. دموکراسى 
و  سیاسى  وضعیت  یک  براى  آرم،  یک  سیاسى،  رمز  اسم  یک 

اقتصادى ارتجاعى است کھ تقدس بازار محور اصلى آن است.

این درست است کھ کلمھ دموکراسى مجموعا در ادبیات کمونیستى 
تاکنونى بار مثبتى داشتھ است و یک کلمھ کلیدى در مبارزه سیاسى 
و در امر تاکتیک بشمار میرفتھ است. اما بنظر من این باید تغییر کند، 
چرا کھ وضعیت عینى و معنى عملى دموکراسى و ھمینطور برداشت 
ذھنى جامعھ امروز از دموکراسى تغییر کرده است. این را ھم بگویم 
کھ خود برخورد متفکرین کمونیست بھ مقولھ دموکراسى از نوشتھ 
ھاى اولیھ مارکس و انگلس (٤۷-۱۸٤۳) در مورد روندھاى فکرى 
و تحولات سیاسى اروپا تا شیوه برخورد لنین در متن انقلاب روسیھ 
و در رابطھ با جنبشھاى توده اى در اوائل دھھ بیست قرن حاضر، 
دستخوش تغییراتى شده کھ خود بیانگر درجھ اى تدقیق تئوریک از 
یک طرف و از آن مھم تر تکوین کنکرت دموکراسى و دموکراتیسم 
تفکیک  پیشین  مارکسیستى  ھاى  نوشتھ  در  است.  عینى  جھان  در 
اصل  میان  میگویم،  امروز  من  کھ  آنچھ  نسبت  بھ  ترى،  برجستھ 
دموکراسى بھ معنى حکومت مردم یا حکومت مردمى با لیبرالیسم 
و پارلمانتاریسم بعنوان محتواى عملى دموکراتیسم بورژوایى وجود 
بھ  روشنى  بھ  بورژوایى  دموکراسى  و  لیبرالیسم  حالیکھ  در  دارد. 
مالکیت خصوصى و بازار و سرمایھ ربط داده میشوند، دموکراسى 
بھ معنى عام بعنوان "جمھورى خواھى" و ختم سلطنتھاى مطلقھ، 
مدنى  جامعھ  ایجاد  و  قدرت  منشاء  بھ  مردم  تبدیل  خواست  بعنوان 
گرفتھ  غیره  و  شھروندان  سعادت  بھ  معطوف  و  قانون  بھ  متکى 
عموم  اذھان  در  است.  روز  کلمھ  دموکراسى  مقطع  آن  در  میشود. 
معادل بیدارى مردم بھ حقوقشان و تمایلشان بھ بدست گرفتن امور 
خود است. اینجاست کھ مارکس و انگلس بھ دفعات از "دموکراسى 
کمونیستى"، از "ما دموکراتھا"، از "دموکراسى واقعى"، از تمایز 
و  سعادت  از  نجبا،  و  بورژواھا  دموکراسى  با  کارگران  دموکراسى 
رفاه بشر بعنوان ھدف دموکراسى و نظیر اینھا صحبت میکنند. این 
بنظر من طبیعى است. چرا کھ نبرد اجتماعى براى معنى کردن کلمھ 
دموکراسى در جریان است و اینگونھ فرمولبندى ھا خود بخشى از 
تلاش کمونیستھا و کارگران سوسیالیست براى گذاشتن سوسیالیسم 
در دستور عملى جامعھ اى است کھ ترقى اجتماعى را در تقابل با 
استبداد، " دموکراسى " مینامد. بعدھا، البتھ، تفکیک بسیار روشن 
ترى میان کمونیستھا و سوسیالیستھا با دموکراتھا و دموکراسى در 
آثار مارکس و انگلس بھ عمل میاید و دموکراسى بھ کلمھ اى تبدیل 
بورژوایى  رادیکالیسم  مورد  در  صحبت  متن  در  بیشتر  کھ  میشود 
کار،  اوائل  در  بھرحال  میاید.  میان  بھ  بورژوازى  خرده  تحرک  و 
مارکس و انگلس تا حدودى حتى سوسیالیسم را بھ عنوان ھدف و 
محتواى عملى پیروزى دموکراسى، بعنوان تحقق دموکراسى واقعى، 
با  عملا  دموکراسى  است.  متفاوتى  دوره  لنین  دوره  میکنند.  بحث 
تفسیر بورژوا - لیبرالى خود بھ کرسى نشستھ است و کمتر آن معنى 
عام و بیشکل "جمھورى خواھى" سابق را دارد. لنین حتى تلاش 

کرده است مبانى دوام درجھ اى تحمل سیاسى و آزادى ھاى مدنى 
نظام  پیشرفتھ را بر مبناى وجود یک  در کشورھاى سرمایھ دارى 
جھانى و امپریالیستى و تقسیم بین المللى آزادى و اختناق توضیح 
موظف  را  خود  کمونیسم  قبلى  رھبران  از  بیشتر  خیلى  لنین  بدھد. 
میبیند کھ با دموکراسى واقعا موجود، با لیبرالیسم و نظام پارلمانى 
دموکراسى  از  ترى  کنکرت  تصویر  و  کند  جدل   ، اش  انتخاباتى  و 
کارگرى متکى بھ دیکتاتورى پرولتاریا و شوراھا بدھد. اما خصلت 
لنین  براى  کارگرى  بعنوان "دموکراسى"  کارگرى  حکومت  نمایى 
بیشتر جنبھ تدافعى دارد و اساسا در پلمیک با کسانى مطرح میشود 
کھ آزادى سیاسى تحت حکومت کارگرى را از موضع پیشداورى ھاى 
لیبرالى و نظام پارلمانى زیر سوال میبرند. خود مفھوم دموکراسى 
براى لنین دیگر بیش از پیش در متن پراتیک سیاسى بورژوازى جا 
میگیرد. "دموکراسى انقلابى"، عبارتى کھ لنین دوست دارد در مورد 
رادیکالیسم تھیدستان غیر پرولتر بکار ببرد، در آثار او در حوالى 
انقلاب اکتبر و بویژه بعد از آن دیگر کاملا بعنوان تمایل و جنبشى 
غیر پرولترى و متمایز از سوسیالیسم کارگرى بکار گرفتھ میشود. 
رادیکالیسم  و  سوسیالسیم  با  کارگرى  آزادیخواھى  و  رادیکالیسم 

میشوند. توصیف  انقلابى"  "دموکراسى  با  کارگرى  غیر 

اولا،  است:  توجھ  قابل  دموکراسى  از  لنین  تبیین  در  نکتھ  دو 
دموکراسى بیش از پیش از یک ایده آل عام، از یک مترادف سیاسى 
و  مشخص  سیاسى  وضعیت  یک  بھ  تبدیل  آزادى،  مفھوم  براى 
انقلاب  براى  پرشى  تختھ  و  راه  بین  ایستگاه  کھ  میشود  گذرا  حتى 
سوسیالیستى بھ حساب میاید. تصریح میشود کھ سوسیالیسم یعنى 
اوضاع  ثانیا،  واقعى.  آزادى  بھ  رسیدن  دموکراسى،  از  رفتن  فراتر 
از  بیش  گذار،  دوره  یک  بعنوان  کارگران،  نظر  مورد  دموکراتیک 
پیش با فرم و قالبى غیر لیبرالى و شورایى توصیف میشود. عمل 
مستقیم و از پائین کارگران و اقشار فرودست و ھمینطور ارگانھاى 
در  دیگر  بعبارت  میکند.  پیدا  برجستگى  مستقیم  عمل  این  اى  توده 
حقانیت خود را از اقشار  شیوه برخورد لنین دموکراسى اصالت و 
اجتماعى اى میگیرد کھ پایھ آن را در ھر دوره تشکیل میدھند و آن 
وضعیتى دموکراتیک محسوب میشود کھ در آن موانع اعمال اراده 
سیاسى اقشار فرودست ازمیان برداشتھ شده باشد. براى لنین وجود 
و بقاى آزادى ھاى سیاسى و مدنى (حتى بورژوایى) کھ از نظر او 
اراده  اعمال  گرو  در  خود  است،  حیاتى  کارگر  طبقھ  پیشروى  براى 

طبقاتى است کھ برخلاف بورژوازى در این حقوق ذینفع ھستند.

از  معلومى  مجموعھ  با  اول  درجھ  در  نھ  دموکراسى،  شدن  تداعى 
پارلمان،  نظیر  انتخابى  مقننھ  ارگانھاى  و  مدنى  آزادیھاى  و  حقوق 
بلکھ با اعمال اراده مستقیم و از پائین توده اى و نھادھاى مستقیم 
و محلى این حرکت، اینھم بھ سھم خود با توجھ بھ شرایط آن دوره 
نرم  بھ  اروپا  در  پارلمانى  دموکراسى  یکسو  از  است.  درک  قابل 
تبدیل شده و رابطھ لیبرالیسم و پارلمانتاریسم بورژوایى با ارتجاع 
از  ـ  شده  تر  مشاھده  قابل  و  تر  روشن  امپریالیستى  و  کاپیتالیستى 
سوى دیگر خیزش ھاى سوسیالیستى بھ منظور کسب قدرت سیاسى 
مقدورات  میگیرد.  قرار  کارگر  طبقھ  جنبش  دستور  در  دارد  عملا 

است. رفتھ  فراتر  پارلمانى  اصلاحات  از  عینى  بطور  جنبش 

در  و  بعد  و  استالین  دوره  شوروى  در  مارکسیسم  تحریف  سیر  در 
مائوئیسم، رابطھ مقولھ دموکراسى با حق  تجربھ چین و و عروج 
و آزادى ھاى مدنى از یک طرف و با اعمال اراده از پائین اقشار 
اسم  بھ  دموکراسى  طرف  یک  از  میشود.  گسیختھ  کاملا  فرودست 
مستعار اقشار اجتماعى خاصى تبدیل میشود کھ مستقل از سیاست 
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و اھداف اجتماعى و سیاسى شان بھ اعتبار جایگاه اقتصادى شان 
اقشار،  این  خود  دیگر  طرف  از  و  میشوند،  محسوب  "دموکرات" 
سیاسى  نیروھاى  با  واقعى  دنیاى  در  چھ  و  سیاسى  تبیین  در  چھ 
میشوند.  جایگزین  ھستند  آنھا  طبقاتى  "نماینده"  کھ  دولتھایى  و 
دموکراسى  مکاتب  این  در  کھ  دموکراتیک،  وضعیت  ساده  خیلى 
احزاب  آن  در  کھ  است  وضعیتى  میشود،  نامیده  اى  توده  یا  خلق 
کھ  ھا،  دموکراسى  نوع  این  در  دارند.  دست  در  را  قدرت  "خلقى" 
فرم حکومتى اصلى کشورھاى مختلف در بلوک شوروى و چین و 
اقمار سیاسى دور نزدیک آنھا بود، فرض خلقى بودن دولت است 
کھ توجیھ دموکراتیک خوانده شدن رژیم بھ حساب میاید و نھ وجود 
آزادیھاى فردى و سیاسى و مدنى و یا نھادھاى محلى تصمیم گیرى 
ضد  چپ  درک  اساس  خلقى   - دولتى  تبیین  این  غیره.  و  اى  توده 
کھ  باشد  یادتان  شاید  بود.  دموکراسى  از  سومى  جھان  امپریالیست 
وقتى در اول انقلاب ٥۷ ما از آزادى ھاى بى قید و شرط سیاسى 
نظیر آزادى بیان و مطبوعات و غیره صحبت کردیم، حتى رادیکال 
ترین بخش چپ آن روز، خط ۳ و حواشى آن، شوکھ شدند. ما را 
بھ این متھم میکردند کھ میخواھیم نشریھ میزان را باز نگھداریم! 
در مکتب آنھا، یا بھرحال در تعابیر شبھ سوسیالیستى اى کھ خواه 
ناخواه از استالین و مائو ارث برده بودند، دموکراسى خلق بھ معنى 
در  فرد  حقوق  اینکھ  بود.  خلقى  احزاب  واحد  جبھھ  رسیدن  بقدرت 
چھ  مردم  اعتصاب  آزادى  و  بیان  آزادى  تکلیف  و  چیست  نظام  این 

داشت. تعلق  لیبرالیسم  قلمرو  بھ  یکسره  آنھا  نظر  از  میشود 

ھاى  زمینھ  ھم  دموکراسى  بھ  خلقى  و  گرایانھ  دولت  نگرش  این 
ضد  رفرمیسم  ناسیونال  جز  چیزى  این  داشت.  را  خود  اجتماعى 
عقب  از  ناراضى  روشنفکران  و  بورژوازى  خرده  امپریالیستى 
ماندگى اقتصادى در اینگونھ کشورھا نبود. دموکراسى خلق قرار بود 
وابستگى  قطع  صنعتى،  و  اقتصادى  رشد  بھ  معطوف  سیاسى  رژیم 
بھ غرب، کسب "استقلال" اقتصادى و ارتقاء حیثیت سیاسى کشور 
مشخص  تمایلات  سیاسى  استقلال  و  اقتصادى  توسعھ  زیرا  باشد. 
کننده خلق و اقشار خلقى بھ حساب میامد. در مقابل، آزادى فردى، 
تمایلات  اینھا  مصرف،  تنوع  و  سطح  رفتن  بالا  فرھنگى،  گشایش 
بورژوایى و مغایر با منافع خلق محسوب میشدند. پشت ھمھ اینھا 
میشد تلاش بخشى از بورژوازى جھان سوم و کشورھاى عقب مانده 
بر  ملى،  و  مقتدر  دولت  یک  دادن  سازمان  با  میخواست  کھ  دید  را 
مبناى یک بسیج ایدئولوژیکى توده کارگر و زحمتکش جامعھ براى 
صنعتى  و  توسعھ  سیاسى،  محدودیت  و  اقتصادى  عسرت  پذیرش 
دموکراسى  دموکراسى،  بپوشاند.  عمل  جامھ  را  ملى  اقتصاد  شدن 
خلق، ابزار سیاسى و ایدئولوژیکى یک چنین دولت بورژوایى بود. 
بنظر من با پیدایش و بعد ورشکستگى مقولھ دموکراسى خلق دوران 
ور رفتن کارگر و سوسیالیسم با مقولھ دموکراسى دیگر رسما تمام 
دموکراسى  مانند  درست  خلقى،  دموکراسى  در  کھ  چرا  میشود. 
مشروعیت  ابزار  بھ  رسما  دیگر  بار  دموکراسى  مقولھ  لیبرالى، 

میشود. تبدیل  حاکم  بورژوازى  طبقاتى  دولت  بھ  بخشیدن 

این واقعیت کھ دور جدید محبوبیت دموکراسى کھ در این چند سالھ 
شاھد آن بوده ایم، رسما در متن تقدس بازار و تمجید کاپیتالیسم شکل 
میگیرد، خود گواه این است کھ دوران رادیکالیزه کردن و "اصیل" 
کردن و کارگرى کردن مقولھ دموکراسى توسط سوسیالیستھا دیگر 
مشخص  محصول  یک  دوره  ھر  در  دموکراسى  است.  رسیده  بسر 
تاریخى است و تا ھر جا مفسرین آن بخواھند کش نمیاید. ما دیگر 
نھ در دوره مارکس و چشم گشودن کارگر بھ حقوق سیاسى و مدنى 
کسب  براى  کارگرى  انقلابات  اولین  و  لنین  دوره  در  نھ  و  ھستیم 

و  اقتصاد  و  دارى  سرمایھ  کار  گند  است.  جدیدى  دوره  این  قدرت. 
سیاستش درآمده است. ھر کس مختار است ھر کلمھ اى منظورش را 
بیان میکند بکار ببرد. اما بنظر من، براى کمونیسم کارگرى مفھوم 
و مقولھ دموکراسى راھگشا نیست. بیش از آنکھ آگاھى ببار بیاورد 
توھم ایجاد میکند، بیش از آنکھ صف آزادیخواھى دنیاى امروز را 
تعریف کند، آن را با خیل عظیمى از بدترین دشمنان آزادى انسان 
مخدوش میکند، بیش از آنکھ نظام اجتماعى شایستھ زندگى بشر را 
تعریف کند، بھ نظامھاى فاسد و سرکوبگر موجود مھر تائید میزند. 
بنظر من ما باید این کلمھ را کنار بگذاریم و در این خیمھ شب بازى 
اواخر قرن بیست، ولو ناخواستھ، شرکت نکنیم. ما دموکرات نیستیم، 
و  حقوق  و  انسان  مدافع  ما  سوسیالیستیم،  ما  خواھیم،  آزادى  ما 
حرمت او، اعم از فردى و جمعى، در برابر نظام طبقاتى حاکم ھستیم. 
ھدف تاریخى ما دموکراتیزه کردن دولت نیست، از میان بردن پایھ 
وجودى آن است. ما از آزادى ھاى فردى و مدنى انسانھا در مقابل 
دموکراتیک،  غیر  و  دموکراتیک  از  اعم  احزاب  و  دولتھا  تعدیات 
پارلمانى و غیر پارلمانى، قاطعانھ دفاع میکنیم و معتقدیم تنھا انقلاب 
بسیج  انقلاب  این  پرچم  حول  کھ  انسانھایى  و  کارگر  سوسیالیستى 

میشوند، میتواند جامعھ اى بھ معنى واقعى کلمھ آزاد ایجاد کند.

بدنبال  سوسیالیستھا  میان  در  نظر  تجدید  رگھ  یک  انترناسیونال: 
سقوط بلوک شرق، انتقاد بھ آنچھ کمرنگ بودن ایدھآل دموکراسى 
در کمونیسم و سوسیالیسم تاکنونى خوانده میشود و تلاش براى رفع 
این بھ اصطلاح نقیصھ از طریق وارد کردن و پررنگ کردن مفھوم 
دموکراسى در سوسیالیسم است. ھمچنین گرایشات مختلفى استدلال 
میکنند کھ نبود دموکراسى در شوروى و کشورھاى بلوک شرق یک 
عامل اصلى در شکست این نظامھا بوده است. نظر شما درباره این گونھ 
نقدھاى دموکراتیک چھ از مارکسیسم و چھ از سیر توسعھ و تکوین و 

نھایتا سقوط شوروى بعنوان یک بلوک مدعى سوسیالیسم چیست؟

منصور حکمت: بنظر من این نوع منتقدین دو دستھ اند، یک عده 
منظورشان از دموکراسى ھمین معناى مشخص بورژوا - لیبرالى آن 
است و بحث واقعى شان اینست کھ نھ فقط تئورى سیاسى مارکسیسم، 
بلکھ مبانى اقتصادى آن باید مورد تجدید نظر قرار بگیرد و ھم بازار 
بھ  باید  آن،  غربى  و  پارلمانى  پراتیک  معنى  بھ  دموکراسى  ھم  و 
این نگرش اضافھ شود و با آن امتزاج پیدا کند. پوچى و بورژوایى 
بودن چنین تلاشى از نقطھ نظر کمونیستى کھ اساسا منتقد اقتصاد 
را  مارکسیسم  و  بورژواست  جامعھ  سیاسى  روبناى  و  بورژوایى 
ندارد.  توضیح  بھ  نیازى  است  پذیرفتھ  و  شناختھ  ظرفیت  این  در 
جلوى کسى کھ میخواھد با امتزاج مارکسیسم و بازار و مارکسیسم 
مکتب  چنین  اما  گرفت.  نمیشود  را  بسازد  ثالثى  مکتب  لیبرالیسم  و 
پیوندى اى بھرحال نھ ربطى بھ رھایى از سرمایھ دارى پیدا میکند و 
نھ بھ آزادى بشر و نھ در نتیجھ توسط جنبش سوسیالیستى کارگرى 
بدست گرفتھ میشود. اما بحث آنھا کھ معتقدند مقولھ فرد و آزادى 
بوده  کمرنگ  مارکسیسم  و  کمونیسم  در  تر  کلى  معنایى  بھ  فردى 
است، باید مشخص تر جواب بگیرد. اینجا طبعا جاى بحث تفصیلى 
این  کھ  میکنم  اکتفا  نکتھ  این  ذکر  بھ  فقط  من  نیست.  مورد  این  در 
انتقادات خواه ناخواه تحت تاثیر پراتیک بستر رسمى کمونیسم در 
شوروى و چین و اقمار آنھا ھستند و خواه ناخواه این پراتیک را کلا 
یا بخشا پاى مارکسیسم مینویسند. در غیر اینصورت بنظر من خیلى 
ساده است کھ انسان با مراجعھ بھ آرمانھا و تحلیلھاى مارکسیستى، 
با مراجعھ بھ تاریخ کمونیسم قبل از تغییر ریل شوروى، نشان بدھد 
آزادیخواھانھ  اصلاحات  بھ  نیازى  مارکسیسم  فقط  نھ  چگونھ  کھ 
این  جھان  واقعى  تاریخ  در  چھ  و  تحلیلى  نظر  از  چھ  بلکھ  ندارد، 
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جریان اساسا بھ دلیل آزادیخواھى افراطى و بدون تخفیفش ھمواره 
مورد حملھ متفکرین و سیاستمداران بورژوایى بوده است. اگر تلقى 
قرن  دو  طول  در  انسان  حرمت  و  ارزش  و  آزادى  مقولھ  از  جامعھ 
اخیر تعمیق شده باشد این اساسا مدیون مارکسیسم و کمونیسم بوده 
است. مارکسیسم چنان تلقى ماکزیمالیستى اى از آزادى انسان دارد 
کھ  میکشد  بیرون  ظرائفى  چنان  در  را  انسانھا  انقیاد  ھاى  جلوه  و 
بنظر من خنده آور است کسى با الھام از تجربھ دموکراسى غربى 
قصد آزاد اندیشانھ ترکردن آن را داشتھ باشد. کسى کھ انسانھا را بھ 
صرف وابستھ نبودن بھ زمین و داشتن حق معاملھ مال و کارشان در 
بازار و راى داشتن در انتخابات مجلس، آزاد میپندارد مشکل بتواند 
بھ دیدگاھى کھ حتى در آزاد ترین دموکراسى ھا حقارت انسانھا را 
در برابر قدرت ھمھ جانبھ سرمایھ افشاء میکند چیز بدرد بخورى 
بنظر  آزادى  مارکسیستى  تبیین  کھ  نیست  شک  بھرحال  کند.  اضافھ 
من عرصھ اى است کھ ما، اگر واقعا میخواھیم جلوى عوامفریبى 
بپردازیم.  آن  بھ  جدا  باید  بایستیم،  جارى  سوسیالیستى  ضد  ھاى 
دّر مورد شوروى البتھ بحث چیز دیگرى است. روشن است کھ در 
شوروى دمکراسى لیبرالى حاکم نبود. این ابدا بھ این معنى نیست کھ 
شھروند اتحاد شوروى حتى در عرصھ سیاسى لزوما حقوق کمترى 
براى  متعددى،  موارد  در  داشت.  غربى  کشورھاى  شھروند  یک  از 
مثال در عرصھ قوانین مربوط بھ برابرى زن و مرد، حق شھروندان 
بھ آموزش و بھداشت، حق دخالت در مقررات و موازین محیط کار 
قائل  افراد  براى  بیشترى  آزادى  کھ  بود  شرق  بلوک  این  زندگى،  و 
عملى  کردن  بیحقوق  ھاى  مکانیسم  نھایتا  میکرد  تفاوت  آنچھ  بود. 
مردم در ھر یک از این دو قطب بود. این امر در نظام پارلمانى با 
ظرافت بیشتر و بھ شیوه غیر مستقیم ترى انجام میشود. اما بھررو 
سقوط بلوک شرق ناشى از فقدان دموکراسى لیبرالى نبود. اساس 
مسالھ، ھمانطور کھ قبلا بحث کرده ایم، در بن بست اقتصادى مدل 
دھھ  دو  تکنیکى  تحولات  در  آمدن  پیش  از  اش  ناتوانى  و  شوروى 
بود.  پیشرفتھ  صنعتى  جامعھ  یک  نیازھاى  بھ  پاسخگویى  و  اخیر 
شوروى در انتھاى دھھ ٥۰ میلادى بھ ھمین اندازه غیر لیبرالى بود 
و در عین حال رشد اقتصادى بالایى داشت و نشانى ھم از فروپاشى 
در آن نبود. در چین امروز استبداد حاکم است و در ھمان حال نرخ 
رشدش مایھ غبطھ غرب شده. اگر بشود درباره رابطھ دموکراسى 
کھ  آنطور  بسا،  چھ  کھ  اینست  گفت  چیزى  شوروى  فروپاشى  با 
گارد قدیمى حزب کمونیست شوروى سابق امروز معتقد است، اگر 
بود  شده  انجام  لیبرالى  حقوق  بھ  سبز  چراغ  بدون  بازار  بھ  تسلیم 
(کارى کھ چین دارد میکند)، یعنى "پرسترویکا بدون گلاسنوست"، 

فروپاشى شوروى اینچنین کامل و دراماتیک صورت نمیگرفت.

شوروى  جامعھ  در  سوسیالیستى  آزادى  فقدان  بھ  ایراد  بالاخره،  و 
اقتصاد  بھ  تلویحا  یا  رسما  کھ  دارد  را  ضعف  این  من  بنظر  پیشین 
آزادى  میزند.  سوسیالیستى  تائید  مھر  شرق  بلوک  و  شوروى 
اقتصادى  بنیاد  در  تحولى  مبناى  بر  میتواند  تنھا  سوسیالیستى 
جامعھ، در مناسبات تولید، شکل بگیرد. چنین آزادى اى در شوروى 
ھرگز  جامعھ  اقتصادى  بنیاد  در  تحولى  چنین  چون  نداشت  وجود 
صورت نگرفت. انتظار چنین آزادى اى در بلوک شرق معنایى جز 
سوسیالیستى  تولیدى  مناسبات  از  منتقد  خود  تجسم  کھ  ندارد  این 
موضع  این  ندارد.  بلوک  این  در  حاکم  نظم  ھمان  با  چندانى  تفاوت 
و  است  بوده  نو  چپ  اعظم  بخش  و  اصلى  تروتسکیستى  جریانات 
بھ  آزادى  نبود  است.  برانگیز  توھم  و  آمیز  توھم  سراپا  من  بنظر 
فروپاشى  علت  اولى  طریق  بھ  ھم  مارکسیستى  و  کارگرى  تعبیر 
پشت  تاریخى  و  اجتماعى  معنى  باید  من  بنظر  نبود.  شرق  بلوک 
سوسیالیسم،  کردن  دموکراتیزه  مشغلھ  و  اشتیاق  یعنى  ترند،  این 

جایگاه  و  آزادى  مورد  در  مارکسیسم  نظر  فھمید.  دوره  این  در  را 
مقولھ آزادى در جنبش کمونیستى در طول یک قرن و نیم دانستھ 
و  آن  آزمایش  صرافت  بھ  امروز  ناگھان  کسى  کھ  بوده  آن  از  تر 
روز  مد  مشغلھ  بھ  را  اى  مشغلھ  چنین  کھ  آنچھ  بیافتد.  آن  تصحیح 
مورد  در  راست  تبلیغاتى  ھیاھوى  و  فکرى  ھژمونى  میکند،  تبدیل 
دموکراسى است. بخشى از چپ در جریان عقب نشینى دارد فرمان 
و  سوسیالیسم  تاکنونى  تاریخ  دارد  میاورد.  در  اجرا  بھ  را  فاتحین 
بنیادھاى اندیشھ سوسیالیستى را بھ روایت جریان پیروز بازنویسى 
میکند و مورد بازاندیشى قرار میدھد. این یک کرنش سیاسى است 
این  تمام  بنابراین  ـ  نویافتھ  علمى  حقایق  بھ  گشودنى  چشم  نھ  و 
معضل و این مشغلھ بنظر من بى ارزش است. بى ارزش است اما 
بى اھمیت نیست. چون جنبش سوسیالیستى طبقھ کارگر را درمنگنھ 
قرار میدھد و بھ حاشیھ میراند. باید در مقابل آن ایستاد، اما نھ با 

اش. سیاسى  حقیقت  افشاء  با  بلکھ  آن،  علمى  بار  گرفتن  جدى 

انترناسیونال شماره ۷

در  دموکراسى  برقرارى  ملزومات  و  چون  و  چند  انترناسیونال: 
ایران یکى از مباحثات مھمى بود کھ در انقلاب ٥۷ در درون چپ 
ایران جریان داشت. در آن مقطع شما، و اتحاد مبارزان کمونیست 
و  مترقى"  و  ملى  بورژوازى  اسطوره   " مانند  ھایى  نوشتھ  در   ،
را  ایران  کمونیست  حزب  اى  برنامھ  مبانى  بعدا  کھ  متونى  سایر 
لیبرالى  دموکراسى  برقرارى  براى  عینى  زمینھ  وجود  کلا  ساخت، 
کشورى  چنین  سیاسى  اقتصاد  مشخصات  بھ  ارجاع  با  را  ایران  در 
المللى  بین  مھم  تحولات  پرتو  در  امروز،  دادید.  قرار  سوال  مورد 
در  دموکراسى  مورد  در  کھ  مباحثاتى  ھمینطور  و  اخیر  سالھاى 

میگوئید؟ چھ  مسالھ  این  قبال  در  میکنید،  مطرح  امروز  جھان 

منصور حکمت: بحث ما در انقلاب ٥۷ و از جملھ در نوشتھ ھایى 
کھ بھ آن اشاره کردید چھارچوب روشن و قابل درکى داشت. مردم 
علیھ رژیم استبداد سلطنتى انقلاب میکردند و آزادى میخواستند و 
بخش اعظم چپ، عملا در پامنبرى احزاب اصلى بورژوازى و خرده 
بورژوازى، بھ این توھم مردم دامن میزد کھ گویا ایجاد یک رژیم 
سیاسى غیر سرکوبگر، و بھ تعبیر عامھ دموکراتیک، بدون خلع ید 
از بورژوازى بطور کلى، بدون زدن ریشھ سرمایھ دارى در ایران 
مخلوقات  حکومت  را  دمکراتیک  حکومت  یکى  حال  است.  ممکن 
 - ضد  بورژوازى  خرده  یا  و  ملى  بورژوازى  مانند  اى  اساطیرى 
امپریالیست میدید و دیگرى خودش و یا طبقھ کارگر را عامل اجرایى 
این تحول دمکراتیک تلقى میکرد. یکى احتمالا مدلش را از اروپا و 
غرب میگرفت و یکى از انقلابات خلقى در جھان سوم. یکى لیبرال 
یکسره  جریانات  این  از  بخشى  خلقى.  و  گرا  دولت  دیگرى  و  بود 
منکر حاکمیت سرمایھ دارى در ایران بودند و معتقد بودند کھ وظیفھ 
انقلاب تازه تحقق حاکمیت سرمایھ دارى، البتھ از نوع "خودى و 
خوب و مستقل"، در برابر فئودالیسم استعمارى است کھ بھ زعم آنھا 
بر کشور حاکم بود و مبناى استبداد سیاسى را ھم تشکیل میداد. وجھ 
سرکوبگر  غیر  دارى  سرمایھ  کھ  بود  این  بھرحال،  اینھا،  مشترک 
انقلابى  مبارزه  ھدف  بلکھ  واقعى،  امکان  یک  فقط  نھ  را  ایران  در 
جارى قلمداد میکردند. ھمھ بھ نحوى از انحاء استبداد را از حاکمیت 
سرمایھ در ایران جدا میکردند و منشاء آن را خارج آن قرار میدادند. 
براى یکى منشاء استبداد فئودالیسم و استعمار بود، براى دیگرى 
امپریالیسم و "وابستگى" و براى یکى دیگر غیر صنعتى بودن و 
ناکافى بودن رشد سرمایھ دارى در ایران، یا عدم رشد فرھنگ مدرن 
بورژوایى. در مقابل اینھا ما استدلال کردیم کھ بى حقوقى سیاسى 
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مردم و توحش دولتى و سرکوب در ایران معاصر نھ تصادفى است، 
نھ توطئھ اجنبى است و نھ ناشى از فرھنگ عقب مانده مردم و نھ 
کمبود کارخانھ و سرمایھ دار خودساختھ وطنى. ریشھ این اختناق 
نیازھاى کلیت رژیم سرمایھ دارى در ایران است. ما استدلال کردیم 
نظیر  میشود،  تداعى  دموکراسى  با  کھ  مدنى  ھاى  آزادى  وجود  کھ 
آزادى بیان و تشکل و اعتصاب در ھمان حد غربى اش، با نیاز حیاتى 
سرمایھ در ایران (مانند طیف وسیعى از کشورھاى جھان) بھ کار 
ارزان و کارگر خاموش تناقض دارد. اختناق در ایران نھ ابزار خفھ 
کردن بورژواھا توسط فئودالھاست و نھ زدن بورژواھاى "میھنى" 
بورژوازى  کل  کھ  است  رژیمى  این  بورژواھاى "وابستھ".  توسط 
در برابر طبقھ کارگر ایران علم کرده و در سایھ اش دارد انباشت 
سرمایھ میکند. ھر کس و با ھر نیتى، با ھر رنگ پرچمى و با ھر 
مدل اقتصادى اى، بخواھد در جھان امروز سرمایھ دارى ایران را 

بچرخاند قبل از ھر چیز بناگزیر پایھ این اختناق را محکم میکند.

این حرفھا را ما وقتى میگفتیم کھ ھنوز مسلمین در ایران سر کار 
باشد.  رسیده  فرا  خردادى   ۳۰ اینکھ  بھ  رسد  چھ  تا  بودند،  نیامده 
دوره اى کھ اعطاى آزادى و دموکراسى حداقل انتظار چپ رادیکال 
سنتى از بورژواھا و خرده بورژواھاى "مترقى و ضد امپریالیست" 
شان بود کھ داشتند بھ قدرت میرسیدند. ۱٥ سال و دھھا ھزار قربانى 
ھشدارھا  آن  و  بحثھا  آن  حقانیت  میکنم  فکر  میگذرد.  زمان  آن  از 
براى ھر کس کھ آزادى سیاسى، ولو با تعبیر لیبرالى و دموکراتیک، 
درد واقعى اش باشد قابل مشاھده است. اگر تتمھ چپ رادیکال بنظر 
میرسد باز دارد، اینبار حتى بھ شکل ساده لوحانھ ترى ، وعده یک 
کھ  روست  آن  از  میدھد  مردم  بھ  را  دموکراتیک  بورژوایى  ایران 
حتى دموکراسى امر واقعى اش نیست. ناسیونالیسم و آرمان توسعھ 
دموکراسى  اینھاست.  سیاسى  ھویت  تعریف  در  اصلى  رگھ  صنعتى 
بھ  این  برقرارى  و  است  تحمل"  قابل  معنى "دولت  بھ  اینھا  براى 
زعم خیلى ھایشان از عھده جناحھایى از حکومت موجود و یا شاخھ 
سیاسى  تحولات  من  بنظر  برمیاید.  بورژوایى  اپوزیسیون  از  ھایى 
در صحنھ بین المللى، چھ در عروج تاچریسم در دھھ ۸۰ و چھ در 
تحولات تاریخى و بھ مراتب مھم تر سالھاى اخیر، سقوط بلوک شرق 
و پایان جنگ سرد و عواقب پردامنھ آن، بر حقانیت اساس نگرش 
ما در مورد ربط مستقیم دموکراسى با موقعیت اقتصادى بورژوازى 
لیبرالیسم  مھد  انگلستان  است.  گذاشتھ  صحھ  کارگر  طبقھ  قبال  در 
و دموکراسى بوده است. اما وقتى طبقھ بورژوا عرصھ را از نظر 
رسمى  ایدئولوژى  بھ  را  تاچریسم  و  مییابد  تنگ  خود  بھ  اقتصادى 
خود تبدیل میکند، ابتدایى ترین حقوق سندیکایى کارگران و حقوق 
تنھا  نھ  شرق  بلوک  تحولات  سیر  در  میشود.  لغو  مردم  توده  مدنى 
مشخص شد کھ دموکراسى اسم رمز بازار و رقابت و تعدد سرمایھ 
و  خصوصى  کاپیتالیسم  گسترش  کھ  شد  معلوم  اینھم  بلکھ  ھاست، 
انباشت سرمایھ در کشورھایى با بنیادھاى تکنولوژیک ضعیف جز با 
کاھش شدید سطح زندگى کارگر و سھم او از تولید اجتماعى مقدور 
نیست. این مسالھ فورا تعبیر متناسب خود از مقولھ دموکراسى را 
نود  دھھ  بیشرم  ژورنالیسم  و  ھا  رسانھ  کھ  تعبیرى  آورد.  ببار  ھم 
ھر روز بھ مردم میخورانند. اینجا دیگر دموکراسى حتى در سطح 
فرمال معنایى معکوس پیدا میکند. اینجا "دموکرات" بھ نیروھاى 
مورد اعتماد دول غربى میگویند کھ آماده اند قیمتھا را آزاد کنند و 
سطح معیشت مردم را بشدت پائین ببرند، و در مقابل موج نارضایتى 
کنند،  معلق  را  مدنى  حقوق  کنند،  اعلام  العاده  فوق  وضعیت  مردم 
اعلام  ممنوع  را  تحزب  و  اعتصاب  و  بیاندازند  راه  فردى  استبداد 
دیکتاتور  و  راستى  دست  دوستان  مستعار  اسم  دموکراسى  کنند. 
مآب بانک جھانى در این کشورھاست. بھرحال معلوم شده کھ نظام 

پارلمانى کھ بورژوازى غرب در ویترین آویزان کرده بود با موقعیت 
اقتصادى بورژوازى کشورھاى شرق و با نیاز این طبقھ بھ سرکوب 

خشن ھر ابراز وجود جدى کارگر در این کشورھا تناسب ندارد .

دموکراسى  برقرارى  شما  بنظر  آیا  ترتیب  این  بھ  انترناسیونال: 
کمابیش  با  پارلمانى  جمھورى  یک  ایجاد  و  ایران  در  لیبرالى 
کشورھاى  در  امروزه  کھ  مدنى  و  فردى  آزادى  درجھ  ھمان 
دورنمایى،  چنین  چقدر  است؟  منتفى  اساسا  شاھدیم  غربى  اروپاى 
از  وسیعى  طیف  و  لیبرال  اپوزیسیون  توجھ  مورد  بویژه  کھ 

سازمانھاى چپ دوره قبل است، بنظر شما امکان وقوع دارد؟

منصور حکمت: مسالھ بر سر امکان و عدم امکان "پیدایش" چنین 
وضعیتى نیست، بلکھ بر سر امکان بازتولید آن بعنوان یک روبناى 
حکومت  از  ایران  در  لیبرالى  دموکراسى  است.  جامعھ  در  سیاسى 
آخوندى دور از ذھن تر و ناممکن تر نیست. سوال، ھمچنانکھ در 
چنین  حد  چھ  تا  کھ  اینست  میشود،  طرح  ھم  اسلامى  رژیم  مورد 
جامعھ  براى  شونده  بازتولید  روبناى  یک  میتواند  اى  سیاسى  رژیم 
باشد.  کشور  در  سیاسى  انفعال  و  فعل  پابرجاى  ساختار  و  ظرف  و 
بھ  پاسخ  در  و  مشخص  سیاسى  شرایط  بھ  بنا  یکبار  اسلامى  رژیم 
از  بعد  حتى  ھرگز،  اما  است.  شده  پیدا  معینى  تاریخى  ضرورتھاى 
و  شده  پذیرفتھ  سیاسى  ساختار  بھ  دھـھ  نیم  و  یک  کمابیش  گذشت 
روتین کاپیتالیسم در ایران تبدیل نشده است. جمھورى اسلامى براى 
ھر روز ماندنش باید از نو خون بریزد، سرکوب کند و طرح داشتھ 
باشد. پارلمان و قانون اساسى لیبرالى ھم ممکن است تحت شرایط 
تاریخى دیگرى بعنوان یک واقعھ و یک تصادف سیاسى در ایران 
بى  پارلمانتاریستھا،  از  معینى  نسل  زور  است  ممکن  کند.  ظھور 
ھیات  المللى  بین  حامیان  نظامى  مداخلھ  اپوزیسیونھا،  آلترناتیوى 
اجازه  حتى  دیگر  بینى  پیش  قابل  غیر  فاکتور  دھھا  و  وقت  حاکمھ 
قرار  بر  ھم  صباحى  چند  لیبرالى  موازین  و  پارلمان  این  کھ  بدھد 
کھ  اینست  شود  فراموش  نباید  میان  این  در  کھ  واقعیتى  اما  بماند. 
روش  در  مشخصا  و  جامعھ  سیاسى  اقتصاد  در  پارلمانى  نظام  این 
ابراز وجود سیاسى بورژازى ایران و نحوه مواجھھ سیاسى طبقھ 
نمیشود.  ساختھ  نو  از  آن  متن  در  و  ندارد  ریشھ  کارگر  با  حاکم 
اصلى  بدنھ  میل  علیرغم  و  بزور،  کسانى  باید  ھم  را  پارلمان  این 
و  نگھدارند  سرپا  است،  فعال  اقتصاد  قلمرو  در  کھ  بورژوا  طبقھ 
گرنھ از چپ یا راست چیز دیگرى جایش را میگیرد. مشکل بعدى، 
اما اینجاست کھ نفس پیدایش نظام پارلمانى و لیبرالى ولو بعنوان 
یک تصادف تاریخى بھرحال احتیاج بھ وجود احزاب لیبرال و سنت 
نظام  است.  ناموجود  ایران  جامعھ  در  این  و  دارد،  لیبرالى  مبارزه 
لیبرالى بھرحال بھ چندتایى آدم لیبرال احتیاج دارد! کسانى کھ امروز 
واقع  در  میشود،  اطلاق  لیبرال  آنھا  بھ  سھوا  ایران  اپوزیسیون  در 
جمھوریخواھان ناسیونالیست و مکلا (و نھ حتى لزوما سکولار و 
غیر مذھبى) ھستند کھ تا امروز کوچکترین تعلق خاطرى بھ موازین 
و اصول لیبرالیسم، حال ھر ارزشى کھ دارد، از خود نشان نداده اند. 
وقتى اینھا از پارلمان و پلورالیسم حرف میزنند منظورشان چیزى 
شبیھ کره جنوبى یا ترکیھ است. بنابراین خلاصھ حرف من در پاسخ 
بھ این سوال اینست کھ دموکراسى و سیستم پارلمانى لیبرال نھ با 
نیازھاى اقتصادى سرمایھ و بورژوازى ایران خوانایى دارد، نھ بھ 
ھیچ معنى جدى کلمھ توسط بخشى از این طبقھ مطالبھ میشود. ھمھ 
اینھا یعنى احتمال پیدایش آن کم و احتمال بقاء آن بعنوان واقعیتى 

است. صفر  جامعھ  سیاسى  حیات  در  شونده  بازتولید  و  پابرجا 

یکسو  از  را  دموکراسى  مقولھ  بحث  این  طول  در  انترناسیونال: 
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دیگر  سوى  از  و  سوسیالیستى  تعبیر  بھ  آزادى  با  روشن  سایھ  در 
رد  و  نقد  دموکراتیک  جوامع  و  رژیمھا  عملى  واقعیت  با  رابطھ  در 
دموکراتیک  رژیم  یک  برقرارى  احتمال  ایران  با  رابطھ  در  کردید. 
ایستگاھى  شما  نظر  از  آیا  اوصاف  این  با  کردید.  ارزیابى  اندک  را 
ایران  در  سوسیالیستى  آزادى  و  بورژوایى  عریان  استبداد  بین 
یکى  بھ  خود  مدنى  و  فردى  حقوق  تحقق  آیا  نیست؟  تصور  قابل 
این  بھ  دستیابى  آیا  میشود؟  تبدیل  کارگرى  انقلاب  وظایف  از 

نیست؟ کارگرى  پیروزمند  انقلاب  شرط  پیش  یک  خود  حقوق 

چنین  فقط  نھ  سوال،  اول  بخش  بھ  پاسخ  در  حکمت:  منصور 
ایران  مشخص  تاریخ  سیر  در  بلکھ  تصورند،  قابل  ایستگاھھایى 
بارھا پیش آمده اند و خواھند آمد. بحث بر سر این نیست کھ آیا نفى 
استبداد عریان بورژوایى در کشورى مانند ایران عملى است یا نھ، 
بلکھ اینست کھ تا چھ حد چنین وضعیتى میتواند یک فرم حکومتى 
ارگانیک و پایدار براى سرمایھ دارى و حاکمیت بورژوایى در کشور 
باشد. درباره این مبحث طى چھارده پانزده سال گذشتھ زیاد نوشتھ 
ایم. فرق ھست بین آزادى سیاسى دوفاکتو و تحمیلى اى کھ حاصل 
تناسب قوا و تلاقى تاریخى مشخصى است و براى دوره معینى در 
دموکراتیکى  بورژوا -  سیاسى  روبناى  با  میاورد،  دوام  کشور  یک 
باشد.  خوانا  و  سازگار  ایران  دارى  سرمایھ  متعارف  کارکرد  با  کھ 
اولى واقعى و اجتناب ناپذیر و دومى توھم و یا فریبکارى آگاھانھ 
مستقیما بھ زندگى و جان  نیست و  است. این یک مسالھ آکادمیک 
در  "دموکراتیک"  مقاطع  این  از  میشود.  مربوط  زیاد  انسانھاى 
چنان  در  آمد.  خواھد  پیش  ایران  کارگر  طبقھ  نسل  ھمین  زندگى 
شد.  خواھد  حیاتى  کارگر  طبقھ  براى  واقعیت  این  تشخیص  مقطعى 
طبقھ کارگرى کھ فرجھ ھا و حقوق بدست آمده را حاصل کشمکش 
گذرا  خصلت  و  ببیند  جامعھ  در  اى  دوره  سیاسى  قواى  تناسب  و 
و  آمده  بدست  آنچھ  حفظ  مکانیسم  بشناسد،  را  وضعیت  انتقالى  و 
این  ارتجاعى  و  انقلابى  نفى  دینامیسم  و  آن  از  رفتن  فراتر  و  بسط 
وضعیت را میفھمد. رفتار سیاسى بورژوایى و کودتاھا و توطئھ ھا 
درک  را  میبیند  تدارک  برایش  بورژوازى  کھ  ھایى  داخلى  جنگ  و 
کسب  براى  را  نسبى  آزادى  شرایط  تداوم  لحظھ  ھر  ارزش  میکند، 
در  و  میفھمد  را  آینده  در  تر  جدى  سیاسى  نبردھاى  براى  آمادگى 
صحنھ سیاسى میماند. در مقابل، طبقھ کارگرى کھ آنروز بپندارد کھ 
بلھ، دموکراسى شده و ایران بھ جرگھ کشورھاى "متمدن" سرمایھ 
دارى پیوستھ، باید خود را براى یکى دوسال اضافھ کارى و عسرت 
بھ افتخار دموکراسى و تعداد زیادى زندانى و اعدامى از سال سوم 
بھ بعد آماده کند.اما در مورد بخش دوم و سوم سوال، تحقق حقوق 
اجتماعى و فردى انسان بھ معنى واقعى و عمیق کلمھ و سلب ناپذیر 
کردن آنھا بیشک فقط میتواند کار انقلاب کمونیستى کارگرى باشد. 
انسان قرن بیستم انتھا و نھایت گسترش آزادى تحت نظام سرمایھ 
دارى را تجربھ کرده است. ھرچھ ھست ھمین است کھ میبینیم. قرار 
نیست معجزه جدیدى رخ بدھد. تازه اگر حرفى بشود زد اینست کھ 
روند پسرفت در تلقیات عمومى از آزادى و موازین حقوقى جامعھ 
ھمانطور  اما  است.  شده  شروع  جدى  بطور  است  مدتى  بورژوائى 
کھ گفتم نفى استبداد بورژوایى در عمل، فلج کردن قدرت سرکوب 
دولتھا و احزاب بورژوایى براى دوره معین و تحمیل شرایطى کھ در 
آن سلب آزادى دوفاکتوى مردم بشدت براى طبقھ حاکم دشوار باشد 
سرنگونى  ماست.  تاکتیکھاى  محور  یک  بلکھ  است  عملى  فقط  نھ 
جمھورى اسلامى، مسلح شدن توده کارگر و زحمتکش و حراست 
از حقوق سیاسى و مدنى مردم نھ فقط ممکن بلکھ حیاتى است. اما 
سر کار گذاشتن یک نظام پارلمانى در تھران کھ ھمھ بورژواھا از 
آن پس مطابق مقررات آن بازى کنند و حرفشان را آنجا بزنند و فکر 

تصرف قھرآمیز قدرت و ممنوع کردن احزاب و نھادھاى کارگرى و 
سر بریدن آزادى ھاى کسب شده مردم را از سرشان بیرون کنند، 
این یک توھم است. واژگونى استبداد و برقرارى آزادى ھاى مدنى 
نھایى  ضربھ  کھ  نیرویى  آنچنان  آمدن  گرد  سیاسى  شرط  پیش  یک 
تمام  اما  ھست،  کند  ممکن  را  دارى  سرمایھ  نظام  بھ  کارگر  طبقھ 
بحث ما در این سالھا این بوده کھ این پیش شرط را باید کارگر بھ 

نیروى خود و در مواجھھ با مقاومت جدى بورژازى تامین کند.

انترناسیونال: آیا مجموعھ نقدى کھ در طول این بحث از پارلمان و 
پارلمانتاریسم شد، شما را از لحاظ اصولى بھ موضع تحریم پارلمان و 
مبارزه پارلمانى بطور کلى میرساند؟ آیا از نظر شما حزب کمونیست 
کارگرى باید کاملا شرکت در ھر نوع پارلمان و انتخابات پارلمانى در 
ایران را از پیش منتفى بداند؟ آیا میتوان شرایطى را تصور کرد کھ 

حزب در انتخابات و حتى احتمالا در یک دولت پارلمانى شرکت کند؟

منصور حکمت: بحث اصولى من در زمینھ برخورد حزب کارگرى 
بھ پارلمان و نظام پارلمانى اینست کھ این نھاد و این رژیم سیاسى 
از  سوسیالیسم  باشد.  سوسیالسیم  پیروزى  محمل  و  ابزار  نمیتواند 
ھرقدر  را،  پارلمان  برعکس  بلکھ  نمیشود،  پیروز  پارلمان  مجراى 
مقاومت  سنگر  یک  بعنوان  باشد،  ھم  فرمایشى  غیر  و  دموکراتیک 
بورژوازى در برابر خود خواھد یافت. من از نظر اصولى بھ تحریم 
طبقھ  قدرت  کسب  تاکتیک  در  آن  دیدن  فرعى  بھ  نمیرسم،  پارلمان 
من  موضع  بھرحال  کھ  بگویم  باید  میرسم.  سوسیالیست  کارگر 
فرانسھ،  یا  انگلستان  مثل  کشورھایى  در  حتى  پارلمان،  بھ  نسبت 
تحریم گرایانھ تر از درک عمومى چپ انقلابى و یا احزاب رادیکال 
پارلمان از نظر من براى کارگر یک  کشورھاست.  کارگرى در این 

قدرت. نھ دروازه  و  است  مبارزه  جبھھ  یک  و  کشمکش  قلمرو 

بستگى  کاملا  غیره  و  پارلمانى  انتخابات  در  شرکت  عملى  نظر  از 
بھ زمان و مکان دارد. شخصا فکر میکنم کمونیسم در اروپا بیش 
آمریکاى  در  است.  پارلمانى  مبارزه  و  پارلمان  بھ  معطوف  حد  از 
امروز بنظر من تحریم مجالس مقننھ و انتخابات ریاست جمھورى 
بعنوان یک اصل کھ تنھا در شرایط ویژه اى میتواند استثناء بردار 
باشد، تاکتیک اصولى ترى براى کمونیسم کارگرى است. در بخش 
کشورھاى  دیگر  و  ایران  بویژه  و  افتاده،  عقب  کشورھاى  اعظم 
خاورمیانھ، کھ در آن پارلمان یا دکور است و یا رسما و عملا ورود 
بر  اصل  من  بنظر  است  ممکن  غیر  آنھا  بھ  مردم  منتخب  نماینده 
پارلمان  دائما  باید  من  بنظر  کارگرى  کمونیست  حزب  است.  تحریم 
بحثھا  ھمین  در  کھ  خطوطى  ھمان  راستاى  در  را  پارلمانتاریسم  و 
و  انتخاباتى  فعالیت  تاکتیکى  نظر  از  اما  کند.  افشاء  شد  طرح  ھم 
پارلمانى حزب ابدا منتفى نیست. منتھا بنظر من این برعھده حزب 
خواھد بود کھ در ھر مورد ضرورت شرکت در پارلمان را بر مبناى 
کارگر  طبقھ  سوسیالیستى  جنبش  منافع  و  سیاسى  موقعیت  تحلیل 
بعنوان  را  اى  مبانى  و  اصول  پیش  از  میتوان  البتھ  بدھد.  نشان 
بر  پارلمانى  پروسھ  در  حزب  شرکت  شدن  مجاز  ھاى  شرط  پیش 
تاریخى  موقعیت  از  حزب  مشخص  تحلیل  نھایت،  در  اما  شمرد. 

بدھد. را  مسالھ  این  جواب  باید  کھ  است  دوره  ھر  مشخص   -

قطبى  دو  نظام  رفتن  میان  از  با  امروز  کھ  سوالى  انترناسیونال: 
آمریکا  جنگ  با  بویژه  و  است  مطرح  بسیار  جھان  سطح  در  قدرت 
غربى  دول  و  آمریکا  دخالتگرانھ  تبلیغات  و  عملکرد  و  خلیج  در 
سوسیالیستى  رژیم  یک  برقرارى  آیا  کھ  اینست  است  شده  برجستھ 
سرمایھ  قدرتھاى  فورى  لشگرکشى  با  ایران  مثل  کشورى  در 
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چنین  در  کارگرى  انقلاب  ترتیب  این  بھ  آیا  نمیشود؟  مواجھ  دارى 
محافظھ  ملاحظات  و  فاکتور  ھمین  آیا  و  دارد؟  شانسى  کشورى 
ھم  قدر  ھر  را،  پارلمانى  نظام  مدافعان  تبلیغات  آن  از  ناشى  کارانھ 

نمیکند؟ براتر  باشد،  نوخالى  شان  آزادیخواھانھ  ھاى  وعده 

منصور حکمت: بنظر من این ملاحظات جدى ھستند و در پاسخ بھ 
آنھا بھ چند نکتھ اشاره میکنم. در این شک نیست کھ امروز برقرارى 
بورژوازى  فورا  دنیا  گوشھ  ھر  در  کارگرى  سوسیالیستى  رژیم  ھر 
بین المللى و در راس آنھا آمریکا و ائتلاف سیاسى - نظامى موسوم 
میاندازد.  بورژوازى  حاکمیت  اعاده  و  دخالت  رافت  بھ  را  غرب  بھ 
اینکھ آیا چنین دخالتى اولا میتواند عملا صورت بگیرد و ثانیا، آیا 
قادر بھ درھم کوبیدن حکومت سوسیالیستى فرضى ما خواھد بود یا 
خیر امر دیگرى است. اتفاقا تجربھ دخالتھاى نظامى چند سال اخیر، 
از جنگ خلیخ تا سومالى و بوسنیا، کھ چھ بھ اسم غرب و آمریکا 
و چھ بطور روزافزونى تحت نام سازمان ملل صورت میگیرد، این 
واقعیت را نشان داد کھ ظرفیت ھاى عملى اینھا در لشکر کشى و 
سرکوب حدى دارد و اگرچھ از نظر تکنولوژیکى قدرت تخریب آنھا 
بسیار وسیع است، از نظر اقتصادى و از نظر پشت جبھھ اجتماعى 
جنبشھاى  و  انقلابات  با  وسیع  نبردھاى  در  شدنشان  درگیر  شان، 
توده اى ساده نخواھد بود. بنظر من تجسم اینکھ اینھا نتوانند حتى 
سوسیالیست  نھایتا یک حکومت  مستقیم نظامى  در صورت دخالت 
کارگرى در یک کشور متوسط الحال، از نظر اقتصادى و جغرافیایى 
واقعیت  یک  من  بنظر  این  نیست.  سخت  کنند  ساقط  را  جمعیتى،  و 
شماست  سوال  براى  اى  کافى  جواب  نھ  خود  بخودى  منتھى  است. 
و نھ میتواند براى نسلى از یک جامعھ انقلاب کرده کھ قرار است 
انقلاب  بھ  جھانى  بورژوازى  نظامى  تھاجم  کردن  خنثى  جریان  در 
مایھ  شود،  حرامشان  زندگى  یا  و  شوند  فدا  شان  سوسیالیستى 
دلخوشى باشد. زیر نشریھ یکى از شاخھ ھاى فدایى شعارى با این 
شکست  شوراھا  در  متحد  مسلح  کھ "خلق  میشود  نوشتھ  مضمون 
ناپذیر است". گیریم اینطور باشد و این متافیزیک یک قانون مادى 
جھان باشد. اما پروسھ اثبات این شکست ناپذیرى یک روند دردناک 
در  شان  عواطف  و  موجودیت  و  زندگى  و  انسانھا  آن  در  کھ  است 
مسالھ  بعد  یک  تنھا  یک  مسالھ  انسانى  جنبھ  میشود.  غرق  خون 
است، جنبھ دراز مدت تر و و سیاسى - تاریخى تر مسالھ و عواقب 
این پروسھ براى آن انقلاب سوسیالیستى کمتر از جنبھ انسانى اش 
سوسیالیستى  انقلاب  مادى  معنى  تعرض  این  نفس  نیست.  ھولناک 
را براى توده مردمى کھ قرار است از این طریق رھا شوند عوض 
میکند. سوسیالیسم، انقلابى براى خوشبختى و پایان محرومیت بشر 
است. انقلابى است علیھ خشونتى کھ خمیره اصلى جامعھ تاکنونى 
خلاقیت  و  شادى  آزادى،  براى  است  انقلابى  است،  داده  تشکیل  را 
خون  رویداد  این  بھ  جھانى  بورژوازى  نظامى  تعرض  اما  انسانھا. 
میپاشد، آن را با محرومیت و فقر و انزوا، با فداکارى و تحمل درد 
و غم و محرومیت بیشتر مترادف میکند. حتى پیروزى نھایى انقلاب 
تا سالھا نمیتواند این رنگ را از مقطع پیدایش جامعھ نوین پاک کند. 
این فشار ھا و محرومیت ھا عواقب مادى براى انقلاب و مسیر آن 
دارد. گرایشات عقب مانده، کھ ناسیونالیسم و قوم پرستى و مذھب 
و مرد سالارى تنھا نمونھ ھاى درشت و برجستھ آن ھستند را دامن 
آنھا  خود  براى  را  انسانھا  آسایش  و  جان  ارزش  و  احترام  میزند، 
و  غیره  و  میدھد  تنزل  فقر  تقسیم  بھ  را  سوسیالیسم  میاورد.  پائین 
چنین  اگر  نیست.  ما  ناپذیرى  شکست  سر  بر  سوال  بنابراین  غیره. 
جنگى را بھ ما تحمیل کنند آنگاه موظفیم پیروز شویم. اما راه حل 
واقعى بنظر من منتفى کردن این خطر است. و این ما را بھ توجھ 
بھ یک رکن اساسى انقلاب کارگرى، یعنى خصلت بین المللى طبقھ 

کارگر و سوسیالیسم کارگرى رھنمون میشود.بنظر من خصلت بین 
المللى طبقھ کارگر و جوھر انترناسیونالیستى کمونیسم کارگرى آن 
آلترناتیو  یک  بھ  امروز  دنیاى  در  را  سوسیالیسم  کھ  است  عاملى 
کشورى  در  کارگرى  انقلاب  بنظر  میکند.  تبدیل  تحقق  قابل  و  مادى 
مثل ایران باید بھ کمک نیروى طبقھ کارگرى بین المللى و بخصوص 
طبقھ کارگر کشورھایى کھ میلیتاریسم بورژوایى در سطح بین المللى 
را رھبرى میکنند، از تعرض و فشار نظامى و اقتصادى بین المللى 
کارگر  من  بنظر  است.  واقعى  امکان  یک  این  شود.  داشتھ  مصون 
در ایران باید بھ این فکر کند کھ کدامیک از اینھا واقعى و کدامیک 
اتوپى است: اینکھ پارلمان در ایران مستقر شود و آزادى اعتصاب 
و تشکل و فعالیت کارگرى و کمونیستى قانونیت پیدا کند و سرمایھ 
سیاسى  گانگسترھاى  و  بورژوایى  ارتش  و  خارجى  و  داخلى  دار 
مسلح، از جریانات پان اسلامى حزب الله تا ناسیونال اسلامى ھا و 
سلطنت طلب ھا و فاشیستھا و عظمت طلبھا این وضعیت جدید را 
قبول کنند و اسلحھ شان را تحویل بدھند و اودکلن بزنند و بھ مجلس 
بیایند، یا اینکھ کارگر قدرت را بدست بگیرد و بھ کمک کارگر آلمانى 
و فرانسوى و آمریکایى از درگیرى از موضع ضعف در یک جنگ 
ناخواستھ اجتناب کند؟ بنظر من وضعیت امروز این را اثبات میکند 
کھ انترناسیونالیسم کارگرى تنھا یک اصل، یک باور، یا یک اعتقاد 
و  برنده  اسلحھ  یک  بلکھ  نیست،ـ  طبقاتى  یگانگى  احساس  یک  و 
واقعى در نبرد طبقاتى است. باید این اسلحھ را بھ میدان آورد و بھ 
کار انداخت. استراتژى ما براى اجتناب از تراژدى اى کھ بورژوازى 
بین المللى خواھد کوشید بھ انقلاب کارگرى در کشورى چون ایران 
است  کارگرى  المللى  بین  صف  یک  ایجاد  براى  تلاش  کند،  تحمیل 
کھ از چنین انقلاباتى محافظت کند. ممکن است ترسى کھ آمریکا و 
غرب میکوشند در دل توده زحمتکش جھان بیاندازند، آنھا را نسبت 
بھ مواعید شبھ دموکراتیک اپوزیسیون بورژوایى در این کشورھا 
و  انقلابى  باورى  ھرقدر  ناپذیریم"  شکست  "ما  کند.  تر  متمایل 
صمیمانھ باشد، جواب این مسالھ را نمیدھد. پاسخ واقعى سازماندھى 

است. مختلف  سطوح  در  کارگرى  انترناسیونالیسم  مادى 

منظور من از این تاکید بر انترناسیونالیسم ابدا این نیست کھ انقلاب 
کارگرى مگر آنکھ در مقیاس جھانى صورت گیرد محکوم بھ فناست. 
من نظریھ پیدایش سوسیالیسم از طریق یک انفجار بزرگ و ھمزمان 
بین المللى را واقعى نمیدانم. در سیر واقعى تاریخ بسیار محتمل تر 
است کھ کارگران در یک گوشھ قدرت را بگیرند بى آنکھ در سایر 
نقاط جھان این توان را داشتھ باشند و لذا سوسیالیسم کارگرى ناگزیر 
کلیت  کشورھا  مجموعھ  فلان  یا  و  کشور  آن  یا  این  در  بود  خواھد 
برنامھ خود، اعم از سیاسى و اقتصادى، را جامھ عمل بپوشاند. آنچھ 
کھ بنظر من حیاتى است اینست کھ طبقھ کارگر در کشورھاى دیگر 
و بخصوص در کشورھایى کھ پیشقراولان میلیتاریسم بورژوایى در 
صحنھ جھانى ھستند این خودآگاھى و سازمانیابى انترناسیونالیستى 
را داشتھ باشد کھ دست بورژوازى کشور خود را در اتخاذ سیاست 

است. تحقق  قابل  و  عملى  این  ببندد.  نظامى  تجاوز  و  تعرض 

* * *

اولین بار از اسفند 1371 تا مرداد 1372، فوریه تا ژوئیه 1993، در شماره 
هاى 4 تا 7 انترناسیونال نشریه حزب کمونیست کارگرى ایران منتشر شد.

انتشارات  تا 115 -  صفحات 69  هشتم  جلد  حکمت  منصور  آثار  مجموعه 
سوئد  1997 نوامبر  اول  چاپ  ایران،  کارگرى  کمونیست  حزب 
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ھوشمند:  با تشکر از آقاى حکمت بخاطر وقتى کھ دادند، سؤال من 
اینست کھ برداشت و تعریف شما از دمکراسى چیست؟ آیا شما بھ 

دمکراسى متعارف در دنیا معتقد ھستید یا نھ؟
منصور حکمت:  ھوشمند عزیز ممنونم، راجع بھ دمکراسى من فکر 
میکنم کھ مفصّل نوشتھ ام و اگر بھ این نوشتھ ھا دسترسى ندارید، 

اگر یک آدرس بدھید حتما برایتان میفرستیم.
بحثھاى من راجع بھ دمکراسى روى سایتھا پیدا میشود و ھمینطور 
راجع  میگویید  شما  کھ  آنطور  بھتر»،  دنیاى  برنامھ «یک  خود  در 
تصورى  یک  ببینید،  کرده ایم.  صحبت  دنیا  در  رایج  دمکراسى  بھ 
بخصوص در میان چپھاى کشورھاى عقب مانده، چپھاى کشورھاى 
کلمھ  براى  است  مترادفى  ظرف  دمکراسى  گویا  کھ  ھست  فقیرتر 
آزادى. در نتیجھ آزادى یعنى دمکراسى و این تنھا شکلى کھ آزادى 
میتواند بھ خودش بگیرد. و از ھمینجاست کھ اگھ کسى بگوید من 
نیست،  آزادیخواه  لاجرم  کھ  میشود  این  معنى اش  نیستم،  دمکرات 
کلمھ اى  دمکراسى  کھ  صورتى  در  است.  استبداد  طرفدار  و  مستبد 
مترادف آزادى نیست، کلمھ اى است کھ در یک دوره اجتماعى معیّن، 
خودش،  روایت  بھ  آزادى  کردن  معنى  براى  معینى  اجتماعى  طبقھ 

بدست داده است.
این  کھ  است  شیوه اى  بورژوائى  دمکراسى  یا  پارلمانى  دمکراسى 
کار  روى  سرمایھ،  سودآورى  روى  را  جامعھ اش  اساس  کھ  طبقھ، 
و  است  گذاشتھ  فروش  و  خرید  روى   ، بازار  وجود  روى   ، مزدى 
نیروى کار را ھم بھ یک کالا تبدیل کرده است (آزادى را معنى کرده 
است)، این چنین جامعھ اى نظام سیاسى اش را بر مقولھ دمکراسى 
پارلمانى مبتنى کرده است و بھ آن میگوید آزادى. (این) آزادى است 
میکند.  نگاه  آن  بھ  (چنین)  طبقھ  آن  و  جامعھ  آن  کھ  معنى  این  بھ 
نگاه  آزادى  بھ  اینطور  میشود  فقط  تاریخا  کھ  نیست  این  معنى اش 
موظفند  سوسیالیستھا  یا  کرده اند،  نگاه  اینطور  فقط  تاریخا  یا  کرد، 

اینطور بھ آزادى نگاه کنند.
بحث  منتھى  دارد.  تعریف  انسان  آزادى  بھ  راجع  ھم  سوسیالیستم 
سوسیالیسم راجع بھ آزادى، اقتصاد را ھم در بر میگیرد. و رابطھ 
بھ  دمکرات  من  ببینید،  میکند.  برقرار  دقیقا  را  سیاست  و  اقتصاد 
سیستمى  پارلمانى  سیستم  چون  نیستم،  پارلمانى  دمکرات  معنى 
میدھد.  را  سرنوشتشان  در  دخالت  قدرت  شھروندان  بھ  کھ  نیست 
سیستمى است کھ، برعکس، این قدرت را بھ تناوب از شھروندان 
میگیرد، و براى دوره ھایى بھ کسان دیگرى میدھد. بھ ھمین خاطر 
است کھ بھ آن میگویند دمکراسى نمایندگى یا دمکراسى وکالتى. این 
وکلا کسانى ھستند کھ براى ھر ٤ سال یک بار یا ھر ٥ سال یک 
بار، در جوامع دیگر کھ فرض کنیم دمکراسى در آنھا برقرار است، 
اختیار دخالت کردن در سرنوشت جامعھ را بھ نیابت از توده میلیونى 
از  شھروند  دوره  آن  در  و  بار.  یک  سال  چھار  ھر  میگیرند.  مردم 
را  جامعھ  در  دخالت  امکان  کوچکترین  دمکراسى  مکانیسم  طریق 
ندارد، از طریق مکانیسمھاى دیگر میتواند، کھ بھ آن میرسم. ولى، 
اگر  کند.  دخالت  جامعھ  سرنوشت  در  نمیتواند  دمکراتیک  طرق  از 
شھروند  از  بدھد،  جنگ  اعلام  حکومت  این  سال   ٤ این  فاصلھ  در 
نمیپرسند. اگر نرخ بھره را افزایش بدھد از شھروند نمیپرسند. اگر 

قانون بیمھ ھاى بیکارى را لغو کنند، نمیپرسند. اگر تصمیم بگیرند 
مدارس مذھبى درست کنند، از شھروند نمیپرسند. شھروند وکالت 
داده، آزادیش را براى مدت ٤ سال بھ کسان دیگرى داده است. سر 
٤ سال ھم کھ میآیند، دخالتى از شھروند نمیخواھند، میگویند وکیل 
بعدى ات را انتخاب کن. بیا بین انتخابھایى کھ احزاب سیاسى جلوى 
رویت گذاشتھ اند ، یکى را انتخاب کن. و این آدمھا را در این چھار 

سال بقدرت برسان.
من از شما میپرسم، اگر بجاى سیاست، موضوع اقتصاد بود، میگفتند 
بیایید ھر ٤ سال یک بار یک عده اى را انتخاب کنید، کھ بجاى ما 
رفاه داشتھ باشند، بیائیم ھر ٤ سال یک بار عده اى را انتخاب کنیم 
را  کسانى  بار  یک  سال   ٤ ھر  باشند،  داشتھ  مدرسھ  ما  بجاى  کھ 
انتخاب کنید کھ آنھا بجاى ما دکتر بروند و طب شامل حالشان بشود. 
یا بیائید ھر ٤ سال یک بار یک عده اى را انتخاب کنید کھ بجاى ما 
غذا بخورند، ھر ٤ سال یک بار عده اى را انتخاب کنید کھ بجاى ما 

سکس داشتھ باشند... ھیچکس این را قبول نمیکند.
قبول  را  پارلمانى  دمکراسى  کھ  آدمھایى  ھمھ  این  از  ھیچکس، 
آن  در  را  زندگیش  اختیار  سال   ٤ آن  در  کھ  نمیکرد  قبول  میکنند، 
را  رفاھش  تا  معاشش،  تا  بچھ اش،  سرپرستى  از  گفتم،  کھ  ابعادى 
بطور عملى دست کس دیگرى بدھد، وکالت را در این موارد بسپارد 
این  در  چون  سیاست  ولى  بیاید.  دیگر  سال   ٤ برود  و  وکیل  آن  بھ 
نظام بى اھمیت است، مردم این کار را میکنند. علت اینکھ دمکراسى 
پارلمانى، روى پاى خودش میایستد، اینست کھ سیاست در این نظام 
دانستھ  مردم  توسط  پیش  از  سیاست  اینکھ  براى  است.  بى اھمیت 
است، میدانند کھ سیاست دست ارباب قدرت است و میدانند کھ حتى 

مجلس ھم مرکز قدرت نیست.
از  میکند،  اخراج  را  نفر  ھزار  سى  کھ  بوئینگ  شرکت  ببینید  شما 
یک  ولى  نمیدھد.  نظر  آمریکا  کنگره  نمیگیرد،  رأى  مرجعى  ھیچ 
شھر بزرگ را میبندد. سى ھزار نفر یک شھر، رقمى نسبتا بزرگ 
ھست،  مخدر  مواد  ھست،  محرومیت  ھست،  فقر  آن  از  بعد  است. 
نمایندگانشان  و  مردم  اینھا  از  ھیچکدام  بھ  راجع  ھست،  خودکشى 
نظر نمیدھند، رأى نمیدھند. بوئینگ میبندد. محافل حاکم بر جامعھ 
تأیید  مُھر  دارد  پارلمان  گرفتھ اند،  را  تصمیمشان  اقتصاد  بھ  راجع 
مشروعیت  براى  است  سیستمى  پارلمانى  دمکراسى  سیستم  میزند. 
وجود  پارلمان  مقدم بر  پارلمان و  قبل از  کھ  حکومت  یک  بھ  دادن 
دارد و آن حکومت طبقھ حاکم است. حکومت طبقھ اى است کھ از 

نظر اقتصادى حاکم است.
واضح  نیستم.  پارلمانى  دمکراسى  طرفدار  من  نھ!  اعتبار  این  بھ 
میدھم،  ترجیح  ارتشى  حکومت  بھ  را  پارلمانى  دمکراسى  کھ  است 
واضح است آنرا بھ استبداد سلطنتى ترجیح میدھم، واضح است آنرا 
سطح  کھ  نمیکنم  فکر  ولى  میدھم.  ترجیح  مخفى  پلیس  حکومت  بھ 
زندگى  در  ایده آلمان  بعنوان  را  این  کھ  بیاورند  پائین  اینقدر  را  ما 
قبول کنیم. سوسیالیسم معنى آزادى براى ماست، و آلترناتیو ما در 
مقابل دمکراسى، سوسیالیسم است. اگر بھ این معنى تعبیر شود کھ 
حق  شاخص  دمکراسى  چون  نمیدھد،  بھا  فرد  رأى  بھ  سوسیالیسم 
رسمى  جامعھ  تبلیغات  حب  کھ  کسى  میگویم  خوب  است،  فرد  رأى 
بورژوایى را قورت داده، اینطور میگوید. در حالى کھ ابدا اینطور 
نیست. تنھا جنبشى کھ بھ معنى واقعى بھ فرد حق میدھد بطور مداوم 
در سرنوشت سیاسى و اقتصادى اش، دخالت کند، سوسیالیسم است.

توسط ایرج فرزاد پیاده و مقابله شده است.
از جلسه با منصور حکمت در پالتاك 12 دسامبر 2001

معنى دمکراسى، رأى فرد و دخالت 
شهروندان در سرنوشت جامعه

از جلسھ: با منصور حکمت در پالتاک
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منصور حکمت:

ارائھ  امروز  آذرین  ایرج  رفیق  و  من  کھ  بحثى  باره  در  باید  ابتدا 
میکنیم توضیحاتى بدھم. دیدگاھى کھ ما در اینجا رئوس کلى آن را 
ارائھ میکنیم، حاوى نگرش خاصى بھ مسالھ تجربھ انقلاب کارگرى 
در شوروى است کھ در سنت تاکنونى چپ رادیکال قرار نمیگیرد و 
طبعا اشاعھ آن و جا انداختن آن نیاز بھ صرف انرژى زیادى دارد. 
بخصوص اینکھ کسانى کھ میخواھند از موضعى رادیکال بھ مسالھ 
شوروى برخورد کنند، عموما تحت تاثیر نقدھاى تاکنونى گرایشات 
تفاوت ھاى  تعبیرات  این  با  ما  بحث  ھستند.  رادیکال  چپ  مختلف 
تا  بود  خواھد  لازم  شود  تشریح  بھتر  آنکھ  براى  و  دارد  اساسى 

شود. مشخص  موجود  رادیکال  تعبیرات  با  آن  مرزبندى  دائما 

مھمتر از این، تزھاى ما در باره شوروى رابطھ مستقیمى با بحث 
کھ  است  استنتاجاتى  ما  نظر  از  تزھا  این  دارد.  کارگرى  کمونیسم 
عمومى  نگرش  مبناى  بر  میتواند  کارگرى  کمونیست  گرایش  یک 
کمونیسم  عبارت  کھ  آنچھ  بکند.  شوروى  تجربھ  باره  در  خود 
رجوع  نقطھ  بر  تأکید  جز  چیزى  کند،  القاء  میخواھد  کارگرى 

نیست. کارگر  طبقھ  یعنى  کمونیسم،  و  مارکسیسم  اجتماعى 

متاسفانھ امروزه کمونیسم بیش از ھر زمان دیگر چھره یک مکتب 
فکرى را بخود گرفتھ، حال آنکھ چھ از نظر عملى در بخش مھمى از 
تاریخ خود و چھ از نظر مارکسیسم، کمونیسم یک جنبش اجتماعى 
در  واقعى  تغییرات  براى  اجتماعى  طبقھ  یک  ھدفمند  جنبش  است. 
از  گذار  در  تنھا  طبقاتى  و  اجتماعى  رجوع  نقطھ  این  است.  جامعھ 
تئورى مارکسیسم بھ پراتیک حزبى و سیاسى وارد نمیشود، بلکھ 
باید در ھمان نگرش نظرى امروز ما بھ مسائل خود نیز ملحوظ شود. 
در مارکسیسم بھ اصطلاح رادیکال مکتبى، طبقھ کارگر یک مقولھ 
تجریدى است، سوسیالیسم و مبارزه طبقاتى مقولاتى تجریدى اند. در 
مارکسیسم واقعى، یعنى کمونیسم کارگرى اینھا بھ روابط و پدیده ھاى 
واقعى، تاریخى و اجتماعى اشاره میکنند. نقد ما از تجربھ انقلاب 
نیروھاى  با  واقعى  تاریخى  پروسھ  یک  نقد  شوروى،  در  کارگرى 
فعالھ اجتماعى است، و لذا در گام اول باید بتواند این تاریخ واقعى 
را بر حسب دینامیسم عینى آن و حرکت نیروھاى اجتماعى حاضر 

با  ما  اینرو  از  نماید.  ارزیابى  و  بیاورد  نظر  در  معین  مقطع  آن  در 
آنچھ کھ در سطح بین المللى بعنوان نقد رادیکال از تجربھ شوروى 
شناختھ شده است، اختلافات جدى احساس میکنیم. نقد ما از تجربھ 
انقلاب روسیھ در سنت نقد رادیکال تاکنونى قرار نمیگیرد. سنتى کھ 
میپندارد بھ درجھ اى کھ بتواند تفاوت ھاى موجود میان تجربھ واقعى 
با احکام از پیشى خود را تذکر بدھد، بدرجھ اى کھ بتواند بیشتر منکر 
خصلت پرولترى جوانب مختلف انقلاب روسیھ شود بھ ھمان درجھ بھ 
مارکسیسم و ارتدکسى مارکسیسم نزدیک تر شده است، و یا بھ ھمان 
سادگى و با ھمان لاقیدى کھ منتقدین "رادیکال" انقلاب بلشویکى، 
در کمونیسم چپ، چپ نو، و غیره، زیر تجربھ شوروى میزنند، با 
آن برخورد کند. این تجربھ حاصل پراتیک یک طبقھ میلیونى است. 
طبقھ اى کھ با این اعتقاد کھ دارد براى منافع طبقاتى و رھائى بخش 
و  احزاب  پیشروترین  زد.  پراتیک  این  بھ  دست  میکند،  تلاش  خود 
تشکل ھاى کارگرى در طول چند دھھ در شکل دادن بھ این انقلاب 
تلاش کردند. این انقلابى بود کھ مھر خود را نھ فقط بھ سرنوشت 
جنبش کارگرى، بلکھ بھ سرنوشت کل جھان معاصر خود کوبید. این 
تجربھ را نمیتوان صرفا با ملاک خلوص ایدئولوژیکى و اصولیت 
دومى  این  بھ  است  کافى  گویا  کرد.  ارزیابى  آن  رھبرى  تئوریک 

خدشھ اى وارد شود تا کل این تجربھ و پراتیک بھ ھیچ تبدیل شود.

اجتماعى  عظیم  نیروھاى  صرفا  را  کارگر  طبقھ  طبقاتى  پراتیک 
دیگر.  طبقات  اجتماعى  نیروھاى  سازند،  بى اثر  و  خنثى  میتوانند 
احکام  و  الگوھا  با  ناخوانائى  تئوریک،  ناخالصى ھاى  نفس 
عظیم  تجربھ  یک  شدن  منکر  براى  مجوزى  نمیتواند  پیشى  از 
چھ  تحت  کھ  بدھیم  نشان  بتوانیم  باید  ما  باشد.  اجتماعى  و  عینى 
خیزش  اجتماعى  و  مادى  نیروھاى  کدام  توسط  و  معین  شرایط 

شد. کشیده  شکست  بھ  نھایتا  روسیھ  در  کارگر  طبقھ  عظیم 

بنابراین در عین اینکھ ممکن است نقد ما از تجربھ شوروى براى 
نیاید،  بنظر  "رادیکال"  کافى  اندازه  بھ  امروزى  رادیکال  چپ 
تجربھ  این  بھ  را  نگرش  رادیکال ترین  نقد  این  ما  خود  اعتقاد  بھ 
اینست  ما  بحث  اصلى  محورھاى  از  یکى  واقع  در  میکند.  ارائھ 
از  بیشتر  چیزى  شوروى،  تجربھ  از  تاکنونى  رادیکال  انتقادات  کھ 
از  رادیکال  دمکراتیسم  یک  و  یکسو  از  مکتبى  انکارگرائى  یک 
رادیکال  واقعا  انتقاد  آنکھ  حال  نمیکنند،  نمایندگى  را  دیگر  سوى 
این  و  باشد  سوسیالیستى  و  پرولترى  انتقادى  میتواند  صرفا 

کنیم. بیان  اینجا  آنرا  رئوس  داریم  قصد  ما  کھ  است  نقدى  آن 

خطوط و سر تیترھاى اصلى بحث حاضر

این بحث در سطوح زیر ارائھ میشود:

۱- ارائھ چھارچوب عمومى و تزھاى اصلى بحث. این بخش را من 
ارائھ میکنم.

۲- بررسى دقیقتر برخى مسائل گرھى. رفیق ایرج آذرین این بخش 
را عرضھ میکند.

۳- تشریح بیشتر نکات مورد بحث در پاسخ بھ سوالات و نظراتى 
کھ اینجا ابراز خواھد شد.

در بخش اول، کھ موضوع صحبت من است، بھ این عناوین میپردازیم:

۱) نقطھ حرکت متدولوژیک ما؛ انتقاد سوسیالیستى یا دمکراتیک. 
کل انتقاد تاکنونى از آنجا کھ در تبیین خود از سوسیالیسم بھ مثابھ 

 خطوط اصلى یک نقد سوسیالیستى خطوط اصلى یک نقد سوسیالیستى
به تجربه انقلاب کارگرى در شوروىبه تجربه انقلاب کارگرى در شوروى

توضیح سردبیر بولتن

مطلبى را که در زیر میخوانید، سخنرانان یک سمینار مرکزى 
شوروى  مساله  و  مارکسیسم  بولتن  در  انتشار  براى  حزب 
تنظیم کرده اند. قصد سخنرانان این بوده تا دیدگاه معین خود 
را در اینجا عرضه کنند، لذا صرفا صحبت هاى خود را براى 
جانب  از  جلسه  در  که  صحبت هائى  کرده اند.  تنظیم  انتشار 
رفقاى دیگر مطرح شد تنها در پاسخ سخنرانان منعکس است.
جانب  از  اصلاحاتى  و  حک  مواردى  در  چه  اگر 
مطلب،  محتواى  اما  گرفته،  صورت  نویسندگان 
ارائه  سمینار  در  که  همانست  آن،  بیان  شکل  که  همچنان 
شد. برگزار   1365 ماه  آذر  در  سمینار  این  بود.  شده 
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مناسبات اجتماعى معین، شباھت و نزدیکى زیادى با رویزیونیسم 
متمرکز  دمکراسى  امر  روى  را  خود  نقد  ناگزیر  دارد،  روسى 
پرولتاریاى  اختلاف  مورد  نکتھ  بھ  نمیتواند  لذا  و  است  کرده 
سوسیالیست با این تجربھ بپردازد. ما در مقابل این انتقاد رادیکال- 

میدھیم. قرار  را  سوسیالیستى  پرولترى  انتقاد  دمکراتیک، 

روسیھ  انقلاب  روسیھ.  انقلاب  تاریخى  و  اجتماعى  چھارچوب   (۲
توضیح  مارکسیسم  درونى  تاریخ  چھارچوب  در  صرفا  نمیتوان  را 
یک  متن  در  انقلابى  است،  اجتماعى  انقلابى  این  کرد.  تبیین  و  داد 
جریان  آن  در  کھ  معینى   روندھاى  با  کلمھ،  وسیع  معنى  بھ  جامعھ 
توضیحات  بھ  نمیتوان  انقلاب  این  سرنوشت  بررسى  در  لذا  دارد. 
مکتبى اکتفا کرد و یا حتى صرفا بھ پراتیک طبقھ کارگر دقیق شد. 
باید پراتیک و حرکت کل طبقات اجتماعى و پروسھ ھاى مادى در کل 
جامعھ را مد نظر گرفت. انقلاب روسیھ نقطھ عطفى در تاریخ مادى 
جامعھ است و نھ صرفا مقطعى در تاریخ جنبش کارگرى یا از آن 

محدودتر در تاریخ درونى جنبش سوسیالیستى و مارکسیستى.

در  کارگرى  انقلاب  شکست  و  انحطاط  فکرى  ۳) زمینھ ھاى 
کھ  اصلى اى  تئوریک  ضعف ھاى  بھ  بخش  این  در  روسیھ. 

میپردازیم. شد  روسیھ  در  انقلاب  پیروزى  و  پیشروى  مانع 

لیستى  بھ  بخش  این  در  شوروى.  تجربھ  در  اصلى  گره گاھھاى   (۴
تجربھ  قبال  در  موضعگیرى  ھر  کھ  میپردازیم  گرھى  مسائل  از 
اگر  لیست  این  کند.  ارائھ  آنھا  بھ  را  خود  پاسخ  باید  شوروى 

بخواھد کامل باشد طولانى میشود. ما بھ نکات زیر میپردازیم:

۱- خصلت طبقاتى دولت شوروى پس از انقلاب اکتبر.

۲- اقتصاد و سیاست در دوره دیکتاتورى پرولتاریا و رابطھ این 
دو با ھم.

۳- " مسالھ سوسیالیسم در یک کشور"، چھ بھ عنوان یک 
معضل تئوریک کلى و چھ بھ عنوان یک مسالھ مشخص در انقلاب 

روسیھ.

۴- ارزیابى از ماھیت شوروى امروز.

۵- مسالھ بوروکراسى، انحطاط حزب، تفوق رویزیونیسم، دمکراسى 
درون حزبى و سایر محورھاى انتقادات تاکنونى از تجربھ شوروى.

۶- درسھاى انقلاب اکتبر.

٭ ٭ ٭

انتقاد دمکراتیک یا سوسیالیستى

گفتم کھ ھدف ما از تزھاى حاضر ارائھ یک انتقاد سوسیالیستى از 
میگذارم  تاکید  سوسیالیستى  کلمھ  این  روى  است.  شوروى  تجربھ 
بلکھ  نیست،  سوسیالیستى  تاکنونى  انتقاد  اعظم  بخش  معتقدم  زیرا 
رادیکال  قالب ھاى  در  مختلف  بطرق  کھ  است  دمکراتیکى  انتقاد 
حتى  کھ  بفھمیم  را  این  کھ  اینست  اساسى  مسالھ  میشود.  عرضھ 
یعنى  شوروى،  تجربھ  از  موجود  دمکراتیک  انتقاد  رادیکال ترین 
نادرست  نگرش ھاى  و  ضعف ھا  حزب،  انحرافات  کھ  انتقاداتى 
تئوریک و ایدئولوژیک در حزب، ساختار حکومتى بعد از انقلاب، 
عملکرد دولت شوروى در صحنھ بین المللى و غیره را مبناى تحلیل 
خود قرار میدھند، نھ تنھا اساسى ترین نکتھ مورد بحث در تجربھ 

برپا  شوروى  در  سوسیالیستى  جامعھ  چرا  اینکھ  یعنى  شوروى، 
شوروى  در  سوسیالیستى  تولیدى  مناسبات  و  اقتصاد  چرا  نشد، 
آن  بھ  حتى  نمیتوانند  نتیجھ  در  بلکھ  نمیدھند،  جواب  را  نشد  برپا 
جوانبى کھ خودشان ھم بر آن انگشت میگذارند - ھمانھا کھ اشاره 
چنین  معمولا  انتقادات  این  در  بکنند.  ماتریالیستى  نقدى   - کردم 
از  ویروسى  بیمارى  یک  نظیر  انحرافات  اینگونھ  کھ  میرسد  بنظر 
و  فساد  بھ  چیز  ھمھ  آنکھ  تا  مییابد  شدت  و  میشود  شروع  جایى 
تاریخى  ماتریالیسم  ارزش  تمام  آنکھ  حال  میشود.  کشیده  انحطاط 
و تمام دستاورد متدولوژیک مارکسیسم، در این است کھ توانستھ 
است پایھ ھاى مادى تحولات روبنایى، یعنى تحولات فکرى، سیاسى، 
دیدگاھى  وقتى  کند.  تحلیل  را  جامعھ  در  غیره  و  حقوقى  و  ادارى 
بکند،  اشاره  تحولات  اینگونھ  مادى  و  اقتصادى  پایھ  بھ  نمیتواند 

است. ناکافى  و  ناقص  نیز  تحولات  این  خود  از  تحلیلش  طبعا 

بعد  جامعھ  اقتصادى  تحول  موضوع  سوسیالیستى،  نقد  محور 
حکم  این  رد  و  است  مارکسیسم  روح  این  است.  انقلاب  از 
مسالھ  این  رد  است.  مارکسیستى  غیر  موضع  یک  مبین  ما  بنظر 
بررسى  و  نقد  مورد  شوروى  تجربھ  در  باید  کھ  موضوعى  کھ 
در  است،  انقلاب  از  پس  جامعھ  اقتصادى  تحول  امر  بگیرد  قرار 

چرا؟ است.  مسالھ  کل  گذاشتن  کنار  و  انداختن  قلم  از  حکم 

اولا: از نقطھ نظر طبقھ کارگر، و مارکسیسم، انقلاب سوسیالیستى 
انقلاب  میتواند  مبنا  این  بر  تنھا  و  است  اقتصادى  انقلابى  اساسا 
اینچنین  ما  دوره  مارکسیسم  در  نکتھ  این  اینکھ  باشد.  اجتماعى 
انقلاب  تئورى  از  مارکسیسم  اینکھ  شده،  سپرده  فراموشى  بھ 
موقعیت  و  جامعھ  اقتصادى  زیربناى  بنیادى  تحول  یعنى  اجتماعى، 
شده،  داده  تنزل  سیاسى  قدرت  کسب  بھ "علم"  تولید،  در  انسانھا 
مارکسیسم  حاصل استفاده روزافزون اقشار غیر پرولترى از  خود 
بعنوان پوششى براى بیان منافع غیر انقلابى و غیر سوسیالیستى 
اقتصاد  انقلابى  تحول  اجتماعى  انقلاب  محور  و  اصل  آنھاست. 
بلکھ  تولید،  کمیت  تحول  معناى  بھ  نھ  اقتصاد  تحول  است.  جامعھ 
اجتماعى  مناسبات  تحول  یعنى  میبرد،  بکار  مارکس  کھ  معنایى  بھ 
تولید (تحولى کھ قطعا افزایش سریع قدرت تولیدى جامعھ را ببار 
انقلابیگرى  اساس  و  مارکسیسم  تئورى  جوھر  این  آورد).  خواھد 
پیگیر مارکسیسم است. زیرا امر دمکراسى، رفع تبعیضات حقوقى 
و سیاسى و فرھنگى و حتى اقتصادى میان افراد، اقشار و ملت ھا 
کھنھ  آرمانھاى  اینھا  نیست.  مارکسیسم  ویژه  و  نو  افکار  ھیچیک 
بشر بوده است. آنچھ بھ مارکسیسم مکان ویژه اى میدھد، ربط دادن 
این آرمانھا و مطالبات بھ واژگونى یک نظام اقتصادى معین، یک 
مناسبات موجود اقتصادى و عروج طبقھ معینى در دل ھمین جامعھ 
است، با مکان معینى در تولید اجتماعى در این نظام. سوسیالیسم 
و کمونیسم، ماحصل مبارزه این طبقھ علیھ مناسبات استثمارگر و 
طبقاتى جامعھ موجود، یعنى سرمایھ دارى است. مبارزه اى کھ تنھا 
اشتراکى  مالکیت  برقرارى  و  بورژوائى  مالکیت  بردن  میان  از  با 
(اجتماعى) بر وسائل تولید بھ ھدف انقلابى خود دست مییابد. اگر 
اینرا از مارکسیسم بگیریم، چیز تازه و ویژه اى از آن باقى نمیماند. 
آرمانھاى  این  بھ  پاسخ  در  میتواند  کھ  است  جریانى  آن  مارکسیسم 
برابرى طلبانھ و آزادیخواھانھ بشر، راه واقعى آن، یعنى واژگونى 
سوسیالیسم،  و برقرارى  اقتصادى  نظام  یک  بعنوان  سرمایھ دارى 
باز قبل از ھر چیز بمثابھ یک نظام اقتصادى، را طرح کند و نیروى 
موجود  جامعھ  ھمین  در  را  تحول  این  واقعى  اجتماعى  و  طبقاتى 
یک  غیاب  در  کھ  میکند  ثابت  روشنى  بھ  مارکسیسم  بدھد.  نشان 
پایھ  فاقد  آرمانھا  این  جامعھ،  اقتصادى  بناى  زیر  در  تحولى  چنین 
است  واضح  بنابراین  بود.  خواھند  خود  جدى  تحقق  براى  مادى 
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کھ از نقطھ نظر طبقھ کارگر و از نقطھ نظر تحول انقلابى جامعھ، 
چند  ملاک  با  اکتبر)  انقلاب  جملھ  از  (و  سوسیالیستى  انقلاب  ھر 
یک  در  شود.  قضاوت  باید  محورى اش  ھدف  این  تحقق  چون  و 
جملھ، شکست انقلاب باید با ھمان ملاکى ارزیابى شود کھ پیروزى 

تولیدى. نظام  یک  مثابھ  بھ  سرمایھ دارى  واژگونى  یعنى  آن، 

حول  باید  و  میتواند  آن  پیامدھاى  و  روسیھ  انقلاب  بحث  بنابراین 
تصرف  شرایطى  چھ  تحت  و  چگونھ  کھ  شود  متمرکز  مسالھ  این 
قدرت سیاسى توسط طبقھ کارگر بھ تحول و زیر و رو شدن بنیاد 
قدرت  تصرف  کھ  شد  چھ  نشد.  منجر  کشور  این  در  سرمایھ دارى 
اشتراکى  مالکیت  برقرارى  و  اقتصادى  مناسبات  تحول  بھ  سیاسى 
بر وسائل تولید منجر نشد. این اساس نقد پرولترى و سوسیالیستى 

است. کارگرى  انقلاب  یک  بعنوان  روسیھ  انقلاب  تجربھ 

بنا بر این ما از ھمین ابتدا اختلاف عمیق (و بھ نظر ما طبقاتى) دیدگاه 
خود را با دیدگاھھایى کھ "امکان ناپذیرى" تحول اقتصادى جامعھ 
روسیھ را پس از تصرف قدرت سیاسى توسط طبقھ کارگر مبناى تحلیل 
خود قرار میدھند - حال چھ با فرمولبندى "ضرورت انقلاب جھانى" و 
یا "عقب ماندگى روسیھ" و غیره - تاکید میکنیم، زیرا این دیدگاھھا 

اساسا فلسفھ وجودى انقلاب کارگرى در روسیھ را نفى میکنند.

سوسیالیستى  نقد  محور  روسیھ  در  اقتصادى  تحول  بحث  ثانیا: 
است، زیرا تنھا بررسى ھمین مسالھ میتواند علل انحطاط سیاسى 
شدن  بوروکراتیک  (نظیر  بدھد  توضیح  را  انقلاب  ایدئولوژیکى  و 
ساختار حکومت، مخدوش شدن جھت گیرى و عملکرد طبقاتى حزبى، 
اشکالات و انحرافات در سیاست ھاى داخلى و خارجى دولت شوروى، 
و عقب گردھاى اخلاقى و فرھنگى پس از پیشروى ھاى اولیھ انقلاب 
در این زمینھ و غیره). بنظر ما علل این تحولات نامطلوب سیاسى 
و ایدئولوژیک (و در یک کلام روبنایى) را تنھا میتوان با بررسى 
عواملى کھ مانع تحول انقلابى مناسبات اقتصادى در روسیھ شدند، 
طبقھ  توسط  آن  حفظ  و  سیاسى  قدرت  تصرف  کرد.  تحلیل  بدرستى 
کارگر گام اول در انقلاب پرولترى است. اما این قدرت تصرف شده 
ھمانطور کھ انگلس تاکید میکند، "باید در خدمت سرکوب دشمنان 
سرمایھ دار طبقھ کارگر و انجام آن انقلاب اقتصادى در جامعھ قرار 
بگیرد کھ بدون آن کل پیروزى بھ شکست میانجامد و بھ کشتار طبقھ 

کارگر، مانند کمون پاریس" (انگلس، بمناسبت مرگ مارکس.(

میبینیم کھ این یک حکم ساده و یک امر بدیھى در مارکسیسم است. 
البتھ مارکسیسمى کھ توسط طبقات غیر پرولترى دستکارى و تحریف 
نشده باشد و احکام روشن و زنده آن اینچنین اسیر تبیین ھاى غامض 
و بى محتواى چپ غیر پرولترى نشده باشند. مسالھ بھ ھمین روشنى 
اقتصادى  زیربناى  قدرت  کسب  از  پس  نتوانند  کارگران  اگر  است. 
جامعھ را دگرگون کنند، انقلاب آنھا بھ نتیجھ نمیرسد و نھایتا جز بھ 
کشتار خود طبقھ کارگر نمیانجامد. انگلس تاکید میکند کھ وقایع پس 
از کمون پاریس این حقیقت را بھ تجربھ نشان داده است. تنھا فرق 
اینجاست کھ این کشتار طبقھ، توسط نیروھاى نظامى دشمن آشکار، 
در یک روز معین و با اشغال این و آن شھر و غیره صورت نگرفت، 
مختلف  جبھھ ھاى  در  پیچیده  و  طولانى  پروسھ  یک  طى  در  بلکھ 
روى داد. نتیجھ اما، نھایتا ھمان بود. شکست و کشتار طبقھ کارگر. 
کمتر  پاریس  کمون  از  پس  دوران  از  کشتار  و  شکست  این  ابعاد 
پرولتاریاى  کھ  است  واقعیت  این  نتیجھ  شاھدیم  امروز  آنچھ  نبود. 
انجام  بھ  را  خود  اقتصادى  انقلاب  نتوانست  روسیھ  در  پیروزمند 
برساند. انحطاط سیاسى و ایدئولوژیک و ادارى انقلاب روسیھ ناشى 
این  بود.  جامعھ  اقتصاد  در  انقلابى  تحول  ایجاد  در  آن  ناتوانى  از 

حکم محورى در دیدگاه ماست. این درس اساسى انقلاب اکتبر براى 
ماست. این نقطھ حرکت نقد سوسیالیستى تجربھ شوروى است.

تجربھ  بررسى  در  کھ  دیدگاھھائى  آن  با  ما  نکات،  این  بھ  توجھ  با 
حزب  نظرى  و  سیاسى  انحطاط  بورکراتیسم،  ظھور  از  شوروى 
انکشاف  روبنائى  عرصھ ھاى  بھ  مربوط  مشاھدات  دیگر  و 
داریم.  جدى  متدولوژیک  اختلاف  میکنند،  حرکت  انقلاب  و  جامعھ 
و  توقف  پروسھ  معلول  ما  اعتقاد  بھ  مشاھدات  و  معضلات  این 
خود  از  جزئى  تنھا  اینھا  آن.  علت  نھ  و  روسیھ اند  انقلاب  انحطاط 
این  تحلیل  ابزار  نھ  و  شود  داده  توضیح  باید  کھ  ھستند  واقعیتى 
در  عوامل،  اینگونھ  با  انقلاب  شکست  تجربھ  توضیح  واقعیت. 
توضیح  نظیر  درست  است.  معلول  با  معلول  دادن  توضیح  حکم 

آن. نمودھاى  و  عوارض  با  بیمارى  یک  پیدایش  علل  دادن 

آنچھ گفتیم قاعدتا باید نقطھ عزیمت اصلى ما در این بحث را روشن کرده 
باشد. در ادامھ بحث میتوان با تفصیل بیشترى بھ این نکات پرداخت.

چھارچوب اجتماعى انقلاب اکتبر

مقطعى  بعنوان  و  معین  اجتماعى  احوال  و  اوضاع  در  اکتبر  انقلاب 
جامعھ  و  کلى  بطور  سرمایھ دارى  جامعھ  حرکت  سیر  و  تاریخ  در 
در  اکتبر  انقلاب  کردن  تبیین  گرفت.  شکل  اخص  بطور  روسیھ 
مرحلھ اى  بعنوان  کمونیستى  و  کارگرى  جنبش  محدود  چھارچوب 
در سیر این جنبش و نتیجھ خطى این جنبش یک تبیین ناقص است. 
چھ شکل گیرى و وقوع انقلاب، چھ پروسھ انحطاط بعدى آن را باید 
در متن جامعھ و تاریخ واقعى معاصرش بررسى کرد، کھ در آن نھ 
فقط عنصر ذھنى و فعالھ انقلاب بلکھ مجموعھ مناسبات اجتماعى 
او،  آرمانھاى  و  اھداف  و  کارگر  طبقھ  فقط  نھ  طبقاتى،  روابط  و 
جامعھ  در  اصلى  طبقات  کل  حرکت  سیر  و  مطالبات  موقعیت،  بلکھ 
ملحوظ شده باشد. اگر انقلاب سوسیالیستى در روسیھ بھ پیروزى 
با  ما  آنگاه  میشد،  برپا  سوسیالیستى  نوین  جامعھ  یک  و  میرسید 
یک گسست اساسى در تاریخ تکامل اجتماعى جامعھ روسیھ روبرو 
و  روندھا  مادى،  پایھ ھاى  ھمھ  با  اجتماعى،  اوضاع  یک  میبودیم. 
و  نوین  دینامیسم  مبناى  بر  نوینى  اوضاع  و  میشد  نفى  نیروھایش 
شکست  اما  میگرفت.  شکل  نوینى  اولویتھاى  و  اھداف  و  آرمانھا 
انقلاب  از  پیش  جامعھ  تاریخى  تکامل  متن  در  را  آن  دیگر  انقلاب 
این  بھ  نمیتواند  مسالھ  بنابراین  میدھد.  قرار  آن  با  پیوستگى  در  و 
صورت ساده طرح شود: "یا پیروزى طبقھ کارگر یا شکست طبقھ 
آن  پیروزى  بود.  تاریخى  عظیم  واقعھ  یک  اکتبر  انقلاب  کارگر". 
قطعا دوران ساز میبود. اما شکست آن میبایست جاى تاریخى خود 
را در روند حرکت جامعھ تاکنونى پیدا میکرد. بعبارت دیگر، انقلاب 
در  اھمیتى  پر  مقطع  و  لحظھ  حال  ھر  بھ  خورده  شکست  کارگرى 
ضد  خورده  شکست  انقلاب  میکند.  پیدا  روسیھ  اجتماعى  تاریخ 
سرمایھ دارى بھ حلقھ اى در تکامل سرمایھ دارى ضربھ خورده اما 
شکست نخورده بدل میشود، و بھ این ترتیب در پیوستگى با متن 
تاریخ اجتماعى پیش از خود قرار میگیرد. شکست انقلاب روسیھ 

بھ ھر حال نقطھ اى در تکامل جامعھ بورژوایى در روسیھ است.

اجتماعى  چھارچوب  درک  یعنى  اکتبر،  انقلاب  بھ  اجتماعى  نگرش 
آن، در تحلیل ما جاى مھمى دارد. بعدا بھ استنتاجات مشخص تر از 
این بحث میرسم. اما ھمینجا لازم است بطور خلاصھ بھ اھمیت این 

شیوه برخورد در شناخت و تحلیل مسالھ شوروى اشاراتى بکنم.

جامعھ  در  رویدادى  اکتبر،  انقلاب  عظمت  بھ  انقلابى  حتى  انقلاب، 
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ایجاد  را  انقلاب  کھ  است  فراگیرى  و  عظیم  پدیده  آن  جامعھ  است. 
و ایجاب میکند، دامنھ آنرا معلوم میکند و مکانیسم حاکم بر آن را 
درک  و  شناخت  میتوان  جامعھ  تحلیل  با  را  انقلاب  اساسا  میسازد. 
بھ  رجعت  اما  میرسد.  نظر  بھ  بدیھى  و  ساده  خیلى  حکم  این  کرد. 
انسانھا  حرکت  تبیین  براى  اجتماعى  مناسبات  و  روابط  در  جامعھ 
یکى از سنگ بناھاى مارکسیسم است. این حکم ساده مارکسیستى 
فراموشى  بھ  شوروى  مسالھ  از  رادیکال  چپھاى  تبیین  در  بسیار 
سپرده میشود. ماحصل انقلاب ھر چھ بود، ماحصل در خود انقلاب 
در  وقتى  بود.  روسیھ  جامعھ  بر  انقلاب  تأثیر  ماحصل  بلکھ  نبود. 
از  داریم  کھ  باشیم  داشتھ  خاطر  بھ  باید  میزنیم،  حرف  انقلاب  باره 
رویدادى در متن مناسبات اجتماعى معین گسترده اى حرف میزنیم. 
انقلاب جامعھ را قلم نمیگیرد تا مکانیسم ھا و دینامیسم ھاى مستقل 
حاصل  انقلاب  برعکس،  بدھد،  قرار  تاریخ  حرکت  مبناى  را  خود 
مثال  براى  کسى  وقتى  است.  اجتماعى  دینامیسم ھاى  و  مکانیسم ھا 
ناگھان طبقھ حاکمھ جدیدى را بر مبناى "بوروکراسى" در روسیھ 
در  میکند.  تبدیل  انقلاب  محصول  بھ  را  جامعھ  دارد  میکند،  کشف 
طبقات  کشمکش  و  تضاد  از  سطحى  انقلاب  مارکسیستى،  تبیین 
چپ  ماتریالیستى  غیر  و  اجتماعى  غیر  تبیین  در  است.  اجتماعى 
تضاد  کسى  وقتى  یا  انقلابند.  آفریده ھاى  اجتماعى  طبقات  رادیکال، 
تضاد  بھ  خود  میل  بھ  را   ۱۹۱۷ انقلاب  فرداى  در  بنیادى  طبقاتى 
پرولتاریا و اقشار حاشیھ اى تبدیل میکند، دارد جامعھ را تابع انقلاب 
میان  نبرد  و  شکاف  وجود  انعکاس  انقلاب  مارکسیسم،  در  میکند. 
طبقات اجتماعى اصلى اى است کھ بھ اعتبار مناسبات تولیدى حاکم 
بھ  اجتماعى  طبقات  رادیکال  چپ  در  یافتھ اند.  موجودیت  جامعھ  بر 
قطعا  میگردند.  خلق  یا  و  حذف  میشوند،  پیش  و  پس  انقلاب  اراده 
یک انقلاب سوسیالیستى پیروزمند کھ مناسبات اقتصادى را دگرگون 
کند، جامعھ و طبقات اجتماعى را دگرگون خواھد کرد. اما تمام قدرت 
اقتصادى  مناسبات  دگرگونى  ھمین  در  سوسیالیستى  انقلاب  خلاقھ 
است و کسى کھ نھ از یک انقلاب پیروزمند، بلکھ از یک انقلاب نیمھ 
میپذیرد  کھ  کسى  میزند،  حرف  خورده  شکست  یا  و  ناموفق  تمام، 
دگرگونى انقلابى در مناسبات تولیدى ایجاد نشده است، دیگر نمیتواند 
جامعھ واقعا موجود تاکنونى را در تحلیل خود از قلم بیندازد و بھ 
تبیین انقلاب بر مبناى خود انقلاب دست بزند. این دیگر ذھنى گرایى 

است. مارکس  تاریخى  ماتریالیسم  تمام  بھ  کردن  پشت  و 

در  کھ  میدھد  اجازه  ما  بھ  اکتبر  انقلاب  بھ  اجتماعى  نگرش 
تاریخى  ماتریالیسم  بھ  ھمچنان  انقلاب  حرکت  دینامیسم  بررسى 
مناسبات  نظیر  کننده،  تعیین  اجتماعى  عوامل  بمانیم،  وفادار 
این  تاریخى  پیوستگى  و  واقعى  طبقاتى  تضادھاى  تولیدى، 
زمینھ ھاى  در  بتوانیم  بخصوص  و  نداریم  دور  چشم  از  را  عوامل 
اکتبر،  از  بعد  آن  ادامھ  مشخص  سیر  در  نیز  و  انقلاب  پیدایش 
و  طبقاتى،  مبارزه  کلیدى  مسائل  اجتماعى،  اساسى  گره گاھھاى 

بشناسیم. را  انقلاب  طریق  از  جامعھ  حرکت  واقعى  دینامیسم 

انگشت  نکات  ھمین  بر  کھ  اینست  من  قصد  بحث  بخش  این  در 
مسالھ اى کھ انقلاب  مسالھ محورى انقلاب در روسیھ،  بگذارم. بھ 
کننده  تعیین  آن  بعدى  سرنوشت  تعیین  در  و  کرد  ممکن  را  اکتبر 
بود. این مسالھ بھ اعتقاد من تقابل پرولتاریا و بورژوازى روسیھ 
در  آن  از  پس  دھھ  یک  و  انقلاب  از  قبل  دھھ   ٥  -٤ طول  تمام  در 

است. آن  رشد  و  تکامل  افق  و  روسیھ  جامعھ  مقدرات  قبال 

تاریخ روسیھ در دھھ ھاى قبل از انقلاب بطور جدى تحت تاثیر ظھور و 
گسترش دو طبقھ اصلى جامعھ سرمایھ دارى، پرولتاریا و بورژوازى 
بود. دو طبقھ کھ در آن واحد خود را نھ فقط در برابر ھم، بلکھ در 

دو  مییافتند.  موجود  سیاسى  و  اقتصادى  اجتماعى،  اوضاع  برابر 
طبقھ در برابر روسیھ تزارى عقب مانده و بقول لنین نیمھ فئودالى قد 
علم میکنند و در متن آن رشد میکنند. ھر دو طبقھ در برابر واقعیات 
را  صنعتى"  و  آزاد  آباد،  یک "روسیھ  تصویر  موجود  مانده  عقب 
بدیھى  کسى  ھر  براى  دیگر  بیستم،  قرن  ابتداى  در  میدھند.  قرار 
است  واضح  شد.  خواھد  جدى  تحولات  دستخوش  روسیھ  کھ  است 
کھ روسیھ باید بھ دوره جدیدى پاى بگذارد. عقب ماندگى اقتصادى 
اروپایى  کشورھاى  سایر  بھ  نسبت  روسیھ  فرھنگى  و  سیاسى  و 

میشود. تبدیل  روسیھ  در  اجتماعى  اعتراض  و  انتقاد  مأخذ  بھ 

اساسى  نقش  روسیھ  جامعھ  حرکت  بعدى  سیر  در  کھ  آنچھ  اما 
از  ھمزمان  بطور  مانده  عقب  روسیھ  کھ  است  واقعیت  این  مییابد، 
دو دیدگاه طبقاتى متمایز مورد انتقاد قرار میگیرد. دو آلترناتیو در 
برابر جامعھ روسیھ قرار داده میشود. آلترناتیو دو طبقھ متمایز و 
متخاصم اجتماعى. سرمایھ دارى و سوسیالیسم دو افق متمایزند کھ 
اما  ھم  کنار  در  جدى ترى  بطور  بدوا  بلکھ  ھم،  برابر  در  صرفا  نھ 
بورژوازى  تمام  میشوند.  داده  قرار  موجود  واقعا  روسیھ  مقابل  در 
روسیھ خواھان پیوستن روسیھ بھ شاھراه تمدن سرمایھ دارى است 
شعف  با  را  آن  محصولات  دارد  مقطع  ھمان  در  غربى  اروپاى  کھ 
تحت  روزافزونى  بطور  روسیھ،  پرولتاریاى  میگذارد.  نمایش  بھ 

نفوذ سوسیال دمکراسى روس، سوسیالیسم را فراخوان میدھد.

اروپائى،  کشورھاى  جامعھ  بھ  آن  تعلق  روسیھ،  اجتماعى  واقعیات 
قدرت آن بمثابھ یک دولت استعمارى و قدرت نظامى آن، و نیز وسعت 
اقتصادى آن، ھر دو آلترناتیو را از امکان تحقق تاریخى برخوردار 
میسازد. بطور عینى روسیھ عقب مانده انتھاى قرن نوزدھم میتواند 
در قرن بیستم روسیھ اى سرمایھ دارى و یا روسیھ اى سوسیالیستى 
نیروھاى  است.  عملى  آلترناتیو  دو  ھر  تحت  اقتصادى  ترقى  باشد. 
اجتماعى این دو آلترناتیو فى الحال در حال بسیج شدن و تمرکز یافتن 
ھستند. افق تاریخى ھر دو آلترناتیو فى الحال در منافذ جامعھ روسیھ 
روسیھ  در  انقلابى  ذھنیت  پایھ ھاى  فى الحال  و  نموده اند  رسوخ 

است. ضرورى  اینجا  در  نکتھ  چند  بھ  توجھ  داده اند.  شکل  را 

و  سیاسى  و  اقتصادى  اجتماعى،  ماندگى  عقب  عینى  ۱- وجود 
فرھنگى، بھ این معنى بود کھ وجوه "مشترک" دو آلترناتیو متمایز 
قرار  تاکید  مورد  و  میشود  برجستھ  طولانى  دوره اى  براى  طبقاتى 
اگر  اما  ندارند،  ھم  با  قرابتى  سرمایھ دارى  و  سوسیالیسم  میگیرد. 
است،  جھل  و  استبداد  تزاریسم،  فئودالى،  مناسبات  مسلط  واقعیت 
آنگاه عنصر مدرنیستى در ھر دو آلترناتیو بھ ناگزیر برجستھ میشود 
و مورد تاکید قرار میگیرد. پرولتاریا و بورژوازى ھر دو دشمنان 
این عقب ماندگى اقتصادى و سیاسى اند. این وجوه مشترک نھ فقط 
سوسیالیستى  جنبش  توسط  بویژه  آگاھانھ،  بلکھ  میشوند،  عیان 
مورد تأکید قرار میگیرند. تا حدى کھ سوسیال دمکراسى روس، بر 
خلاف نارودنیسم، درجھ اى از رشد سرمایھ دارى را در سیر حرکت 
جامعھ بسمت سوسیالیسم حیاتى و مطلوب ارزیابى میکند. سوسیال 
دمکراسى بارھا چھ از نظر سیاسى و چھ در جدال فرھنگى خود را 
مباحثات  با  ھمسوئى  مییابد.  ھمسو  بورژوایى  آلترناتیو  منادیان  با 
مارکسیسم علنى، در قبال اقتصاد روسیھ، ھمسوئى بویژه برجستھ 
رھبران  دائمى  تقدیر  نیز  و  روس،  لیبرال  بوژوازى  با  منشویک ھا 
بورژوا  قھرمانان  از  بلشویکھا،  جملھ  از  و  دمکراسى  سوسیال 
دمکراسى در تاریخ روسیھ، گواه این واقعیت است. این ھمسوئى ھا، 
اگر چھ در مقاطع تاریخى خاص اجتناب ناپذیرند، بھ ھر حال از لحاظ 
عملى معنائى جز کند شدن پروسھ تفکیک تمام و کمال افق پرولترى 
از افق بورژوایى در جامعھ ندارند و نتایج منفى خود را بھ ھر حال در 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (27)

مقطعى دیگر، بنظر من بویژه پس از انقلاب اکتبر، بھ بار میآورند.

ترقیخواھى  ترشح  روس  دمکراسى  سوسیال  کھ  است  واضح   -۲
اقتصادى و اجتماعى در روسیھ نبود. سوسیال دمکراسى محصول 
در  امروزه  کمونیسم  چھ  اگر  نبود.  روسى  پدیده  یک  و  روسیھ 
بسیار کشورھا بھ راستى انعکاس مستقیم ناسیونال رفرمیسم بومى 
در  است،  مارکسیسم  از  گرفتھ اى  وام  عبارات  قالب  در  آن  بیان  و 
مورد روسیھ پیوند سوسیال دمکراسى با اردوى پرولترى بین المللى 
عمیق و مأخذ انترناسیونالیستى و طبقاتى آن کاملا مشھود بود. اما 
ترقیخواھى  براى  قالبى  روسیھ  در  دمکراسى  سوسیال  رو  ھر  بھ 
مھمى  بخش  بناگزیر  کھ  میآورد  بوجود  روس  طلبى  اصلاح  و  ملى 
بورژوایى  خرده  اقشار  طرف  از  بویژه  تزارى،  ضد  اعتراض  از 
روس  دمکراسى  سوسیال  میکرد.  کانالیزه  خود  بھ  را  جامعھ  در 
در سیر حرکت خود مداوما با این واقعیت روبرو بود کھ ناسیونال 
رفرمیسم در صفوف خود این جنبش تولید و بازتولید میشود و بھ 
یک رگھ در سوسیال دمکراسى روس بدل میشود. منشویکھا تجسم 

بودند. روسیھ  جامعھ  در  اجتماعى  گرایش  این  مادى  و  واقعى 

نبود.  تمایلات  و  گرایش  این  بروز  ظرف  تنھا  منشویسم  اما 
و  سوسیالیسم  جدال  روسیھ،  در  بورژوازى  و  پرولتاریا  جدال 
کارگرى  دمکراسى  سوسیال  میان  جدال  یک  بھ  سرمایھ دارى، 
محدود  آشکار  بورژوازى  سیاسى  احزاب  و  نمایندگان  با  روسیھ 
نمیشد. این جدال بخشى از دینامیسم حرکت خود سوسیال دمکراسى 
سر  بر  مختلف  کشمکش ھاى  انشعابات،  خود  با  و  میساخت  را 
تاکتیک ھا و در نھایت جدال ھاى تعیین کننده بر سر دورنماى انقلاب 
مسالھ  میآورد.  بار  بھ  را  بلشویک ھا  خود  صفوف  در  حتى  روسیھ 
جدائى  و   ۱۹۰٥ انقلاب  در  انقلابى  موقت  دولت  بھ  برخورد  شیوه 
گوناگون  مواضع  و  بین المللى  جنگ  مسالھ  بلشویسم،  و  منشویسم 
موجود در سوسیال دمکراسى روس، مسالھ انقلاب اکتبر و مواضع 
این  سیر  مورد  در  بلشویک  حزب  خود  در  مختلف  فراکسیونھاى 
انقلاب، ھمھ گواه درونى بودن این جدال طبقاتى بود. این کشمکش 
مسالھ  اما  دارد.  وجود  مختلف  درجات  بھ  کارگرى  احزاب  ھمھ  در 
اساسى در مورد روسیھ این بود کھ نقطھ گرھى در این کشمکش 
آینده  باره  در  روسیھ  جامعھ  کل  در  طبقاتى  اساسى  افق ھاى  تلاقى 

بود. آن  در  اجتماعى  و  اقتصادى  پیشرفت  مسالھ  و  روسیھ 

دمکراسى  سوسیال  تاریخ  کھ  است  روشن  ترتیب  این  ۳- بھ 
در  روسیھ،  در  کمونیستى  و  کارگرى  انقلابیگرى  تاریخ  و  روس 
و  ناسیونالیسم  بورژوایى  افق  تاثیرات  از  گسست  تاریخ  حال  عین 
تاریخى  ھمسوئى  اعتبار  بھ  کھ  گسستى  است.  روس  ترقیخواھى 
مناسبات  کردن  محکوم  در  ھمسوئى  بورژوازى،  با  تزارى  ضد 
اقتصادى عقب مانده و سطح تولیدى و تکنیکى پایین جامعھ روسیھ، 

مییافت. ضرورت  استبداد،  علیھ  در اعتراض  تاریخى  ھمسوئى 

سوسیال دمکراسى روس نھ فقط بعنوان ظرفى براى بیان اعتراض 
براى  مجرایى  بعنوان  ھمچنین  بلکھ  پرولتاریا،  کاپیتالیستى  ضد 
اعتراض و ترقیخواھى عموم خلقى موجودیت یافتھ بود. سوسیال 
نماینده  فقط  نھ  اجتماعى  جنبش  یک  مثابھ  بھ  روس،  دمکراسى 
قطب  بلکھ  روسیھ،  در  انترناسیونالیسم  و  پرولترى  سوسیالیسم 
جاذبى براى "انقلابى جامعھ روسیھ" بود، و این "انقلابى" تاریخا 
اما  بود.  شده  زائیده  دمکراتیک  و  ناسیونالیستى  اعتراض  متن  در 
سیر تکامل و قطب بندى طبقاتى جامعھ روسیھ و نیز تدقیق نظرى 
و سیاسى مارکسیسم در روسیھ نمیتوانست سوسیال دمکراسى را 
پیشرو  عنصر  بھ  صورت  ھمان  بھ  و  بگذارد  باقى  نخورده  دست 

انقلاب اجتماعى بدل کند. تاریخ سوسیال دمکراسى روس در عین 
حال تاریخ جدایى پرولتاریا و خط مشى افق پرولترى از بورژوازى 
و افق بورژوایى است. این روند جدائى مقاطع تاریخى و نقاط عطف 
تعیین کنننده اى دارد کھ ھمھ با آن آشناییم. جدائى از ناردونیسم و نقد 
نارودنیسم بمثابھ سوسیالیسم خلقى غیر پرولترى سرآغاز پیدایش 
سوسیال دمکراسى انقلابى بود. مباحثات بلشویسم و منشویسم در 
سیاسى در یک  با قدرت  طبقھ کارگر  انقلاب ۱۹۰٥ بر سر رابطھ 
انقلاب بورژوایى و شیوه برخورد پرولتاریا بھ بورژوازى لیبرال، 
مباحثات مربوط بھ خصوصیات حزب پرولترى، تحلیل بلشویسم از 
مسالھ ارضى و درک بلشویسم از نتایج تاریخى ارتجاع استولیپینى 
در  بلشویسم  موضع  مھمتر  ھمھ  از  و  روسیھ،  اقتصادى  بافت  بر 
قبال جنگ جھانى کھ در آن سوسیال دمکراسى انقلابى میبایست بھ 
برجستھ ترین وجھ ناسیونالیسم و میھن پرستى را بعنوان یک گرایش 
ضد کارگرى محکوم نماید، ھمھ لحظاتى را میسازند کھ در آن طبقھ 
کارگر راه و دورنماى خود و نیز آلترناتیو خود را از افق بورژوایى 
جدا میکند، بھ مثابھ یک نیروى طبقاتى مستقل در برابر آن میایستد. 
این سیر گسست یک پایھ اساسى و مشخصھ لنینیسم است، و وقتى 
ما میگوئیم "لنینیسم در مباحثات اقتصادى سالھاى ۱۹۲٤ تا ۲۸ 
تفکیک  بھ  یعنى  میکنیم،  رجوع  واقعیت  ھمین  بھ  نشد"،  نمایندگى 
در  تفکیکى  چنین  یک  فقدان  و  بورژوایى  از  پرولترى  افق  قطعى 
تعیین کننده ترین مقطع انقلاب روسیھ، جائى کھ وظیفھ بنیادین انقلاب 

میشد. تکلیف  تعیین  سرمایھ دارى،  انقلابى  دگرگونى  کارگرى، 

جدال  روسیھ،  در  طبقاتى  مبارزه  کھ  است  این  بر  ما  تاکید  بھرحال 
دو نیروى از ابتدا منفک و متمایز (از لحاظ فکرى، افق سیاسى و 
و  شده  تفکیک  کاملا  اردوگاه  دو  جدال  این  نبود.  عملى)  آلترناتیو 
متضمن  روسیھ  در  طبقاتى  مبارزه  نبود.  کشیده  صف  ھم  برابر  در 
پروسھ اى بود کھ در آن صف پرولتاریا گام بھ گام از ناسیونالیسم، 
لیبرالیسم و مدرنیسم صنعتى بورژوازى روس جدا میشد. ھمانطور 
کھ گفتم تاریخ سوسیال دمکراسى روس شاھد این است کھ چگونھ 
مفروضات  گام  بھ  گام  بلشویسم  رھبرى  بھ  روسیھ  پرولتاریاى 
و  ایده ھا  و  میشکند  را  روسى  "ترقیخواه"  اپوزیسیون  مشترک 
سیاسى  و  اجتماعى  مسائل  قبال  در  را  خود  مستقل  افق  و  آرمانھا 
آلترناتیو  دو  تقابل  طریق  این  از  چگونھ  و  میکند،  اعمال  و  پیدا 

میگردد. برجستھ  روسیھ  جامعھ  بعدى  تکامل  براى  طبقاتى 

اینکھ  علیرغم   ۱۹۱۷ تا  کھ  است  این  ما  بحث  اساس  حال،  این  با 
این جدایى در ابعاد سیاسى و ایدئولوژیک بطور قطع رخ داده بود، 
اقتصادى  تکامل  دورنماى  و  افق  نظر  از  یعنى  اقتصادى،  لحاظ  از 
جامعھ روسیھ بعد از تزاریسم این تفکیک بطور مطلق روى نداده 
انقلاب،  از  پس  جامعھ  اقتصاد  مسالھ  حول  اساسى  جدل  ھیچ  بود. 
بورژوایى  نسخھ ھاى  با  تمایز  در  پرولتاریا  دورنماى  آن  در  کھ 
تکامل اقتصادى روسیھ معلوم و تثبیت شده باشد تا قبل از انقلاب 
ھمان  با  پرولتاریا،  ویژه  اقتصادى  نگرش  ندارد.  وجود   ۱۹۱۷
قدرتى کھ نگرش سیاسى ویژه او، براى مثال در قبال دولت، جنگ 
مورد  بود،  شده  طرح  و  تدقیق  غیره،  و  دمکراسى  امپریالیستى، 
در  نگرش  این  کھ  شود  گفتھ  است  ممکن  بود.  نگرفتھ  قرار  بحث 
خود ایده سوسیالیسم بمثابھ یک مناسبات اقتصادى نوین و در ایده 
لغو مالکیت خصوصى بھ اندازه کافى روشن بوده است. اما مسالھ 
ذھنیت  در  کھ  سوسیالیسم  اصلى  مولفھ ھاى  جاست.  ھمین  درست 
بطور  دمکراسى  سوسیال  درون  در  و  روس،  دمکراسى  سوسیال 
اقتصادى،  برنامھ ریزى  خصوصى،  مالکیت  لغو  است  غالب  اعم، 
محتواى  ھمان  این  است.  مولده  نیروھاى  رشد  و  تولید  تمرکز 
از  کھ  است  مقطع  آن  تا  دمکراسى  سوسیال  اقتصادى  تفکر  اصلى 
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کھ  روسیھ  دمکرات  سوسیال  کارگر  حزب  برنامھ  اول  نویس  پیش 
بطور   ۲٤-۲۸ سالھاى  مباحثات  تا  بود،  شده  تھیھ  پلخانف  توسط 
تعبیر  ھمان  دقیقا  این  کھ  اینجاست  جالب  میکند.  خودنمایى  بارزى 
از اقتصاد سوسیالیستى است کھ کمابیش توسط سوسیال دمکراسى 
رفرمیست امروزى، یعنى وارثین بین الملل دوم، حفظ شده و محور 
سوسیال  تعابیر  در  است.  سوسیالیسم  از  بورژوازى  فرمولاسیون 
پرولترى  انقلاب  و  سوسیالیسم  محورى  مسائل  روس  دمکراسى 
ایجاد  و  صنعت  رشد  مولده،  نیروھاى  رشد  اقتصادى  عرصھ  در 
این  علت  است.  مرکزى  برنامھ ریزى  بر  متکى  مدرن  اقتصاد  یک 
امر اینست کھ اساسا سرمایھ دارى، تا آنجا کھ بھ فرمولاسیونھاى 
نقد  مورد  تولید"  "آنارشى  زاویھ  از  بیشتر  میگردد،  بر  تئوریک 
قرار میگیرد، و طبیعى است کھ آنتى تز این سرمایھ دارى، آن نظام 
آنارشى  این  بھ  برنامھ  کمک  بھ  آن  در  کھ  شود  تصور  اقتصادى 
سوسیالیسم، یعنى پیدایش  خاتمھ داده شده باشد. مسالھ اساسى تر 
آن اشکال مالکیت و کنترل اقتصادى کھ باید مالکیت بورژوائى را 
نفى کند، بھ کار مزدى خاتمھ دھد، سرمایھ را در ھر شکل براندازد 
را  مولده  نیروھاى  آساى  غول  رشد  راه  طریق  این  از  دقیقا  و 
بگشاید، کمتر مورد توجھ قرار گرفتھ است. مالکیت اشتراکى و لغو 
ساختن  و  مولده  نیروھاى  رشد  ایده  با  قیاس  در  مطلقا  کارمزدى، 
اقتصاد ملى برنامھ ریزى شده بھ حاشیھ رانده میشود. این تلقى از 
سوسیالیسم، یعنى غلبھ ایده رشد نیروھاى مولده بر واژگون کردن 
و  دوم  الملل  بین  میراث  یک  بورژوایى  مالکیت  و  سرمایھ  اساس 
و  بود  آن  تفکر  بر  حاکم  اولوسیونیسم  و  تکنولوژیک  دترمینیسم 

صرفا اوضاع ذھنى سوسیال دمکراسى روس را بیان نمیکرد.

نظام  یک  بمثابھ  سوسیالیسم  خصوصیات  مسالھ  بھ  مجددا  پائین تر 
اقتصادى برمیگردم. آنچھ در اینجا مورد بحث من است اینست کھ 
مرزبندى کارگر روسیھ و سوسیال دمکراسى انقلابى روس با افق 
بھ  تزارى  روسیھ  ماندگى  عقب  از  کھ  روسیھ  بورژوازى  اقتصادى 
تنگ آمده بود آنطور کھ باید بھ دقت و با صراحت ترسیم نشده بود. 
وجوه مشترک زیادى در افق ھاى اقتصادى پرولتاریا و بورژوازى 
تمرکز  حتى  و  صنعتى  رشد  اقتصادى،  مدرنیسم  بود.  مانده  برجاى 
اقتصادى  پلاتفرم  اجزاء  میتوانست  ھمھ  برنامھ  ایده  و  اقتصادى 
بورژوازى بزرگ روسیھ باشد کھ بھ ھر حال میبایست با تلاش عظیم 
و قطعا با روشھایى متفاوت با اقتصاد رقابتى عقب ماندگى خود را 
جبران کند. (بعد از انقلاب روسیھ و بر اساس مشاھده رشد سریع 
اقتصاد با برنامھ در این کشور، در بسیارى از کشورھاى عقب مانده 
تبدیل  خود  برنامھ  بھ  را  پلاتفرم  این  اجزاء  تمام  رسما  بورژوازى 
کرد.) توجھ میدھم کھ بحث من اینجا صرفا بر سر بود و نبود یک 
سند یا جزوه و کتابى کھ در آن خطوط عملى تر سوسیالیسم کارگرى 
آموزش  سر  بر  بحث  نیست.  باشد  شده  تشریح  اقتصادى  زمینھ  در 
و بار آمدن کارگران پیشرو روسیھ، اعم از حزبى و غیر حزبى، با 
یک افق اقتصادى آلترناتیو و مصونیت یافتن آنھا در برابر دورنماى 
تنھا  آموزشى  و  پرورش  چنین  است.  اقتصادى  تکامل  بورژوایى 
در طول سالھا و از طریق جدل ھا و مرزبندى ھاى عمیق و تشریح 
پرستى  میھن  آن  در  کھ  پروسھ اى  مانند  درست  بود.  ممکن  شده 
اعتبار  بى  روسى  کارگر  نزد  در  روسیھ  بورژوازى  امپریالیستى 
شده بود. درست نظیر تجارب غنى اى کھ لیبرالیسم و رفرمیسم را 
در نزد کارگر روسى بى اعتبار ساختھ بود. اما آلترناتیو اقتصادى 

بود. مانده  باقى  نشده  نقد  و  نخورده  دست  روسیھ  بورژوازى 

و  روسیھ  اقتصادى  مسالھ  اینکھ  از  پس  تنھا  بعدھا،  واقع  در 
بقاء  شد،  بدل  مبرم  معضل  یک  بھ  عملى  بطور  آن  حرکت  سیر 
ضد  بوژوازى  قدیمى  ایده ھاى  میان  نشده  نقد  اشتراک  وجوه 

انتظارات  با  غیره،  و  شدن  صنعتى  مدرنیسم،  روس،  تزارى 
مقطع  در  میشود.  نمایان  روسیھ،  کارگران  پیشرو  صف  اقتصادى 
راه  اشتراک  وجوه  ھمین   ۱۹۲۰ دھھ  کننده  تعیین  و  تاریخى 
پیروزى  راه  یعنى  اقتصادى،  بعد  در  پرولترى  انقلاب  پیشروى 
در  پرولترى  انقلاب  و  کرد  مسدود  را  آن  ناپذیر  برگشت  و  قطعى 

انداخت. روسیھ  سرمایھ دارى  تکامل  مجراى  بھ  را  روسیھ 

این بخش از صحبت خود را خلاصھ میکنم. قرن بیستم سؤال اساسى 
را در برابر جامعھ روسیھ بطور کلى قرار داد و آن فایق آمدن بر 
عقب ماندگى اقتصادى و ھمگامى با رشد صنعتى و تولیدى اى بود 
کھ اروپاى غربى تجربھ کرده بود. نیروھاى اجتماعى در روسیھ، 
بھ  رو  اصلى  طبقھ  دو  درآمدند.  تحرک  بھ  بنیادى  مسالھ  این  حول 
عروج، بورژوازى و پرولتاریا، مشترکا علیھ نظام کھنھ بھ مبارزه 
برخاستند و در عین حال بعنوان دو نیروى متخاصم با دو افق متضاد 
دو  ھر  روسیھ،  جامعھ  داده ھاى  بھ  توجھ  با  ایستادند.  ھم  برابر  در 
آلترناتیو از امکانات تاریخى براى وقوع و تحقق برخوردار بود. ھر 
دو آلترناتیو میتوانست راه پیشروى اقتصادى جامعھ روسیھ بھ جلو 
را بگشاید. بلشویسم و لنینیسم طبقھ کارگر را بھ مثابھ یک صف 
کشید.  میدان  بھ  دو،  ھر  تزاریسم  و  بورژوازى  با  تقابل  در  مستقل 
این استقلال طبقاتى در قبال سرنوشت قدرت سیاسى و حتى ساختار 
حکومت بروشنى بدست آمده و بھ مشخصھ ارگانیک و تثبیت شده 
جنبش پرولتاریاى روسیھ بدل شده بود. ھمین درجھ استقلال اجازه 
داد کھ کارگران روسیھ بھ رھبرى بلشویسم نقشھ ھاى تکامل بورژوا 
دمکراتیک روبناى سیاسى و حکومتى در روسیھ را در ھم بریزند و 
قدرت مستقل کارگرى را از طریق یک انقلاب پرولترى بر پا دارند. 
اما آرمان عموم خلقى فایق آمدن بر عقب ماندگى اقتصاد ملى روسیھ 
بین المللى  دمکراسى  سوسیال  بر  حاکم  ناقص  اقتصادى  تفکرات  و 
جامعھ  بنیادى  مسالھ  برابر  در  کارگرى  مستقل  آرایى  صف  امکان 
تعیین  در  اقتصادى  تکامل  و  اجتماعى  تولید  شیوه  یعنى  روسیھ، 
کننده ترین مقطع انقلاب روسیھ، را از طبقھ کارگر و حزب پیشرو 
آن، حزب بلشویک سلب نمود. "انقلاب قربانى ابھام در اھداف خود 
شد". این نھ یک مسالھ نظرى و ذھنى، بلکھ یک واقعیت اجتماعى 
را نمایندگى میکرد. جامعھ در قبال مسالھ دورنماى اقتصادى تکامل 
افق  بدون  کارگران،  حزب  بود.  نشده  پلاریزه  کافى  اندازه  بھ  خود 
فشار  تحت  و  تولیدى،  مناسبات  انقلابى  دگرگونى  براى  روشن 
بین  و  کشورى  سطح  در  سرمایھ دارى  جامعھ  سیاسى  و  اقتصادى 
بورژوایى  افق  با  خود  اقتصادى  مواضع  مشترک  وجوه  بھ  المللى 
عقب نشست. دگرگونى انقلابى نظام سرمایھ دارى جاى خود را بھ 
براى  برنامھ ریزى  و  دولتى  مالکیت  گسترش  طریق  از  آن  اصلاح 
انقلاب  مرحلھ،  این  در  توقف  با  داد.  کار  تقسیم  و  سرمایھ  انباشت 
فشار  تحت  بتدریج  سیاسى اش  پیروزى  تمام  تا  داد  اجازه  کارگرى 
واقعیات و نیازھاى اقتصاد بورژوایى باز پس گرفتھ شود. لنینیسم، 
استقلال طبقاتى پرولتاریا در ھر جبھھ و ھر نبرد، در دوران تعیین 
یک  در  نشد. "سوسیالیسم  نمایندگى  جامعھ  اقتصادى  نظام  تکلیف 
کشور" پرچم این عقب نشینى بھ مواضع منافع اقتصاد بورژوایى 
- ملى روسیھ بود. پرچمى کھ درست در غیاب پرچم لنینى ساختمان 
سوسیالسم در روسیھ، بھ مثابھ ساختمان اقتصادى "برتر" متکى 
شود.  برافراشتھ  میتوانست  کارمزدى،  لغو  و  اشتراکى  مالکیت  بر 
ساختمان سوسیالیسم بھ معنى واقعى و مارکسیستى کلمھ در روسیھ 
بود.  حیاتى  آن  تثبیت  و  انقلاب  تداوم  براى  بلکھ  عملى  فقط  نھ 

انقلاب کارگرى در برابر وظایف اقتصادى خود شکست خورد.

بر  مجددا  اولا،  میکنیم.  مھم  نتیجھ گیرى  چند  ما  استدلال ھا  این  از 
انقلاب  از  پس  روسیھ  در  اقتصادى  تحول  مسالھ  محورى  نقش 
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تاکید میکنیم. مبارزه طبقاتى در روسیھ در متن مناسبات اجتماعى 
معین و حول گره گاھھاى اساسى کھ ناشى از تناقضات و تضادھاى 
موجود در این مناسبات است صورت میگیرد. ھمان پروسھ تکامل 
میآورد،  بوجود  را  روسیھ  بورژوازى  و  پرولتاریا  کھ  اقتصادى اى 
طرح  نیز  را  موجود  اقتصادى  اوضاع  دگرگونى  عینى  ضرورت 
میکند. سرنوشت انقلاب روسیھ نھایتا در نحوه پاسخگویى بھ این 
ضرورت بنیادى اجتماعى- تاریخى تعیین میشود. این حلقھ اساسى 
ضد  اساسى  معضل  کھ  ھمانطور  است  پرولترى  انقلاب  تکامل  در 
تا  است  موظف  ماتریالیستى  تحلیل  یک  بود.  نیز  بورژوایى  انقلاب 
نظرى  ساختھ  پیش  از  الگوھاى  حسب  بر  نھ  را  دوره  این  تاریخ 
کارگرى،  انقلاب  یک  در  مطلوب  غیر  و  مطلوب  اقدامات  باره  در 
بلکھ بر حسب نحوه برخورد طبقات اجتماعى بھ این مسالھ گرھى 
جامعھ روسیھ ارزیابى کند. بحث ما این است کھ طبقھ کارگر روسیھ 
سیاسى  قدرت  کسب  براى  قاطعانھ  دھھ  دو  طول  در  اینکھ  علیرغم 
حکومت  و  آورد  کف  بھ  را  قدرت  این  اینکھ  علیرغم  کرد،  حرکت 
تسلیم  انقلاب  مرحلھ  کننده ترین  تعیین  در  داشت،  برپا  را  کارگرى 
راه حل بورژوایى بھ مسالھ دگرگونى اقتصادى جامعھ شد. ماحصل 
اقتصادى انقلاب تحمیل اصلاحات معین بر رشد سرمایھ دارى روسیھ 
از آب درآمد و نھ دگرگونى سوسیالیستى آن. ریشھ این ناتوانى را 
باید در عدم تفکیک مادى و اجتماعى دورنماى اقتصادى طبقھ کارگر 

کرد. جستجو  روسیھ  بورژوازى  ملى  و  گرایانھ  صنعت  افق  از 

ثانیا، اگر بپذیریم مبارزه نیروھاى اجتماعى روسیھ قبل از انقلاب 
آتى  تکامل  مورد  در  آلترناتیو  طبقاتى  مشى  خط  دو  حول  بتدریج 
مشى  و  بورژوازى  صنعتى  ناسیونال -  مشى  یعنى  روسیھ، 
کھ  میشود  روشن  آنگاه  میشد،  قطب بندى  پرولتاریا  سوسیالیستى 
سرنوشت انقلاب کارگرى در روسیھ نیز باید بر مبنى و تداوم ھمین 
تلاقى بنیادى طبقاتى ارزیابى شود. پیروزى سیاسى طبقھ کارگر در 
روسیھ، خلع ید از بورژوازى بزرگ، چھ از لحاظ سیاسى و چھ از 
میان  طبقاتى  و  اجتماعى  مبارزه  پایان  معناى  بھ  اقتصادى،  لحاظ 
پرولتاریا و بوژوازى براى تعیین سرنوشت جامعھ روسیھ بر طبق 
این الگوھا و آلترناتیوھا نبود. مھم درک این است کھ این دو خط 
مشى پس از انقلاب در چھ اشکال جدیدى و بر مبناى کدام نیروھاى 
مادى اجتماعى خود را در صحنھ سیاسى و اجتماعى روسیھ طرح 
مقدور  آلترناتیو  دو  ھر  تاریخى  لحاظ  از  ھنوز  کھ  چرا  میکردند، 
بودند، زمینھ وقوع داشتند. البتھ ما میتوانیم بعنوان مارکسیست ھا، 
بعنوان فعالین یک جنبش طبقاتى معین، اعلام کنیم کھ از مقطعى کھ 
آلترناتیو  ھر  میدارد،  بر  را  سوسیالیستى  آلترناتیو  پرچم  پرولتاریا 
وظیفھ  و  نیت  البتھ  این  نمیدھد.  معنى  ارتجاع  جز  دیگر  اجتماعى 
را  دیگر  طبقاتى  آلترناتیوھاى  عملى  کردن  اعتبار  بى  براى  ما 
در  واقعى  بطور  اما  است.  ضرورى  حتما  آن  گفتن  و  میدھد  نشان 
در  واقعى  و  مادى  تغییرات  میتوانست  پروسھ  دو   ۱۹۱۷ روسیھ 
جامعھ بوجود بیاورد، تغییراتى در جھت ایجاد یک کشور قدرتمند از 
لحاظ اقتصادى. تکامل کاپیتالیستى جامعھ روسیھ، اقتدار اقتصادى 
روسیھ تحت نظام سرمایھ دارى، ھنوز یک امکان واقعى و مادى 
عملا  دیدیم،  بعدھا  کھ  (ھمانطور  بود  جامعھ  در  زنده  افق  یک  و 
رفت).  پیش  سرمایھ دارى  نظام  تحت  روسیھ  اقتصادى  تکامل 
طبقاتى  و  اجتماعى  نیروھاى  کدام  کھ  اینست  سر  بر  بحث  بنابراین 
لحاظ  از  آلترناتیوھاى  و  مشى ھا  خط  این  از  ھریک  پرچمدار  بھ 
نشان  کوشیدم  قبلا  و  شد،  خواھند  تبدیل  مقدور،  و  عملى  تاریخى 
(منشویسم)  روس  دمکراسى  سوسیال  از  بخشى  چگونھ  کھ  بدھم 
مستقیما از مدتھا قبل از انقلاب ۱۹۱۷ تسلیم افق بورژوایى تکامل 
جامعھ روسیھ شده بود و چگونھ بلشویک ھا از ناخالصى ھایى در 

تحت  بورژوایى  افق  این  کھ  اینست  واقعیت  نبودند.  مبرا  جھت  این 
شرایط ویژه اى در دھھ ۱۹۲۰ و عمدتا در غیاب یک صف متشکل 
پرولترى کھ پرچم یک راه واقعى سوسیالیستى را بلند کند، توسط 

خط رسمى در خود حزب کمونیست، خط استالین، نمایندگى شد.

بھ این ترتیب ما این تصویر شماتیک و غیر واقعى را نمیپذیریم کھ گویا 
در فرداى انقلاب ۱۹۱۷ اسم بورژوازى از لیست نیروھاى اجتماعى 
تکامل  بورژوایى  آلترناتیو  و  میخورد  خط  روسیھ  جامعھ  در  فعال 
جامعھ روسیھ دیگر محلى از اعراب پیدا نمیکند. درک چھارچوب 
و  قبل  طبقاتى  مبارزه  پیوستگى  درک  یعنى  اکتبر  انقلاب  اجتماعى 
پس از انقلاب، یعنى درک این واقعیت کھ در فرداى اکتبر دورنماى 
بطور  ھمچنان  روسیھ  جامعھ  تحول  براى  بورژوایى  و  پرولترى 
واقعى در مقابل ھم قرار دارند و بمثابھ گره گاه اصلى مبارزه طبقاتى، 
در  حتى  میکنند.  صف  بھ  خود  حول  را  جامعھ  در  واقعى  نیروھاى 
تعابیر رایج چپ رادیکال این امر کھ جریان استالین در تحلیل نھایى 
میگیرد.  قرار  تاکید  مورد  میکرد،  نمایندگى  را  روسى  ناسیونالیسم 
ناسیونالیسم  این  کھ  اینست  نمیپردازد  آن  بھ  چپ  این  کھ  آنچھ  اما 
یک پدیده ایدئولوژیک و یا یک گرایش روبنایى صرف نیست. این 
در  بورژوازى  مادى  قدرت  سمبل  و  بورژوازى  پرچم  ناسیونالیسم 
جامعھ است. این ناسیونالسیم محتواى اقتصادى معینى دارد و این 
چیزى جز رساندن اقتصاد ملى روسیھ بھ سطح اقتصاد سرمایھ دارى 
پیشرفتھ در اروپاى آن زمان نیست. قدرت مادى بورژوازى بسیار 
فراتر از حضور فیزیکى بورژواھا در مسند مدیریت و در مقامات 
دولت است. بورژوازى منافع و ایده ھاى خود را بعنوان آرمانھاى 
کل جامعھ اشاعھ میدھد. افکار بورژوایى بھ یک نیروى مادى عظیم 
بدل میشود کھ در ذھنیت و تمایلات "خودبخودى" میلیونھا انسان 
بقاء خود  بھ  با بورژوازى ندارند  مشترکى  مستقیما ھیچ منافع  کھ 
صحنھ  از  را  بورژوازى   ۱۹۱۷ انقلاب  با  کھ  کسى  میدھد.  ادامھ 
سیاسى روسیھ خط میزند مرتکب فاحش ترین تنزل گرائى و بدترین 
نوع عدول از درک وسیع و اجتماعى مارکسیسم از مناسبات طبقاتى 
بھ  عظیمى  تاثیرات  اکتبر  انقلاب  میگردد.  سرمایھ دارى  جامعھ  در 
نفع طبقھ کارگر بر تناسب قواى موجود در جامعھ میان پرولتاریا و 
بورژوازى بر جاى گذاشت، اما نفس این، تقابل طبقاتى را بعنوان 
محور مبارزه طبقاتى در جامعھ از میان نبرد و نمیتوانست بدون یک 
دگرگونى عظیم اقتصادى چنین کند. بھ ھمین دلیل ما با دیدگاھھائى 
تبیین  کارگران،  حکومت  برقرارى  و  اکتبر  انقلاب  پیروزى  با  کھ 
طبقاتى  مبارزه  جز  چیزى  بھ  را  روسیھ  جامعھ  حرکت  دینامیسم 
با  پرولتاریا  تضادھاى  بھ  و  میکنند  متکى  بورژوازى  و  پرولتاریا 
سوسیالیسم را  طبقات فرعى جامعھ خیره میشوند، دیدگاھھایى کھ 
غیره  و  کالائى  خرده  تولید  جانب  از  بلکھ  کاپیتالیسم  جانب  از  نھ 
در مخاطره مییابند، اختلاف داریم. بنظر ما این نحوه تبیین مسائل 
جامعھ پس از انقلاب از نظر تئورى مارکسیستى نادرست و مکانیکى 
موجود  تضادھاى  اھمیت  ما  است.  خوشباورانھ  سیاسى  نظر  از  و 
میان پرولتاریا و منافع او با گرایشات سایر اقشار اجتماعى را رد 
نمیکنیم، بلکھ بر تدوام و پیوستگى دینامیسم طبقاتى حرکت جامعھ، 
یعنى تقابل کار و سرمایھ و کارگر و سرمایھ دار، در دوره ھاى قبل و 
بعد از انقلاب و وجود این دینامیسم حتى در پس سایر کشمکش ھاى 
اجتماعى تاکید میکنیم. با خلع ید سیاسى و اقتصادى از بورژوازى 
بلکھ  نمیخورد،  خط  طبقھ  این  اجتماعى  حل  راه  روسیھ،  بزرگ 
محمل ھاى انسانى مستقیم خود را از دست میدھد و بناگزیر میباید 
دیگر،  بعبارت  کند.  پیدا  جدیدى  طبقاتى  و  انسانى  محمل ھاى  موقتا 
خود  سوسیالیستى  آلترناتیو  پى  در  اکتبر  فرداى  در  پرولتاریا  اگر 
آمدن  صحنھ  بھ  است  جریان  در  آنچھ  معادلھ  آنسوى  در  است، 
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البتھ  (صد  بتوانند  کھ  است  اجتماعى اى  اقشار  و  طبقاتى  نیروھاى 
با تائید و حمایت سرمایھ بین المللى) بھ مثابھ مدافع منافع آلترناتیو 
بورژواھا،  خرده  دھقانان،  کنند.  عمل  روسیھ  در  صنعتى  بورژوا- 
واسطھ ھا، بورکرات ھا و غیره در متن این تضاد بنیادى طبقاتى، تنھا 
میتوانند بھ مثابھ محمل ھاى انسانى و طبقاتى براى تداوم و مقاومت 
آلترناتیو بورژوائى عمل کنند، و نھ پرچمداران و نیروھاى محرکھ 
است،  ظرفیت  این  در  تنھا  حاشیھ اى.  اقشار  نوظھور  آلترناتیوھاى 
یعنى در تبدیل شدن بھ پایھ مادى آلترناتیو بورژوایى، کھ این اقشار 
حاشیھ اى، اصولا میتوانند نقش تعیین کننده اجتماعى پیدا کنند و نھ 
در ظرفیت مدافعین منافع قشرى خود. نمونھ آخوندھا و سلسھ مراتب 
است.  واقعیت  این  از  زنده اى  و  مشخص  نمونھ  ایران  در  مذھبى 
حرکت این قشر، و اھمیت مادى این قشر، نھ در دنبال کردن منافع 
ادامھ  و  نگاھداشتن  پا  بر  در  بلکھ  کارگر،  طبقھ  علیھ  خود  قشرى 
ایران  در  بورژوازى  طبقاتى  آلترناتیو  و  طبقاتى  حاکمیت  بھ  دادن 
است. مبارزه اجتماعى تنھا بر مبناى آلترناتیوھاى طبقاتى اى شکل 
میگیرد کھ از امکانپذیرى و اعتبار تاریخى- سراسرى برخوردارند. 
این جدال در عصر ما جدال سوسیالیسم و سرمایھ دارى است، جدال 
پرولتاریا و بورژوازى است. کل اقشار و طبقات اجتماعى باید حول 
این  با  رابطھ  در  جز  نھایى  تحلیل  در  و  شوند  پلاریزه  جدال  این 

نمیکنند. بازى  کننده اى  تعیین  اجتماعى  نقش  اساسى،  جدال 

معنى دیگر این بحث این است کھ در صورت شکست و یا انحراف 
آلترناتیو  جز  روسیھ  جامعھ  خود،  آلترناتیو  تحقق  در  پرولتاریا 
نمیبیند.  خود  اقتصادى  حیات  ادامھ  براى  دیگرى  راه  بورژوایى 
اشکال  بر  متکى  بینابینى  اقتصاد  یا  و  نوین  تولید  شیوه  بحث  ما 
را  غیره  و  بوروکراسى  ما  نمیپذیریم.  را  غیره  و  کالایى  خرده 
را  اینھا  نمیپذیریم.  جامعھ  یک  در  اصلى  اجتماعى  طبقات  بعنوان 
سرمایھ  حاکمیت  و  سرمایھ دارى  جامعھ  تدوام  اشکال  بعنوان  باید 
بررسى کرد. روى کاغذ میتوان ھر شیوه تولید نوین و یا ھر طبقھ 
الگوھاى  این  حسب  بر  را  واقعیات  و  کرد  تعریف  را  جدیدى  حاکم 
امکانات  حسب  بر  تاریخ  اما  داد.  قرار  لازم  جدولھاى  در  ابداعى 
مادى و زمینھ ھاى اجتماعى خود، کھ حاصل پراتیک طبقات واقعى 
متن  در  پرولترى،  انقلاب  شکست  میکند.  حرکت  است،  اجتماعى 
جامعھ سرمایھ دارى، بھ معناى تداوم سرمایھ دارى، ولو تحت اشکال 
جدید، خواھد بود و نھ ظھور شیوه تولید نوینى کھ نیروھاى محرکھ، 
جدال  اوجگیرى  زمان  در  آن  اجتماعى  پایھ ھاى  و  تاریخى  زمینھ 
مدافعان  است.  نداشتھ  خارجى  وجود  کاپیتالیسم،  و  سوسیالیسم 
چنین دیدگاھھائى نھ فقط باید ریشھ ھا و اشکال پیدایش چنین شیوه 
تولید نوینى را توضیح بدھند، نھ فقط باید نحوه غلبھ آن بر حرکت 
این  کھ  بدھند  توضیح  باید  بلکھ  بدھند،  توضیح  را  سوسیالیستى 
آلترناتیو چگونھ بر آلترناتیو بورژوائى، بر کاپیتالیسم واقعا موجود، 
فائق آمده است. چگونھ امرى کھ انقلاب پرولترى بھ آن نائل نشده 
است، یعنى سرنگونى سرمایھ، توسط یک "قشر" اجتماعى و از 

پھلو و بدون ھیچ مقاومتى از جانب بورژوازى عملى شده است!

بھ  اجتماعى  و  تاریخى  نگرش  ضرورت  بر  ما  تاکید  کنم.  خلاصھ 
طبقات  جدال  کھ  میرساند  نکتھ  این  تاکید  بھ  را  ما  روسیھ،  انقلاب 
اصلى جامعھ، پرولتاریا و بورژوازى، و تقابل آلترناتیوھاى تاریخى 
مبناى  باید  کاپیتالیسم،  و  سوسیالیسم  طبقھ،  دو  این  اجتماعى  و 
درعین  کھ  طبقھ اى  دو  باشد.  روسیھ  انقلاب  سرنوشت  بررسى 
علیھ  متفقا  معینى  مرحلھ  در  خود،  اجتماعى  آلترناتیوھاى  تقابل 
معینى،  مراحل  طول  در  سپس  و  برمیخیزند  روسیھ  در  کھنھ  نظام 
برابر  در  مستقیما  اکتبر،  انقلاب  و  اول  جنگ  تا   ۱۹۰٥ انقلاب  از 
ھم قرار میگیرند. انحطاط حزب و دولت شوروى، عروج سیاست 

و عملکرد ناسیونالیستى در حزب و دولت شوروى و در کمینترن 
ناروشنى  نبودند.  ساکن  بھ  ابتدا  امورى  خارجى،  سیاست  در  و 
آلترناتیو سوسیالیستى، خلاء یک پراتیک اجتماعى سوسیالیستى، 
تنھا میتواند بھ معناى فرجھ اى براى رشد ناسیونالیسم، یعنى عنصر 
تعیین کننده آلترناتیو بورژوا- صنعتى در روسیھ باشد. اگر اردوى 
سوسیالیستى از ارائھ و پیشبرد آلترناتیو مادى خود براى روسیھ 
و  ناسیونالیسم  دیگر،  موجود  واقعا  آلترناتیو  آنگاه  باشد.  ناتوان 
گرفت،  خواھد  بدست  را  میدان  روسیھ،  صنعتى  بورژوا-  تکامل 
ھر  یا  فرد  ھر  بورژوائى  دیدگاه  این  فعالھ  و  انسانى  نیروى  حال 
قشر اجتماعى کھ میخواھد باشد. دوره پس از انقلاب صحنھ جدال 
این دو گرایش قدیم بر سر مسائل جدید و تحت شرایط جدید است. 
در  سرمایھ دارى  رشد  راه  و  ناسیونالیسم  نفع  بھ  نھایتا  جدال  این 
علل  کھ  اینست  بدھیم  نشان  باید  ما  آنچھ  کرد.  پیدا  فیصلھ  روسیھ 
و زمینھ ھاى شکست پرولتاریا در این جدال چھ بود، مسائل گرھى 
کدام  گرایشات  این  بالفعل  نمایندگان  و  نیروھا  بود،  کدام  جدال  این 
نامساعدى  و  مساعد  عوامل  چھ  کردند،  عمل  چگونھ  و  بودند 
براى ھر یک از این دو خط مشى در روسیھ پس از انقلاب وجود 
داشت، و بالاخره، آلترناتیو پرولتاریاى انقلابى براى احتراز از این 
تصویر  این  مبناى  بر  باشد.  باید  چھ  ما  براى  و  میبود  چھ  شکست 
روسیھ،  انقلاب  سرنوشت  ما  کھ  است  عمومى  متدولوژى  این  و 

میکنیم. بررسى  را  غیره  و  شوروى  دولت  بلشویک،  حزب 

نکاتى در مورد زمینھ ھاى نظرى شکست نھائى انقلاب

بھ  در  روسیھ  کارگر  طبقھ  ناتوانى  عوامل  مھمترین  از  یکى  قطعا 
فرجام رساندن قطعى انقلاب خویش، ناآمادگى نظرى عنصر پیشرو 
مضمونى  نظر  از  کمبود  این  بھ  پایین تر  بود.  انقلاب  این  در  طبقھ 
سر  بر  اینجا  من  بحث  کھ  بدھم  تذکر  ابتدا  است  لازم  اما  میپردازم. 
دانش  یا  و  مارکسیسم  تئورى  بھ  بلشویک  حزب  "علمى"  احاطھ 
قلمرو  یک  بعنوان  تئورى  از  من  نیست.  بلشویک  حزب  تئوریک 
از  من  منظور  نمیزنم.  حرف  خود  در  ارزش  یک  بعنوان  و  مستقل 
در  اجتماعى  سطح  در  ناروشنى  و  ابھام  وجود  نظرى،  ناآمادگى 
سیماى سیاسى طبقھ کارگر است. کارگر روسى بعنوان رھبر تحول 
انقلابى جامعھ پا بھ میدان گذاشت. اما اینکھ این تحول چھ دامنھ اى 
خواھد  سوق  سمت  چھ  بھ  را  جامعھ  رھبرى  این  و  داشت  خواھد 
داد تابعى از این است کھ طبقھ کارگر، از زبان پیشروان خود، چھ 
جامعھ  سطح  در  خود  الویت ھاى  و  خود  اھداف  خود،  از  تعبیرى 
پیشرو  کھ  افقى  از  خود  پراتیک  در  کارگر  طبقھ  باشد.  داده  بدست 
طبقھ، حزب سیاسى و رھبران عملى طبقھ، در برابر او قرار میدھند 
اجتماعى  اعتراض  رھبر  بعنوان  است  ممکن  کارگر  نمیرود.  فراتر 
تحولات  ایجاد  از  مبارزاتى اش  افق  عمل  در  اما  بیاید،  میدان  بھ 
فراتر  غیره  و  نژادى  تبعیض  لغو  ملى،  استقلال  کسب  دمکراتیک، 
نرود. در انقلاب ٥۷ در ایران کارگران بھ عینھ در مقاطعى تعیین 
(اعتصابات  گرفتند  بدست  را  توده اى  اعتراض  رھبرى  عملا  کننده 
کارگرى عملا بھ کانون جنبش انقلابى بدل شد). اما ھمین کارگران 
افق مبارزاتى خود را چندان از دورنماى جناح چپ بورژوازى ایران 
فراتر نبردند و مشخصا فاقد سیماى اجتماعى و سیاسى یک رھبر 
و نیروى سوسیالیست بودند. آمادگى نظرى عنصر پیشرو صرفا بھ 
معنى پختگى و دانش تئوریک او نیست. بلکھ اساسا بھ معناى قابلیت 
او در مسلح کردن طبقھ کارگر در ھر مقطع و دوره معین بھ تعبیر 
و تصویر درستى از اھداف طبقاتى اش در تمایز با سایر گرایشھاى 
اجتماعى است. حزب طبقھ کارگر ممکن است از نظر درک تئورى 
مارکسیسم کمبودى نداشتھ باشد، اما بطور واقعى نتوانستھ باشد از 
مرزبندى  یک  با  را  کارگران  جامعھ  سطح  در  نظرى  مبارزه  طریق 
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عمیق علیھ ناسیونالیسم یا مذھب و یا ستمکشى زن بار آورده باشد. 
بودن  روشن  درجھ  در  کھ  نظرى،  ناآمادگى  این  گفتم  کھ  ھمانطور 
دامنھ  میشود،  جلوه گر  انقلابى اش  وظایف  مورد  در  کارگر  طبقھ 
جامعھ  در  بخش  تحول  نیروى  و  رھبر  مثابھ  بھ  را  کارگران  اقتدار 
تعیین میکند. این آمادگى نظرى جنبش سوسیالیستى پرولتاریا صرفا 
با درک علمى تئورى مارکسیسم توسط حزب کارگرى حاصل نمیشود 
و تنھا در وجود کتب و جزواتى در مورد مسائل نظرى جنبش خلاصھ 
نمیگردد. مسالھ بر سر تربیت رھبران عملى طبقھ با مرزبندى ھاى 
روشن در کوران مبارزه طبقاتى و بویژه در نقاط عطف تعیین کننده 
آن است. مسالھ بر سر تبدیل اصول تئوریک بھ بخشى از خود آگاھى 
از  این  و  است،  عملى  رھبر  و  پیشرو  کارگر  پراتیکى  و  سیاسى 
غیر  گرایشات  منافع  با  طبقاتى  اصول  این  دادن  قرار  مقابل  طریق 

پرولترى در جدال ھاى واقعى است کھ در جامعھ صورت میگیرد.

بلشویک ھا در بسیارى زمینھ ھا کارگر روسى را بھ یک افق مستقل 
مسلح کرده بودند. جالب است کھ چپ رادیکال در ایرادگیرى تئوریک 
عرصھ ھایى  آن  روى  درست  قدرت  کسب  از  پس  بلشویک ھا  بھ 
یعنى  میدھد،  تشکیل  را  بلشویسم  قدرت  نقطھ  کھ  میگذارد  انگشت 
مسالھ درک مارکسیستى از انترناسیونالیسم و دمکراسى پرولترى. 
اتفاقا اینھا عرصھ ھایى بود کھ حزب بلشویک نھ فقط در آن اصولیت 
میکرد،  نمایندگى  خود  زمان  سوسیالیسم  کل  برابر  در  را  تئورک 
بدل  روسیھ  کارگر  خصوصیات  از  جزئى  بھ  را  اصولیت  این  بلکھ 
کرده بود. این بلشویک ھا بودند کھ در خطیرترین و تعیین کننده ترین 
لحظات، در مقطع یک جنگ امپریالیستى کھ تمام سوسیال دمکراسى 
بین المللى را بھ حمایت از بورژوازى خود جذب کرده بود، نھ فقط 
علیھ  عملا  را  روسى  کارگر  بلکھ  کردند،  معنى  را  انترناسیونالیسم 
عرصھ  در  کشاندند.  قھرآمیز  مبارزه  میدان  بھ  خودى  بورژوازى 
اصول دمکراسى پرولترى، این بلشویک ھا بودند کھ تجربھ کمون 
حکومت  امکانپذیرى  ایده  و  کردند  احیاء  شوراھا  طریق  از  را 
کارگران از طریق شوراھا را در صفوف کارگران روسى بھ کرسى 
خودآگاھى  اجزاء  بھ  اصول  این  تبدیل  براى  بلشویک ھا  نشاندند. 
ابتداى  از  را،  کننده اى  تعیین  نظرى  نبردھاى  روسیھ  کارگر  طبقھ 

کردند. رھبرى  و  بردند  جلو  اکتبر،  انقلاب  خود  تا  بیستم  قرن 

قلمروھائى  ھمان  بھ  دقیقا  نظرى  ناآمادگى  باره  در  من  بحث 
برمیگردد کھ بلشویک ھا، مستقل از اینکھ بھ مثابھ تئوریسین ھاى 
مارکسیست احاطھ علمى بھ مسالھ داشتند یا خیر، صف بندى نظرى 
و ایدئولوژیکى طبقھ کارگر علیھ بورژوازى را تعمیق نکرده بودند. 
ایدئولوژیکى  جدال  اصلى  عرصھ  بھ  زمان  آن  تا  کھ  عرصھ ھائى 
پرولتاریا  سیاسى  ھویت  خود ویژگى  و  بود،  نشده  تبدیل  طبقات 
جریان،  یک  نظرى  اشکالات  بود.  نشده  برجستھ  عرصھ ھا  آن  در 
ممکن  باشد.  متعدد  میتواند  بلشویک  حزب  جملھ  از  و  حزب،  یک 
یا  و  زن  مسالھ  مورد  در  بلشویک ھا  کھ  بدھد  نشان  کسى  است 
غیره،  و  سرنوشت  تعیین  در  ملل  حق  یا  و  حزبى  درون  مناسبات 
بھ  ھم  اگر  نواقص  این  کھ  است  این  ما  بحث  داشتھ اند.  اشکالاتى 
فرض وجود داشتند، بھ عامل تعیین کننده و یا ضعف نظرى تعیین 
کننده در سرنوشت بعدى انقلاب تبدیل نشدند. ناآمادگى اساسى، بھ 
ھمان معناى اجتماعى اى کھ توضیح دادم، بھ مسالھ تبیین وظایف 
اقتصادى پرولتاریا و تدقیق فرمان و منشور پرولتاریا براى تحول 
دیگر  بعبارت  برمیگردد.  روسیھ  جامعھ  در  اقتصادى  مناسبات 
ناکامى  توضیح  براى  تئوریک  آن "انحراف"  یا  این  وجود  صرف 
یک حزب و یک جنبش کافى نیست. ھر نقص تئوریک از جایگاه 
یکسانى در قلمرو پراتیک برخوردار نیست، ھر چند ھر کدام ممکن 
است در مقطع خاصى بھ عامل بازدارنده تعیین کننده اى بدل شود. 

در  کننده  تعیین  مقاطع  خصوصیات  و  تاریخى  و  اجتماعى  شرایط 
مبارزه طبقاتى جایگاه "انحراف نظرى" معین را تعیین میکند. ما 
باید بر آن نقاطى در نگرش بلشویسم و پرولتاریاى روسیھ پس از 
مسائل  قبال  در  را  آنھا  ناتوانى  کھ  بگذاریم  انگشت   ۱۹۱۷ انقلاب 
واقعى و مادى و تعیین کننده در آن شرایط معین باعث میشود و نھ 
"انحراف" و "عدول" آنھا از اصول تئوریک. این را از این بابت 
تاکید میکنم کھ بھ نظر من این ھیچ فضیلتى نیست کھ انسان برود 
و بھ تاریخ عقاید در حزب بلشویک دقیق بشود و ھر جا بوخارین، 
تروتسکى، زینوویف، استالین و یا حتى خود لنین و دیگران نکتھ اى 
را طرح نموده اند و یا سیاستى را پیش کشیده اند کھ از نظر تئوریک 
قابل ایراد است، روى آن انگشت بگذارد و آن را جزء لیست خود 
در مورد علل شکست انقلاب کارگرى در روسیھ ذکر کند. نظر فلان 
اطرافیان  با  استالین  رفتار  حزبى،  درون  دمکراسى  باره  در  رھبر 
خود، شیوه برخورد او بھ مسالھ ملى، فلان سخنرانى زینوویف در 
کمینترن، و غیره ھمھ در تعریف چھارچوب نظرى شکست ھم ارز 
معیوب  درونى اش  دمکراسى  فرض  بھ  کھ  حزبى  من  بنظر  نیستند. 
میبود، حزبى کھ در باره مسالھ ملى بھ چپ و راست میزد، حزبى 
کھ در باره رضا خان تحلیل اشتباھى میداد نیز ممکن بود از درون 
مباحثات مربوط بھ "سوسیالیسم در یک کشور" سربلند و در راس 
پرولتاریاى سوسیالیست بیرون بیاید، مشروط بر اینکھ این بخش 
در  و  باشد  بوده  سوسیالیستى  و  روشن  کافى  اندازه  بھ  تفکرش 
رویارویى با بورژوازى و تمایلات او بھ اندازه کافى در سطح جامعھ 
بیان و نمایندگى شده باشد. ما ھیچ فضیلتى در تبدیل تاریخ انحطاط 
حزب  در  فکرى  لغزش ھاى  تاریخ  بھ  شوروى  در  کارگرى  انقلاب 
بلشویک، و از این طریق مقطع شکست را ھرچھ بیشتر بھ ۱۹۱۷ 
نزدیک کردن نمیبینیم. باید مقطع تعیین کننده و ضعف نظرى تعیین 
کننده را یافت. حزبى کھ از مقاطع تعیین کننده تاریخى سربلند بیرون 
بیاید (ھمانطور کھ بلشویک ھا با ھر کم و کسرى از دوره کسب قدرت 
حرکت  سیر  در  را  خود  حاشیھ اى  نواقص  آمدند)،  بیرون  سربلند 

کرد. خواھد  اصلاح  خود  طبقھ  و  جامعھ  پیشبرد  و  جلو  روبھ 

روشھاى  و  اھداف  تدقیق  عدم  اساسى،  نظرى  کمبود  من  بنظر 
اقتصادى پرولتاریاى سوسیالیست بود. این کمبود زمینھ ھاى تاریخى 
بورژوازى  اقتصادى  ترقیخواھى  گفتم،  کھ  ھمانطور  داشت.  معینى 
نقد  طولانى  دوره اى  براى  صنعتى"،  و  آباد  ایده "روسیھ  روسیھ، 
مناسبات تولیدى معین و کدام  نشده باقى ماند. این مسالھ کھ کدام 
اشکال اقتصادى باید در روسیھ برقرار شود، تحث الشعاع نقد عقب 
ماندگى موجود قرار گرفت. تکیھ مداوم رھبران حزب در دوران پس 
از انقلاب بھ این فرمول کھ "باید از بورژوازى بیاموزیم" خود گواه 
و  تولید  کمى  وجھ  با  عموما  اقتصادى  تحول  کھ  است  واقعیت  این 
بھبود ابزار تولیدى تداعى میشود و نھ دگرگونى مناسبات تولیدى، 
یعنى عرصھ اى کھ در آن ھیچ چیز براى آموختن از بورژوازى وجود 
پراتیک  تمام  برخلاف  را  خود  روش  باید  پرولتاریا  اتفاقا  و  ندارد 

اقتصادى بورژوازى، چھ در روسیھ و چھ در آلمان، دنبال کند.

اقتصادى  وظایف  بھ  نگرش  در  محدودیت  این  ریشھ ھاى  اما، 
پرولتاریا را نباید صرفا در خود روسیھ جستجو کرد. عامل مھمتر 
این  در  دوم  بین الملل  و  دمکراسى  سوسیال  آموزش  کل  شاید 
طولانى  دوره اى  براى  دوم  بین الملل  نگرش  و  افق  است.  زمینھ 

داشت. خود  تاثیر  تحث  را  روس  دمکراسى  سوسیال  تفکر 

این  و  میداد،  بدست  مارکسیسم  از  معینى  تعبیرات  دوم  بین الملل 
تعبیرات است کھ بھ سھم خود استنباطات ناسیونالیستى را امکانپذیر 
بھ  خود  چندى  از  پس  کھ  بودند  بین الملل  ھمین  سران  میسازد. 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (32)

میبینیم  و  شدند،  تبدیل  جھانى  جنگ  در  خودى  بورژوازى  مدافعان 
ناسیونالیسم  چگونھ  دمکراسى  سوسیال  این  خود  تکامل  در  کھ 
معطوف  ملى،  سیاسى  و  اقتصادى  استراتژى ھاى  طرح  در  را  خود 
دمکراسى  سوسیال  میبخشد.  تکامل  خود،  کشور  داخلى  بازار  بھ 
این  روایت  بھ  را  مارکسیسم  اصول  طولانى  دوره اى  براى  روس 
بین الملل و رھبران آن درک میکند و میشناسد. جدائى بلشویک ھا 
از نفوذ فکرى و عملى بین الملل دوم یک پروسھ گام بھ گام بود. 
این پروسھ نقاط و مقاطع تاریخى و تعیین کننده اى دارد. اما مسالھ 
مھم این است کھ این پروسھ تا مقطع ۱۹۱۷ بطور کامل و قطعى 
استالین  جریان  اقتصادى  تبیین  مثال  براى  وقتى  است.  نشده  طى 
نظر  در  سرمایھ دارى  و  سوسیالیسم  از  را  دو  ھر  تروتسکى  و 
بگیریم، یعنى دیدگاھى کھ سرمایھ دارى دولتى و مالکیت دولتى بر 
وسائل تولید را کمابیش بھ معناى مالکیت سوسیالیستى و اشترکى 

میکنیم. مشاھده  را  دوم  بین الملل  فکرى  تاثیرات  میفھمد، 

دو پایھ اصلى در تفکر بین الملل دوم را میتوان بعنوان اساسى ترین 
نقاط ضعف نظرى جنبش مارکسیستى در این دوره و بمثابھ پایھ ھا و 
زمینھ ھاى مھمى براى خلع سلاح شدن نظرى کمونیسم در مواجھھ 
با مسائل تکامل انقلاب اکتبر در اواخر دھھ ۲۰، ذکر کرد. اول، تبدیل 
تئورى انقلاب پرولترى بھ "علم" تکامل تدریجى و اولوسیونیستى 
جامعھ، یعنى ھمان دیدگاھى کھ محور خود را رشد نیروھاى مولده 
میسازد.  تبدیل  جامعھ  تاریخ  محرکھ  موتور  بھ  آنرا  و  میدھد  قرار 
ھمان دیدگاھى کھ تحولات اجتماعى را انعکاس صاف و ساده رشد 
کمى و کیفى وسائل تولید مى انگارد و از مبارزه طبقاتى و پراتیک 
انسانى،  عامل  میکند.  انتزاع  اجتماعى  تاریخ  پیشرفت  در  انسانى 
عامل انقلابى و مفھوم دوره انقلابى در این تفکر جاى تعیین کننده 
ندارد، و لذا جائى براى نقش پراتیک طبقھ انقلابى باز نمیکند. از 
نظر فلسفى، این دیدگاه بر یک ماتریالیسم مکانیکى و تقلیل گرایانھ 
متکى است. این آن متدولوژى است کھ بخش اعظم چپ امروز بکار 
از  بیش  ھم  امروز  ھم  کھ  است  مارکسیسم  از  روایتى  این  میبندد. 
تئورى انقلابى خود مارکس رواج دارد. در اطراف خود معتقدین بھ 
فراخوان  براى  کھ  کسانى  میکنیم.  مشاھده  وفور  بھ  را  نظرات  این 
انقلاب سوسیالیستى در قرن بیستم، منتظر رشد صنعت در ھر تک 
کشور ھستند، کسانى کھ نقش خود را در مبارزه سیاسى تسھیل کردن 
قدرت یابى اقشارى میدانند کھ بھ رغم آنھا قادرند نیروھاى مولده را 
مستقیم  اینھا  ھمھ  غیره،  و  مرحلھ اى  انقلاب  مدافعان  بدھند،  رشد 
و غیر مستقیم ھنوز تحت تاثیر روایت بین الملل دوم از مارکسیسم 
قرار دارند. اجازه بدھید در حاشیھ نمونھ اى را ذکر کنم. معمولا بھ ما 
گفتھ میشود کھ بلشویک ھا انترناسیونالیست بودند و لذا معتقد بودند 
کھ بدون انقلاب آلمان انقلاب روسیھ بھ پیروزى نمیرسد. بھ ارزش 
"انترناسیونالیستى" چنین تبیینى بعدا میپردازم. اما بگذارید نگاه 
کنیم و ببینیم واقعا، آنھا کھ در مباحثات اقتصادى سالھاى ۱۹۲٤ 
بھ بعد از این دیدگاه دفاع کردند، چھ تبیینى از مسالھ بدست میدادند. 
بحث محورى کھ در دفاع از این تز (اساسا توسط زینوویف) مطرح 
این  است.  پیشرفتھ  صنعتى  اقتصاد  یک  آلمان  کھ  اینست  میشود 
سوسیالیسم را بطور واقعى معمول دارد و روسیھ  اقتصاد میتواند 
سوسیالیستى  مناسبات  برقرارى  بھ  قادر  تنھائى  بھ  مانده"  "عقب 
نخواھد بود. این نمونھ زنده تفکرى است کھ از آن حرف میزنم. بھ 
اقتصاد  با  مقایسھ  در   ۱۹۱۷ در  آلمان  اقتصاد  کھ  ندارم  کارى  این 
کره جنوبى امروز چھ چیزى میتوانست باشد و آن توسعھ صنعتى 
کھ "سوسیالیسم را ممکن میکرد"، با استانداردھاى جوامع نیمھ 
دیدگاه  در  کھ  اینست  من  مسالھ  بود.  حدى  چھ  در  امروز  صنعتى 
امکانپذیرى  سوسیالیسم،  امکانپذیرى  براى  دیگران  و  زینوویف 

لغو مالکیت بورژوایى و برقرارى مالکیت اشتراکى، بدوا چشم بھ 
امکانات صنعتى دوختھ میشود. این دیدگاه است کھ با روح مانیفست 
کمونیست و با روح ایدئولوژى آلمانى کھ عصر حاکمیت سرمایھ را 
مفروض میگیرد و امکانپذیرى سوسیالیسم را، حتى ٦۰ سال پیش 
از زینوویف اعلام میکند، مغایر است. این سوسیال داروینسم و یک 
دترمینیسم اقتصادى پیش پا افتاده است کھ حاضر نیست قدرت واقعى 
پرولتاریاى انقلابى را ببیند و در عوض براى کسب اجازه براى معمول 

داشتن سوسیالیسم بھ نیروھاى مولده و رشد صنعتى توجھ دارد.

خلاصھ کلام، اولین تاثیر فکرى بین الملل دوم این بود کھ طبقھ کارگر 
روسیھ و حزب پیشرو آن از پیش امکانپذیرى ایجاد مناسبات اقتصادى 
سوسیالیستى در روسیھ را عمدتا بھ دلیل "عقب ماندگى اقتصادى" این 
کشور در استراتژى خود کمرنگ کرده بود. استراتژى حزب اتکاء بھ 

پیروزى انقلاب آلمان بود کھ البتھ یک احتمال واقعى تاریخى بود.

رگھ نادرست دیگر در تفکر بین الملل دوم، تقلیل خود ایده سوسیالیسم، 
مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى، بھ مالکیت و اقتصاد دولتى است. 
این تفکر ھم امروز ھم نھ بر سر احزاب سوسیال دمکرات رسمى، 
بلکھ بر بخش اعظم چپ رادیکال غلبھ دارد. امروز مدافعان شوروى 
براى سوسیالیستى قلمداد کردن این کشور بھ فقدان مالکیت شخصى 
بورژوائى بر وسائل تولید در این کشور و غلبھ مالکیت دولتى انگشت 
میگذارند. بخش اعظم منتقدین این تبیین از سوسیالیسم را میپذیرند 
و ھم و غم خود را صرف این میکنند کھ نشان بدھند "دولت شوروى 
معادل  معین  مورد  این  در  دولتى  مالکیت  لذا  و  نیست"  پرولترى 
سوسیالیسم نیست. تقلیل سوسیالیسم بھ اقتصاد دولتى بھ عینھ یک 
تحریف بورژوائى در تئورى مارکسیسم است. این آن تبیینى است 
کھ بورژوازى در سطح بین المللى رواج میدھد و متاسفانھ تا امروز 
مارکسیست ھا در مقابل این تحریف  مقاومت جدى نظرى اى توسط 

است. نگرفتھ  صورت  کارگر  طبقھ  اقتصادى  افق  در  بنیادى 

محور چنین تبیین بورژوایى از سوسیالیسم، ارزیابى اى بورژوائى 
از سرمایھ دارى است. در این دیدگاه سرمایھ دارى نھ بھ اعتبار کار 
و سرمایھ، بلکھ بھ اعتبار رابطھ سرمایھ ھا با ھم شناختھ میشود. 
این دیدگاه سرمایھ دار منفرد و لذا دیدگاه بورژوازى بھ سرمایھ دارى 
فرض  سرمایھ دارى  بنیاد  و  اساس  تولید،  آنارشى  و  رقابت  است. 
مالکیت  سرمایھ دارى،  آنتى تز  بعنوان  آن،  مقابل  در  لذا  و  میشود. 
کھ  جریاناتى  تمام  میشود.  داده  قرار  برنامھ ریزى  و  دولتى 
سرمایھ دارى را بر اساس وجود رقابت درک میکنند، سوسیالیسم را 
بھ مالکیت دولتى تنزل میدھند. این، یک قاعده عمومى است. براى 
مارکس، و براى ما بعنوان مارکسیست ھائى کھ اساس نقد مارکس 
بر اقتصاد سیاسى سرمایھ دارى را دریافتھ اند، درک این نکتھ ساده 
است کھ سرمایھ در قلمرو تولید اجتماعى و بھ اعتبار رابطھ اش با 
وجودى  شکل  سرمایھ ھا  تعدد  و  رقابت  میشود.  تعریف  مزدى  کار 
ماھیت  شدن  خارجى  شکل  است.  سرمایھ دارى  غالب  تاکنونى  و 
درونى آن است. اما این ماھیت درونى بر اساس این شکل تعریف 
نمیشود. داراى محتواى اقتصادى معینى است و آن کالا شدن نیروى 
تعین  یعنى  اضافھ،  ارزش  تولید  مارکس  است.  آن  استثمار  و  کار 
میداند  سرمایھ دارى  اساس  را  اضافھ  ارزش  بصورت  اضافھ  تولید 
و این را تنھا حاصل کالا شدن نیروى کار و غلبھ شیوه مزدى کار 
میداند. براى ما آلترناتیو سرمایھ دارى، لغو مالکیت بورژوایى، لغو 

است. تولید  وسائل  بر  اشتراکى  مالکیت  برقرارى  و  مزدى  کار 

اعظم  بخش  و  روس  دمکراسى  سوسیال  برنامھ  نویس  پیش 
نگرش  این  غلبھ  از  حاکى  جریان  این  درون  اقتصادى  مباحثات 
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سرمایھ دارى  آن  در  کھ  نگرشى  است.  دوم  انترناسیونال  نادرست 
تعریف  تولید  مرج  و  ھرج  و  رقابت  مبناى  بر  نظام  این  بحران  و 
آن  معین  نمود  یک  بھ  سرمایھ  طبقاتى  و  اجتماعى  جوھر  میشود. 
نابودى  سوسیالیسم،  برقرارى  براى  لاجرم  و  میشود  داده  تنزل 
سرمایھ ھا،  بر  متعدد  مالکیت  و  رقابت  یعنى  معین،  نمود  این 
بھ  سوسیالیسم  تنزل  گفتم  کھ  ھمانطور  میشود.  گرفتھ  ھدف 

بود. خواھد  ناپذیر  اجتناب  دیدگاه  این  در  دولتى  اقتصاد 

روسى  پایھ ھاى  بعلاوه  دوم،  انترناسیونال  فکرى  میراث  این 
اشاره  آن  بھ  قبلا  کھ  روسیھ  دمکراسى  سوسیال  در  ناسیونالیسم 
از  اقتصادى  تحولات  مورد  در  را  روسیھ  کمونیسم  افق  کردم، 
میکرد.  محدود  کارگرى  انقلاب  فرداى  در  ممکن  تاریخى  لحاظ 
در  کارگرى  انقلاب  و  بلشویک  حزب  تاریخ  کھ  میکنم  تاکید  بازھم 
روسیھ تاریخ گسست از این میراث ھاست. اما نکتھ مورد نظر من 
اینست کھ این گسست بھ تمام و کمال انجام نشد و ماحصل فکرى 
و  کارگر  طبقھ  پیشرو  قشر  خودآگاھى  بھ  اجتماعى  ابعادى  در  آن 
در  "سوسیالیسم  بھ  مربوط  مباحثات  نشد.  بدل  آن  پیشرو  حزب 
کھ  انقلاب  اقتصادى  آینده  بھ  مربوط  مباحثات  یعنى  کشور"،  یک 
در سالھاى ۱۹۲٤ تا ۱۹۲۸ صورت گرفت قربانى این تنگى افق 
بود  بنیادى اى  تحول  انجام  براى  پیشرو  کارگران  حزب  ناآمادگى  و 
کھ  آنچھ  میکرد.  ایجاب  را  آن  کارگرى  انقلاب  پیروزى  تداوم  کھ 
لنینیسم در یک دوره چندین سالھ علیھ آن جنگیده بود، بار دیگر 
با  اینبار  نظامى،  حتى  و  سیاسى  اقتصادى،  واقعى  فشارھاى  تحت 
غلبھ  کارگر  طبقھ  حزب  پراتیک  بر  خود،  جدید  نظرى  سردمداران 
در  پرولترى  انقلاب  تکامل  جھت  در  روسیھ  جامعھ  فقط  نھ  یافت. 
کھ  کمونیستى اى  بین الملل  حتى  بلکھ  نرفت،  جلو  اقتصادى  عرصھ 
لنینیسم در برابر سوسیال دمکراسى بر پا داشتھ بود، خود بار دیگر 

بھ ابزار منافع و افق ناسیونالیستى در یک کشور معین بدل شد.

سئوالات گرھى در یک موضعگیرى اصولى

مسالھ  بھ  ما  برخورد  شیوه  و  کلى  رئوس  قاعدتا  باید  گفتم  آنچھ 
این  در  ما  قصد  گفتم  کھ  ھمانطور  باشد.  کرده  روشن  را  شوروى 
منظور  بھ  آنھا  بیان  بلکھ  نیست،  ما  تزھاى  تحلیلى  اثبات  بحث 
تجربھ  از  موجود  انتقادات  سایر  با  ما  نظرات  اختلاف  شدن  روشن 
شوروى است. بھ این منظور ادامھ بحث را با پاسخگوئى مختصر 

میکنیم. دنبال  شوروى  باره  در  کلیدى  سئوالات  برخى  بھ 

۱- ماھیت دولت بلشویکى

روسیھ  در  را  پرولتاریا  دیکتاتورى  تردید  بدون  اکتبر  انقلاب 
برقرار ساخت. ما این انتقاد ظاھرا رادیکال، اما در واقع راست و 
بورژوائى را نمیپذیریم کھ آنچھ در روسیھ برقرار شد دیکتاتورى 
طبقھ کارگر نبود. آن جریانات چپ کھ چنین ادعائى دارند، عمدتا بھ 
رابطھ حزب و طبقھ و نحوه دخالت توده ھاى طبقھ در ساختار قدرت 
متشکل  قدرت  باید  میگویند،  پرولتاریا،  دیکتاتورى  میکنند.  اشاره 
مناسبات  یک  مبناى  بر  کارگر  طبقھ  توده ھاى  کل  سازمانیافتھ  و 
ادارى "دمکراتیک" باشد. در روسیھ گویا چنین نبوده و لذا ادعا 
نبود.  پرولتاریا  دیکتاتورى  شورائى  بلشویکى-  دولت  کھ  میشود 
واقعى  محظورات  با  واقعى  طبقھ  از  کردن  انتزاع  ما  نظر  بھ  این 
سیاسى و عملى اش و انتزاع از شکل مادى اى است کھ دیکتاتورى 
پرولتاریا در گام اول، ھنگامى کھ از بطن جامعھ قدیم سر بر میکند، 

بخود میگیرد. این بھ معنى قضاوت کتابى و محکوم کردن ملانقطى 
پرولتاریاى واقعى و دولت واقعى اوست. این بھ معناى امکان عملى 
بھانھ  بھ  او  اصیل  قدرت  و  مبارزه  تخطئھ  و  کارگر  طبقھ  بھ  ندادن 
و  است  ایده آلیسم  این  اوست.  قدرت  اعمال  نحوه  نواقص  و  معایب 
معناى عملى آن منتفى کردن از پیشى امکان پیروزى کارگران است. 
در مورد این بحث قبلا، چھ در سمینارھاى شوروى و چھ در مقالاتى 

کرده ام. تشریح  را  خود  نظر  انقلابى  دوره ھاى  در  دولت  نظیر 

اشکال و  عملى کارکرد و  نحوه  بھ  ما لاقیدى  موضع  معنى این  آیا 
ساختارھاى دیکتاتورى پرولتاریاست؟ ابدا. معنى این حرف اینست 
کھ ما محدودیت ھاى تاریخى و مادى یک طبقھ، کھ حاصل داده ھاى 
جامعھ کھنھ و نیز فشارھاى ناشى از رویارویى خشونت بار طبقاتى 
در شرایط انقلابى است را درک میکنیم و بھ حساب میآوریم. بدیھى 
است کھ بھ درجھ اى کھ طبقھ کارگر بتواند بدون فوت وقت دیکتاتورى 
خود را بھ اشکال اعمال اراده توده ھاى وسیع طبقھ و بھ ساختارھاى 
تعریف شده و دمکراتیک متکى کند، طبقھ قدرتمندترى خواھد بود. 
اما صحبت بر سر فرصت تاریخى معین و شرایط تاریخى معین است. 
اگر طبقھ کارگرى نتوانست چنین کند، اگر نتوانست الگوى مطلوب 
عملى  فورا  را  پرولتاریا  دیکتاتورى  از  خود  پیشى  از  تصویر  و 
سازد، ما جزء کسانى نخواھیم بود کھ منکر نفس حکومت کارگران 
میشوند و دیکتاتورى پرولتاریا را، کھ در صحنھ تاریخ واقعى بطور 
عملى دیکتاتورى پرولتاریاست، تخطئھ میکنند و خلع لقب مینمایند. 
کارگران و احزاب کارگرى باید بدانند کھ در سیر تاریخ واقعى بارھا 
در چنین شرایطى قرار خواھند گرفت. شرایطى کھ در آن قدرت را 
کارگران بدست خواھند گرفت، اما فورا و بلافاصلھ ماتریال اجتماعى 
الگو  با  منطبق  طبقاتى  حکومت  یک  بھ  دادن  شکل  براى  را  لازم 
نخواھند یافت. اتفاقا تاریخ حزب بلشویک گواه پایمردى پرولتاریاى 

است. واقعى  کمبودھاى  علیرغم  خود  حاکمیت  حفظ  در  روسیھ 

۲- انحرافات و ایرادات نظرى، سیاسى و ادارى پس از انقلاب اکتبر

ما رخ دادن یک سیر انحطاط و عقب گرد سیاسى در انقلاب روسیھ 
در  مشاھده  این  واقعى  مکان  توضیح  ما  مسالھ  نمیکنیم.  انکار  را 
تکیھ  خود  بحث  در  ما  است.  روسیھ  انقلاب  شکست  علل  تحلیل 
اساسى را بر معضل تحول اقتصادى جامعھ گذاشتھ ایم و علت اساسى 
شکست انقلاب کارگرى روسیھ را ناتوانى حزب و طبقھ پیشرو در 
آن  کردن  واژگون  و  موجود  جامعھ  اقتصادى  بنیاد  بھ  بردن  دست 
دانستھ ایم. ممکن است بھ ما ایراد گرفتھ شود کھ علت اساسى این 
ناتوانى در عرصھ سیاسى و در عقب گردھاى حزب و دولت کارگرى 
جستجو شود. چھ بسا ظھور بورکراتیسم، تضعیف دمکراسى درون 
با  مقایسھ  در  توده اى  و  کارگرى  ارگانھاى  اقتدار  کاھش  حزبى، 
فشارھاى  یا  و  کھن  نھادھاى  با  متعدد  سازش ھاى  دولت،  و  حزب 
دیگر   ۱۹۲٤ سال  تا  کھ  بودند  عواملى  غیره،  و  بورژوازى  عملى 
نموده  سلب  پرولتاریا  از  اقتصادى  عرصھ  در  را  پیشروى  امکان 
کھ  باشد  این  است  ممکن  دیگر  ایراد  است.  ایراد  یک  این  بودند. 
اصولا وظیفھ پرولتاریاى روسیھ گذار بھ امر تحول اقتصادى نبود. 
و  آن  اصولیت  و  خلوص  حفظ  پرولترى،  دولت  حفظ  اصلى  مسالھ 
کمک بھ امر گسترش انقلاب در سطح جھانى بود. اقتصاد روسیھ 
دیگرى  شکل  ھر  یا  و  دولتى  سرمایھ دارى  مدت  این  در  میتوانست 
نمیپذیریم.  را  برخورد  شیوه  دو  این  از  ھیچیک  ما  بگیرد.  بخود 
در مورد این ایراد دوم قبلا صحبت کرده ام. بنظرم این ذھنى گرائى 
انقلاب  یک  واقعى  و  مادى  مسائل  بھ  پاسخگوئى  از  استنکاف  و 
اجتماعى معین است. انتظار، ولو انتظار فعال، براى انقلاب جھانى 
نمیتواند جاى پیشروى یک انقلاب معین در یک مقطع معین بنشیند. 
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مسالھ دورنماى اقتصادى روسیھ در سالھاى ۱۹۲٤ بھ بعد بطور 
جدى طرح میشود و باید بھ آن پاسخ میدادند. سرمایھ دارى دولتى 
و یا "ھر شکل دیگر" پاسخ مسالھ نیست. اینجا مقطعى است کھ 
بالاخره انقلاب کارگرى در روسیھ باید فرمان اقتصادى خاص خود 

را صادر کند و گرنھ حتى اقتدار سیاسى خود را از دست میدھد.

اما در مورد نکتھ اول، یعنى تقدم تحلیلى انحرافات سیاسى در بحث 
علت یابى شکست انقلاب کارگرى، باید با تفصیل بیشترى صحبت کنم. 
بنظر من باید تفاوت ھاى جدى اى قائل شد میان انحطاط سیاسى اى 
شونده  تولید  باز  اقتصادى  و  زیربناى مادى  یک  کننده  منعکس  کھ 
عقب مانده و بورژوایى است و آن لغزش ھا و نواقص و گرایشات 
باز  اجتماعى  پدیده  یک  عنوان  بھ  ھنوز  کھ  سیاسى اى  نامطلوب 
تولید نمیشوند و در واقع از کمبودھا و فشارھاى لحظھ اى تنگاھاى 
مقطعى و یا از نیروى عادت و پرورش قدیمى نیروھاى پیشرو ناشى 
میشوند. لغزش ھاى سیاسى و نظرى متعددى از ھمان فرداى انقلاب 
با  سازش  جھت  در  متعددى  نامطلوب  گرایشات  دارد.  وجود  اکتبر 
نھادھاى جامعھ کھنھ، رشد بوروکراسى، تضعیف دمکراسى درون 
از  اجتناب  و  کارگران  مستقیم  عمل  ارگانھاى  قدرت  کاھش  حزبى، 
بھ  غیره  و  فرھنگى  و  حقوقى  زندگى  در  سیاسى  دگرگونى  تعمیق 
بدست  شکست  دلائل  از  لیستى  ما  براى  اینھا  اما  میخورد،  چشم 
تحول  سر  بر  پرولتاریا  کننده  تعیین  جدال  ھنوز  کھ  چرا  نمیدھند، 
اقتصادى فرا نرسیده. این جدال در دھھ ۲۰ آغاز شد. اگر در این 
جدال آلترناتیو مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى، آلترناتیو پرولترى 
در زمینھ دورنماى اقتصاد روسیھ تفوق مییافت، آنگاه این گرایشات 
سیاسى و ادارى نامطلوب، نھ فقط از ھر نوع پایھ مادى براى بقاء 
جامعھ  اقتصادى  عمیق  تحول  سیر  در  بلکھ  میشدند،  محروم  خود 
سیاسى  عملکردھاى  و  روشھا  بھ  را  خود  جاى  و  میشدند  کمرنگ 
منطبق با این اقتصاد در حال تحول و با این پیشروى مجدد انقلاب در 
تعیین کننده ترین عرصھ خویش میدادند. اما اگر ھمانطور کھ در عمل 
پیش آمد، آلترناتیو ناسیونال- صنعتى بورژوایى افق حرکت اقتصادى 
روسیھ را شکل میداد، آنگاه ھمین لغزش ھا و نواقص کھ در فرداى 
سرنوشت  در  کننده  تعیین  غیر  و  تصادفى  فرعى،  عناصر  انقلاب 
انقلاب بودند، این بار بھ اجزاء ارگانیک و بازتولید شونده روبناى 
و  سیاسى  نواقص  و  لغزش ھا  تبدیل  بنابراین  میشدند.  بدل  سیاسى 
مستلزم  بدوا  سیاسى  جانبھ  ھمھ  انحطاط  یک  بھ  ادارى،  و  حقوقى 
تعیین تکلیف مسالھ اقتصادى بھ نفع یک زیربناى اقتصاد بورژوائى 
بوروکراسى  مثال  بود.  کاپیتالیستى  اقتصادى  توسعھ  سیر  یک  و 
نمونھ خوبى براى توضیح این مسالھ است. دولت کارگرى زیر فشار 
اوضاع پس از انقلاب بھ سازش ھاى متعددى دست زد. ارتش سرخ 
دوش  بر  را  ادارات  کرد.  استفاده  تزارى  ارتش  استخوان بندى  از 
از  تا  دادند  امتیاز  جامعھ  در  اقشارى  بھ  کردند،  بنا  بوروکرات ھا 
ظرفیت ھاى تخصصى و ادارى آنھا استفاده کنند. ھمھ اینھا بى شک 
گواه وجود گرایشات نامطلوبى در عرصھ سیاسى و ادارى است. اما 
بورکراتیسم قبل از مباحثات اقتصادى دھھ ۲۰، نشانھ سازش طبقھ 
پیشرو با فشارھاى خارجى است کھ بر او تحمیل میشود. ما میتوانیم 
این سازش را کلا و یا بعضا اجتناب پذیر بدانیم، اما در این نمیتوانیم 

تردید کنیم کھ این گرایشات دارد بھ نیروى پیشرو تحمیل میشود.

نشان  کھ  دارد  وجود  بلشویکى  رھبران  مباحثات  از  نمونھ  دھھا 
آن  از  بوده اند،  واقف  نامطلوب  گرایشات  این  وجود  بر  آنھا  میدھد 
عین  در  اما  داشتھ اند،  آن  کردن  خنثى  در  سعى  و  میبرده اند  رنج 
حال بعنوان سازش ھائى موقت، گذرا، کھ با تثبیت اقتدار پرولتاریا 
غیر ضرورى خواھند شد از آنھا یاد میکنند. اما پس از دھھ ۲۰، 
شده  ریزى  برنامھ  سرمایھ دارى  بر  متکى  رشد  راه  کھ  ھنگامى 

انقلاب  جامعھ  حرکت  مبناى  عنوان  بھ  بھ کارمزدى،  متکى  دولتى، 
مبناى  ناسیونالیستى  بورژوا-  توسعھ  کھ  ھنگامى  شد،  تثبیت  کرده 
فشار  یک  بوروکراسى  دیگر  آنگاه  گرفت،  قرار  اجتماعى  بازتولید 
ارگانیگ  جزء  یک  بھ  بلکھ  نیست.  خارجى  شده  تحمیل  سازش  و 
ما  دیگر  اینجا  میشود.  تبدیل  سیاسى  روبناى  شونده  تولید  باز  و 
داریم از بوروکراسى بعنوان یک نھاد روبنایى متناسب با زیربناى 
زیربنایى  مناسبات  تکامل  دینامیسم  با  متناسب  و  جامعھ  اقتصادى 
حرف میزنیم. شوراھا پس از انقلاب اکتبر بھ دلائل مختلف و عمدتا 
تحت فشار شرایط اضطرارى تضعیف شدند. اما پس از تعیین تکلیف 
ناسیونالیستى،  بورژوا-  افق  نفع  بھ  اقتصادى  حرکت  روند  مسالھ 
نباید  را  بوروکراسى  غلبھ  و  شوراھا  غیبت  و  انحطاط  علت  دیگر 
روبناى  بوروکراسى  کرد.  جستجو  مقطعى  و  اضطرارى  شرایط  در 
سیاسى متناسب با افق اقتصادى سرمایھ دارانھ و دولتى اى بود کھ در 
جامعھ مستقر شد. در دوره اول شوراھا تضعیف شدند تا شاید دولت 
میبایست  شوراھا  دوم  دوره  در  برآید،  مشکلات  پس  از  کارگرى 
بطورکلى منتفى شوند تا مکانیسم تصمیم گیرى سیاسى و اقتصادى 

کند. پیدا  خوانایى  جامعھ  اقتصادى  توسعھ  بورژوایى  منطق  با 

روبنائى  ایرادات  و  انحرافات  میان  زیادى  تفاوت  ما  بنابراین 
ایدئولوژیکى،  سطح  (در  انقلاب  از  پس  بلافاصلھ  روسیھ  جامعھ 
از  پس  سیاسى  انحطاط  و  غیره)  و  ادارى  و  فرھنگى  سیاسى، 
بنظر  اول  دوره  در  روبنائى  و  سیاسى  ایرادات  قائلیم.   ۲۰ دھھ 
سرنوشت  تعیین  در  کھ  است  حاشیھ اى تر  و  فرعى تر  عواملى  ما 
انقلاب روسیھ نقش تعیین کننده ندارند. اینھا گرایشات و نواقصى 
بعنوان  نمیتوان  را  اینھا  ھستند.  کردن  برطرف  قابل  و  جبران  قابل 
عوامل خصلت نما در تبیین انقلاب کارگرى برشمرد. در دوره پس 
حاکم  ناسیونالیستى  بورژوا -  رشد  راه  کھ  ھنگامى   ،۲۰ دھھ  از 
بازتولید  و  ارگانیک  اجزاء  بھ  روبنائى  خصوصیات  این  میشود، 
شونده یک سیستم اقتصادى و اجتماعى تبدیل میشوند. روبنائى کھ 

خصوصیات اساسى زیربناى تولیدى را در خود منعکس میکند.

اگر  بدھم.  توضیح  را  مسالھ  این  دیگر  زاویھ اى  از  بدھید  اجازه 
تقسیم بندى اى را کھ در مقالھ "دولت در دوره ھاى انقلابى" بھ آن 
دوره اى  بھ  انقلاب  از  پس  دوران  تقسیم بندى  یعنى  کرده ام،  اشاره 
بھ معنى اخص انقلابى و دوره ثبات دیکتاتورى پرولتاریا، در نظر 
بگیریم، آنگاه میتوان مسالھ را بھ این نحو بیان کرد. در دوره اول، 
بود،  کارگرى  جوان  دولت  تثبیت  انقلاب  محورى  مسالھ  ھنگامیکھ 
سازش ھاى زیادى بھ طبقھ کارگر تحمیل شد. این سازش ھا نھ غیر 
شرایط  و  دشمن  نیروى  از  اکثرا  اصولى.  غیر  نھ  و  بودند  اخلاقى 
اضطرارى ناشى از مقاومت قھرآمیز بورژوازى بومى و بین المللى 
خلاف  بر  دوره  این  در  ادارى  و  سیاسى  انحرافات  میشوند.  ناشى 
طبقھ  میشود.  تحمیل  آن  بھ  پیشرو  حزب  طرح  و  خواست  و  میل 
موفقیت  با  سازش ھا  این  ھمھ  علیرغم  را  اول  دوره  روسیھ  کارگر 
پشت سر گذاشت. در سال ۲٤ دیگر دولت کارگرى اقتدار سیاسى 
خود را علیھ مقاومت بورژوازى بھ کرسى نشانده است. اما درست 
بھ ھمین دلیل، مسالھ محتواى اقتصادى انقلاب کارگرى و وظایف 
اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا بھ مسالھ گرھى در تکامل انقلاب بدل 
میشود. یعنى انجام دادن آن انقلاب اقتصادى کھ بقول انگلس بدون 
اقتصادى  انقلاب  این  میانجامد.  ھیچ  بھ  طبقھ  سیاسى  پیروزى  آن 
مادى  بطور  آن  پیشرو  حزب  و  کارگر  طبقھ  زیرا  نگرفت،  صورت 
چنین افقى را در برابر خود نگذاشت. ناسیونالیسم و صنعت گرایى 
بورژوایى، یعنى آلترناتیو ریشھ دار و زمینھ دار بورژوازى روسیھ 
در طول قرن بیستم کھ سوسیال دمکراسى روس مرز خود را با آن 
بیرون  پیروز  انقلاب  مرحلھ  این  از  بود،  نکرده  تعریف  روشنى  بھ 
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اول  دوره  ادارى  و  سیاسى  ایرادات  و  نواقص  اینکھ  ماحصل  آمد. 
نھ فقط در نتیجھ یک انقلاب عظیم اقتصادى، انقلابى کھ میبایست 
مالکیت اشتراکى را برقرار سازد، رفع و جبران نشد، بلکھ با غلبھ 
بورژوائى  اقتصادى  دورنماى  تعریف  با  بورژوایى،  اقتصادى  افق 
با  مناسب  روبناى  بعنوان  مشاھدات  این  دیگر  اینک  شدند.  تثبیت 
روند اقتصادى جدید بازتولید میشوند. بنابراین در ھر دو دوره ما 
میتوانیم از این گرایشات انحرافى در روبناى سیاسى و ایدئولوژیک 
در  بزنیم.  حرف  کننده  تعیین  غیر  عوامل  عنوان  بھ  روسیھ  جامعھ 
دوره اول این عوامل در مقایسھ با نیازھاى طبقھ کارگر بھ تثبیت 
نفس حاکمیت خود فرعى اند. در دوره دوم، این گرایشات نھ ابتدا بھ 
ساکن، بلکھ محصول و معلول یک انحراف زیربنایى تر و اساسى تر، 

روسیھ اند. جامعھ  براى  بورژوایى  رشد  راه  گزینش  یعنى 

پرسیده  است  ممکن  اولا  کنم.  اشاره  باید  ھمینجا  نکتھ  چند  بھ 
را  اول  دوره  ایدئولوژیک  و  سیاسى  انحرافات  ما  چرا  کھ  شود 
لحاظ  از  آنچھ  کھ  بپذیرد  کسى  اگر  من  بنظر  میدانیم.  جبران  قابل 
اگر  بود،  اقتصادى  انقلاب  یک  بود  لازم  روسیھ  در  اقتصادى 
ممکن  عینى  بطور  ھنوز   ۲۰ دھھ  در  انقلابى  چنین  کھ  بپذیرد 
درک  آنگاه  داشت،  وجود  آن  انجام  تاریخى  فرصت  یعنى  بود، 
احیاى  شوراھا،  احیاى  خود  با  انقلابى  چنین  کھ  مسالھ  این 
حزبى،  و  دولتى  ساختار  درون  در  پرولترى  دمکراسى  وسیع ترین 

نیست. دشوار  میآورد  ببار  را  بوروکراتیک  گرایشات  زوال  و 

کارمزدى،  لغو  و  اشتراکى  مالکیت  برقرارى  جھت  در  حرکت 
و  اقتصاد  بر  کارگران  واقعى  کنترل  اعمال  جھت  در  حرکت 
بوروکراتیک  اشکال  تتمھ  دیگر  بار  اقتصادى،  تصمیم گیرى 
قرار  تعرض  مورد  را  ادارى  و  سیاسى  سطح  در  بورژوایى  و 
ادارى  سیستم  کل  مقاومت  از  بسیار  اشکال  این  مقاومت  میداد. 

میبود. کمتر  روسیھ  بورژوازى  و  تزاریسم  سیاسى  و 

با  استالین،  کردن  پیدا  بالا  دست  با  گویا  کھ  نگرش  این  با  ما 
دخالت  فلان  با  فراکسیونھا،  حقوق  باره  در  قرار  فلان  شدن  صادر 
کمیتھ ھاى  و  شوراھا  اختیارات  دامنھ  در  خلق  کمیساریاى  شوراى 
شده  خوانده  کارگرى  دمکراسى  و  انقلاب  فاتحھ  دیگر  کارخانھ، 
ھمین  داریم.  جدى  اختلاف  ندارد،  وجود  برگشت  راه  و  است 
جھت  در  پیشرو  حرکت  یک  وجود  صورت  در  ایراد،  از  پر  حزب 
قادر  آن،  در  تولید  سوسیالیستى  اشکال  و  اشتراکى  مالکیت 
این  بھ  و  بیاید  بیرون  سربلند   ۲۰ دھھ  افتصادى  مباحثات  از  بود 
کمبودھاى  و  ادارى  و  سیاسى  نواقص  رفع  مادى  پایھ ھاى  ترتیب 
و  نواقص  این  در  نھ  کار  اشکال  آورد.  بوجود  را  جامعھ  روبنایى 
نداشتن  آن  و  بود،  دیگرى  اساسى  نقص  در  بلکھ  حزب،  ایرادات 

بود. سوسیالیستى  تولید  و  مالکیت  اشکال  باره  در  روشن  افق 

نکتھ دیگر اینست کھ با این تعبیر، ما آن دیدگاھھایى را کھ اساس 
جامعھ  و  حزب  در  روبنایى  انحرافى  گرایشات  بھ  را  خود  تحلیل 
را  روسیھ  انقلاب  انحطاط  کھ  دیدگاھھائى  میکنند،  متکى  روسیھ 
روسیھ  دولت  ادارى  انحطاط  یا  و  حزب  سیاسى  انحطاط  انعکاس 
اقتصادى  انحطاط  معلول  سیاسى  انحطاط  این  مخالفیم.  میپندارند، 
انقلاب است و نھ علت آن، و باید بعنوان نتیجھ ناگزیر این انحطاط 
اقتصادى توضیح داده شود. از سوى دیگر ما آن اھمیتى را کھ برخى 
دیدگاھھا بھ نقص دمکراسى در دوره اول انقلاب (بلافاصلھ پس از 
اکتبر) میدھند، درست نمیدانیم. این یک نگرش دمکراتیک بھ انقلاب 
کارگرى است. ضمن اینکھ قطعا میبایست تلاش شود تا دیکتاتورى 
پرولتاریا از ھمان آغاز گسترده ترین اشکال دمکراسى پرولترى را 

در بر گیرد، عدم موفقیت کارگران روسیھ در این امر، علت اصلى 
شکست آنھا نبود. علیرغم این کمبودھا آنھا یک مرحلھ تعیین کننده 
را با پیروزى از سر گذراندند. علت اساسى شکست نھایى کارگران 
در روسیھ را باید در شکست اقتصادى طبقھ در دھھ ۲۰ جستجو 
کرد. اگر کارگر روسیھ در این نبرد تعیین کننده در مرحلھ دوم پیروز 
میشد، آنگاه مشکلات و کمبودھاى دوره اول بعنوان مشقاتى سپرى 
میگرفت  قرار  خود  سرجاى  نوین،  جامعھ  یک  زایمان  درد  شده، 

میشد. کمرنگ  انقلاب  از  پس  روسیھ  عمومى  تاریخ  در  و 

۳- "سوسیالیسم در یک کشور" و سرنوشت اقتصادى انقلاب اکتبر

بھ  را  کارگرى  انقلاب  اول  مرحلھ  دیگر   ۱۹۲۳ در  روسیھ  جامعھ 
پایان رسانده است. قدرت سیاسى کارگران، علیرغم ھمھ سازش ھا، 
و  سیاسى  علنى  مقاومت  حال در برابر  بھ ھر  لغزش ھا  و  کمبودھا 
نظامى بورژوازى پیروزمند و سربلند بیرون آمده است. اینک دیگر 
جامعھ  اقتصادى  تحول  تکلیف  یعنى  روسیھ،  انقلاب  بنیادى  مسالھ 
مسالھ اى  این  میشود.  طرح  بتدریج  پرولتاریا،  دیکتاتورى  تحت 
در  "سوسیالیسم  بحث  محور  بر  کھ  جدال ھایى  طى  در  کھ  است 
یکسره  قطع  بطور  دیگر   ۱۹۲۹ تا  گرفت  صورت  کشور"  یک 
اقتصادى  رشد  راه  و  بورژوازى  اقتصادى  افق  میشود.  روشن 
دیگر   ۳۰ دھھ  در  و  میشود  مسلط  دوره  این  در  سرمایھ دارانھ 
این  در  ھستیم.  روبرو  راستا  این  در  جامعھ  عمومى  حرکت  با  ما 
مبارزه  و  است  روسیھ  جامعھ  بورژوایى  تکامل  اصل  دیگر  دوره 

کارگرى مبارزه اى است در تقابل با این قانونمندى حرکت جامعھ.

در مورد بحث "سوسیالیسم در یک کشور" اظھار نظر صریح در 
باره چند مسالھ ضرورى است.

شوروى،  بحث  از  مستقل  نظرى،  لحاظ  از  ما،  اعتقاد  بھ  اولا، 
برقرارى سوسیالیسم در یک کشور، یعنى برقرارى مناسبات متکى 
بر مالکیت اشتراکى، لغو کار مزدى و منطبق با خطوطى کھ مارکس 
امکانپذیر  کاملا  میزند،  حرف  کمونیسم  پائینى  فاز  بعنوان  آن  از 
است، و نھ فقط این، بلکھ امرى حیاتى در سرنوشت انقلاب کارگرى 
است. برقرارى سوسیالیسم وظیفھ فورى و حیاتى ھر طبقھ کارگرى 
است کھ قادر میشود در ھر کشور قدرت سیاسى را بدست بیاورد. ما 
آن دیدگاھھایى را کھ بھ ھر دلیل و توجیھ، اعم از بحث "ضرورت 
انقلاب جھانى"، "عقب ماندگى روسیھ" ، "مرزبندى با استالینیسم 
سوسیالیستى  اقتصاد  یک  ایجاد  امر  غیره،  و  ناسیونالیسم"  و 
متکى بھ مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى را از دستور پرولتاریاى 
دوره اى  بھ  آنرا  و  میکنند  خارج  کشور  یک  در  رسیده  بقدرت 

میدانیم. مارکسیستى  غیر  و  مردود  میدھند،  حوالھ  دیگر 

کمونیسم  فاز  دو  میان  مارکس  کھ  تمایزى  ما،  اعتقاد  بھ  ثانیا، 
مستقیما  کھ  است  معتبر  و  روشن  بسیار  تمایزى  میکند،  تعریف 
میشود.  مربوط  پرولتاریا  دیکتاتورى  اقتصادى  وظایف  بحث  بھ 
علت  نمیدانیم.  مقدور  کشور  یک  در  را  بالایى)  (فاز  کمونیسم  ما 
از  عبارتند  فاز  این  اصلى  خصوصیات  کھ  است  این  اعتقاد  این 
بنیادى  دگرگونى  مولده،  نیروھاى  شگرف  تکامل  اقتصادى،  وفور 
زوال  بالاخره  و  غیره،  و  اخلاقیات  جامعھ،  در  انسان  موقعیت  در 
نمیدانیم.  تحقق  قابل  کشور  یک  محدوده  در  را  اینھا  ما  کھ  دولت، 
بعنوان مثال، مادام کھ مرزھاى کشورى وجود دارند و این مرزھا 
سرمایھ دارى  جوامع  با  سوسیالیستى  جوامع  فاصل  حد  است  قرار 
معنى  بھ  سوسیالیسم،  اما  نیست.  عملى  امرى  دولت  زوال  باشند، 

است. ضرورى  گفتیم  کھ  ھمانطور  عملى،  تنھا  نھ  پایینى  فاز 
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حزب  درون  در  اقتصادى  پلمیک  در  کھ  کنیم  تاکید  باید  ثالثا، 
بلشویک در اواسط دھھ ۲۰، "سوسیالیسم در یک کشور" پرچم 
کھ  معنایى  ھمان  بھ  بود  بورژوایى  ناسیونالیسم  عروج  محمل  و 
قبلا اشاره شد، یعنى تفوق آلترناتیو بورژوایى براى حرکت جامعھ 
عبارت  اینکھ  علیرغم  دیگر،  بعبارت  بازتولید.  و  تولید  بعد  در 
"سوسیالیسم در یک کشور" بخودى خود متضمن انحرافى نیست، 
اما "سوسیالیسم در یک کشور"، بعنوان پرچم یک جریان معین، 
ضد  حرکت  یک  سمبل  معین،  جامعھ  یک  در  معین،  دوره  یک  در 
ما  بود.  روسیھ  انقلاب  شکست  و  توقف  نشانھ  و  عظیم  کارگرى 
این جریان را بعنوان حاملین آلترناتیو بورژوایى در جامعھ روسیھ 
محکوم میکنیم. در آن شرایط معین، یعنى در شرایطى کھ کارگران 
توده اى  وسیع  حمایت  از  سوسیالیسم  داشتند،  دست  در  را  قدرت 
برخوردار بود و بھ شاخص اساسى حقانیت ھر گام و اقدامى تبدیل 
شده بود، در شرایطى کھ در آن بورژوازى ھیچ نماینده مستقیمى 
این  نداشت،  روسیھ  حرکت  اقتصادى  سیر  بھ  مربوط  جدال ھاى  در 
تبدیل  بورژوایى  ناسیونالیسم  بیان  ناگزیر  شکل  بھ  فرمولبندى 
"سوسیالیسم  نام  تحت  روسیھ،  بازار  سرمایھ دارانھ  رشد  شد. 

شد. داده  قرار  انقلابى  پرولتاریاى  برابر  در  کشور"،  یک  در 

عروج  متوجھ  بوضوح  کھ  مخالفینى  جریانات،  این  مقابل  در 
ناسیونالیسم بورژوایى تحت این پرچم شده بودند، بھ ایده "انقلاب 
مطرح  را  توجھ اى  جالب  نکات  صف بندى  این  بردند.  پناه  جھانى" 
کلمھ  سر  بر  نھ  نظر  اختلاف  کھ  واقعیت  این  اول  درجھ  در  میکند. 
"سوسیالیسم"، بلکھ بر عبارت "یک کشور" در این موضع فرمولھ 
"سوسیالیسم"  از  مخالفین  تبیین  کھ  است  واقعیت  این  گواه  شد، 
مورد  در  کسى  ظاھرا  نداشت.  تفاوتى  استالین  رسمى  خط  تبیین  با 
اقداماتى کھ قرار بود سوسیالیسم نام بگیرد اختلافى حس نمیکرد و 
بحث گویا بر سر امکانپذیرى ھمین اقدامات در محدوه "یک کشور" 
بود. حرکت بعدى انقلاب روسیھ نشان داد کھ چگونھ عملا جریان 
استالین پلاتفرم اقتصادى اپوزیسیون متحد (تروتسکى- زینوویف) 
در  ابد  تا  حرکت،  ھمین  با  تروتسکیسم  چگونھ  و  ساخت  عملى  را 
قبال ساخت اقتصادى شوروى خلع سلاح شد. جریان "سوسیالیسم 
"سوسیالیسم"  نشد.  نقد  سوسیالیستى  دیدگاه  از  کشور"  یک  در 
شدن  صنعتى  اقتصاد،  کردن  دولتى  از  مجموعھ اى  کھ  جریان  این 
آلترناتیو  ھیچ  با  بود،  کارمزدى  حفظ  با  مولده  نیروھاى  رشد  و 
و  رسمى  خط  جدال  در  نشد.  داده  قرار  مقابل  در  سوسیالیستى اى 
مورد  در  انگلس  ھشدار  و  سوسیالیست  پرولتاریاى  اپوزیسیون، 

ضرورت انقلاب اقتصادى پس از کسب قدرت ، نمایندگى نشد.

نکتھ دوم اینکھ ھمین واقعیت علل پیروزى ھواداران "سوسیالیسم 
روسیھ  انقلاب  کھ  مقطعى  در  میدھد.  توضیح  را  کشور"  یک  در 
در  یعنى  بود،  رسیده  خود  سرنوشت  در  کننده  تعیین  حلقھ  یک  بھ 
مقطع تعیین تکلیف امر انقلاب اقتصادى، اپوزیسیون اساسا در قبال 
قلمرو اقتصاد آلترناتیو نداشت. موضع "انقلاب جھانى" نمیتوانست 
سلاحى در رویارویى با بورژوازى باشد کھ در پس "سوسیالیسم 
در یک کشور" بھ مسالھ مبرم و تعیین کننده جامعھ، سیر حرکت 
اقتصادى پس از انقلاب، آلترناتیو ارائھ میکرد. اپوزیسیون قربانى 

شد. روسیھ  کارگرى  انقلاب  واقعى  تاریخ  بھ  خود  بى ربطى 

از  دوره  این  بھ  تاریخى  وسیعتر  مقیاس  یک  در  وقتى  رو،  ھر  بھ 
انقلاب روسیھ نگاه میکنیم، متوجھ میشویم کھ خط "سوسیالیسم در 
یک کشور" محمل عروج مجدد بورژوازى روسیھ بھ قدرت است. 
این مستقل از نیات افرادى است کھ این خط را نمایندگى کردند. با 
برگزیده شدن راه رشد غیر انقلابى و سرمایھ دارانھ، با دور زدن امر 

انقلاب اقتصادى و کاھش دادن آن بھ اقتصاد دولتى و برنامھ ریزى، 
خط استالین راه تکامل انقلابى جامعھ روسیھ و تداوم انقلاب کارگرى 
در روسیھ را مسدود کرد. در این میان اپوزیسیون و خط "انقلاب 
بلشویک  حزب  رادیکالیسمى در  نماینده  حالت  بھترین  جھانى" در 
حل  راه  اساس  در  خود  اما  میکشد،  بو  را  گرد  عقب  این  کھ  است 
پلاتفرم  یک  مبناى  بر  بى فرجام  مقاومت  یک  بھ  و  ندارد  متفاوتى 
سیاسى- دمکراتیک دست میزند. این موقعیت اپوزیسیون، در عین 
حال موجب شد تا بخش ھاى رادیکال پرولتاریا، بخشى کھ از تضعیف 
شوراھا، لغو کنترل کارگرى، رشد بوروکراسى، کاھش سطح معیشت 
نمایندگى  خود  جامعیت  در  اولا  بود،  ناراضى  غیره  و  پرولتاریا 
نشود و ثانیا بطور حاشیھ اى بدنبال اپوزیسیونى کشیده شود کھ بر 
مبناى پلاتفرمى بسیار محدود و غیر انقلابى در برابر خط استالین 
رادیکالیسم  کردن  نمایندگى  از  کھ  اپوزیسیونى  بود.  گرفتھ  قرار 
جھت  در  انقلاب  حیاتى  حرکت  کردن  نمایندگى  از  انقلاب،  واقعى 

بود. ناتوان  اقتصادى،  مناسبات  در  عظیم  دگرگونى  یک  ایجاد 

اپوزیسیون  مواضع  از  دیگرى  جنبھ  بھ  حاشیھ  در  بدھید  اجازه 
اشاره اى بکنیم. امروزه خیلى ھا، و از جملھ برخى رفقا در سمینارھاى 
خودمان، اعتقاد اپوزیسیون بھ "ضرورت انقلاب جھانى" و "امکان 
ناپذیرى سوسیالیسم در یک کشور" را گواه "انترناسیونالیسم" آن 
ویژه اى  انترناسیونالیستى  جنبھ  ھیچ  دیدگاه  این  من  بنظر  میدانند. 
ندارد. چرا باید کسى کھ معتقد است سرنوشت انقلاب روسیھ، بدلیل 
خورده  گره  آلمان  انقلاب  بھ  صنعتى،  نظر  از  روسیھ  ماندگى  عقب 
یعنى  انترناسیونالیسم  بگیرد؟  نام  انترناسیونالیست  لزوما  است، 
اعتقاد بھ ھویت و خصلت بین المللى طبقھ کارگر و دفاع از انقلاب 
بھ  کارگرى  انقلابات  از  دفاع  یعنى  جا،  ھمھ  و  جا  ھر  در  کارگرى 
اعتبار کارگرى بودن آنھا. اما اگر کسى از تحلیل مشخص خود بھ این 
نتیجھ برسد کھ انقلاب در کشور "الف" از نظر تداوم خود، بدلائل 
مختلف، بھ انقلاب در کشور "ب" گره خورده است این ھنوز ھیچ 
حکمى در باره انترناسیونالیسم در دیدگاه او نمیدھد. این یک تحلیل 
مشخص است کھ میتواند کاملا از موضع انقلاب در کشور "الف" 
صورت گرفتھ باشد. انسان میتواند انترناسیونالیست باشد و در عین 
حال با چنین تحلیل مشخصى از رابطھ ناگزیر انقلاب در روسیھ و 
آلمان موافق یا مخالف باشد. در مورد مشخص روسیھ، اتقاقا یک 
روسیھ،  در  انقلاب  بردن  جلوتر  از  استنکاف  کھ  اینست  ما  بحث 
استنکاف از ادامھ انقلاب پرولترى تا دگرگونى بنیادى نظام اقتصادى 
روسى  کارگر  دادن  قرار  از  استنکاف  با  مترادف  خود  روسیھ،  در 

است. موثر  و  فعال  انترناسیونالیست  نیروى  یک  موقعیت  در 

اما این موضع بھ اصطلاح انترناسیونالیستى اپوزیسیون، ھمانطور کھ 
قبلا نیز اشاره کردم، در واقع خود محدودیت ھاى نگرش اپوزیسیون، 
و وجھ مشترک آن با خط رسمى، را در قبال نفس سوسیالیسم بمثابھ 
مناسبات اقتصادى و اجتماعى معین و ملزومات آن در جامعھ روسیھ 
پس از انقلاب، بر ملا میکند. بحث تماما بر سر این است کھ تنھا 
انقلاب در آلمان صنعتى، میتواند آن سطحى از نیروھاى مولده را کھ 
براى سوسیالیسم حیاتى است، در اختیار انقلاب پرولترى قرار بدھد. 
این دیدگاھى است کھ در آن امکان پذیرى جلوتر بردن انقلاب روسیھ 

تا حد انقلاب در اقتصاد روسیھ از پیش منتفى اعلام شده است.

واقعیت اینست کھ انقلاب آلمان جایگاه تعیین کننده اى در استراتژى 
کھ  عملى  افق  و  انقلاب  این  محتمل  درونماى  داشت.  بلشویک ھا 
از  یکى  خود  میگشود،  روسیھ  پرولتاریاى  برابر  در  انقلابى  چنین 
در  روسیھ  انقلاب  بعدى  گام ھاى  نشدن  تدقیق  بھ  کھ  بود  عواملى 
زمینھ تحول اقتصادى در خود روسیھ، میدان داده بود. بلشویک ھا 
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بھ راستى تحقق افق اقتصادى خود را منوط بھ انقلاب آلمان کرده 
درازمدت تر  دورنماى  باره  در  بحث  کھ  نیست  جھت  بى  بودند. 
میگیرد  قرار  دستور  در  جدى  بطور  ھنگامى  تنھا  روسیھ  اقتصاد 
کوتاه  در  لااقل  آلمان،  در  کارگرى  انقلاب  یک  وقوع  عدم  دیگر  کھ 
استالین  خط  کھ  نیست  بى جھت  باز  و  است.  شده  مسجل  مدت، 
دیدگاه خود را، در تقابل با نگرش سنتى حزب کھ در انتظار انقلاب 

میگذارد. نام  کشور  یک  در  سوسیالیسم  اروپاست،  و  آلمان 

تحلیل  از  بلشویسم،  تئورى  در  کھ  حکمى  کھ  است  تاسف  جاى 
مشخص در باره شرایط مشخص در یک دوره معین ناشى شده بود، 
امروزه در نزد بخش اعظم چپ رادیکال بھ یک حکم تئوریک عام در 
باره امکان ناپذیرى پیشروى اقتصادى سوسیالیستى در محدوده یک 
کشور بدل شده و تصویرى ایده آلیستى، مکتبى و انفعالى از انقلاب 
سوسیالیستى، جاى درک زنده مارکس و لنین را گرفتھ است. درکى 
کھ در ھمان ھشدار دو خطى انگلس در باره وظیفھ پرولتاریا پس 

از کسب قدرت (و از جملھ وظیفھ کمون پاریس) منعکس است.

بھ ھر حال، در مقطعى در انقلاب روسیھ، کھ بطور واقعى آلترناتیو 
پرولترى  اقتصادى  آلترناتیو  با  میبایست  بورژوایى  اقتصادى 
کارگرى،  انقلاب  اقتصادى  فرمان  کھ  مقطعى  در  گیرد،  قرار  مقابل 
سیاست ھاى  بھ  میبایست  کارمزدى،  لغو  و  تولید  کردن  اشتراکى 
در  و  شود  ترجمھ  تولیدى  و  حقوقى  ادارى،  اقتصادى،  روشن 
برابر سرمایھ دارى دولتى کھ تحت پرچم سوسیالیسم در یک کشور 
جدل  قالب  در  بلشویک  حزب  در  مباحثات  گیرد،  قرار  میشد  طرح 
سوسیالیسم  تقابل  رفت.  جلو  "انترناسیونالیسم"  و  ناسیونالیسم 
فقط  نھ  ترتیب  بدین  و  شد،  کمرنگ  روسیھ  خود  در  کاپیتالیسم  و 
با  بلکھ  نگرفت،  صورت  واقعى  صف بندى  ناسیونالیسم  برابر  در 
استنکاف از نقد سوسیالیستى آلترناتیو اقتصادى ناسیونالیسم، تسلط 
این گرایش در حزب بلشویک و در دولت شوروى تسھیل شد. نقد 
رسمى  خط  سرمایھ دارانھ  چھارچوب  داشت،  وجود  کھ  اقتصادى اى 
را مورد تعرض قرار نداد، بلکھ بر سر شتاب صنعتى شدن، رابطھ 
با دھقانان و غیره متمرکز شد. در یک کلام موضوع اساسى انقلاب 

پرولترى، اقتصاد سوسیالیستى، در این مجادلات نمایندگى نشد.

۴- در مورد شوروى امروز

شیوه  نظیر  مباحثاتى  است.  سرمایھ دارى  شوروى  امروز  جامعھ 
نیست.  قبولى  قابل  مباحثات  گذار  دوره  اقتصاد  یا  و  نوین،  تولید 
خصوصیات  با  سرمایھ دارى  شوروى  اقتصاد  ما  اعتقاد  بھ  بعلاوه، 
بھ  نیست.  آمریکا  و  غربى  اروپاى  جوامع  بر  مسلط  سرمایھ دارى 
اعتقاد ما سرمایھ دارى کھ تحت نام سوسیالیسم، بدنبال یک انقلاب 
کارگرى مستقر و تحکیم شده است، داراى خصوصیات ویژه اى است 
کھ باید آنرا شناخت و تحلیل کرد. وجود کار مزدى، کالا بودن نیروى 
اثبات  براى  کارمزدى،  مبناى  بر  اجتماعى  تولید  سازمانیابى  و  کار 
باید  کھ  آنچھ  اما  است.  کافى  شوروى  اقتصاد  بودن  سرمایھ دارى 
سطوحى  در  شود،  داده  توضیح  اقتصاد  این  ویژگى ھاى  زمینھ  در 
سرمایھ دارى  مشخصھ  خصلت  و  عام  خاصیت  این  از  کنکرت تر 
سیستمى  چھ  رقابت،  و  سرمایھ ھا  تعدد  عامل  مانند  میگیرد.  قرار 
در شوروى قوانین و ضروریات بنیادى سرمایھ را بصورت قوانین 
چھ  کار  ذخیره  ارتش  میکند،  تسھیل  سرمایھ  بر  مادى  و  خارجى 
اشکالى در این جامعھ بھ خود میگیرد، ارزش اضافھ چگونھ میان 
بخش ھاى مختلف کل سرمایھ اجتماعى و شاخھ ھاى مختلف تولید، 
توزیع و تقسیم میشود، نقش قیمت و بازار در این اقتصاد چیست. 
در اینجا وارد این مباحثات نمیشوم. این عرصھ بسیار مھمى براى 

را،  خودم  نظر  است  لازم  ھمینقدر  است.  بررسى  و  تحقیق  بحث، 
باشم.  کرده  ابراز  شوروى  اقتصاد  ماھیت  مورد  در  جدلى،  نظر  از 
خود  نوشتھ ھاى  در  آذرین  ایرج  رفیق  ھم  و  من  ھم  زمینھ  این  در 
کھ  کرده ایم  مطرح  را  نکاتى  بتلھایم  و  سوئیزى  مباحثھ  پیرامون 

باشد. کرده  روشن  را  ما  موضع  اساسى  خطوط  باید  قاعدتا 

۵- یک درس پایھ اى انقلاب کارگرى در شوروى

گرفتھ  درس "دمکراسى"  شوروى  تجربھ  از  رادیکال  چپ  عمدتا 
است و یا درس ضرورت حفظ "خلوص ایدئولوژیک". ھمھ تاکید 
انقلاب  شکست  راه  میتواند  نظرى  لغزش ھاى  چگونھ  کھ  میکنند 
تئورى  در  دمکراسى  عنصر  نقض  چگونھ  کند،  ھموار  را  کارگرى 
مناسبات  در  دمکراسى  نقض  برابر  در  لاقیدى  لذا  و  سوسیالیسم 
درون حزبى و یا در ساختار حکومت، میتواند تاثیرات مخربى براى 
و  مادى  پایھ  از  اگر  جمعبندى ھا،  این  آورد.  ببار  پرولترى  انقلاب 
تاریخى خود جدا نشود، البتھ مھم و با ارزش است. اما این ھنوز 
انقلاب  تجربھ  از  باید  امروزى  کمونیست  کھ  را  گرھى اى  مسالھ 
روسیھ بیاموزد، مسالھ اى کھ انگلس بر مبناى تجربھ کمون بر آن 
ما  نظرى  خودسازى  درجھ  ھیچ  نمیگیرد.  دربر  بود،  نموده  تاکید 
کمونیست ھاى امروز، ھیچ درجھ آموزش نظرى ما، ھیچ درجھ رشد 
تضمین  نمیتواند  ما  صفوف  در  دمکراتیک  روش ھاى  و  اخلاقیات 
بھ  حزبى  ما  میگیرد،  شکل  کارگرى  انقلاب  کھ  مقطعى  در  کھ  کند 
آنچھ  باشیم.  داشتھ  بلشویک  حزب  روشن بینى  و  استحکام  قدرت، 
کھ ما میتوانیم داشتھ باشیم و بلشویک ھا متاسفانھ آنطور کھ باید 
از آن برخوردار نبودند، داشتن افق روشن اقتصادى براى دگرگونى 
انقلابى جامعھ پس از کسب قدرت توسط طبقھ کارگر است. ھرگاه 
طبقھ کارگر قدرت را بدست بگیرد، جامعھ بطور عینى این سئوال 
را در برابر او قرار خواھد داد کھ با این قدرت چھ قرار است بکند. 
جامعھ  اقتصادى  مناسبات  در  انقلاب  ایجاد  صرف  قدرت  این  اگر 
نشود، اگر بنیاد مالکیت و تولید بورژوایى دگرگون نشود، اگر قدرت 
مالکیت  برپاداشتن  خدمت  در  ابزارى  چون  کارگر  طبقھ  سیاسى 
اجتماعى و اشتراکى بر وسائل تولید و لغو کارمزدى قرار نگیرد، 
محور  کھ  نشود  اقتصادى  انقلاب  آن  ایجاد  صرف  قدرت  این  اگر 
ھر  آنگاه  میدھد،  تشکیل  را  پرولتاریا  سوسیالیستى  انقلاب  روح 
پیروزى اى بھ شکست میانجامد، آنگاه حتى غلبھ سیاسى کارگران 
بى سرانجام  و  بى فرجام  تاریخى  وسیعتر  مقیاس  در  و  موقت  امرى 

است. روسیھ  در  کارگرى  انقلاب  درس  این  میماند.  باقى 

٭ ٭ ٭

پاسخ بھ چند سئوال

کھ  شد  گفتھ  اقتصادى  تحول  مسالھ  بر  ما  تاکید  نقد  در  ۱- اینجا 
رھائى سیاسى و اقتصادى باید بطور ھمزمان و "بھ موازات ھم" 
انجام بگیرد، حال آنکھ گویا ما رھائى اقتصادى را مقدم دانستھ ایم. 
رھائى  کھ  اینست  بحث  اتقاقا  ماست.  بحث  از  بدفھمى  یک  این 
سیاسى بر رھائى اقتصادى پیشى میگیرد. تمام مسالھ اینجاست کھ 
خود  سیاسى  خلاصى   ۱۹۱۷ اکتبر  در  روسى  کارگر  میگوئیم  ما 
اھداف  بھ  سیاسى  عرصھ  در  روسى  کارگر  بود،  آورده  بدست  را 
طبقھ  مقطع  این  در  گرفت.  بدست  را  حکومت  رسید.  خود  فورى 
کارگر آنجائى در قدرت نیست کھ موضوع اداره جامعھ و سازماندھى 
تولید اجتماعى مطرح است. باز ھم تاکید میکنم کھ بنظر ما انقلاب 
مسند  در  را  کارگران  انقلاب  این  بود.  کارگران  انقلاب  بلشویکى 
ھیچ  داد.  قرار  قدرت شان  ضامن  را  اسلحھ شان  و  نشاند  قدرت 
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انقلابى در تاریخ بشر تا امروز بھ چنین اقدامى قادر نشده است.

بنظر من، آنطور کھ از ده ھا بحث مارکس و لنین میفھمم، تصرف 
کردن  عرضھ  میگیرد.  پیشى  اقتصادى  انقلاب  بھ  سیاسى  قدرت 
بحث ما بصورت عکس این و آنھم با این تذکر کھ رھایى سیاسى 
و  نادرست  بسیار  بروند،  جلو  ھم"  موازات  "بھ  باید  اقتصادى  و 
ناموجھ است. تنھا دیدگاھى میتواند بحث ما را اینطور بفھمد کھ خود 
معتقد نباشد قدرت سیاسى واقعا بدست کارگران افتاده است و لذا در 
مقابل بحث ما مبنى بر ضرورت دگرگونى ساختار اقتصادى بھ نفع 
کارگران، تذکر میدھد کھ "آخر ھنوز قدرت سیاسى در دست طبقھ 
کارگر نبود". بگذارید یک بار دیگر این نکتھ را تاکید کنم. قدرت 
سیاسى پس از اکتبر در دست طبقھ کارگر بود. اما ابراز وجود طبقھ 
قدرت،  در  بورژوازى  وجود  ابراز  کھ  ھمانطور  قدرت،  در  کارگر 
اشکال متنوع و خاصى بخود میپذیرد. امروز قدرت سیاسى در دست 
بورژوازى است بدون اینکھ ھر بوروژایى بتواند راسا و مستقیما 
آنرا اعمال کند. ھر طبقھ اى براى اعمال قدرت خویش روش ھایى دارد 
کھ آنھم بستھ بھ دوره ھاى مختلف تفاوت میکند. مارکس ھنگامى 
کھ از دمکراسى پرولترى سخن میگوید، نھ از دولت در حال جنگ 
بورژوائى  مقاومت  نظامى  سرکوب  جریان  در  کھ  دولتى  کارگران، 
است، بلکھ از سیستم ادارى جامعھ، در دوره دیکتاتورى پرولتاریا 
حرف میزند. بحث ما، کھ بھ روشنى بیان شده و جاى سوء تفسیر 
افتاد،  کارگران  بدست   ۱۹۱۷ در  سیاسى  قدرت  کھ  اینست  ندارد، 
طبقھ کارگر جنگید و آن را حفظ کرد. اما درست آنجا کھ این قدرت 
میبایست کاربست تاریخى واقعى خود، یعنى زیر و رو کردن بساط 
مالکیت بورژوائى و کارمزدى، را پیدا کند، طبقھ کارگر از پیشروى 

باز ماند، زیرا این قدرت براى چنین سیاستى بکار گرفتھ نشد.

۲- در باره امکانپذیرى تحولات سوسیالیستى در اقتصاد مطرح شد 
کھ بلشویکھا با مسالھ عاجل تامین معیشت و گرداندن اقتصاد موجود 
مواجھ بودند. باید بگویم کھ این بحث براى یک دوره، دوره بلافاصلھ 
پس از انقلاب تا تثبیت حکومت کارگرى، درست است و براى دوره 
بعد نادرست. من اشاره کردم کھ اقدامات اضطرارى بلشویک ھا در 
دوره اول کاملا قابل فھم است و نھ از اھداف برنامھ اى آنھا، بلکھ 
از نیازھاى فورى معیشتى در جامعھ ناشى میشود. اما در دوره بعد، 
کھ موضوع صحبت ماست، بحث اساسا حول وظیفھ اقتصادى انقلاب 
اقتصادى  عرصھ  در  کارگرى  انقلاب  اثباتى  فرمان  یعنى  کارگرى، 
است و اینجا دیگر جائى است کھ اگر قرار است بالاخره حرفى از 
سوسیالیسم باشد، باید مطرح شود. تصور میکنم تقسیم بندى ما از 
دوره پس از انقلاب بھ دوره انقلابى و دوران ثبات سیاسى دیکتاتورى 
پرولتاراى نباید ابھامى در قبال شیوه برخورد ما بھ مسائل اقتصادى 

باشد. گذاشتھ  باقى  متفاوت  دوره  دو  این  در  شوروى  دولت 

ضد  چنان  انقلاب  از  پس  دوره  در  شرایط  کھ  شد  داده  ۳- تذکر 
دمکراتیک بود کھ اگر خط اصولى اى ھم در آن زمان وجود میداشت 
سرکوب میشد. اولا ما در این مشاھده سھیم نیستیم. بھ نظر من در 
درجھ "فقدان دمکراسى" در این دوره بسیار غلو میشود. ثانیا بھ 
فرض ھم کھ چنین بوده باشد، قطعا ما نسخھ تضمین شده اى نداریم 
کھ گرایشات سیاسى را در برابر سرکوب محافظت کند. اما این ھم کھ 
گویا در غیاب یک افق و خط مشى روشن پرولترى در مورد آینده 
دمکراتیزه  و  قدرت  شدن  متمرکز  غیر  مطالبھ  با  جامعھ،  اقتصادى 
را  میشود  پیدا  انقلاب  مسیر  اصلاح  براى  تضمینى  سیستم،  شدن 
گرایش  حال  ھر  بھ  انقلابى  دوره  یک  در  قدرت  میدانیم.  توھم  یک 
بھ تمرکز دارد تا بتواند طبقھ در قدرت را در جدالھاى اساسى در 
جامعھ نمایندگى کند. شکوه کردن از "جریاناتى کھ قدرت را قبضھ 

کردند" ابدا شیوه برخورد راھگشایى نیست، و موعظھ اینکھ نباید 
چنین میکردند و این موعظھ را جاى تبیین شکست انقلاب نشاندن 
از آنھم بدتر است. ما در این بحث میخواھیم امکان پذیرى پیروزى 
سوسیالیستى را بحث کنیم و نھ اجتناب ناپذیرى آن را در صورتى 
کھ کمبودھاى مورد نظر ما وجود نمیداشت. بھ ھر حال ھر گرایش 
باید در حوضھ نبرد عملى نیرو بسیج کند و پیروز شود، ما میگوئیم 
داشت،  اگر  نداشت.  وجود  گرایشى  چنین  بعد  بھ   ۲٤ سالھاى  در 

کرد. متمرکز  آن  تقویت  چون  و  چند  حول  را  بحث  میشد  آنگاه 

اجازه بدھید توضیحى ھم در باره مسالھ "قبضھ شدن قدرت توسط 
منتقدین  نظر  مورد  کھ  معینى  دوره  در  بگویم  باید  بدھم.  حزب" 
دمکرات انقلاب بلشویکى است، یعنى در سالھاى اول پس از انقلاب 
چنان  قدرت  نشد".  کسى "قبضھ  توسط  اصولا  قدرت  اتقاقا  اکتبر، 
و  کارگران  مختلف  تشکل ھاى  توسط  ملى  سطح  در  و  شد  پخش 
زحمتکشان اعمال میشد، کھ تا چند سال حتى استاندارد کردن قوانین 
و سیاست ھاى دولتى، استاندارد کردن ارگانھا و نحوه تصمیم گیرى 
و  دادگاھھا  کردن  متمرکز  و  استاندارد  مختلف،  عرصھ ھاى  در 
مرکزى  شوراى  مصوبات  حتى  نبود.  امکانپذیر  مجازات،  قوانین 
لزوما در سطح محلى و در درون شوراھاى محلى برد قطعى نداشت. 
بصورت  بورژوایى  دمکراسى  عینک  وراى  از  کھ  آنچھ  خلاف  بر 
قبضھ شدن قدرت دیده میشود، تجربھ سالھاى پس از انقلاب تجربھ 
قانونگذارى و اعمال اراده محلى است. این حرف ھمانقدر پوچ است 
کھ حرف لیبرالھایى کھ معتقدند آخوندھا در ایران فورا "قدرت را 
دوره  قیام  از  پس  دوره  در  کھ  بودیم  شاھد  ما  ھمھ  کردند".  قبضھ 
بى قدرتى تعمیم یافتھ ارگانھا رسمى دولتى و دوره تشتت در زمینھ 
اعمال قدرت بود. در شوروى ھم تا مدتھا مسالھ این بود کھ حتى 
ملاک ھاى یکسانى در مناطق مختلف کشور براى مجازات مجرمین، 
رسمى  قدرت  نداشت.  وجود  غیره  و  اجتماعى  مسائل  سازماندھى 
بود،  کرده  ظاھرا "قبضھ"  را  قدرت  کھ  بلشویک  حزب  مستقیم  و 
چندان از شھرھاى اصلى فراتر نمیرفت. قدرت واقعى بلشویسم در 
بود.  سربازان  و  کارگران  محلى  کانون ھاى  بھ  قدرت  کردن  پخش 
اساسا بلشویک ھا قدرت مستقلى در برابر قدرت از پائین کارگران 
سازمان نداده بودند. از زورگویى بالا بھ پائین صحبتى نمیتوانست 
دولت  کھ  کارگرى  نبود.  پرولتاریا  دیکتاتورى  جز  این  و  باشد. 
و  میگیرد  بدست  را  حکومت  رسما  و  میکند  ساقط  را  بورژوایى 
میدھد،  سازمان  محلى  سطح  در  گوناگون  طرق  بھ  را  خود  آنگاه 
دیکتاتورى پرولتاریا را برپا کرده است. ساختار حقوقى و قانونى 
این قدرت کارگرى نھ فقط مسالھ عمده اى نیست، بلکھ در یک دوره 
انقلابى اساسا از نظر تاریخى نمیتواند بسرعت تعیین تکلیف شود. 
در  بلشویکى  دولت  دست  در  قدرت  تمرکز  بحث  فقط  نھ  این  بر  بنا 
مقابل کارگران نادرست است، بلکھ چنین تمرکزى در فرداى انقلاب 
اساسا عملى نبود. این خود یک مشکل واقعى دولت بود. حتى اگر 
انقلابى  مادى  پروسھ  کنند،  قبضھ  را  قدرت  میخواستند  بلشویک ھا 

نمیداد. آنھا  بھ  را  آن  عملى  امکان  تاریخى  خاص  شرایط  و 

بنابر این تفسیرى کھ بویژه پس از عروج استالین از نحوه عمل حزب 
بلشویک داده میشود و بھ دوره اول انقلاب نیز تعمیم مییابد، چیزى 
جز انعکاس فشار لیبرالیسم و پارلمانتاریسم بورژوایى اروپا بھ چپ 
نیست کھ جریاناتى مانند چپ نو و غیره را ناگزیر ساختھ است با 
زبان دمکراسى از شوروى انتقاد کنند. اینھا ناگزیر شده اند در نقد 
خود از شوروى نسخھ ھا و الگوھایى از دمکراسى را پیش بکشند 
کھ مورد علاقھ افکار عمومى بورژوایى در کشورھایى است کھ در 
دیکتاتورى  عبارت  جریان (اوروکمونیسم)  یک  میکنند.  فعالیت  آن 
پرولتاریا را زیر چنین فشارى از برنامھ و سیاست خود حذف میکند 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (39)

دمکراسى  با  آنرا  محتواى  دارد  نگاه  را  آن  میخواھد  کھ  دیگرى  و 
پرولتاریایى  دیکتاتورى  بھ  و  میکند  عوض  بورژوایى  یافتھ  تعمیم 
واقعى کارگران روسیھ پس از ۱۹۱۷ عیب و ایراد میگیرند. جالب 
اینجاست کھ کسانى کھ در برخورد بھ حکومت ھاى بورژوایى نگران 
نشان دادن رابطھ غیر دمکراتیک این حکومت ھا با بورژوازى نیستند 
و بسادگى حکومت ھاى دیکتاتورى را با بورژوازى تداعى میکنند، 
وقتى پاى حکومت کارگران بھ میان آورده میشود، سراغ آئین نامھ 
"دمکراتیک" تشکیل آن را میگیرند! در زمان خود دولت شوروى 
توسط ھم کارگران و ھم بورژوازى بعنوان دولت کارگران شناختھ 
شد. کسى منکر خصلت طبقاتى این حکومت نبود، بحث سر امکان 
دولت  این  پرولترى  خصلت  منکر  کھ  کسانى  روز  آن  بود.  آن  بقاء 
میشدند، قاعدتا در برابر واقعیت زنده زمان خود گوش شنوایى براى 
ادعاى خود نمییافتند. امروز پس از ۷۰ سال کھ آن تاریخ زنده و 
لحظات پر شکوه اعمال اراده کارگرى در روسیھ فراموش و کمرنگ 
شده است، چنین ادعایى تازه امکان طرح شدن پیدا میکند. در زمان 
خود ھر کس میدانست کھ در روسیھ حکومت دست کارگران افتاده 
است. آنچھ امروز میشنویم انعکاس وجدان معذب و اعتماد از دست 

رفتھ چپ رادیکال است کھ آن واقعیت زنده را روبروى خود ندارد.

ساختمان  کھ  شد  استنباط  این  مقابل  صحبت ھاى  ۴- در 
توسط  نھ  قدرت  کھ  چرا  نبود  دمکراتیک  کارگرى  قدرت 

میشد. اعمال  رھبرى  توسط  بلکھ  طبقھ،  توده ھاى 

بنظر من مقابل قرار دادن توده ھا و رھبران طبقھ کارگر در انقلاب 
و  استبدادى  ضد  ذھنیتى  انعکاس  رادیکال،  چپ  توسط  اکتبر 
بورژوایى است. یکى از بحث ھاى اساسى ما، کھ بخصوص بھ بحث 
کمونیسم کارگرى مربوط میشود، ھمین است کھ نمیتوان از مقولھ 
"حق"، "رھبرى" و غیره در نزد بورژوازى عزیمت کرد و براین 
مبنى رابطھ طبقھ کارگر و رھبرى اش را توضیح داد. مناسبات طبقھ 
کارگر با رھبرى اش از ھمان نوعى نیست کھ مناسبات بورژوازى با 
سیاستمدرانش. حرکت سیاسى طبقھ کارگر، اعمال اراده طبقھ کارگر، 
پیوند نزدیکى با حرکت رھبرى سیاسى اش دارد. رھبر عملى کارگرى 
خیلى مستقیم تر اراده توده ھاى طبقھ خود را نمایندگى میکند. مکانیسم 
راى گیرى و سنجش افکار از طریق آراء در مناسبات توده ھاى طبقھ 
با رھبرى عملى شان جایگاه مھمى ندارد. بنابراین این بحث کھ پس 
از انقلاب اکتبر رھبرى مشروعیت خود را بھ راى توده ھاى کارگرى 
متکى نکرد، این بحث کھ ساختار قدرت "دمکراتیک" نبود زیاده از 
حد در تحلیل شوروى وارد شده است. بنحو غریبى، بلشویک ھا و 
حرکات آنھا در این تفکر از تمایلات کارگران جدا میشوند و بنحوى 
از پیشى در یک تقابل و دوگانگى با اراده کارگران قرار میگیرند. 
گفتھ میشود کھ بلشویک ھا اختیارات ارگانھاى توده اى کارگران را 
محدود کردند. اما فراموش میشود کھ بلشویک ھا خود در برگیرنده 
و نماینده قشر وسیعى از کارگران بودند. وقتى بلشویک ھا نظر خود 
را در قبال این یا آن مسالھ اعلام میکردند، این خود بھ معنى اعلام 
حزب  یک  بلشویک ھا  بود.  روسیھ  پرولتاریاى  پیشرو  بخش  نظر 
رادیکال ترین  وحدت  و  تشکل  انعکاس  بلکھ  نبودند،  روشنفکرى 
ھنگامى  کھ  ھمانطور  اینرو  از  بودند.  روسیھ  کارگران  بخش ھاى 
کارگران  قول  از  شاه  دوران  در  نفت  صنعت  کارگران  رھبرى  کھ 
صنعت نفت حرف میزد و یک بار ھم راى نمیگرفت و کسى با ذره 
کارگران  و  رھبرى  این  رابطھ  در  دمکراتیک  مکانیسم  سراغ  بین 
نمیگشت، در مورد بلشویک ھا ھم چنین بود. ما امروز از اعتصاب 
و اعمال اراده کارگران نفت ایران حرف میزنیم و بھ ھیچ روشنفکر 
مورخى ھم حق نمیدھیم کھ فردا بھ استناد اینکھ راى گیرى اى در 
ایده  بود.  نفت  کارگران  سیاست  این  کھ  شود  این  منکر  نبود،  کار 

پوچ  ایده  یک  کارگر  طبقھ  توده ھاى  با  کارگر  طبقھ  پیشروان  تقابل 
است. تقابل میان رھبران خودگمارده و جعلى با اراده توده ھا کاملا 
قابل درک است، اما تقابل میان توده ھاى طبقھ با پیشروان واقعى اش 
کارگر  طبقھ  است.  درخود  تناقض  یک  طبقاتى،  مبارزه  صحنھ  در 
ھنگامى کھ رھبرى عملى خود را در قدرت میبیند، یعنى خود را در 
قدرت میبیند. این آن وجھى است کھ در بحث رفیق کشاورز و کلا 
در مباحثات منتقدین دمکراتیک شوروى غائب است. این انعکاسى 
بھ  بیھوده  کھ  است،  بورژوایى  لیبرالیسم  استبدادى  ضد  مشغلھ  از 
طبقھ کارگر تعمیم داده شده. آن زمانى کھ رھبران اتحادیھ ھاى واقعى 
کارگرى، رھبران واقعى جنبش کمیتھ ھاى کارخانھ، رھبران جنبش 
حزبى کارگرى، آژیتاتورھا و رھبران محلى کارگرى، یعنى ھمانھا 
باشند،  قدرت  در  کشیدند،  قیام  بھ  و  کردند  بسیج  را  کارگران  کھ 
طبقھ کارگر میگوید "من در قدرتم" و ھیچ درجھ زیر و بالا کردن 
مکانیسم ھاى دمکراتیک و غیر دمکراتیک در رابطھ متقابل میان این 

رھبرى و توده ھاى طبقھ نمیتواند در این حقیقت تغییرى بدھد.

براى بورژوازى کھ اساسا براى حکومت کردن باید سیاستمدار خود 
را از متن طبقھ جدا کند و در یک دولت بظاھر مافوق جامعھ قرار 
بدھد، براى بورژوازى کھ رابطھ اش را با این سیاستمدار از طریق 
راى دادن متناوبش میفھمد، تقابل میان رھبرى و طبقھ جایى دارد. 
مبناى  بخواھید  را  دمکراتیک  اصطلاح  بھ  مکانیسم  ھمین  اگر  اما 
مرتکب  جدى اى  اشتباه  کنید،  بدل  پرولتاریا  دیکتاتورى  قضاوت 
شده اید. دمکراسى پرولترى دمکراسى بورژوایى تعمیم یافتھ نیست. 
نوع دیگرى از دمکراسى است کھ مکانیسم ھاى خاص خود را در 
با  پاریس  کمون  دارد.  رھبرى  و  توده ھا  میان  رابطھ  کردن  برقرار 

حساب این منتقدین میبایست خیلى غیر دمکراتیک ارزیابى شود.

درک مکانیسم مبارزاتى طبقھ کارگر، مکانیسم رابطھ توده ھاى طبقھ 
کارگرى  کمونیسم  بحث  کننده  تعیین  اجزاء  از  یکى  آن  رھبرى  و 
و  دمکراسى  از  رایج  بورژوایى  تلقیات  برابر  در  کاملا  کھ  است 
مناسبات دمکراتیک قرار میگیرد. اساسا ھویت سیاسى طبقھ کارگر 

میگیرد. شکل  طبقھ  درون  پیشرو  عنصر  و  رھبرى  مجراى  از 

نمونھ اعتصاب معدنچیان انگلستان بسیار گویاست. بورژوازى این 
راى گیرى  بھ  ھرگز  زیرا  خواند  دمکراتیک  غیر  را  رھبرى  تصمیم 
نشان  معدنچیان  قھرمانانھ  و  یکسالھ  مبارزه  واقعیت  نشد.  گذاشتھ 
مستقیم  اراده  اعمال  و  دمکراسى  از  سرشار  مبارزات  این  کھ  داد 
در  کھ  بود  معدنچیان  عظیم  اکثریت  اراده  عین  این  بود.  کارگران 

مییافت. انعکاس  اعتصاب  ادامھ  بر  مبنى  رھبرى  تصمیم 

اضافھ  را  نکتھ اى  باید  کارگرى  مبارزه  در  راى گیرى  مورد  در 
نمیگیرد  قرار  توجھ  مورد  کارگرى  مبارزات  در  مکانیسم  این  کنم. 
منعکس  بدرستى  نمیتواند  را  کارگرى  متشکل  قدرت  و  اتحاد  زیرا 
آنھا،  تجمع  در  کارگران  قدرت  تمام  نماید.  تحکیم  را  آن  یا  و  کند 
تصمیم گیرى جمعى آنھا و روحیھ گرفتن و روحیھ دادن بھ یکدیگر 
است.  مشترک  عمل  در  شرکت  و  حضورى  ھمبستگى  طریق  از 
طبقھ  ھمواره  بگیرند،  راى  خانھ اش  انزاوى  در  کارگر،  ھر  از  اگر 
واقعا  آنچھ  از  مقاوم تر  غیر  و  جسورتر  غیر  مصمم تر،  غیر  کارگر 
با  کارگران  آمد.  خواھد  بنظر  باشد  میتواند  آکسیون  درون  و  ھست 
میکنند.  ابراز  را  خود  واقعى  راى  خود  تجمع  دل  در  و  خود  قدم 
بعنوان افراد منزوى، آنھا مقھور قدرت سرمایھ اند، کم روحیھ ترند 

و فاقد افق مبارزاتى لازم براى تصمیم گیرى ھاى جسورانھ اند.

توده ھا  رابطھ  نوع  بویژه  و  طبقھ  درونى  مناسبات  ویژگى ھاى 
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است: عامل  چند  از  ناشى  طبقھ  پیشرو  و  رھبرى  با 

اولا، موقعیت عینى تولیدى و اجتماعى کارگر. کارگر فاقد مالکیت 
است و جامعھ بورژوایى فرد را اساسا بر مبناى مالکیت و رابطھ 
منشاء  سرمایھ  مالکیت  میشناسد.  رسمیت  بھ  کالا  و  سرمایھ  با  او 
قدرت است. قدرتى کھ در سطح فرمال جامعھ بورژوایى آن را در 
شکل حق راى بھ رسمیت میشناسد. واقعیت ھم اینست کھ دمکراسى 
سرمایھ  صاحبان  و  دارا  طبقات  بھ  محدود  راى  حق  از  بورژوایى 
اگر  سیستم  این  در  است.  کرده  گذر  ھمگانى  راى  حق  بھ  ثروت  و 
شدن  تھى  طریق  از  تنھا  این  اما  شده اند،  راى  صاحب  کارگران 
"حق راى" از ھر مفھوم اجتماعى واقعى و از ھر رابطھ مستقیم 
با "سھمى از قدرت" انجام شده است. راى گیرى مناسب مناسبات 
اعمال  مناسب  اما  ھست،  سرمایھ  صاحب  الیگارشى  یک  درونى 
قدرت طبقاتى کھ فاقد پایھ مادى براى اعمال قدرت کردن از طریق 
راى ھستند، نیست. کارگر منفرد ھیچ چیز نیست، ھیچ قدرتى ندارد. 

دارد. واقعى  قدرت  سرمایھ اش  اندازه  بھ  منفرد،  بورژوازى 

چگونھ  و  است  نھفتھ  کجا  در  کارگران  قدرت  پرسید  باید  بنابراین 
دارد.  جایى  چھ  مکانیسم  این  در  فردى  راى  و  میشود  اعمال 
حرکت  آنھا،  متشکل  و  علنى  ھمزمان،  حرکت  در  کارگران  قدرت 
متحدانھ آنھا نمودار میشود. راى گیرى نقش محدودى در ایجاد این 
حرکت دارد. گره اساسى رھبرى، آژیتاسیون و حقانیت شعارھا و 
سیاست ھایى است کھ کارگران باید براى آن بسیج شوند. از اینرو 
و  متشکل  مبارزه  بھ  دست  خود  مبارزات  درصد   ۹۹ در  کارگران 
ھمزمان میزنند بدون آنکھ از کسى راى بگیرند. این حرکت متحدانھ 
عمدتا توسط حرکت عنصر پیشرو، قدرت مجاب کنندگى او، روشن 
میگیرد.  شکل  او  سیاست ھاى  بودن  عملى  و  او  درایت  او،  بینى 

است. کارگران  درونى  مناسبات  کننده  تعیین  عوامل  ھمین 

بر  آنھا،  مبارزه  سرکوبند.  و  ستم  تحت  طبقھ  یک  کارگران  ثانیا، 
خلاف فعالیت قانونى و پارلمانى بورژوازى، فورا یک نیروى خارجى 
سیاسى  حرکت  میدھد.  قرار  آنھا  مقابل  در  را  دولت  بنام  قھار،  و 
کارگران فورا دینامیسم یک نبرد را بخود میگیرد و لاجرم اردوى 
کارگران بسرعت بھ یک صف رزمنده کھ براى جنگ آرایش بخود 
گرفتھ است تبدیل میشود. کارگر براى اعمال اراده خود فرصت جمع 
آورى و سنجش آراء فردى را ندارد. او در حرکت خود و با ارزیابى 
مستمر توانایى خود در ادامھ مبارزه بھ چند و چون آراء فردى در 
صف خود واقف میشود. یک رھبر بورژوایى تا وقتى از مجلس راى 
اعتماد دارد میتازد. رھبر کارگرى، کھ پاى سنجش خواست توده ھاى 
باید  لحظھ  ھر  در  برود،  نمیتواند  راى  صندوقھاى  طریق  از  طبقھ 
روحیھ و فضاى حاکم بر صف کارگران را ارزیابى کند، باید قدرت 
و  تحلیل  درست  اگر  بگیرد.  تصمیم  و  بزند  تخمین  را  خود  طبقھ 
ارزیابى کرده باشد، آنگاه تصمیم او منطبق بر تمایلات و اراده توده 
کارگران خواھد بود، اگر نھ، آنوقت شاخص ھا و نمودارھاى عملى 

در مبارزه او را بھ تجدید نظر در تصمیمش وادار خواھد کرد.

بورژوایى  دمکراسى  از  کھ  مقولاتى  کھ  اینست  منظورم  بھرحال 
طبقھ اش  و  بورژوازى  رابطھ  حالت  بھترین  در  و  شده اند  اخذ 
چون  و  چند  ارزیابى  در  نباید  و  نمیتوانند  میکنند،  تفسیر  را 
شوند.  گرفتھ  بکار  پیشروانشان  و  کارگر  توده ھاى  رابطھ 
کارگرى  ملاک ھاى  با  باید  روسیھ  در  کارگرى  حکومت  قضاوت 

بورژوایى. دمکراسى  تلقیات  تعمیم  با  نھ  و  شود  انجام 

کارگران  توده اى  حمایت  نمودار  اکتبر  قیام  روسیھ  انقلاب  در 

نمایندگى  را  کارگران  واقعى  آراء  اکتبر  قیام  بود.  بلشویکھا  از 
سوسیالیست  مفسر  ھر  موسسان.  مجلس  انتخابات  نھ  میکرد، 
دولت  و  حزب  و  دریابد  را  نکتھ  این  اھمیت  باید  اکتبر  انقلاب 
مبناى  بر  نھ  و  کارگران  با  واقعى اش  رابطھ  مبناى  بر  را  کارگران 

کند. قضاوت  میدھد،  مادیت  را  رابطھ  این  کھ  فرمالى  قالب ھاى 

۵- این تذکر داده شد کھ مستقل از معضلات اقتصادى "بھ ھر حال 
ساختار دولت باید دمکراتیک باشد". این جملھ بخودى خود درست 
است، اما اجازه بدھید در پاسخ قدرى در باره دمکراتیسم پرولترى و 

رابطھ اقتصاد و سیاست در دوران دیکتاتورى پرولتاریا صحبت کنم.

پایھ  میخواھد  کھ  دمکراتیسمى  آن  از  پیگیرتر  دمکراتیسمى  ھیچ 
مادى نبود دمکراسى را از میان بردارد نیست. آن "دمکراتیسمى" 
ادامھ  خود  بقاء  بھ  روسیھ  در  دولتى  سرمایھ دارى  است  حاضر  کھ 
من  بنظر  باشد،  دمکراتیک  "دولت  اینکھ  بر  "مشروط  دھد، 
فقط  نھ  ما  بحث  کھ  اینست  من  استدلال  تمام  نیست.  دمکراتیسم 
نیست،  روسیھ  جامعھ  در  دمکراسى  نواقص  نقد  مخالف  بحثى 
است.  روسیھ  جامعھ  در  دمکراتیسم  لغو  بھ  واقعى  نقد  تنھا  بلکھ 
اما  باشد،  فرودست  اقتصادى  نظر  از  میتواند  کارگر  گویا  کھ  این 
و  تصور  یک  بماند،  باقى  مسلط  طبقھ  و  قدرتمند  سیاسى  نظر  از 
تولیدى  مناسبات  دولتى،  انحصارى  سرمایھ دارى  است.  پوچ  توھم 
در یک چنین سیستمى، جایى براى اعمال قدرت دمکراتیک کارگران 
باقى نمیگذارد. این یک دمکراتیسم منسجم و پیگیر است. اگر کسى 
ساختار  گسترش  حال  عین  در  سرمایھ دارى  حفظ  امکان  بھ  معتقد 
دمکراتیک دولت کارگرى است، باید جواب این بحث را بدھد. اگر 
کسى میخواھد تولید کنندگان مستقیم، کارگران، قدرت تصمیم گیرى 
اقتصادى  انقیاد  کھ  بدانند  باید  باشند،  داشتھ  مختلف  سطوح  در  را 

کارگران، ولو در یک "سرمایھ دارى دولتى" باید برچیده شود.

گفتھ میشود کھ "نباید بھ مسالھ پاسخ تک جوابى داد. چرا یک جانبھ 
مسالھ اقتصادى را محور قرار میدھید." ما یکجانبھ بحث نمیکنیم 
. تاریخ روسیھ است کھ خود بر محور مسائل اقتصادى دیکتاتورى 
پرولتاریا تعیین تکلیف شد. اگر قبل از این انقلاب بپرسند ملزومات 
پیروزى آن چیست، انسان قطعا عوامل متعددى را برمیشمارد. اما 
اگر بعد از آن از ما علل ناکامى انقلاب را بپرسند، آنوقت باید پاسخ 
خود را بر مبناى مسائل گرھى در این تاریخ فرمولبندى کنیم. کسانى 
ھستند کھ میگویند اساسا طبقھ کارگر قدرت را نگرفت. ما میگوئیم 
حاکمیت  مطلوب  اشکال  آن  نتواند  شد  باعث  کھ  چیزى  اما  گرفت، 
کارگرى را بوجود بیاورد و نھایتا حتى قدرت را از دست بدھد، این 
بود کھ مناسباتى مبناى تکامل اقتصادى جامعھ قرار گرفت کھ در آن 
نگھدارد.  خویش  گردن  بر  را  کارمزدى  یوغ  میبایست  کارگر  طبقھ 
سرمایھ دارى دولتى، با برنامھ اى کھ فلان وزارتخانھ براى رشد آن 
تھیھ میکند، و فلان اداره دولتى جلو میبرد، نمیتواند اقتدار واقعى 
در  و  ظاھر  سطح  در  مگر  بگذارد،  باقى  کارگرى  شوراھاى  براى 
امور فرعى، مانند امور مدنى، فرھنگى، قضایى و غیره. ما میگوئیم 
نوع اعمال قدرت مورد نظر کسانیکھ خواستار ساختار دمکراتیک 
قدرت  اعمال  یعنى  ھستند،  پرولتاریا  دیکتاتورى  براى  توده اى  و 
طبقاتى وسیع، تنھا از طریق اعمال قدرت توده اى اقتصادى ممکن 
و  اقتصادى  مناسبات  درون  در  طبقھ  ھاى  توده  موضع  این  است. 
اجتماعى است کھ جایگاه آنھا را در ساختار سیاسى تعیین خواھد 
کرد. در اواسط دھھ ۲۰ تداوم اعمال قدرت طبقھ کارگر و پیشرفت 
انقلاب کارگرى دیگر تماما بھ این بستگى یافت کھ بر سر مناسبات 
سالھا،  این  در  اگر  بیاید.  است  قرار  چھ  جامعھ  بر  حاکم  اقتصادى 
موقعیت اجتماعى کارگر بعنوان مزدبگیر فاقد کنترل بر وسائل تولید 
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و تصمیم گیرى اقتصادى تعریف و تثبیت میشد، آنگاه دیگر حکومتى 
کھ با جانفشانى در برابر حملات بورژوازى بر پا نگاھداشتھ بود نیز 
قربانى میشد. این اتقاقى بود کھ افتاد. اما اگر این مقطع با پیروزى 
پرولتاریا، با غلبھ خط مشى اشتراکى کردن تولید و لغو کار مزدى، 
شوراھاى  بر  مبتنى  نوین  اقتصاد  یک  دادن  سازمان  مشى  خط  با 
کارگرى ھمراه میشد، آنگاه نھ فقط حاکمیت طبقھ کارگر ابقاء میشد، 
نوین  اقتصاد  این  تناسب  بھ  نیز  کارگران  حکومتى  ساختار  بلکھ 
تکامل مییافت و بھ اشکال متناسب با وسیع ترین دمکراسى پرولترى 
و اعمال اراده مستقیم توده ھاى طبقھ متکى میگشت. در اوسط دھھ 
۲۰ ھنوز سرنوشت این مسالھ معلوم نبود. در انتقادات دمکراتیک، 
بھ صرف انحرافات ادارى حزب و دولت و لغزش ھاى ایدئولوژیکى 
تکامل  امکان  فى الحال  است،  شده  منتفى  دورنمایى  چنین  فى الحال 

نمیپذیریم. را  این  ما  است.  رفتھ  میان  از  انقلاب  پیروزمند 

بدست  سیاسى  قدرت  اکتبر  انقلاب  در  اینست.  ما  حرف  خلاصھ 
سیاسى  و  نظامى  حملات  مقابل  در  دولت  این  افتاد.  کارگران 
طبقھ  جانفشانى ھاى  بھاى  بھ  و  اقتصادى  محاصره  بورژوازى، 
متعدد  سازشھاى  پذیرش  طریق  از  نیز  و  آن  پیشروان  و  کارگر 
مسالھ  کھ  بعد  مرحلھ  در  اما  شد.  حفظ  آنھاست)  از  یکى  نپ  (کھ 
تثبیت  مرحلھ  از  گذشتن  بھ  توجھ  با  جامعھ،  سوسیالیستى  تحول 
قدرت سیاسى، مطرح شد، پرولتاریا نتوانست انقلاب خود را تداوم 
بخشد و خود بر الگوى تکامل اقتصادى اى در جامعھ تائید گذاشت 
و بھ آن تمکین کرد کھ نتیجھ اى جز حفظ انقیاد اقتصادى کارگران، 
بعنوان  بوروکراسى  شدن  جاودانھ  سرمایھ،  و  کار  رابطھ  حفظ 
شوراھا،  سیستماتیک  زوال  اقتصادى،  زیربناى  با  متناسب  روش 
یک  در  و  نوین  مناسبات  این  با  متناسب  رویزیونیسم  فکرى  غلبھ 
سیستماتیک  انحطاط  یک  بھ  سیاسى،  سازش ھاى  شدن  تبدیل  کلام 

سیاسى و ادارى و از بین رفتن حاکمیت کارگران ببار نیاورد.

شده  مطرح  جلسات  این  در  و  باشد،  مطرح  میتواند  سئوال  این 
است، کھ آیا اصولا یک چنین تحول انقلابى در مناسبات اقتصادى 
کھ در عین حال پاسخگوى مسالھ تولید روزمره و نیازھاى جامعھ 
باشد امکانپذیر بود؟ بنظر من این آن عرصھ اى است کھ کمونیست 
تلاش  با  و  است  ممکن  کار  این  یا  کند.  توجھ  آن  بھ  باید  امروزى 
کمونیستى ممکن میگردد و یا حکم شکست ھاى پى در پى کارگران، 
انقلاب  من  بنظر  است.  شده  صادر  قدرت،  کسب  از  پس  حتى 
بھ  پاسخگویى  براى  بلکھ  ممکن،  فقط  نھ  سوسیالیستى،  اقتصادى 
نیازھاى مادى جامعھ حیاتى بود. تمام بحث مارکسیسم بر سر این 
راه  میتواند  سوسیالیسم  تنھا  سرمایھ دارى،  بست  بن  با  کھ  است 
اقدامات  و  الگوھا  این  باید  بگشاید.  را  مولده  نیروھاى  گسترش 
مالکیت  از  کنکرت ترى  تصویر  باید  کرد.  معنى  مشخص  بطور  را 
بلشویک ھا  داد.  بدست  سوسیالیستى  برنامھ  با  تولید  و  اشتراکى 
چنین افقى نداشتند، و لذا رشد نیروھاى مولده را در سرمایھ دارى 
کمبود  این  براى  توجیھى  حال  ھر  بھ  اگر  کردند.  جستجو  دولتى 
شاھد  کھ  امروزى  کمونیست  براى  باشد،  داشتھ  وجود  بلشویک ھا 
است،  بوده  متعدد  کشورھاى  در  دولتى  سرمایھ دارى  عملکرد 

کند. رفع  را  کمبود  این  باید  او  و  نیست،  مجاز  توجیھى  دیگر 

یکى از رفقا در رابطھ با ساختار دیکتاتورى پرولتاریا تعریفى بدست 
داد کھ با آن کاملا موافقم. "دیکتاتورى پرولتاریا باید دولتى باشد 
دولت اند."  دھنده  تشکیل  خود  (کارگران)  کنندگان  تولید  آن  در  کھ 
بسیار خوب، اما چنین دولتى تنھا تحت مناسبات اقتصادى خاصى 
میتواند بوجود آید. نمیتوان چنین دولتى را ابتدا در سطح سیاسى 
روابط  مسالھ  سراغ  بھ  سپس  و  کرد  تکمیل  و  ایجاد  شکل  این  با 

و  تولیدى  روابط  تکلیف  آن  در  کھ  پروسھ اى  ھمان  آمد.  تولیدى 
اقتصادى در آن روشن میشود، آرایش و ساختار دولتى و جایگاه 
قرار  کارگر  طبقھ  کھ  بپذیریم  اگر  میکند.  تعیین  آن  در  را  توده ھا 
است بطور جمعى تولید را، تولیدى را کھ در سطح کشور در شکل 
کند،  اداره  و  کنترل  است،  پراکنده  گوناگون  اقتصادى  واحدھاى 
قدرت  براى  نیز  معینى  ساختار  کھ  بپذیریم  ھم  را  این  باید  آنوقت 
سیاسى و ادارى لازم میشود کھ در آن ارگانھاى جمعى کارگران در 

سطوح مختلف از پایین تا بالا بمثابھ اجزاء دولت عمل میکنند.

مستقل  بدوا،  کھ  داشت  نخواھیم  مرحلھ اى  پرولترى  انقلاب  در  ما 
سیاسى  اراده  اعمال  دمکراتیک  ساختار  اقتصادى،  اراده  اعمال  از 
طبقھ کارگر و دخالت آحاد و توده ھاى طبقھ تعریف و تحکیم شود و 
سپس این اعمال اراده بھ عرصھ اقتصادى گسترش یابد. مادام کھ 
اعمال اراده اقتصادى در حیطھ قدرت شوراھا قرار نگیرد شوراھا 
ظرف اعمال اراده سیاسى و ادارى کار کارگران ھم نخواھند بود، 
مستقیم  اراده  اعمال  قلمرو  خارج  کارگران  توده  حال  ھر  بھ  یا  و 
است  جامعھ  در  تولید  وسائل  و  کارگر  رابطھ  این  میگیرند.  قرار 
تعیین  را  کارگران  حکومتى)  نیز  (و  مبارزاتى  مناسب  آرایش  کھ 
میکند. اتحادیھ کارگرى براى مثال، مناسب حال طبقھ کارگرى است 
کھ کنترل وسایل تولید را در دست نیروى خارج خود مییابد کھ او 
سازمان  نیز  کارگرى  قدرت  صاحب  شوراى  میکند.  کار  آن  براى 
اقتصادى  تصمیم گیرى  عملا  کھ  بود  خواھد  کارگرى  طبقھ  مناسب 
بھ  میکند.  اعمال  نیز  محلى  سطح  در  را  آن  و  گرفتھ  بدست  را 
دیکتاتورى  براى  دمکراتیک  ساختار  خواستار  کسى  اگر  حال  ھر 
پرولتاریا است باید این را بفھمد کھ این مستلزم مالکیت اشتراکى 
روابط  کردن  سوسیالیستى  مستلزم  این  است،  کارمزدى  لغو  و 
است،  اجتماعى  رابطھ  یک  بمثابھ  سرمایھ  از  خلاصى  و  تولیدى 

دولت. یا  و  باشد  اشخاص  دست  در  سرمایھ  این  اینکھ  از  اعم 

در روسیھ مشخصا ھنگامى کھ این مسالھ مطرح شد، دوره اى کھ 
در آن جایگاه و موقعیت اجتماعى طبقھ کارگر تعیین میشد، مالکیت 
دولتى و تولید بر اساس کارمزدى (نیروى کارى کھ کالاست) تثبیت 
شود)  انقلاب  آن  علیھ  آنکھ  (مگر  ناپذیرى  اجتناب  بطور  این  شد. 
سیما و جایگاه سیاسى طبقھ کارگر و مکان او را در سیستم سیاسى 
و ادارى جامعھ بھ عنوان یک نیروى فرودست تعریف میکند. این 
پروسھ اجتناب ناپذیر ممکن است سالھا بطول بیانجامد تا بھ نتیجھ 
منطقى خود برسد، اما در باره اینکھ این نتیجھ منطقى چھ خواھد بود، 
تردیدى نمیتوان کرد. بى حقوقى سیاسى کارگر و خلع ید سیاسى از او، 

از میان رفتن دولت کارگرى اى کھ در انقلاب اکتبر ایجاد شده بود.

این متن پیاده شده نوار سخنرانى منصور حکمت در آذرماه 1365 در یک سمینار 
مرکزى در حزب کمونیست ایران است که براى اولین بار در بولتن مارکسیسم 

است. رسیده  چاپ  به   1367 فروردین   ،3 شماره  شوروى  مساله  و 
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نوبت اول - بعد از ارائھ بحث توسط غلام کشاورز

منصور حکمت: رفیق غلام غیر از قسمت آخر صحبتھایش در مورد 
رابطھ بورژوازى و پروسھ صنعتى شدن روسیھ کھ منھم با آن موافقم، 
در باقى صحبت ھایش ابھام و اشکالاتى را باقى را گذاشت. شخصا 
فکر میکنم او یک متدولوژى غلط در نگرش بھ مسالھ شوروى را 
بیان کرد. رفیق غلام گفت دو رکن اساسى شکست انقلاب پرولترى 
این  بھ  آنھم  بود  انترناسیونالیسم  شدن  فراموش  یکى  روسیھ  در 
معنى کھ ساختمان سوسیالیسم در یک کشور ممکن نیست و انقلاب 
دیکتاتورى  ثانیا  و  بیاید  روسیھ  انقلاب  کمک  بھ  میبایست  جھانى 
شکل  یعنى  میگرفت  خودش  بھ  باید  کھ  ویژه اى  شکل  آن  پرولتاریا 
کھ  است  این  من  استنباط  نگرفت.  خود  بھ  را  توده اى  اراده  اعمال 
رفیق میگوید فى الواقع دیکتاتورى پرولتاریا در روسیھ برقرار نشد 

آمد. بوجود  آن  بھ  شبیھ  چیزى  یا  حزب  دیکتاتورى  احتمالا  و 

اقتصادى اش  وظایف  مقابل  در  اکتبر  انقلاب  کھ  نیست  شک  این  در 
شکست خورد یا بھ ھر حال وظایف اقتصادى انقلاب اکتبر مسالھ اى 
صورت  ھر  بھ  و  باشد  سیاسى  انحرافات  محور  میتواند  کھ  است 
وظایف  این  قبال  در  آمادگى  عدم  من  بنظر  دارد.  آن  با  جدى  ربط 
اقتصادى در شکست بلشویکھا در روسیھ نقش حیاتى داشتھ است. 
متدولوژى رفیق غلام در واقع فرقى با متدولوژى حزب کمونیست 
ناآمادگى  متدولوژى  این  ندارد.  کرد  نقد  آنرا  اینجا  کھ  انترناسیونال 
و  تقدیس  را  انقلاب  از  پس  اقتصادى  وظایف  انجام  در  بلشویکھا 
در  سوسیالیسم  اقتصادى  ساختمان  کھ  حکم  این  با  میکند.  تئوریزه 
یک کشور ممکن نیست، از پیش وظیفھ اقتصادى بدوش پرولتاریا 
نوعى  کھ  بورژوازى  مقابل  در  بنابراین  و  نمیگذارد  کشور  یک  در 
وظایف اقتصادى را براى بھبود مادى جامعھ مطرح میکند بى دفاع 
ناگزیر  و  میخورد  شکست  دلیل  ھمین  بھ  و  میماند  بى آلترناتیو  و 
پروسھ صنعتى شدن روسیھ را بھ بورژوازى میسپارد. بطور کلى 
را  کشور  یک  در  سوسیالیسم  امکان  عدم  دیدگاه  این  با  کھ  کسانى 
میدھند  را  پاسخ "انترناسیونالیستى"  این  ھم  بعد  و  میکنند  مطرح 
براى  تا  بشود  پیروز  میتواند  بین المللى  لحاظ  از  فقط  انقلاب  کھ 
عملى  و  تئوریکى  ناآمادگى  باشد،  داشتھ  اقتصادى  معنى  پرولتاریا 
از  بعد  پرولتاریا  اقتصادى  وظایف  بھ  برخورد  براى  را  بلشویکھا 
ھم  و  غلام  رفیق  ھم  بحثِ  اشکالِ  این  میکنند.  تقدیس  قدرت  کسب 
حزب کمونیست انترناسیونال است کھ رفیق سعى کرد با آن مرزبندى 
تبیین  و  تعریف  در  آمادگى  نا  کھ  میکنم  اضافھ  ھمینقدر  فعلا  کند. 
این  کھ  ھنگامى  کشور،  یک  در  پرولترى  انقلاب  اقتصادى  وظایف 
انقلاب بھ ھر حال در یک کشور اتفاق افتاده است، بھ این معنى است 
کھ کمونیستھا در مقابل موضع بورژوازى (تحت عنوان "ساختمان 
کھ  داد  نشان  بدرستى  غلام  رفیق  کھ  کشور"  یک  در  سوسیالیسم 
چطور بورژوازى از این موضع حمایت میکند) آلترناتیو اقتصادى 
ھمھ  و  بشود  انقلاب  لحظھ  یک  در  دنیا  ھمھ  در  بود  بنا  اگر  ندارد. 
تمام  نمیآمد.  پیش  ابھامى  اصلا  شاید  بشوند  سوسیالیست  ھم  با 
پیچیدگى مبارزه انقلابى این است کھ سیر وقایع مطابق این انتظار 
پیش نرود و انقلاب کارگرى بھ معناى سیاسى در یک کشور پیروز 

در  کمونیسم  ناآمادگى  روسیھ  مورد  در  یعنى  حالت،  این  در  شود. 
است  انقلاب  از  پس  اقتصادى اش  وظایف  بھ  برخورد  در  کشور  آن 
کھ بھ بورژوازى این امکان را میدھد تحت نام سوسیالیسم در یک 
کشور منافعش را دنبال کند و پرولتاریا نقدى بھ این "سوسیالیسم 
در یک کشور" نداشت. آن کسى کھ نقد داشت باز ھمین ناآمادگى 
نقد  این  بود.  جھانى  انقلاب  منتظر  باید  میگفت  و  کرده  تقدیس  را 
را  خود  اثباتى  بحث  و  است  غلام  رفیق  بحث  مورد  در  من  اساسى 
پروبلماتیک "سوسیالیسم  مورد  در  کلى  بطور  میکنم.  مطرح  بعدا 
در یک کشور" باید بگویم در شکل موجودش، چھ نفیاًً و چھ اثباتا 

بھ نظر من بورژوازى آنرا براى پرولتاریا مطرح کرده است.

شدن  روشن تر  بھ  آنھا  بھ  پاسخ  کھ  دارم  سؤالاتى  حال  عین  در 
سیاستھاى  انحراف  دو  غلام  رفیق  کرد.  خواھد  کمک  بحث  بیشتر 
بلشویکھا را در سطح جھانى و در سطح داخلى (مسخ دیکتاتورى 
پرولتاریا) توضیح داد ولى من متوجھ نشدم کھ آیا وى رابطھ علىّ اى 
ھمدیگر  بھ  ربطى  وى  نظر  از  اینکھ  یا  میکند  برقرار  آنھا  بین  ھم 
بود  پرولتاریا  دیکتاتورى  واقعا  پرولتاریا  دیکتاتورى  اگر  ندارند؟ 
داشت  وجود  تضمینى  چھ  بود  برقرار  شورایى  ویژه  اشکال  آن  و 
ایران  در  یا  و  آلمان  یا  چین  انقلاب  قبال  در  شوروى  سیاست  کھ 
بماند؟  باقى  پرولترى  سیاست  غیره  و  رضاخان  کودتاى  مقابل  در 
قلم  از  پیشرو  حزب  نقش  غلام  بحث  در  من  نظر  بھ  کھ  اینجاست 
کدامیک  ھستند  جدا  ھمدیگر  از  عرصھ  تا  دو  این  اگر  اما  میافتد. 
پرولتاریا  دیکتاتورى  اگر  آیا  باشد؟  میتواند  کافى  و  لازم  شرط 
بر  دایر  جھانى  عرصھ  در  بلشویکى  سیاست  اما  بود  شده  مسخ 
نمیشدیم؟  مواجھ  امروز  روسیھ  با  ما  بود  جھانى  انقلاب  گسترش 

میبیند؟ چطور  را  رابطھ  این  او  دارند  ھم  با  ارتباطى  اگر  و 

انقلاب  میگوید،  مارکس  و  کمونیست  مانیفست  کھ  آنطور  اگر 
خلع  از  کردن  ید  خلع  سر  بر  پرولتاریا  دیکتاتورى  و  سوسیالیستى 
ید کنندگان است، سؤال بعدى من این است کھ آیا خلع ید کردن از 
خلع ید کنندگان در یک کشور ممکن است یا نھ؟ اگر ممکن است، 
مقابل  در  آن  اقتصادى  مفھوم  بھ  پرولتاریا  آلترناتیو  کشور  یک  در 
این خلع ید چیست؟ آیا آلترناتیو پرولتاریا نوعى سیستم اقتصادى در 
چند کشور است یا اینکھ اصلا یک نظام اقتصادى جھانى است؟ اگر 
خلع ید کردن از خلع ید کنندگان در یک کشور ممکن نیست آنوقت 
ابزار  اساسا  کھ  پرولتاریا  دیکتاتورى  چرا  میآید  پیش  سؤال  این 
حکومت  مورد  در  لنین  است؟  ممکن  کشور  یک  در  است،  کار  این 
کارگران، شرکت حزب سیاسى طبقھ کارگر در قدرت و یا حتى مطلق 
بودن قدرت حزب سیاسى طبقھ کارگر در دولت را گواه دیکتاتورى 
را  پاوروس  پاسخ  وقتى  نیز   ۱۹۰٥ انقلاب  در  نمیگیرد.  پرولتاریا 
در رسالھ "دو تاکتیک" میدھد، میگوید کھ: اگر سوسیال دمکراسى 
نیست  پرولتاریا  دیکتاتورى  معنى  بھ  این  بگیرد،  بدست  را  قدرت 
چرا کھ این قدرت نھ براى انقلاب سوسیالیستى بلکھ براى انقلاب 
بنابراین  است.  شده  کسب  انقلابى  چنین  نیروى  با  و  دمکراتیک 
دیکتاتورى پرولتاریا، حکومتى است کھ براى انقلاب سوسیالیستى 
شده  کسب  جامعھ  در  سوسیالیستى  تحول  ایجاد  جھت  ھمچنین  و 
دیکتاتورى  تحقق  خود  باید  نیست  ممکن  عملى  چنین  اگر  است. 
میشد  جھانى  مقولھ اى  سوسیالیسم  ساختمان  فقط  نھ  و  پرولتاریا 
ایده آلیست  کنندگان  رد  کھ  است  ابھاماتى  جزو  باز  ھم  این  البتھ  و 

"سوسیالیسم در یک کشور" در بحثھاى خود باقى میگذارند.

از  بعد  انقلابى  پرولتاریاى  آیا  کھ  است  این  من  بعدى  سؤال 
وظیفھ اى  چنین  اگر  نھ؟  یا  دارد  اقتصادى  وظایف  قدرت،  کسب 

 زمینه هاى انحراف و شکست  زمینه هاى انحراف و شکست 
انقلاب پرولترى در شوروىانقلاب پرولترى در شوروى

گزیده اى از مباحثات یک سمینار حزبى
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چھ  و  چیست  آن  محتواى  و  مضمون  آنصورت  در  دارد  وجود 
را  خود  مرز  غلام  رفیق  میخواھم  ترتیب  این  بھ  دارد؟  اشَکالى 
براى  اقتصادى  وظایف  و  مبارزه  منکر  اصولا  کھ  دیدگاھى  با 

کند. روشن  است،  قدرت  کسب  از  بعد  دوره  در  پرولتاریا 

مقاطعى  بحثھایش  در  غلام  رفیق  من  بنظر  کھ  این  دیگر  نکتھ  یک 
سند  عنوان  بھ  ھضمى  قابل  غیر  بطور  را  لنین  عصبانیت  از 
از  شوروى  دولت  بدھد  توضیح  اینکھ  براى  داد  ارائھ  تاریخى 
لنین  اینکھ  بھ  کرد  اشاره  رفیق  است.  بوده  بورژوایى  مقطعى  چھ 
این  است.  تزارى  دولت  خود  شوروى  دولت  گفتھ  تاریخ  فلان  در 
لنین  اینکھ  تزارم.  منھم  بگوید  اینکھ  بجز  ندارد  دیگرى  معناى 
مشکلات  با  مواقع  بعضى  در  و  میتازد  حزبش  بھ  میشود  عصبانى 
تاریخى-  سند  ھیچ  من  بنظر  میکند،  برخورد  تندى  خیلى  شیوه  بھ 
واقعى  بطور  اگر  نیست.  شوروى  ماھیت  توضیح  براى  تحلیلى 
طبیعى  بطور  میبود،  لنین  اعتقاد  تمامى  بیانگر  فرمولبندى  چنین 

میشد. دولتى  چنان  کردن  سرنگون  بکار  دست  لنین  میبایست 

نوبت دوم

سؤالات  از  برخى  بھ  غلام  رفیق  صحبت ھاى  حکمت:  منصور 
کھ  کرد  تأکید  او  مخالفم.  آنھا  با  من  کھ  پاسخى  ولى  داد  پاسخ  من 
دیکتاتورى پرولتاریا براى خلع ید است و در روسیھ ھم بھ ھمین 
منظور بوده است. اما آلترناتیو اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا براى 
سرمایھ دارى  جز  چیزى   - روسیھ  مورد  در  حالا   - را  ید  خلع  این 
این  بھ  امر  این  با  غلام  رفیق  موافقت  نمیداند.  دولتى  انحصارى 
سوسیالیسم  تا  کند  رشد  بحدى  باید  مولده  نیروھاى  کھ  است  خاطر 
بحثى  است.  سانتریستى  بحث  یک  این  باشد.  امکانپذیر  روسیھ  در 
قدیمى است کھ کلا سوسیالیسم را فقط بھ رشد تکنیک و نیروھاى 
مرحلھ  یک  دولتى  سرمایھ دارى  از  فى الواقع  و  میدھد  ربط  مولده 
نھ "تاکتیک".  میسازد  (تکامل)  رفیق "اولوسیون"  خود  قول  بھ 
در  کھ  باشد  دوره اى  دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  بناست  اگر 
سوسیالیسم  کھ  وقتى  تا  بکند  رشد  باید  جبرا  مولده  نیروھاى  آن 
داشت  ایرادى  چھ  کادت  آن  ادعاى  اینصورت  در  بشود،  امکانپذیر 
کمونیستھا  است،  اولوسیون  دولتى  سرمایھ دارى  میگفت  کھ 
بیخود آنرا تاکتیک قلمداد میکنند. درست در ھمین دیدگاه است کھ 
تکاملى  حلقھ  و  اولوسیون  یک  بھ  دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى 

میپذیرد. را  این  غلام  رفیق  و  میشود  تبدیل  روسیھ  جامعھ  در 

ھمانطورى کھ قبلا اشاره کردم دیدگاه کمونیسم چپ یا حزب کمونیست 
اقتصادى  وظایف  انجام  در  را  پرولتاریا  ناآمادگى  انترناسیونالیست 
فکرى  سیستم  این  میکند.  تئوریزه  و  تقدیس  قدرت  کسب  از  بعد 
ھیچ تبیینى از یک اقتصاد متفاوت غیر سرمایھ دارى براى آن دوره 
ندارد. لاجرم شکلى از سرمایھ دارى کھ قرار است نیروھاى مولده را 
خیلى رشد دھد را مبناى دیکتاتورى پرولتاریا قرار میدھد و لزومى 
نمیبیند کھ روى مسالھ آلترناتیو اقتصادى انقلابى پرولتاریا فکر کند 
و آمادگى عملى کردن آن را بدست بیاورد. بنظر من این دیدگاه چیزى 
جز تدریجى گرایى و اکونومیسم در تئورى مارکسیسم نیست. اینکھ 
لنین در چھ چھارچوبى بھ سرمایھ دارى دولتى نگاه کرده است یک 
مسالھ است و اینکھ رفیق ما اکنون ھم در مورد اقتصادیات دوره 
دیکتاتورى پرولتاریا جز سرمایھ دارى انحصارى دولتى چیز دیگرى 
بھ ذھنش نمیرسد، مسالھ دیگرى است. اگر لنینیسم بھ ما یاد میدھد 
انحصارى  سرمایھ  کنیم،  ترسیم  ھستند  کھ  آنطورى  را  پدیده ھا  کھ 
دولتى را باید آنطورى کھ ھست ترسیم کنیم. نقد ما از سرمایھ دارى 

این است کھ نظام طبقاتى است، استثمارگر است، بخش عمده مردم 
نیروى  بازتولید  اندازه  بھ  فقط  ولى  میکنند  تولید  را  جامعھ  ثروت 
است.  مزدى  بردگى  سرمایھ دارى  خلاصھ  و  میگیرند  مزد  کارشان 
اما درست ھنگامى کھ قرار است در مورد اداره جامعھ افکارمان را 
بیان کنیم بلافاصلھ میگوییم کھ البتھ شکل مزد و قانون ارزش باقى 
میماند و در مورد سرمایھ دارى انحصارى دولتى فراموش میکنیم کھ 
بگوییم سرمایھ دارى بھرحال در ھر شکل یک نظام استثمارگر است 
و تحت دیکتارتورى پرولتاریا ھم کھ باشد باز استثمارگر است! آیا 
پرولتاریا بناست کھ در یک دوره طولانى، کھ رفیق بارھا میگوید 
"دھھا سال"، بر مبناى یک نظام استثمارگر نیروھاى مولده را رشد 
این  ھنوز  ولى  است  استثمار  علیھ  کمونیستى  انقلاب  اساس  دھد؟ 
مولده  نیروھاى  تکامل  مراحل  از  یکى  کھ  دارد  وجود  نظرى  چنین 
را سرمایھ دارى انحصارى دولتى قرار میدھد. انقلاب سوسیالیستى 
وقتى اصولا در دستور طبقھ کارگر قرار میگیرد کھ تاریخا مناسبات 
ولى  باشد  کرده  سد  را  مولده  نیروھاى  رشد  راه  موجود  تولیدى 
اکنون ظاھرا یک نوع انقلاب سوسیالیستى ھست کھ اتفاقا راه رشد 
نیروھاى مولده را از طریق بدست گرفتن مناسبات اقتصادى موجود 
توسط پرولتاریا ھموار میکند! من این را قبول ندارم. من میگویم 
دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  فرمول  مقطع  آن  در  لنین  اینکھ 
آن  از  قبل  تا  روسیھ  کمونیسم  کھ  است  این  بخاطر  میکند  بیان  را 

روى اقتصاد انقلابى دوره گذار فکر نکرده و کار نکرده بود.

شاید بتوان گفت کھ این یک دید ملى از یک انقلاب جھانى است. گویا 
ظرفیت ھاى پرولتاریا در یک کشور براى بھ ثمر رساندن انقلابش 
را اتفاقا اقتصاد ھمان کشور نشان میدھد، اما موقع دست زدن بھ 
صحبتى  نمیدھد.  نشان  را  ظرفیت  آن  دیگر  سوسیالیستى  تحولات 
زده،  را  سوسیالیسم  شیپور  جھانى  پرولتاریاى  کھ  نیست  این  از 
کمون شکل حکومتى اش را بدست داده و مانیفست کمونیست اشکال 
ایدئولوژیکى را ارائھ نموده و بھ این ترتیب میشود در یک کشور 
بنا  را  اشتراکى  مالکیت  بر  مبتنى  تولیدى  مناسبات  ھم  مانده  عقب 
کرد. در این میان طرح سرمایھ دارى انحصارى دولتى معنایى جز این 
ندارد کھ عصر مالکیت خصوصى سر نیامده است. این دیدگاه این 
شکل اقتصادى معین را ھم از اقتصاد روسیھ نتیجھ میگیرد. ایده ھاى 
مانیفست کمونیست مخلوطى از نقد سوسیالیسم فرانسھ و نقد فلسفھ 
آلمان ونقد اقتصاد سیاسى انگلیس است. گفتھ میشود "سوسیالیسم 
بھ  باید  طبقھ  بیرون  از  و  کشور  یک  مرزھاى  خارج  از  را  علمى 
باید  چکار  کھ  میرسیم  موعود  قرارگاه  بھ  وقتى  ولى  برد"  درون 
در  مولده  نیروھاى  رشد  میزند  محک  را  ما  سرنوشت  آنچھ  کرد، 
تعریف  این  است.  جھان  معین  گوشھ  آن  در  یا  و  معین  کشور  آن 
اکونومیسم است. این دیدگاه آلترناتیو اقتصادى اى جز سرمایھ دارى 
براى اقتصاد بعد از انقلاب ندارد. لنین سرمایھ دارى انحصارى دولتى 
را بین اشکال موجود بھترین شکلى میداند کھ میتوان با اتکاء بھ 
نگھداشت  سرپا  را  تولید  کرد،  حفظ  را  قدرت  حاضر  شرایط  در  آن 
و معیشت مردم را تامین کرد. ولى در بحث امروز رفیق غلام این 

است. شده  تبدیل  مولده  نیروھاى  رشد  لازم  شرط  بھ  سیستم 

را  کشور  یک  در  سوسیالیسم  امکانپذیرى  بحث  کھ  میگوید  رفیق 
نیست  معلوم  صورت  آن  در  کھ  میکند،  رد  روسیھ  معین  مورد  در 
بودن  جھانى  براى  انگلس  و  مارکس  قول  نقل  و  استناد  آنھمھ  بھ 
استدلال  در  واقع  در  داشت.  وجود  احتیاجى  چھ  سرمایھ دارى 
مقدمھ اى  است"  جھانى  نظام  یک  "سرمایھ دارى  بحث  رفیق، 
باشد.  سوسیالیستى  نمیتواند  روسیھ  اقتصاد  اینکھ  بر  است 
از  کند  رد  را  کشور  یک  در  سوسیالیسم  بخواھد  کھ  کسى  اتفاقا 
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بھ  فقط  کھ  میشود  یافت  کسى  کمتر  و  میکند  رد  کلى  دیدگاه  یک 
کند.  اکتفا  نبود،  تحقق  قابل  روسیھ  در  سوسیالیسم  اینکھ  استدلال 

رفیق ما نیز ھمین کار را کرد. با استدلال کلى آن را رد کرد.

بنابراین سؤالى کھ براى من پیش میآید این است کھ چرا با وجود 
بورژوایى  دولت  سقوط  از  قبل  است  جھانى  سرمایھ دارى  کھ  این 
کشور  یک  در  اقتصادى  مبارزه  کشور،  یک  در  سرمایھ دارى  و 
معنى  طبقھ  اقتصادى  مبارزه  دیگر  انقلاب  فرداى  ولى  دارد،  معنى 
شکل  بھ  تازه  و  میدھد  ادامھ  خود  حیات  بھ  سرمایھ دارى  و  ندارد 
بلکھ  نیست  استثمارگر  تنھا  نھ  کھ  سرمایھ دارى اى  یعنى  عجیبى، 
نیروھاى  میکند،  ھم  انباشت  میکند  تامین  نیز  را  کارگران  حقوق 
سرمایھ دارى  با  ھم  فرقى  این  بر  علاوه  میدھد!  رشد  ھم  را  مولده 
دوره انقلاب دمکراتیک دارد مبنى بر اینکھ آن یکى با بحران مواجھ 
میشود و این یکى نیروھاى مولده را ھم رشد میدھد! سرمایھ دارى 
کوتاه  دوره  ھر  براى  انقلابى،  جمھورى  برقرارى  شرایط  در  ایران 
در  اما  دھد.  رشد  را  مولده  نیروھاى  کھ  بود  نخواھد  قادر  بلندى  یا 
بحث رفیق، برعکس سرمایھ دارى، در فرداى انقلاب سوسیالیستى 
نیروھاى مولده را رشد میدھد و ھنوز معلوم نیست اگر قرار است 
سرمایھ دارى را بعنوان ابزار رشد نیروھاى مولده بکار بگیریم از 
انقلاب سوسیالیستى ما چھ چیز سوسیالیستى اى باقى میماند. عقب 
رفیق  استناد  مورد  بحثھا  طى  در  مکررا  روسیھ  اقتصادى  ماندگى 
تحلیلى  باید  ما  ماندگى  عقب  وجود  با  بالاخره  میگیرد.  قرار  غلام 
بدھیم کھ پیروزى انقلاب و ادامھ آن با اتخاذ این یا آن سیاست معین 
ھمان  ماندگى،  عقب  با  آمده  پیش  وضعیت  توضیح  والا  بود  مقدور 
در  سوسیالیستى  انقلاب  بودن  ممکن  غیر  و  شکست طلبى  تئورى 
روسیھ است. اینکھ بدون انقلاب آلمان در روسیھ انقلاب بھ پیروزى 
نمیرسد براى ھیچکس رھنمود عملى نمیدھد. در این سیستم فکرى 
آن  بین  میشود.  مخدوش  مارکسیسم  غیر  و  مارکسیسم  بین  مرز 
مناسبات  نیست،  عملى  روسیھ  در  سوسیالیسم  میگوید  کھ  کسى 
موجود سرمایھ دارى است اما دولت کارگرى سر کار است و آنکھ 
سوسیالیستى  موجود  مناسبات  و  کارگران  حکومت  است  مدعى 

است. انگشت  بند  یک  فقط  فاصلھ  این  واقع  عالم  در  است، 

نگرش اکونومیستى بطور منطقى انسان را بھ جبرگرایى میرساند. 
در این دیدِ جبرگرایانھ و اکونومیستى این سیر اجبارى و از جملھ 
سرمایھ دولتى باید طى شود. در عین حال وقتى کھ قرار باشد بقول 
رفیق سرمایھ دارى دولتى دھھا سال طول بکشد بالاخره بوروکراسى 
رشد میکند، ابزار و روش ضرورى کار میشود و کسى کھ اینھا را 
نمیخواھد بپذیرد لاجرم موظف است بگوید کھ ھیچ چیز عملى نیست. 
با این توضیح میشود گفت کھ اصلا نقد بحث "سوسیالیسم در یک 
کشور" و خود بحث "سوسیالیسم در یک کشور" در روسیھ دو روى 
یک سکھ بوده اند: اکونومیسم یک روى آن و منشویسم چھره دیگر 
آن بوده است. بطور مشخص تر مدافعین سوسیالیسم در یک کشور 
ناسیونالیسم روسى را نمایندگى میکردند کھ خواھان صنعتى کردن 
روسیھ بودند و رفیق نیز در توضیحات خودش حامیان واقعى و طبقاتى 
کھ  بودند  کسانى  ھم  فوق  دیدگاه  منتقدین  متقابلا  برشمرد.  را  اینھا 
میگفتند از نظر اقتصادى چنین کارى عملى نیست. باید منتظر انقلاب 
جھانى بود. آنچھ در این میان نمایندگى نمیشود لنینیسم است. رفیق 
تصویر  متحد را  اپوزیسیون  یا  چپ  اپوزیسیون  موقعیت  بنحوى  ما 
فراموش  و  بوده اند  انقلابى  مارکسیسم  سنگر  آخرین  گویا  کھ  کرد 

بود. متحد  اپوزیسیون  تزھاى  شد  پیاده  عملا  آنچھ  کھ  میکند 

مخالفت من با صنعتى کردن بطور کلى نیست. آنچھ مورد نظر من 

با  مرزبندى  انقلابى  مارکسیسم  کھ  است  نکتھ  این  یادآورى  است 
پروسھ تحول صنعتى اقتصاد روسیھ، بمثابھ آرمان قدیمى روسیھ بھ 
عنوان یک کشور بورژوایى، ندارد. انقلابیگرى پرولترى خط فاصل 
خود را در سطح اقتصادى با انقلابیگرى بورژوایى روشن نمیکند. 
انقلاب  و  بدھد  رشد  را  سرمایھ دارى  بود"  "قرار   ۱۹۰٥ انقلاب 

۱۹۱۷ نیز ھمچنان "قرار است" سرمایھ دارى را رشد دھد.

از  حاصل  حکومت  خصلت  و  شکل  در  و  سیاسى  سطح  در  اتفاقا 
انقلاب، پرولتاریا خود را بروشنى از خواستھاى بورژوازى تفکیک 
کرد و برعکس در قلمرو اقتصاد حتى خود لنین مرزبندى ضعیفى 
با بورژوازى بزرگ دارد کھ خواھان صنعتى کردن و مدرنیزه کردن 
اقتصاد روسیھ است. برنامھ پرولتاریا در سیاست متمایز است ولى 
در عرصھ اقتصاد اینطور نیست. برنامھ اقتصادى- اجتماعى معینى 
براى دوره گذار کھ سرمایھ دارى نباشد وجود ندارد. بھ این ترتیب 
پرولتاریا  سیاسى  قدرت  تثبیت  از  پس  و  داخلى  جنگ  دوره  از  بعد 
وقتى مسائل اقتصادى مبرمیت پیدا کرد، جریانى رو میآمد کھ پاسخ 
مسالھ را داشتھ باشد. در چنین شرایطى بیان اینکھ انقلاب جھانى 
است بھ درد کسى نمیخورد. بخصوص اگر در نظر بگیریم کھ خط 
ھمینطور  و  اداره جات  متخصصین  پشتوانھ  بھ  بوخارین  استالین- 
پیش  معینى  حل  راه  میکردند  حمایتش  بیرون  از  کھ  بورژواھایى 
در  استالین  گذاشت.  جامعھ  اقتصاد  و  روسیھ  کارگر  طبقھ  پاى 
بدبختى  و  فقر  از  را  روسیھ  توانست  کھ  است  کسى  روسیھ  تاریخ 
نجات بدھد و بھ یک مسالھ واقعى جامعھ بعد از انقلاب پاسخ داد. 
خوردند،  شکست  دیگرى  کس  ھر  یا  اوزنسکى  یا  تروتسکى  اگر 
خاطر  این  بھ  بلکھ  نبود  دمکراسى  بر  موجود  محدودیت ھاى  بعلت 

بود کھ پاسخى بھ این مسالھ نداشتند. اصولا جوابى نمیدادند.

طرف  دو  ھر  از  پروبلماتیک  این  میگویم  کھ  است  اساس  این  بر 
پاسخ غلط میگیرد. کسى کھ توسعھ اقتصادى روسیھ را بدون اینکھ 
بدوا روشن کند کھ چرا سوسیالیستى است تحت عنوان سوسیالیسم 
جا میزند، بورژواست و در مقابل کسى ھم کھ میگوید طبقھ کارگر 
بورژوایى  خطى  اقتصادى  لحاظ  از  نیز  او  ندارد،  آلترناتیوى  ھیچ 
"ساختمان  کھ  باشد  این  باید  کمونیست  یک  پاسخ  وگرنھ  دارد. 
کمونیستى  جامعھ  پائینى  فاز  معنى  بھ  کشور"  یک  در  سوسیالیسم 
مجموعھ اى  سوسیالیسم  کھ  چرا  است.  عملى  غنا  کشور  در  حتى 
است از مناسبات بین افراد، بین افراد و ابزار تولیدشان و ھمینطور 
کھ  اسمى  ھر  غلام  رفیق  حال  ھر  در  اجتماعى.  درآمد  توزیع  نحوه 
است  این  نظراتش  محور  بالاخره  کند  انتخاب  خود  نظرات  براى 
غیر  اقتصاد  یک  ساختمان  براى  تلاش  زمان  آن  روسیھ  در  کھ 
اگر  کھ  گفت  خواھم  من  اینصورت  در  و  نبود  عملى  سرمایھ دارى 

بود. بى معنى  اکتبر  انقلاب  یعنى  این  نبود  عملى  کارى  چنین 

از نظر من اقتصاد جامعھ سوسیالیستى قابل تعریف است. شعار "بھ 
ھر کس بھ اندازه کارش" بُعدِ توزیعى مسالھ را نشان میدھد. ولى 
مالکیت دستھ جمعى، برنامھ ریزى و غیره ابعاد اجتماعى و فنى آن 
را بیان میکند. "بھ ھر کس بھ اندازه کارش" بھ ھیچ وجھ بھ معناى 
سرمایھ دارى نیست. در اینجا ھر کس بھ اندازه اى کھ با کارش بھ ثروت 
جامعھ اضافھ کرده دریافت میکند و در اینجا فقط سختى، شدت و مدت 
کار مبناى سنجش کار قرار میگیرد. این سرمایھ دارى نیست چرا کھ 
بھ ھر کس بھ اندازه کارش پس از کسر سود داده نمیشود. بھ ھر کس 
بھ اندازه کارش داده میشود پس از کسر مقدارى کھ باید در بازتولید 
اشتراکى  ارگان  یک  توسط  مقدار  این  و  گردد  وارد  جامعھ  گسترده 
تعیین میگردد. البتھ این کمونیسم ھم نیست. چرا کھ تعریف "از ھر 
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کس بھ اندازه توانش، بھ ھر کس بھ اندازه نیازش" لازمھ اش نداشتن 
کمبود است ولى در سوسیالیسم ھنوز کمبود وجود دارد. بھ ھمین 

دلیل تعیین مبنایى "اقتصادى" براى توزیع ضرورى میگردد.

رفیق غلام نکات دیگرى را راجع بھ مسخ ایده دیکتاتورى پرولتاریا 
میکند.  جامد  و  مرده  را  تعریف  این  او  من  نظر  بھ  کھ  کرد  طرح 
زندانھا،  از  مجموعھ اى  جایى  در  دولت  مارکسیسم  تئورى  در 
گسترده اى  و  سیاسى  روبناى  دیگرى  جاى  در  و  ارتش  و  دادگاھھا 
حراست  را  بازتولید  و  حراست  تولیدى  نظام  معین  مالکیت  از  کھ 
فاصلھ  در  چرا  کھ  میگویید  شما  حال  است.  شده  تعریف  میکند، 
با  متناسب  سیاسى  روبناى  و  پرولتاریا  دیکتاتورى   ۲۱ تا   ۱۹۱۷
مالکیت اشتراکى نیست و یا چرا حکومت دمکراتیک عموم کارگران 
کارگر  طبقھ  پیشرو  حزب  نکردند.  اشتباه  بلشویکھا  تاریخا  نیست؟ 
قیام کرد و زندانھا و دادگاھھا و سلاحھا و غیره را بدست گرفت. 
آن  از  بعد  و  بود  پرولتاریا  نماینده  قدرت گیرى  از  قبل  حزب  واین 
نیز ھنوز نماینده پرولتاریاست. اگر پرولتاریاى سازمان یافتھ بمثابھ 
اپوزیسیون بھ معنى رأى گیرى از ھمھ کارگران نیست، پرولتاریاى 
سازمان یافتھ بھ مثابھ دولت نیز الزاما بھ معنى رأى گیرى از ھمھ 
افراد کارگر نیست، بلکھ بھ مفھوم قرار دادن نھادھاى پیشرو طبقھ 
مکانیزم  کھ  میدھید  پاسخ  شما  حال  است.  کلیدى  مواضع  کارگر در 
حزب پیشرو با طبقھ اى کھ نمایندگى اش را میکند دمکراتیک نیست. 
جواب من این است کھ این یکى از ابعاد و خصلت ھاى جامعھ بشرى 
است و نھ تمام آن. طرح مسالھ از این زاویھ در واقع ندیدن نقش 
پیشرو و رھبر چھ در حزب و چھ در جامعھ است. تعریف سیاست 
بخش  است.  اشتباه  اقتصاد  یا  و  طبقھ  دمکراسى،  ترشح  مثابھ  بھ 
مھمى از سیاست را تئورى انقلابى تعیین میکند و اگر این تئورى 
انقلابى است قدرت بسیج آن عین دمکراسى است، حتى بدون اینکھ 
قیام  براى  بلشویکھا  اگر  میبود  کارھا  اشتباه آمیزترین  بگیرد.  راى 
منتظر رأى یا نظر شورا یا کمیتھ ھاى شھرھا میشدند. اگر بپذیریم کھ 
دیکتاتورى پرولتاریا بمعناى قرار گرفتن پرولتاریاى در اپوزیسیون، 
در قدرت بمثابھ پرولتاریاى در حکومت است، چرا بھ محض اینکھ 
یک فرم دولتى مطرح میشود، بلافاصلھ خواستار یک قانون اساسى 
دمکراتیک براى انتخاباتش میشویم؟ لنین میگوید ھر حکومتى یک 
دیکتاتورى است و براى تعیین ماھیت طبقاتى این دیکتاتورى باید 
میکند.  تحمیل  جامعھ  بھ  زور  بھ  را  طبقات  کدام  آرمانھاى  کھ  دید 
دیکتاتورى  تشکیلاتى  ساختار  روى  را  خود  توجھ  تمام  شما  اگر 
پرولتاریا متمرکز کنید و جوھر و ماھیت طبقاتى و نقش آن را در 
سرکوب مقاومت استثمارگران نادیده بگیرید طبعا خواھید توانست 
از دیکتاتورى پرولتاریاى زنده اى کھ دارد ھمین عمل را انجام میدھد 
ایراد بگیرید کھ چرا دمکراتیک نیست و غیره. قاعدتا پاسخ میگیرید 
کھ این حکومت نھ از بطن دمکراسى متولد شده است، نھ فعلا فرصتى 

میدھند. را  امکانى  چنین  پرولتاریا  دشمنان  نھ  و  دارد  وجود 

است  فعالى  عنصر  آن  لنینیسم  است،  لنینیسم  سر  بر  صحبت  اگر 
کند  پیدا  را  دستاورد  بیشترین  موجود  ماتریال  از  میکند  سعى  کھ 
لنینیسم  پاى  بھ  گناھش  دیگر  نیامده  بوجود  ماتریالى  اگر  و 
شما  پرولتاریا  دیکتاتورى  براى  کھ  دمکراتیکى  نھادھاى  نیست. 
طبقھ  آموزش  مورد  در  نداشت.  وجود  مقطع  آن  در  دارید،  لازم 
بلشویک  میشود،  اغراق  نیز  بلشویسم  توسط  روسیھ  کارگر 
کھ  شرایطى  در  شدند.  فوریھ  انقلاب  وارد  نفر  ھزار   ٥-٤ با  ھا 

بودند. کم  ھم  شھرھا  در  و  نداشتند  نیرویى  روستاھا  در 

قضا  از  و  شد  مستقر  روسیھ  در  پرولتاریا  دیکتاتورى  من  نظر  از 

آنقدر سریع مستقر شد کھ حتى نتوانست خود را آماده پاسخگویى 
دیکتاتورى  از  رفیق  تصویر  بنماید.  اقتصادى اش  وظایف  بھ 
قدرت  کسب  فرداى  در  کھ  معنى  این  بھ  است.  اتوپیک  پرولتاریا، 
دارد.  آینده اى  و  گذشتھ  نیز  پرولتاریا  دیکتاتورى  نیست.  عملى 
باشد  نداشتھ  را  طبقھ  پیشرو  حزب  مھر  نمیتواند  آن  شروع 

باشد. داشتھ  را  شوراھا  مھر  باید  خاتمھ اش  قطعا  ولى 

در  غلام  رفیق  بحث  کھ  است  این  من  حرف  خلاصھ  مجموع  در 
سوسیالیسم  تز  مقابل  در  جھانى  دیالوگ "انقلاب  ھمان  چھارچوب 
بین  مشخصا  است  جدلى  دیالوگ  این  کل  است.  کشور"  یک  در 
بعد  در  و  عمق  در  و  چپ  تاریخ  طول  در  لنینیستى  غیر  بخش  دو 

طبقاتى جدلى است بین بورژوازى بزرگ و بورژوازى لیبرال.

از  نھ  آن  تاریخى  چھارچوب  در  کشور  یک  در  سوسیالیسم  مسالھ 
جانب پرولتاریا بلکھ تحت فشار بورژوازى طرح شد. در آن مقطع 
منافع  نماینده  واقعى  بطور  میکردند  رد  را  مسالھ  این  کھ  کسانى 
پرولتاریا  استیصال  و  جھل  نادانى،  نماینده  بلکھ  نبودند،  پرولتاریا 
بودند، نماینده یأس و بى قدرتى پرولتاریا بودند. ھر چند من میپذیرم 
کھ بھ ھر حال از جریانات دیگر بھ پرولتاریا نزدیکتر بودند. اگر در 
طول تاریخ، لنینیسم ھمواره نماینده آلترناتیو داشتن پرولتاریا براى 
شرایط مشخص بوده است، بنابراین آنھا لنینیست نبوده اند. در جھان 
امروز این پروبلماتیک را جز با تعمیم دادن آن نمیتوان طرح کرد و 
این را دیگر اصلا نمیتوانم قبول کنم. از نظر من بھ معناى عام و مجرد 
کلمھ، "سوسیالیسم در یک کشور" عملى است. البتھ من مخالف آن 
جریانى ھستم کھ سوسیالیسم در یک کشور را در آن مقطع روسیھ 
مطرح کرد براى آنکھ آن را پوشش قرار دھد براى پشت کردن بھ 
انقلاب جھانى و کند کردن لبھ تیز انقلاب در عرصھ داخلى و خارجى، 

رفرمیسم در داخل و تبلیغ سازش طبقاتى در سطح بین المللى.

آنچھ بطور واقعى اتفاق افتاد این است کھ بلشویکھا وارد انقلاب ۱۹۱۷ 
شده و دولت را در دست گرفتھ و دیکتاتورى پرولتاریا را تشکیل دادند. 
بدلیل ناروشنى و عدم آمادگى در تبیین وظایف اقتصادى انقلاب، وقتى 
کھ اقتصاد بھ مسالھ اساسى این جامعھ تبدیل گردید، عملا تنھا یک 
طبقھ آنھم بورژوازى آلترناتیو داشت. بنابراین بخشى از پرولتاریا 

آرمانھاى بورژوازى را بعنوان آرمانھاى سوسیالیستى جا زد.

و در این رابطھ اختلاف من با رفیق غلام این است کھ اقتصادیات 
بلشویکھا  نمیدانم.  سرمایھ دارى  را  پرولتاریا  دیکتاتورى  دوره 
کھ  بگردند  اجتماعى  تولید  از  معینى  اشکال  بدنبال  میتوانستند  نیز 
سرمایھ دارى انحصارى دولتى نباشد و ما قطعا باید این کار بکنیم. 
ولى نظریھ رفیق در مورد وضعیت ما نیز ھمان را تعمیم میدھد. این یا 
آن اقدام بلشویکھا بعنوان کسانى کھ سعى میکنند قدرت را نگھدارند 
و پاسخ اقتصادى بھ معیشت مردم بدھند، قابل درک است. ولى آنچھ 
اقدامات  از  ساختن  سیستم  است  من  مخالفت  و  اعتراض  مورد  کھ 

اقتصادى بلشویکھا بعنوان پروسھ ھاى تکامل دوره گذار میباشد.

نوبت سوم

منصور حکمت: رفیق غلام بھ نوعى بحث خود را عرضھ کرد کھ 
گویا فرمولبندى اقتصادى من "بھ ھر کس بھ اندازه کارش" میباشد 
آلترناتیو من  معینى است و این  خیلى  و ظاھرا ھم این یک برنامھ 
در  است.  رفیق  صحبتھاى  یا  افتاده  اتفاق  کھ  چیزى  آن  مقابل  در 
چیزى  نھ  و  بود  اصل  این  کردن  عملى  روى  من  تاکید  صورتیکھ 
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کھ صفت مشخصھ و متمایز کننده و یا بیان کننده مجموعھ شرایط 
این  من  انتظار  لااقل  آورد  قول  نقل  وقتى  ھم  بعد  میباشد.  اقتصادى 
بود بھ مباحثى بپردازد کھ در آن لنین یا ھر بلشویک دیگرى نظراتى 
شبیھ گفتھ ھاى من را بھ شیوه مستدلى رد کرده اند. اما ھمان بحث 
قدیمى را ذکر کرد کھ لنین گفتھ سرمایھ انحصارى دولتى راھى است 
آسیاب  کنیم و ھر چیز دیگرى آب بھ  باید جبرا از آن عبور  کھ ما 
بورژوازى میریزد و اینکھ مبادلھ جبرا بھ سرمایھ دارى انحصارى 
کھ  این  روى  لنین  تاکید  بار  دھھا  چرا  نیست  معلوم  میگردد.  منجر 
این حکومت کارگران است و وظایف دیکتاتورى پرولتاریا را انجام 
این  اینکھ  بر  مبنى  استدلالش  از  ما  رفیق  کھ  نمیشود  باعث  میدھد 
حکومت، دیکتاتورى پرولتاریا نبود است دست بردارد ولى با نقل 
یک گفتھ لنین کھ مبادلھ بھ انحصار منتھى میشود، تکلیف ھر نوع 
نیست  این  سر  بر  مسالھ  واقع  در  میکند.  روشن  را  اقتصادى  بحث 
کھ اگر مبادلھ را آزاد بگذاریم جبرا بھ انحصار تبدیل میشود، بلکھ 
لنین دارد میگوید کھ ھیچ امکان دیگرى نداریم کھ بتوانیم جلوى آن 
را بگیریم و اگر بناست سرمایھ دارى بشود بھتر است کھ انحصارى 
کھ  است  این  سر  بر  نیز  من  حرف  گیرد.  دولت قرار  کنترل  تحت  و 
استدلالات  در  شما  نمیدیدند.  را  دیگرى  چیز  یا  بھتر  حل  راه  آنھا 
مبناى  و  پرولترى  انترناسیونالیسم  نقض  مورد  در  نیز  خود  دیگر 
میآورید.  قول  نقل  بلشویک  حزب  رھبران  از  پرولتاریا  دیکتاتورى 
روسیھ  انقلاب  آلمان،  انقلاب  بدون  میدانستند  میبایست  آنھا  اینکھ 
چنان  و  چنین  پرولتاریا  دیکتاتورى  مکانیزم  یا  و  نمیشود  پیروز 
کھ  ایده ھا  این  خود  کھ  چرا  نیست.  محکمى  چندان  استدلال  است، 
شما بیان میکنید، ایده ھاى ھمان حزب بوده و نھ تنھا این، بلکھ این 
حزب تنھا مبلغش بود، حزبى کھ جناح انقلابى سوسیال دمکراسى و 
جناح کمونیستى جنبش کارگرى بود. با وجود این این ایده ھا نقض 
شد. اما برخلاف رفیق غلام من انگشت روى مسائلى میگذارم کھ 
این حزب بھ آن نپرداختھ و آنھم اینکھ انقلاب پرولترى ۱۹۱۷ دیگر 
نباید آرمانھاى اقتصادى انقلاب بورژوایى روسیھ را ھدف خود قرار 
دھد و میبایست از قبل راه حل میداشت. کما اینکھ در انقلاب ایران 
نیز باید این آلترناتیو را داشت. حال آنکھ سالھاى گذشتھ آلترناتیو 

چپ ایران، سرمایھ دارى انحصارى دولتى بود و الان ھم ھست.

بھ این ترتیب چنین موضعگیرى ھایى رفیق ما را در موضع کسانى 
قرار میدھد کھ از طرفى از موضعى ایده آلیستى، سوسیالیسم در یک 
کشور را مورد حملھ قرار میدھند و از طرف دیگر از پرداختن بھ 
مسائل و معضلاتى کھ بورژوازى و خط استالین طرح کرده اند، دورى 
میکنند. رفیق غلام در قسمت آخر صحبت ھایش امکان ساختن یک 
اقتصاد غیر سرمایھ دارى را پذیرفت و اینجاست کھ میشود گفت اگر 
چنین امکانى واقعا وجود دارد، چرا نمیتواند ساختمان سوسیالیسم 
نام بگیرد. ھمانطور کھ در صحبت رفقا نیز اشاره شد، کمونیست یک 
نظام جھانى است، طبقھ کارگر یک طبقھ جھانى است و انقلابش ھم 
یک انقلاب جھانى است و با وجود این، دیکتاتورى پرولتاریا یک 
نوع دولت است و این دولت در کشورھا بوجود میآید. دولت جھانى 
سرمایھ با دیکتاتورى پرولتاریا جایگزین نمیشود، بلکھ دولت ھاى 
جایگزین  پرولتاریا  دیکتاتورى  با  کھ  ھستند  کشورھا  بورژوایى 
یک  در  پرولتاریا  دیکتاتورى  برقرارى  امکان  اگر  حال  میشوند. 
کشور یا چند کشور وجود دارد، اقتصاد دوره دیکتاتورى پرولتاریا 
دیگر مفھوم بین المللى پیدا نمیکند و باید از لحاظ نظرى بھ معناى 
اقتصاد دیکتاتورى پرولتاریا در آن کشور یا کشورھا باشد. مسالھ 
این است کھ: اقتصاد دوره دیکتاتورى پرولتاریا چیست؟ جواب این 
مسالھ براى بلشویکھا نیز روشن نبود و آنجا کھ ظاھرا روشن است، 
نادرست است. براى اینکھ قرار دادن سرمایھ دارى انحصارى دولتى 

بعنوان اقتصاد دوره دیکتاتورى پرولتاریا - کھ من با آن مخالفم - در 
واقع جواب ندادن بھ مسالھ و تعریف نکردن ھیچ نوع اقتصاد ویژه اى 
براى دوره دیکتاتورى پرولتاریاست. شاید پاسخ عده اى این باشد کھ 
چنین دوره اى، اقتصاد ویژه اى ندارد و دیکتاتورى پرولتاریا صرفا 

است. کارگر  طبقھ  سیاسى  تشکل  و  سیاسى  قدرت  نگھداشتن 

دیکتاتورى پرولتاریا تشکل طبقھ کارگر براى درھم شکستن مقاومت 
بورژوازى در مقابل خلع ید سیاسى و اقتصادى است. ھمانطور کھ 
اشاره ھم شد لنین بھ این اعتبار کھ دولت شوروى براى خلع ید از 
بورژوازى عزم کرده، آن را سوسیالیستى میخواند، ھر چند کھ در 
آن لحظھ معین روسیھ سوسیالیستى نبود ولى در ھر حال دیکتاتورى 
پرولتاریا چنین ھدفى را داشت و البتھ چنین ھدفى غیرممکن نیست. 
نظر  مورد  تشکیلاتى  ساختار  با  پرولتاریا  دیکتاتورى  اینکھ  فرض 
انحصارى  دارى  سرمایھ  بھ  متکى  اقتصادى  نظر  از  و  غلام  رفیق 
دولتى، قادر است وظایف بین المللى خود را درست انجام دھد، اشتباه 
محض است. اگر وظایف بین المللى از اعلام ھمبستگى ھاى سیاسى 
و لفظى باید فراتر رود، در واقع بھ معناى ربط آن بھ تولید اجتماعى 
در یک کشور نیز میباشد. طبقھ کارگر وقتى میتواند بیشترین مقدار 
ھمبستگى بین المللى و سیاست انترناسیونالیستى را نشان دھد کھ در 
داخل کشور خود بیشترین چیزھا را پرولترى کرده باشد. انتظار از 
طبقھ کارگرى کھ در داخل اسیر تضاد کار و سرمایھ است اما میتواند 
انقلاب جھانى را در آلمان و غیره دامن بزند، معقول بنظر نمیرسد. 
بالاخره با این سؤال مواجھیم کھ: سازماندھى اجتماعى- اقتصادى 
سازمان  یک  ھنوز  آیا  چیست؟  قدرت  کسب  از  بعد  کارگر  طبقھ 
بورژوایى است؟ اگر میپذیریم کھ طبقھ کارگر بعنوان یک طبقھ کارگر 
کسب  از  بعد  البتھ  و  کند  خدمت  جھانى  انقلاب  بھ  میتواند  متشکل 
بلکھ  نمیشود  اتحادیھ  و  حزب  بھ  محدود  تشکل  این  سیاسى  قدرت 
تشکل اجتماعى و اقتصادیش ھم مورد نظر است، طبعا این را نیز 
باید بپذیریم کھ طبقھ کارگر در بھترین نوع تشکل اقتصادى میتواند 
بھ انقلاب جھانى خدمت نماید. آیا این یک تشکل اقتصادى بورژوایى 
خواھد بود؟ اگر بنا بھ دلیل عدم توانایى طبقھ کارگر براى ایجاد اقتصاد 
و شیوه دیگرى این امر اجبارى است، آنگاه اینجا بحث بر سر نیرو 
دیکتاتورى  دوره  در  تعریف  بھ  بنا  اینکھ  یا  بود.  خواھد  تاکتیک  و 
پرولتاریا تشکل اقتصادى پرولتاریایى، آگاھانھ بورژوایى میماند؟ کھ 
البتھ این نادرست است و تشکل غیر بورژوایى در قلمرو اقتصادى 

براى پرولتاریا در طى دوره دیکتاتورى پرولتاریا ممکن است.

یکى از رفقا در توضیح عرصھ مشخص مبارزه اقتصادى پرولتاریا 
جھت گیرى  آن  را  کارگر  طبقھ  رفاه  و  بھبود  قدرت،  کسب  از  پس 
اصلى قرار داد. حتما و بسادگى این مسالھ مطرح خواھد شد کھ چنین 
نمیتوان  لذا  نیست.  نظر  مد  کھ  محدود  مدت  و  امروز  براى  رفاھى 
تولید  کرد.  اکتفاء  بورژوازى  کیسھ  از  مصرف  و  استفاده  بھ  فقط 
اجتماعى را باید سازمان داد و بھ یک شیوه معینى ھم باید سازمان 
نمیتواند  ھم  پرولترى  انترناسیونالیسم  از  صحبتى  ھیچ  گرنھ  و  داد 
در میان باشد. عمل انترناسیونالیستى واقعى پرولتاریاى روسیھ این 
آنچھ  ھر  و  کند  تبدیل  جھانى  انقلاب  سنگر  بھ  را  روسیھ  کھ  است 
اگر  دھد.  قرار  جھانى  انقلاب  خدمت  در  بود  تامین  قابل  روسیھ  از 
چنانچھ پس انداز یک کارگر مزدبگیر، قبل و پس از کسب قدرت، 
تا  طبقھ اى  چنین  آنصورت  در  دھد،  تشکیل  را  کارگر  طبقھ  ثروت 
حد معینى میتواند بھ انترناسیونالیسم کمک کند. ھر چند کھ دیدگاه 
رفیق غلام در کاربرد و اثرات انترناسیونالیسم پرولترى غلو میکند. 
بجاى  کردن  انقلاب  معادل  را  پرولترى  انترناسیونالیسم  بعبارتى 
طبقھ  وظیفھ  آلمان  انقلاب  بالاخره  میداند.  دیگر  کشورھاى  طبقات 
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کارگر  طبقھ  انقلاب  این  اصلى  محرکھ  نیروى  و  است  آلمان  کارگر 
تاریخى  دوره  یک  در  دیگرى  انقلاب  ھر  ھمانند  و  است  کشور  آن 
معینى شکل میگیرد و بھ ثمر میرسد. با زدن یک کلید چراغ انقلاب 
روشن نمیشود. طبقھ کارگر آلمان باید آمادگى انقلاب را داشتھ باشد 
نمیتوان  رادک  اشتباه  با  را  آلمان  انقلاب  شکست  زینوویف.  نھ  و 
توضیح داد. بھ ھمین خاطر در انترناسیونالیسم غلو میشود تا امکان 

ناپذیرى عملى انترناسیونالیستى واقعى مورد تاکید قرار گیرد.

اما اینکھ از چھ مقطعى اقتصاد بعنوان مسالھ عمده مطرح میشود، 
عینى  مسالھ  یک  بعنوان  را  خودش  اقتصاد  کھ  است  این  واقعیت 
روسیھ  در  پرولتاریا  دیکتاتورى  کھ  زمانى  میسازد.  مطرح 
نفس  بھ  اعتماد  حدى  تا  و  راند  عقب  بھ  را  خود  سیاسى  دشمنان 
تغذیھ  براى  چیزى  اقتصادى  لحاظ  از  ولى  آورد  بدست  سیاسى 
بھ  واقعى  طور  بھ  کھ  چیزى  دیگر  آنموقع  نداشت،  وجود  جامعھ 
انگلیسى ھا،  دخالت  سفیدھا،  ارتش  نھ  میآورد  فشار  حزب  و  دولت 

است. اقتصادیات  کلام  یک  در  و  بیمارى  گرسنگى،  بلکھ 

اگر براى دیکتاتورى پرولتاریا دو فاز سیاسى و اقتصادى در نظر 
بگیریم، دیکتاتورى پرولتاریا در روسیھ بطور جدى وارد فاز اقتصادى 
نشد، فازى کھ در آن قاعدتا دیکتاتورى پرولتاریا ثبات سیاسى خود 
را بدست آورده و وظایف اقتصادى شروع میشود. مسائل اقتصادى 
کھ وجود داشت عمدتا براى حفظ قدرت سیاسى بود. با این تبصره من 
حرکات و توجیھات لنین از اقداماتى کھ در مواردى نھایتا بوروکراتیک 
مفھوم  بھ  داشت،  بر  در  را  توده ھا  نقش  حذف  مواردى  در  و  بود 
اقداماتى براى حفظ قدرت سیاسى میفھمم و سعى ندارم آنھا را بھ 
عنوان اقدامات اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا تئوریزه بکنم. این آن 
کارى است کھ رفیق غلام میکند و براى لنینیسم این اشتباه است. در 
شرایطى کھ دیکتاتورى پرولتاریا ثبات سیاسى خود را بدست آورده 
باشد، وظایف اقتصادى آن چیزى بھ غیر از سرمایھ دارى دولتى باید 
چھارچوب  در  ھم  دولتى  سرمایھ دارى  از  لنین  دفاع  بنابراین  باشد. 
حفظ قدرت سیاسى، نگھداشتن توازن قدرت در جامعھ و جلب حمایت 
دھقانان و غیره میگنجد و نھ بعنوان روش تکامل نیروھاى مولده 
در  نیز  لنین  اگر  سوسیالیسم.  نھایى  پیش شرط  بعنوان  روسیھ  در 

مواردى ھمین معنا را بکار گرفتھ، من آنھا را لغزش میدانم.

این  بھ  فوق  مطالب  بیان  کھ  میدانم  ضرورى  را  نکتھ  این  توضیح 
معنى نیست کھ انتقادى بھ سیاستھاى بلشویکھا در قبال چین، ایران 
و ترکیھ و آلمان وجود ندارد. روشى کھ رفیق ما بکار میبرد انحراف 
با  را  پرولتاریا  معین  دوره  آن  در  میدھد.  توضیح  انحراف  با  را 
معیارھاى فوق کتابى زیر ذره بین قرار دادن در واقع اجازه خطا ندادن 
بھ پرولتاریا است. چرخش سر سوزنى بھ سمت منافع بورژوازى از 
جانب فلان فرد را مبناى بورژوایى شدن دولت قرار دادن، بھ صرف 
مشاھده اولین نقض تئوریھا از جانب حزب، آن را حزب غیر کارگرى 
خواندن، چھ چیزى جز ندادن فرصت بھ پرولتاریاست کھ دست بھ عمل 
بزند. چنین نگرشى عوضى گرفتن روندھاى تاریخى و ندیدن سیر 
زنده انقلاب است. اینجا ما درباره کمبودھاى تاریخى معینى در حزب 

بلشویک سخن میگوییم، این آن چیزى است کھ باید توضیح داد.

نوبت چھارم

رفیق غلام مطرح کرد کھ آلترناتیو ما در مقابل سرمایھ دارى انحصارى 
دولتى چیست؟ مسالھ مورد نظر من در این سطح نیست کھ صنایع 
توسعھ  بھ  یا  میدادند  رشد  باید  را  شکر  و  قند  مصرفى  محصولات 

صنایع سنگین میپرداختند. بلکھ مسالھ بر سر آن اشکال مالکیت و 
آن روشھاى تولید اجتماعى است کھ نقش طبقھ کارگر را نھ جدا از 
وسائل تولید بلکھ در رابطھ با آنھا و در نقش تصمیم گیرنده در نظر 
میگیرد. چنین اشَکالى از قبل قابل تعیین بود. با این دید است کھ اتفاقا 
باید توجھ طبقھ کارگر را بھ سیاست معطوف کرد، بھ مبارزه انقلابى 
در سطح جھانى و بھ مبارزه علیھ بورژوازى در سطح داخلى. کسب 
وى  کھ  است  خاصیت  این  داراى  کارگر  طبقھ  براى  سیاسى  قدرت 
میتواند خود را بر جامعھ حاکم کند و تمام امکانات تولید اجتماعى 
بگذارد  جھانى  انقلابى  خدمت  در  را  حاکمھ  طبقھ  بعنوان  قدرتش  و 
میتواند  جامعھ اى  دارد.  نیاز  اجتماعى  تولید  سازماندھى  بھ  این  و 
تامین  را  خود  زندگى  مادى  نیازھاى  اول  وھلھ  در  کھ  کند  مبارزه 

کند و براى آن باید تولید کند و این تولید را باید سازمان داد.

اما مسالھ اینجاست کھ حزب بلشویک روسیھ بدلیل عدم آمادگى کھ 
داشتھ، بعنوان عنصر ذھنى انقلاب در ھدایت دیکتاتورى پرولتاریا 
نمیتواند نقش پیشرو بعد از انقلاب را بھ طور کامل ایفا نماید. طبقھ 
فاقد  مبارزه اش  در  تدریج  بھ  بعد  بھ   ۲۳ سالھاى  از  روسیھ  کارگر 
عنصر پیشرو میشود. بھ ھمین خاطر پاسخ کسانى کھ کمبود عنصر 
پیشرو را از طریق دخالت دادن توده ھا میخواھند جبران کنند بھ جایى 
نخواھد رسید. خط نداشتن و ناروشنى عنصر پیشرو را نمیتوان با 
این  مسالھ  کرد.  حل  وسیع  توده  بھ  سیاسى  تصمیمات  کردن  احالھ 
مقدار  بھ  ھنوز  بلشویک  حزب  انقلابیگرى  مقطع  آن  در  کھ  است 
قرن  در  روسیھ  بورژوازى  انقلابیگرى  از  اقتصادى  لحاظ  از  کمى 
بیستم جدا بود و در آن مقطع مورد بحث نھ فقط لنین بلکھ پلخانف، 

منشویکھا و اس.آرھا ھم تنھا راه را سرمایھ دارى میدانستند.

نوبت پنجم

رفیق غلام میگوید کھ ھمانقدر صحبت ھاى من انحراف را با انحراف 
توضیح میدھد کھ صحبت ھاى او. تکیھ من روى این نکتھ بود کھ 
مواضع  از  انحراف  با  را  بلشویک  حزب  مواضع  در  انحراف  رفیق 
بھ  توجھ  و  انترناسیونالیسم  میدھد.  توضیح  بلشویک ھا  شده  بیان 
و  تزھا  جزو  پرولتاریا  دیکتاتورى  تبیین  جھانى،  انقلاب  مسائل 
خصوصیات حزب بلشویک بود. در حالیکھ من بھ مسالھ اى میپردازم 
کھ در تئورى حزب بلشویک از اول غایب بود. چنین ضعفى در ٤-۳ 
سال اول خود را نشان نمیدھد. در انقلاب ۱۹۰٥ مضمون اقتصادى 
انقلاب بھ نظر بلشویکھا توسعھ سرمایھ دارى بوده است و لااقل بھ 
برداشت من در تزھاى آوریل لنین این را در رابطھ با انقلاب اکتبر 
رد کرده بود. لذا توضیح من مبتنى بر انحراف از یک تز مارکسیستى 
نیست. بلکھ این است کھ مارکسیستھاى معینى باید یک دید روشن 

میداشتند. پرولتاریا  دیکتاتورى  دوره  اقتصادیات  بھ  راجع 

نکتھ دیگر اینکھ، ھر حکومتى دیکتاتورى است. کنار گذاردن چنین 
حکمى خیلى دشوارتر از رد کردن ھر حکم دیگرى در مارکسیسم است. 
چگونھ است کھ حکومتى کارگرى است، در خدمت سیاست و منافع 
طبقھ کارگر ھم قرار دارد و بھ زور ھم متوسل میشود ولى دیکتاتورى 
نباشد  پرولتاریا  دیکتاتورى  حکومتى  چنین  اگر  نیست؟  پرولتاریا 
بایستى یا دیکتاتورى نباشد یا از آن پرولتاریا نباشد. اگر پدیده خیلى 
ویژه و قاب گرفتھ اى را مد نظر نداریم، حکومت ناشى از انقلاب اکتبر 
دیکتاتورى بود و دیکتاتورى ھم عمل میکرد و رفیق غلام نیز این را 
قبول دارند. حال اگر این دیکتاتورى در خدمت طبقھ کارگر عمل نمیکند 

رفیق ما باید پاسخ بدھد کھ در خدمت چھ طبقھ اى قرار دارد؟
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یک  مارکسیسم  گویا  کھ  نیست  مارکسیسم  از  درستى  برداشت  این 
اتوپى در مورد اداره جامعھ را توصیف کرده کھ باید بھ آن رسید. 
بر عکس مارکسیسم چیز موجودى را در نظر گرفتھ و گفتھ باید آن 
را نقض کنید. مارکسیسم از پیش چارت سازمانى و ادارى پروسھ 
تصمیم گیرى و نقش توده ھا و حزب در دیکتاتورى پرولتاریا را تعریف 
نکرده است. آنجایى کھ ما در برنامھ بھ دیکتاتورى پرولتاریا اشاره 
کردیم بعد از توضیح مصائب سرمایھ دارى و ضرورت سوسیالیسم، 
میگوید جایگزین کردن سوسیالیسم بھ جاى سرمایھ دارى با رفرم، 
رأى و راھھاى مسالمت آمیز ممکن نیست و بھ قھر نیاز دارد. اصولا 
مارکسیسم، در وھلھ اول دیکتاتورى پرولتاریا را در رابطھ با قھر 
حال  مملکت.  اداره  شیوه  رابطھ  در  نھ  و  میکند  مطرح  طبقھ  یک 
اگر کسى بیاید شکل مطلوب یک پدیده را مبناى نقد شکل در حال 
گذار، شکل مقدماتى و اولیھ اش قرار دھد، چنین کسى یک ایده آلیست 
است. از آن گذشتھ اگر نقد شما بر روى جھت حرکت این حکومت 
است نمیتوانید از فرم اولیھ آن جھت حرکتى آتى آن را نتیجھ بگیرید. 
ھر دو طرف میخواھند توضیح بدھند کھ چگونھ انقلاب در روسیھ 
کھ  دھم  نشان  میخواھم  من  کھ  تبصره  این  با  اما  خورد.  شکست 
میخواھند  اینان  و  خورد  شکست  چگونھ  پرولتاریا  دیکتاتورى 
توضیح دھند کھ اصلا دیکتاتورى پرولتاریا تشکیل نشد، چرا کھ با 
بروشور مورد نظر درباره بنیان دیکتاتورى پرولتاریا جور نمیآید. 
استثمارگران  مقاومت  کوبیدن  لازم  شرط  پرولتاریا  دیکتاتورى 
جامعھ  یک  در  دیده  آموزش  کارگر  طبقھ  است،  کارگر  طبقھ  توسط 
سرمایھ دارى پیشرفتھ چھ بسا از ھمان روز اول اشکال کمونى را 
درست کند و اداره جامعھ بھ مراتب بھتر از زمان بورژوازى باشد و 
در روسیھ عقب افتاده آن شکل، و در این ایران شکل دیگرى بھ خود 
میگیرد. از قضا لنین در ادامھ ھمان نقل قول رفیق، میگوید: "گاه 
میشود کھ اراده یک طبقھ بصورت اراده یک حزب و حتى اراده یک 
فرد خود را نشان میدھد". کھ لنین از آن مدیریت تک نفره را نتیجھ 
طبقھ،  میشود اراده  گاه  کھ  است  این  سر  بر  بحث  بالاخره  میگیرد. 
خود را در اشکال دیگرى نشان میدھد. اما اینکھ کسى بخواھد علت 
اینکھ طبقھ کارگر نتوانست ٥ سال بعد از انقلاب نھ در آن شکل و 
نھ در ھیچ شکل دیگرى اراده خود را نشان بدھد، با ایراد شکل آن 
در فلان مقطع توضیح دھد، اینجا دیگر با یک ایراد متدولوژیک در 
و  میکردند  قیام  میبایست  بلشویکھا  ھستیم.  روبرو  روسیھ  تحلیل 
قدرت را بدست میگرفتند و ھمینطور سفیدھا را میبایست شکست 
دیکتاتورى  نمیکردند.  یا  میکردند  قبول  شوراھا  خواه  میدادند، 
پرولتاریا پدیده زنده اى است و باید زنده ھم بھ آن برخورد کرد. در 
این بحث نیز تا آنجایى کھ رفیق غلام الگوى ما را توضیح میدھد 
من با وى موافقم ولى آنجایى کھ این را مبناى توضیح علل شکست 

انقلاب در روسیھ قرار میدھد، آنرا متدولوژى اشتباھى میدانم.

نوبت ششم

پرولتاریا  دیکتاتورى  نبود  یا  بود  سر  بر  غلام  رفیق  کردن  تکیھ 
در  پرولتاریا  دیکتاتورى  کاستى ھاى  و  نقائص  بھ  کلى  بطور  اگر 
مسالھ  ولى  پذیرفت.  حدى  تا  را  آن  میشد  داشت،  اشاره  روسیھ 
براى  خود  تئوریک  نقد  بمثابھ  را  این  وى  است.  این  از  مھمتر 
من  و  میگیرد  بکار  روسیھ  در  پرولترى  انقلاب  شکست  توضیح 
نظر  مورد  شکل  آن  بھ  پرولتاریا  دیکتاتورى  اینکھ  مخالفم.  آن  با 
شود.  داده  توضیح  باید  کھ  است  مسائلى  جزو  خود  نشد،  تبدیل 
بلشویکھا  و  نشد  تبدیل  آن  بھ  این  چون  کھ  نیست  سادگى  این  بھ 
در  کھ  کنیم  فراموش  نباید  خورد.  شکست  انقلاب  ندیدند،  را  این 

میشود. منتشر  لنین  انقلاب"  و  "دولت  کھ  سالھاست  ھمان 

در ھر حال با تبیین ھاى مختلف از انقلاب روسیھ بھ نتایج متفاوتى 
و  میگیریم  خودمان  آینده  براى  متفاوتى  رھنمودھاى  و  رسیده 
 - دھیم  قرار  مبنا  را  غلام  رفیق  تز  اگر  اینجاست.  مسالھ  اھمیت 
طبق  بر   - داشت  فرق  اولى  گفتھ ھاى  با  او  بعدى  صحبت ھاى  البتھ 
صحبت ھاى اول وى عاقبت انقلاب ایران معلوم نیست، چرا کھ معلوم 
نیست در چھ جاھاى دیگرى انقلاب میشود و انقلاب ایران پشتیبانى 
عملى  کشور  یک  در  سوسیالیسم  وگرنھ  میآورد،  بدست  را  جھانى 
نیست. بر مبناى صحبت ھاى بعدى بھ نظر میرسد رفیق سوسیالیسم 
در یک کشور را عملى میداند ولى در صورت تبدیل کردن دیکتاتورى 
کھ حزب محور آن است بھ دیکتاتورى و ابزار اعمال حاکمیت کل 
طبقھ، پیروزى انقلاب تضمین میگردد. کلید قضیھ اینجا نیست و چھ 
بسا چنین راه حلى براى حزبى کھ آمادگى نداشتھ باشد، ممکن است 
روسیھ  مشخص  اوضاع  بررسى  در  ترتیب  این  بھ  باشد.  ھم  مضر 
دیکتاتورى  اینکھ  زاویھ  از  کھ  میگیرد  قرار  جریاناتى  کنار  در  نیز 
پرولتاریا بھ شکل ایده آل آن تبدیل نشده است، دولت وقت را تحت 
فشار قرار میدادند. بھ بیان دیگر فاصلھ اش با خط دفاع از شورش 
کرونشتات، یا دمکراتیک- سانترالیستھا و یا اپوزیسیون چپ مشخص 
نیست. در حالیکھ صحبت من این است کھ ھیچکدام از این جریانات 

نماینده پرولتاریا نبوده (نماینده خط مارکسیستى نبوده) است.

آنچھ من میگویم بھ نتیجھ دیگرى میرسد و آن اینکھ از قبل از انقلاب 
حزب پرولترى باید آماده باشد کھ روش ویژه خود را براى اداره جامعھ 
عملى بکند. بلشویکھا نیز بدون داشتن برنامھ اى براى خلع ید از کل 
بورژوازى وارد انقلاب شدند. ھنوز در سالھاى اول و دوم انقلاب لنین 
گاه و بیگاه بھ ایده دیکتاتورى دو طبقھ برمیگردد، این ھمان حزبى 
است کھ کمیتھ مرکزى آن تا از دخالت لنین با تزھاى آوریل بر این 
باور بود کھ انقلاب فوریھ ایده دیکتاتورى دو طبقھ را عملى نموده 

میدھد. قرار  سرمایھ دارى  رشد  مسیر  در  را  روسیھ  جامعھ  و 

انحصارى  دارى  سرمایھ  بحث  و  لنین  آوریل  تزھاى  بین 
فاصلھ  حال  عین  در  فاصلھ  دارد.این  وجود  اى  فاصلھ  دولتى 
ھمانقدر  قبل  از  و  تاریخا  اگر  میباشد.  نیز  لنین  نشینى  عقب 
شده  کار  پرولتاریا  دیکتاتورى  و  امپریالیسم  تئورى  روى  کھ 
آن  اقتصادى  وظایف  و  پرولترى  انقلاب  تئورى  سر  بر  بود، 

نبود. الزامى  نشینى  عقب  چنین  شاید  میگرفت،  انجام  کار 

حزبى میتواند بھ سمت استقرار دیکتاتورى پرولتاریا با اتکاء بھ کل 
نیروى طبقھ کارگر گام بردارد کھ بدوا برنامھ خلع ید براى خودش 
معلوم باشد. در صورتى کھ بلشویکھا خلع ید را بمثابھ یک پروسھ 
انجام دادند و نھایتا ھم بھ پایان نرساندند. مضمون اقتصادى انقلاب 
تزھاى  است.  یکى  بورژوایى  انقلاب  با   ۱۹۱۷ آوریل  تا  پرولترى 
توسعھ  و  عمق  آنقدرھا  بحث  این  ولى  میدھد  تغییر  را  آن  آوریل 
نمییابد. بلشویک ھا با برنامھ دیکتاتورى پرولتاریا ناظر بھ نوعى 
اقتصادى  محتواى  اینکھ  نتیجھ  شدند.  انقلاب  وارد  دارى  سرمایھ 
گنگ  ھنوز   ۱۹۱۷ سال  مقطع  در  روسیھ  پرولتاریاى  انقلابیگرى 
است و خیلى گنگ تر از بینش وى بر سر انترناسیونالیسم، ساختار 

غیره. و  سیاسى  لحاظ  از  آن  وظایف  و  پرولتاریا  دیکتاتورى 

مارکسیسم و مساله شوروى، شماره یک - بولتن نظرات و مباحثات 
(ضمیمه بسوى سوسیالیسم) اسفند 1364
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کاملى  بحث  یک  خود  بخودى  کشور  یک  در  سوسیالیسم  بحث 
پیدا  معنى  شوروى  تجربھ  چھارچوب  در  تنھا  باشد،  نمیتواند 
بحث  وارد  اینکھ  از  قبل  کردم  فکر  من  ھمین  براى  میکند. 
ھم  بعداً   - بشوم  آن  اخص  معنى  بھ  کشور  یک  در  سوسیالیسم 
چھارچوبى  آن  کلاً   - ھست  چھ  مبحث  این  از  منظورم  میگویم 
بگویم.  خودم  نظر  از  کرد  بررسى  آن  در  باید  را  مسألھ  این  کھ 
مسألھ  بھ  را  خودم  برخورد  متدولوژى  مقدار  یک  میخواھم 

بکنند. برخورد  آن  با  بتوانند  رفقا  کھ  بدھم  توضیح  شوروى 

اولاً، بنظر من در مورد شوروى ما بھ یک نقد سوسیالیستى احتیاج 
وجود  حال  بھ  تا  کھ  طورى  آن  دمکراتیک  نقد  یک  بھ  نھ  داریم 
داشتھ. نقد سوسیالیستى را من اینطورى معنى میکنم کھ اولاً یک 
نقد ماتریالیستى است. بھ این معنا کھ سیر این تجربھ را بر مبناى 
در  را  ذھنى  عنصر  رابطھ  یعنى  میدھد،  توضیح  مادى  پایھ ھاى 
رابطھ با شرایط مادى بررسى میکند نھ صرفاً در خود. بھ این معنى 
تجربھ  این  کھ  کند  استنتاج  میتواند  مادى  شرایط  از  صرفاً  نھ  کھ 
با بررسى عنصر ذھنى  چرا بھ این شکل اتفاق افتاد، و نھ صرفاً 
- عنصر فعالھ این تحول - بلکھ سعى میکند رابطھ عنصر فعالھ 

را با شرایط مادى و تأثیر این دو تا را بر یکدیگر بررسى کند.

بگوید  میکند  نگاه  وقتى  کھ  معنى  این  بھ  سوسیالیستى  نقد  ثانیاً، 
"تجربھ انقلاب اکتبر چرا شکست خورد"، ضعف آن را در ھمان 
اھداف سوسیالیستی انقلاب جستجو میکند نھ خصوصیاتى کھ این 
انقلاب از خودش نشان داد کھ میتواند تصادفى باشد یا میتواند محورى 
نباشد. بنظر من پایھ اساسى انقلاب سوسیالیستى انقلاب اقتصادى 
است بنظر من. و اساس یک نقد سوسیالیستى از تجربھ روسیھ 
باید این باشد کھ نشان دھد چطور اھداف اقتصادى سوسیالیسم آنجا 
پیاده نشد. اگر فاکتورھاى دیگرى توضیح داده میشود باید نشان 
داده بشود کھ چطور این بھ مانعى بر سر تحقق اھداف اقتصادى 
انقلاب تبدیل شد. اگر مثلاً کسى بخواھد بوروکراسى یا انحرافات 
ایئولوژیک یا تئوریک را بررسى بکند باید نشان دھد کھ این چطور 
مانع تحقق اھداف اقتصادى انقلاب شد. چون اساس مسألھ اھداف 
اقتصادى انقلاب است. اقتصادى بھ معنى روزمره اش نمیگویم بھ 

ھمان معنى کھ خصلت اجتماعى میدھد بھ انقلاب سوسیالیستى.

ثالثا، باید شکست را نھ بعنوان یک واقعھ تصادفى یا بعنوان یک 
چیزى کھ وقتى آن را میبینیم پس حتماً وجود داشتھ، کھ وقتى یک 
بعنوان  بلکھ  است،  تمام  کار  دیگر  پس  میکنیم  مشاھده  انحرافى 
یک پروسھ بازتولید شونده ببینیم. شکست یک موقعیت باز تولید 
بازتولید  موقعیت  یک  باید  را  موفقیت  کھ  ھمانطور  است.  شونده 
جامعھ  کھ  افتاد  شرایطى  بھ  چرا  اکتبر  انقلاب  یعنى  دید.  شونده 
بھ  کرد  شروع  سوسیالیسم  از  غیر  چیزى  یک  بصورت  روسیھ 
اینجا  من  شد؟  بازتولید  نو  از  مناسبات  آن  چرا  کردن،  بازتولید 

با مشاھده  میخواھم فرق بحثم را با بحث کسانى بگویم کھ صرفاً 
اینکھ حزب در این یا آن کنفرانس و کنگره مطلبى را صادر میکند 
کمونیستى  مطلب  این  کھ  است  معتقد  آن  بھ  یا  میکند  تصویب  و 
دیگر  مرحلھ  این  در  انقلاب  پس  کھ  میگیرد  نتیجھ  آن  از  نیست، 
یک  بنظرمن  کھ  بحثى  شده!  دور  کمونیسم  از  نیست  کمونیستى 
ماتریالیست و یک سوسیالیست باید نشان دھد این است کھ چطور 
آدمھا  ارادى  انتخاب  و  تصادفى  خصلت  یک  دیگر  انحراف  این 
نیست بلکھ منطق ذھنى و منطق سیاسى و توجیھ ایدئولوژیک یک 
شرایط بازتولید شونده است. این را باید از تجربھ روسیھ نشان داد 
وگرنھ صِرف ایده ھاى غلط یا روشھاى غلط عملکرد، اینھا بخودى 

خود ھیچ چیزى راجع بھ تجربھ انقلاب روسیھ نشان نمیدھد.

انقلاب  کھ  است  این  من  بنظر  سوسیالیستى  انتقاد  دیگر  جزء 
جامعھ  کلاً  و  روسیھ  اجتماعى  تحول  چھارچوب  در  را  روسیھ 
یک  یا  تئوریک  خطاى  یک  بصورت  نھ  میکند،  بررسى  جھانى 
چھارچوب  در  عملى  و  نظرى  خطاى  یک  یا  متدولوژیک  خطاى 
پروسھ انقلاب سوسیالیستى، بھ ھمین معنى مجرد و کتابى کلمھ. 
اکتبر  انقلاب  پیروزى  یا  و  شکست  و  است  جامعھ  یک  روسیھ 
این  بھ  کھ  است  جامعھ  آن  در  تغییراتى  معنى  بھ  نھایى  تحلیل  در 
صورت خودش را نشان میدھد و در این جامعھ جاى خودش را 
جامعھ  تکامل  در  مشروطیت  انقلاب  کھ  طورى  ھمان  میکند.  پیدا 
جاى  باید  ھم  اکتبر  انقلاب  میکند،  پیدا  را  خودش  جاى  ایران 
باید  روسیھ  مدنى  جامعھ  تکامل  تجربھ  در  روسیھ  در  را  خودش 
مارکس  تئورى  فلان  از  اینھا  اینکھ  توضیح  باشد.  کرده  پیدا 
و  شد  قطع  خودشان  طبقھ  با  رابطھ شان  فلان  لذا  و  کشیدند  دست 
اکتبر  انقلاب  کھ  نمیدھد  نشان  ھنوز  خود  خودى  بھ  شد  گسستھ 
این  کھ  نمیدھد  نشان  ھنوز  بود.  روسیھ  تاریخ  در  واقعھ اى  چھ 
انقلاب چھ نقشى داشت در سیر تکاملى جامعھ از یک مرحلھ قبل 
و  ربط  چھ  مرحلھ  دو  این  و  بعدش  مرحلھ  یک  بھ  انقلاب  این  از 
پیوستگى تاریخى با ھم دارند. یعنى تحلیل کردن انقلاب اکتبر نھ 
در  بلکھ  کارگر،  طبقھ  حتى  و  پرولترى  حزب  با  رابطھ  در  فقط 

رابطھ با کل طبقات اجتماعى و کل تکامل تاریخى منافع طبقاتى.

کھ  میگوید  سوئیزى  بکنید  فرض  میزنم.  مثالى  یک  اینجا  من 
آمده،  بوجود  جدیدى  طبقھ  یک  اکتبر  انقلاب  شکست  اثر  "در 
استثمارگر  طبقھ  شده،  جدیدى  طبقھ  یک  بھ  تبدیل  بوروکراسى 
طبقھ  این  کھ  میپرسد  او  از  بدرستى  مندل  آمده".  بوجود  جدیدى 
در  را  خودش  روسیھ  انقلاب  شکست  از  قبل  بود؟  کجا  قبلاً  جدید 
چھ اشَکالى نمایندگى میکرد؟ بھ این ترتیب آیا وجود یک طبقھ اى 
بعد از انقلاب روسیھ کھ کاملاً جدید است، نقض ھر نوع تئورى 
طبقھ اى  یک  خلق الساعھ  نیست؟  انقلاب  از  قبل  طبقاتى  مبارزه 
بوجود آمد؟ بورژواى کجا رفت؟ این را مندل نمیپرسد. من میپرسم 
چیزى  یک  مقابل  در  کارگر  طبقھ  گیریم  حالا  شد؟  چھ  بورژوازى 
شکست  جدید  طبقھ  آن  مقابل  در  بورژوازى  چرا  خورد،  شکست 
شکست  جدید  طبقھ  آن  مقابل  در  چطور  روسیھ  دھقان  خورد؟ 
خورد؟ این چھ طبقھ اى است کھ در ظرف یک سال یا ده سال یا 
پنج سال بوجود میآید و کارى را میکند کھ طبقات اجتماعى براى 
یعنى  میکنند،  خونین  انقلابات  و  میدھند  طولش  مدتھا  آن  انجام 
سرنگون  را  بورژوازى  جدیدى  طبقھ  این  بورژوازى،  سرنگونى 

 بحث در سمینار حزب کمونیست ایران
 درباره سوسیالیسم در یک کشور درباره سوسیالیسم در یک کشور
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کرد. میخواھم این را بگویم روسیھ قبل از انقلاب اکتبر بورژوازى 
معیّنى  ایئولوژى  دارد،  تولیدى  مناسبات  دارد،  پرولتاریا  دارد، 
دارد، فرھنگ و اخلاقیاتى دارد، آرمانھاى طبقات اجتماعى بطور 
مشخص وجود دارند. اینھا بھ صِرف اینکھ یک طبقھ جدیدى روى 
رابطھ اش  جدید  طبقھ  آن  نمیروند،  بین  از  بیاوریم  بوجود  کاغذ 
را چھ جورى با این "روسیھ داده شده" چگونھ پیدا کرد؟ کسى 
معنى  این  بھ  بدھد.  جواب  این  بھ  باید  میگیرد  را  موضع  این  کھ 
میخواھم بگویم انقلاب روسیھ را در چھارچوب جامعھ روسیھ باید 
تحلیل کرد، نھ در چھارچوب انقلاب اکتبر و خطاھاى انقلاب اکتبر 
نھ نسبت بھ مارکسیسم، یا جدایى حزب پرولترى از طبقھ کارگر، 
بورژوازى  میکند.  بیان  دارند  را  جامعھ  از  جزئى  تازه  اینھا  کھ 
اینجا دارد چکار میکند؟ و بنظر من در خود بحث بلشویکھا اینکھ 

است. کمرنگ  زیادى  مقدار  یک  میکند  دارد  چکار  بورژوازى 

بھ ھر حال روسیھ سال ۱۹۱٦ بھ روسیھ سال ۱۹۳٥ تبدیل شد، 
این چھ جامعھ اى است؟ سر جمع نتیجھ انقلاب اکتبر براى جامعھ 
روسیھ بھ معنى یک عده بشر کھ با ھم تولید و توزیع میکنند و 
بتواند  باید  را  این  سوسیالیستى  انتقاد  بوده؟  چھ  میکنند  زیست 
و  انداختن  دور  و  کردن  رد  موضع  یک  فى الواقع  بدھد.  توضیح 
بھ  نیست  کافى  من  بنظر  روسیھ،  انقلاب  تجربھ  بھ  کردن  پشت 
صِرف اینکھ این دیگر پرولترى نیست، مطابق فلان الگوى انقلاب 
پرولترى پیش نرفت بنابراین تمام شد دیگر، پرولترى نیست پس 
بورژوایى است! اینھا بنظر من ھیچ بحثى را جواب نمیدھد. باید 
تاریخ  در  واقعى  بطور  نیست  پرولترى  کھ  چیزى  این  بدھد  نشان 
یک جامعھ چھ است و چھ نقشى بھ خودش گرفتھ و در خود این 

پروسھ نیروھاى قبلاً موجود در اجتماع داشتند چکار میکردند؟

و بنظر من در یک نقد سوسیالیستى باید نشان داد کھ علت علت 
است و معلول معلول. ھمان طورى کھ مارکس میتواند نشان بدھد. 
مادى  شرایط  بین  رابطھ  نیست،  خطى  رابطھ  یک  معلول  و  علت 
کار  نتیجھ  بیاید  پیش  تغییرى  ھر  موقع  آن  است.  فعال  عنصر  و 
معیّن.  مادى  چھارچوب  یک  در  ولى  است  تغییر  آن  فعالھ  عنصر 
چھ  مادى  شرایط  این  کھ  بدھیم  توضیح  را  اینھا  بتوانیم  باید  ما 
مادى  شرایط  آن  جورى  چھ  و  فعالھ  عنصر  آن  با  دارد  رابطھ اى 
ده  دوره  یک  طول  در  جامعھ  در  متفاوتى  ذھنى  نیروھاى  توسط 
یا بیست سالھ تغییر میکند. اینکھ خود خصوصیات عنصر ذھنى 
بدھیم  توضیح  ذھنى  عنصر  خصوصیات  از  دیگر  بعضى  با  را 
بنظرم ھیچ چیزى را توضیح نمیدھد. این توضیح دادن معلول با 
معلول است. مثلاً فرض کنید بگوییم کھ حزب بلشویک "گرایشات 
جلوه ھاى  از  یکى  ھم  این  خُب  میگویم  کرد!  پیدا  ناسیونالیستی" 
شکست انقلاب اکتبر است، توضیح آن نمیتواند باشد. من میپرسم 
چرا حزب بلشویک گرایشات ناسیونالیستى پیدا کرد؟ ممکن است 
اکتبر  انقلاب  شکست  علت  این  بوروکراسی"  بگوید "رشد  یکى 
است، بجاى طبقھ کارگر بوروکراسى قدرت را بھ دست گرفت و 
است  تروتسکیستھا  موضع  این  آمد!  کار  سر  بوروکراسى  یک 
کھ یک بوروکراسى سر کار آمد و بھ نیابت از طبقھ کارگر دارد 
اقتصادى را میچرخاند کھ در تحلیل نھایى بھ نفع طبقھ کارگر است 
و غیره. من میپرسم شکل گیرى بوروکراسى و قدرت گیرى آن یک 
معلول این پروسھ است، خودش جزو تعاریف این شکست است، 

از  اصلاً  خورده.  شکست  نمیگفتیم  اصلاً  ما  نمیآمد  وجود  بھ  اگر 
اینکھ بوروکراسى بھ وجود آمده فھمیدیم کھ در ضمن این شکست 
خورده. بنابراین توضیح شکست با یکى از بروزات شکست، بنظر 
من متدولوژى درستى نیست. یا فرض کنید بگویند اینھا دمکراسى 
نقض  را  کارگر  طبقھ  با  رابطھ  در  دمکراسی  یا  حزبی  درون 
کردند! من میگویم اینھم یکى از جلوه ھاى شکست انقلاب اکتبر 
نتوانست  کارگر  طبقھ  چرا  کردند؟  نقض  چرا  میپرسم  من  است. 
انقلاب  کھ  حزبى  کھ  صورتى  در  بشود؟  کردن  نقض  این  مانع 
کرده،  انقلاب  پرولترى  دمکراسى  اسم  بھ  کھ  است  حزبى  کرده 

چطورى یکى آمد و نقض کرد و کسى متوجھ این مسألھ نشد؟

بھ ھر حال مجموع بحث من این است کھ انتقاد سوسیالیستى از 
انقلاب اکتبر سر جمعش این است کھ چرا تحول سوسیالیستى در 
و  شدند  این  مانع  فعالھ  نیروھاى  کدام  نگرفت؟  شکل  جامعھ  یک 
این نیروھاى فعالھ چھ پایھ مادى در روسیھ پیدا کردند یا داشتند 
و عنصر ذھنى انقلاب پرولترى کجا از پیشرو بودن و تغییر دھنده 
بودن خودش دست کشید؟ این بنظر من مھم است. باقى خطاھا و 
اشتباھات و اینکھ توى گوش چھ کسى زدند یا چھ کسى جلوى حرف 
زدن کدام یک را گرفت یا درِ کدام شورا را زود یا دیر بستند بنظر 
من ھمھ وقتى معنى پیدا میکند کھ بفھمیم اینھا طى کدام پروسھ 
مادى متکاملى از نظر تاریخى سوار شده، وگرنھ از این اتفاقھا ھر 
روز میافتد. ھیچ حزب سیاسى در عین صمیمیت و صداقت و ھمھ 
اجازه بدھند آن یکى حرف بزند و ھیچکس با کسى مخالف نباشد 
در  کارگر  طبقھ  نمیرسد.  قدرت  بھ  نزند،  حرف  کسى  سر  پشت  و 
اوج اشتباھاتش بھ قدرت میرسد و لنین خودش بارھا اعلام میکند 
کھ اشتباه زیاد خواھیم کرد و میگوید این اشتباه است، آن اشتباه 
است. منتھا آن چیزى کھ یک حزب کارگرى اشتباھکار را از یک 
حزب بورژوازى جُدا میکند این است کھ این دارد شرایط مادى را 
دارد  آن  آنکھ  حال  میدھد،  تغییر  کننده اى  تعیین  و  معیّن  جھت  بھ 
بھ جھت دیگرى تغییر میدھد یا چیز قبلى را احیاء میکند. اگر در 
روسیھ انقلاب اقتصادى سوسیالیستى عملى شده بود ھمھ خطاھاى 
میبخشیدید.  آنھا  بھ  را  بلشویکھا  روبسپیرى  غیر  و  روبسپیرى 

واقعیت این است کھ این اتفاق نیفتد و آن را باید توضیح داد.

وظایف  حول  اکتبر  انقلاب  من  بنظر  کھ  است  این  من  دوم  بحث 
اقتصادى شکست خورد، با این تعریفى کھ گفتم و تنھا با انجام این 
وظایف میتوانست پیروز بشود. شوراھا ھر چقدر ھم شورا بودند یا 
دیکتاتورى پرولتاریا بھ ھر معنى و دلیلى کھ میگویید دیکتاتورى 
پرولتاریا بود بدون انجام وظایف اقتصادیش انقلاب سوسیالیستى 
یک  انگلس  را  این  نمیشد.  پیروز  و  نمیشد  سوسیالیستى  انقلاب 
جایى صریحاً میگوید (بعداً اشاره میکنم، نقل قول زیاد است ولى 
من در این بحث مطرح نمیکنم مگر فرصت داشتھ باشم حین بحث 
نگاھى بھ آن بکنم، چون ھمھ اش را از نو در کاغذ خودم ننوشتم). 
نکتھ اى کھ انگلس مشخصاً میگوید "دیکتاتورى پرولتاریا ھر قدر 
ھم موفق شود کھ بقیھ را بکوبد، ھر قدر ھم از نظر سیاسى سر 
کار بودنش مسجل شود، بدون این کھ دست بھ انقلاب اقتصادى در 
جامعھ بزند نتیجھ اش مثل کمون پاریس، کشتار است براى طبقھ 
کارگر". این را از تجربھ کمون گرفت. و کسى کھ بگوید این چھ 
خُب  میگویم  من  دارد،  کشور  یک  در  سوسیالیسم  بحث  بھ  ربطى 
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بھ ھر حال این سر نخ آن بحثى است کھ میگوییم بلشویکھا اگر 
میخواستند چیزى جز بوروکرات، چیزى جز ضد دمکرات، چیزى 
در  آب  از  بورژوایى  حزب  جز  چیزى  شخصیتى،  کیش  حزب  جز 
بیایند میبایست انقلاب اقتصادى را بھ سرانجام میرساندند. و ھر 
مسألھ  این  بھ  باشد  حاضر  باید  میشود  بحث  این  وارد  کھ  کسى 
کند  بحث  میتواند  را  کشورش  چند  یا  کشور  یک  در  بدھد.  جواب 
ولى پروسھ انقلاب سیاسى کردن یا قدرت سیاسى را بدست گرفتن 
و منتظر شدن حد نھاییى دارد. باید انقلاب اقتصادى بکنید تا آن 
قدرت سیاسى اصلاً باقى بماند - بھ عنوان قدرت سیاسى آن طبقھ. 

حالا ممکن است ھمان بماند منتھا چیز دیگرى از آب در بیاید.

عنصر  آمادگى  نا  اقتصادى،  وظایف  در  شکست  علل  من  بنظر 
اجتناب  پیشرو در قبال ھمین وظایف بود و نھ علل مادى تاریخاً 
ناپذیرى کھ روسیھ عقب مانده بود و نمیشد مثلا (من این را رد 
میکنم)، یا اینکھ اشتباھات عنصر پیشرو یا عدم تطابق عملکردش 
با یک تئورى ازپیشى یا اخلاقیات ازپیشى یا اصول ازپیشى! یعنى 
اصول  مارکسیسم،  تئورى  از  بلشویک  حزب  کردن  عدول  تمام 
اکتبر  انقلاب  شکست  بعنوان  من  براى  وقتى  غیره  و  مارکسیسم 
معنى پیدا میکند کھ این معادل این شده باشد کھ انقلاب در وظایف 
حزب  اینکھ  عین  در  مدتھا  تا  ھنوز  و  خورد  شکست  اقتصادى 
است،  اصولى  غیر  گرایشات  این  و  اشتباھات  این  اسیر  بلشویک 
امکان انقلاب اقتصادى پرولترى در روسیھ ھست و ھمان حزب ھم 
میتواند انجام بدھد و اگر انجام بدھد بنظر من در نتیجھ آن خودش 
را ھم تصفیھ میکرد. و این کار را نکرد. بنابراین مسألھ سر این 
است کھ ما از ناآمادگى عنصر پیشرو، ناتوانى عنصر پیشرو در 
قبال وظایف اقتصادى باید حرف بزنیم، اگر بخواھیم تجربھ انقلاب 
روسیھ را بدرستى نقد کنیم. میگویم این محور بحث است وگرنھ 
را  خودش  جاى  آنھا  ھمھ  و  کنیم  بحث  باید  مسائل  ھمھ  بھ  راجع 
محور  من  بنظر  ولى  غیره.  و  دمکراتیسم  بوروکراتیسم،  دارد، 
مسألھ توضیح این است کھ چرا عنصر پیشرو انقلاب پرولترى در 
اگر  را  این  ماند؟  ناتوان  پرولترى  انقلاب  اقتصادى  وظایف  انجام 
بدھم  توضیح  میتوانم  خودم  را  بقیھ اش  بدھد  توضیح  برایم  کسى 
کھ چرا بوروکرات شد، چرا شوراھا را بست، چرا تزاریستھا سر 
کار آمدند، چرا بعداً این شد کھ دیدیم. ولى اینھا را ھر چھ بگوش 
اقتصاد  وظایف  انجام  در  حزب  این  چرا  نمیفھمم  من  بگویند  من 
انقلاب پرولترى ناتوان ماند، در صورتى کھ ھر چقدر ھم اشتباه 
کار و غیر اصولى شده بود در سال ۱۹۲۸ ھنوز حزبى بود کھ 
کارگر  طبقھ  حزب  بافتش  بمعنى  و  بود،  خودش  برنامھ  بھ  متعھد 

بورژوازى. با  مقابلھ  براى  داشتند  را  ابزار  این  کارگرھا  بود. 

بنظر من "سوسیالیسم در یک کشور" اسم و تابلوى این پروسھ 
شکست است. یعنى اگر کسى بخواھد بگوید چھ جورى میشود بھ 
پروسھ اى کھ در آن پرولتاریا در انقلاب اقتصادى شکست خورد 
رجوع کرد، من میگویم از آنجایى کھ بحث "سوسیالیسم در یک 
بنظر  است  تابلو  یک  این  میکنم،  معنى  را  این  گرفت.  پا  کشور" 
نقش  این  روسیھ  تاریخ  در  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  من. 
پروسھ  تحت  کھ  بود  کلى  تز  آن  و  بود  ھمزمان  کھ  کرد  بازى  را 
میشد.  انجام  داشت  اقتصادی  لحاظ  از  پرولترى  انقلاب  شکست 
ولى چون تابلوى پروسھ است اگر این را بردارید و یک تابلوى 

انقلاب جھانى ھم بغلش بزنید، فرقى در اصل ماجرا نمیدھد. براى 
اینکھ آنھایى ھم طرفدار انقلاب جھانى بودند در این شکست سھیم 
اقتصادى  برنامھ  و  بودند  شکست  این  از  جزئى  ھم  آنھا  بودند، 
انقلاب  کھ  بود  این  تزشان  کھ  دادند  کسانى  اتفاقاً  را  شکست  این 
را  بوخارین  تزھاى  ناسیونالیست ترین ھایش  یعنى  است.  جھانى 
داشتند کھ یک چیز دیگرى میگفتند. آن تزھاى اپوزیسیون متحد 
عملى شد در روسیھ، تز خطى بود کھ میگفت "انقلاب  کھ نھایتاً 

جھانى اساس است و سوسیالیسم در یک کشور عملى نیست."

دوره  و  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  بگویم  میخواھم 
سوسیالیسم در یک کشور در روسیھ دوره اى متناظر با شکست 
در قبال وظایف اقتصادى است. ولى این اسمش است، مضمونش 
دیگر  بحث  یک  بالأخره  داد.  توضیح  باید  کھ  است  شکست  آن 
کھ   – روسیھ  در  کھ  است  این  صحبتم  عمومى  چھارچوب  در 
اجتماعى  متن  بھ  راجع  گفتم  بالاتر  کھ  نکتھ اى  آن  بھ  برمیگردد 
اجتماعى  متن  بلکھ  آن  کتابى  سناریوى  فقط  نھ  اکتبر،  انقلاب 
و   ۱۹۱۷ تا  روسیھ  در  کھ  است  این   - کرد  پیدا  انقلاب  این  کھ 
حتى بعدش، دو انقلاب، دو تحول انقلابى ممکن بود؛ یکى تحول 
بورژوایى و یکى تحول سوسیالیستى. ھیچکدام اینھا بطور قطعى 
یا  بود  نشده  قطعى  ھیچکدامشان  یا  بود  نشده  دیگرى  جایگزین 
حالا  بگوییم  کھ  بود  نکرده  طى  را  خود  مرحلھ  بورژوایى  انقلاب 
سال  در  روسیھ  است.  ممکن  سوسیالیستى  انقلاب  فقط  دیگر 
بشود  دمکراتیک  بورژوا  انقلاب  یک  دستخوش  میتواند   ۱۹۱۷
و در سال ۱۹۱٦ شروع شد کھ بشود (فوریھ ). درست است کھ 
کھ  آنجایى  از  و  پرولترى  انقلاب  با  مقایسھ  در  بورژوایى  انقلاب 
عقب  بھ  رو  است،  رفرم  یک  دیگر  میگیرد  قرار  دستور  در  یکى 
است وقتى این یکى مطرح است. ولى در صورت شکستش دیگر 
آن رفرم نیست، دوباره انقلاب بورژوایى است. یا لااقل اختھ شدن 
انقلاب پرولترى و تبدیل شدنش بھ یک انقلاب بورژوایى و اھداف 
یک انقلاب بورژوایى است کھ وظایف اقتصادى انقلاب بورژوایى 

افتاد. کھ  است  اتفاقى  این  من  بنظر  و  بدھد.  انجام  باید  را 

تا  دو  این  سیاسى  اھداف  توانستند  بلشویکھا  تاریخاً  من  بنظر 
انقلاب را از ھم متمایز کنند. یعنى دو نوع دولت و دو نوع طبقھ اى 
این  وسیع،  توده ھاى  با  مختلف  رابطھ  دو  در  است،  کار  سر  کھ 
فرق اساسى این دو انقلاب تعریف شده بود و در انقلاب ۱۹۰٥ 
بلشویکھا بروشنى میدانند کھ این انقلاب بورژوا دمکراتیک است 
چھ  و  است  چھ  سوسیالیستى  انقلاب  با  رابطھ اش  و  معنی  چھ  بھ 
جورى آن انقلاب روى این انقلاب تأثیر میگذارد. ولى ھیچ جا در 
طول پروسھ حیات بلشویکھا وظایف اقتصادى این دو انقلاب بطور 
مشخص از ھمدیگر تمیز داده نشد. یا لااقل من چیزى از بحثھاى 
پرولترى  انقلاب  اقتصادى  وظایف  کھ  نفھمیدم  چیزى  بلشویکھا 
دمکراتیک  بورژوا-  انقلاب  اقتصادى  وظایف  با  دارد  تفاوتى  چھ 
و  کردنھا  مصادره  داریم،  را  کردنھا  ملى  است  درست  روسیھ؟ 
مطرح   ۱۹۰٥ انقلاب  در  کھ  داریم  را  کنندگان  ید  خلع  از  ید  خلع 
معنى  این  بھ  ھنوز.  بنظرم  است  کلى  حرف  یک  این  ولى  نیست، 
بود.  شده  تفکیک  اقتصادى  وظایف  معنى  این  بھ  نیست  منظورم 
انقلاب سوسیالیستى یک انقلاب سوسیالیستى است و ھدفش ھم 
عملکرد  و  شکل  آن  لحاظ  از  ولى  است.  تولید  کردن  سوسیالیزه 
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میکند  فکر  بلشویک  حزب  کھ  اقتصادیى  برنامھ  اقتصادى،  معیّن 
در دوران انقلاب سوسیالیستى باید انجام شود، از این لحاظ کسى 
جامعھ  کردن  صنعتى  آرمان  میآید  بر  کھ  آنجایى  تا  و  نکرده  کار 
انقلاب  تا  دو  ھر  محور  صنعنى،  و  مدرن  روسیھ  یک  و  روسیھ 
اعتبار  ھمین  بھ  کھ  است  چیزى  این  و  اقتصادى.  نظر  از  است 
و  فوریھ  تا  میکند  جھت  ھم  را  روسیھ  پرولتاریاى  و  بورژوازى 
بعد از آن در فاصلھ فوریھ تا اکتبر (لااقل از بعد آوریل نھ، ولى 
شکست  یک  بعنوان  پرولتاریا  اینجا  کھ  بعد)  بھ   ۱۹۲۸ سال  از 
را  این  میخواھم  حال  ھر  بھ  خواست.  این  پشت  میرود  خورده 
در  و  نشد  متمایز  انقلاب  تا  دو  این  اقتصادى  اھداف  کھ  بگویم 
طول انقلاب اکتبر بھ بعد، پرولتاریا قادر نشد اینھا را آن موقع ھم 
بدرستى تعریف کند. در نتیجھ بر سر حول مسائل وظایف اقتصادى 
شکست خورد و در نتیجھ دوباره پرولتاریا رو بھ تلقى مشترکش 
شکست  و  رسید  توافق  بھ  شدن  صنعتى  آرمان  از  بورژوازى  با 
بسیج  پروسھ اى  پشت  اجتماعى.  نظر  از  کرد  قبول  را  خودش 
مورد  در  بورژوازى  با  او  اعتقادات  مشترک  وجھ  آن  با  کھ  شد 
مورد  در  پرولتریا  از  را  بورژوازى  کھ  چیزى  آن  و  بود  روسیھ 

نشد. روشن  این  نیفتاد،  اتفاق  میکرد،  متمایز  روسیھ  اقتصاد 

بھ ھر حال این چھارچوب بحث من است کھ در این رابطھ میخواھم 
بھ آن "سوسیالیسم در یک کشور" بپردازم، آن چیزى کھ از آن 
میفھمم. منتھا براى اینکھ این را بگویم لازم است اول یک مقدار 
در مورد خود این بحث بگویم کھ ابھاماتش کجا است. وقتى این 
روزھا از "سوسیالیسم در یک کشور" صحبت میشود، گویا ھمھ 
میدانند راجع بھ چھ چیزى دارند صحبت میکنند. من نتوانستم بھ 
در  موافق "سوسیالیسم  ھستند  عده  یک  کھ  بفھمم،  سادگى  این 
یک کشور" و یک عده ھم مخالف "سوسیالیسم در یک کشور" 
کھ  نمیفھمم  ھنوز  من  است"!  جھانى  معتقدند "انقلاب  و  ھستند 
اینھا منظورشان بحثھاى سال ۱۹۲٤ است؟ موافق آنھایى ھستند 
کھ آن موقع میگفتند "سوسیالیسم در یک کشور"؟ الآن میگویند 
میگویند  وقتى  یا  نیست؟  عملى  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم 
مارکس  کھ  معنى  آن  بھ  است؟  کمونیسم  منظورشان  سوسیالیسم 
اگر  و  پایینى؟  فاز  یا  بالایى  فاز  میگوید،  گوتا"  برنامھ  در "نقد 
در  انقلاب  کھ  است  معنى  این  بھ  آیا  کنیم  قبول  را  جھانى  انقلاب 
یک کشور وظایف اقتصادى ندارد یا دارد؟ و اگر سوسیالیسم در 
یک کشور را قبول کنیم آیا بھ معنى این است کھ از امروز طرفدار 
این  در  سؤالھا  این  ھمھ  ھستیم؟  سوسیالیسم  اردوگاه  و  استالین 
یک کلمھ ھست. اگر کسى بخواھد یک خرده در این سوسیالیسم 
در یک کشور "آری" یا "نھ" دقیق شود فورى بھ او میگویید 
منظورتان چھ است؟ آره یا نھ دارم بھ چھ چیزى جواب میدھم؟ و 
بنظرم کسى کھ میخواھد بھ این سؤال جواب بدھد یا اصلاً این تز 
و یا این جملھ را بھ کار ببرد باید بداند راجع بھ چھ چیزى دارد 
حرف میزند. من نمیدانم وقتى رفقا الآن این بحث را میشنوند یا 
این فرمولبندى را در ذھنشان دارند کدام اینھا مد نظرشان است؟ 
جوابھاى  و  کرد  برخورد  وجوھش  این  ھمھ  بھ  باید  میکنم  فکر 
و "آری"  این "نھ"  از  مارکسیستى  یک  شاید  داد.  را  متفاوتش 
"نھ"،  دیگر  یکى  بھ  "آری"  بگوییم  یکى  بھ  بیاورد،  بدست 
و  "نھ".  دیگرش  یکى  بھ  بگوییم  "آری"  دیگرش  تاى  دو  بھ 

از اول راھمان را با انقلاب "سوسیالیسم در یک کشور"  الزاماً 
اینطور جدا نکنیم کھ الآن رسیده باشیم بھ الا و با فقط انقلاب 
است  ممکن  جھانى  مقیاس  در  فقط  اقتصاد  است  ممکن  جھانى 

میگیریم. امروز  ما  کھ  است  فرمولبندى ھایى  اینھا  و  غیره  و 

براى اینکھ مثالى بزنم کھ این بحث بھ کجا رسیده، این دو تا نکتھ 
مثل  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  طرفدارھاى  اولاً  میگویم.  را 
اینکھ فقط آنھایى ھستند کھ "اردوگاه سوسیالیستى" توى گیومھ 
بیاید  کسى  ندیده ام  یا  نکرده ام  برخورد  جایى  من  دارند.  قبول  را 
فعالانھ از بحث "سوسیالیسم در یک کشور" دفاع کند و در عین 
حال - از دید خارجى کسى نباشد کھ طرفدار تجربھ روسیھ و خط 
استالین - لااقل طرفدار استالین نباشد. حالا ممکن است تا آلبانى 
آمده باشد و آنجا توقف کرده باشد. بنابراین ظاھر قضیھ این است 
کھ طرفدارى از "سوسیالیسم در یک کشور" یعنى طرفدارى از 
پروسھ طرح این مسألھ در شوروى، موافقت کردن با نیروھاى آن 
پروسھ و ادامھ دادن در دفاع از آنھا. حالا ممکن است خروشچف 
آمده و این دیگر خوشش نمیآید، مائو آمده و دیگر او را ندارد، 
جھانى  جنگ  تا  لااقل  شدن  صنعتى  پروسھ  تا  و  استالین  تا  ولى 
دوم یا احتمالاً تا نطق مخفى خروشچف را قبول دارد. این میشود 
طرفدار "سوسیالیسم در یک کشور" اگر ھمینطورى کسى جرأت 
مخالف  ولى  آدم!  این  یعنى  موافقم  حرف  این  با  من  بگوید  کند 

میگویم. الآن  کھ  آدم  این  یعنى  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم 

مندل در یک مصاحبھ اى با "کریتیک کمونیست" بھ زبان فرانسوى 
گفتھ کھ "سطح نیروھاى مولده در اروپاى غربى اجازه میدھد کھ 
سرمایھ دارى سرنگون شود و روابط تولید سوسیالیستى بلافاصلھ 
بنام "استرادا"  شده  پیدا  مکزیک  از  بابایى  یک  بیاید".  بوجود 
اروپاى  در  یعنى  کشور  یک  در  سوسیالیسم  شد  کھ  "این  گفتھ 
در  سوسیالیسم  کھ  صورتى  در  است؟  ممکن  سوسیالیسم  غربى 
مقیاس جھانى ممکن است". این کھ اروپاى غربى بھ خودى خود 
یک  در  "سوسیالیسم  تز  ھمان  این  کند،  برقرار  را  سوسیالیسم 

کشور" است کھ خجولانھ دارد وارد انترناسیونال چھار میشود.

"من  میگوید  نشریھ  ھمان  در  مقالھ اش  ھمین  پاورقى  در  مندل 
گفتھ ام  است،  ممکن  اروپا  در  سوسیالیسم  کھ  نگفتم  چیزى  چنین 
در  سوسیالیسم  کھ  دارم  قبول  ولى  کرد  کارھایى  یک  میشود  اى، 
مقیاس جھانى عملى است ولى اینطورى نمیشود کھ سوسیالیسم 
جاى  یا  و  سوم  جھان  در  سرمایھ دارى  مثلاً  و  غربى  اروپاى  در 
مخالف  یک  این  یعنى  نیست".  عملى  این  باشیم،  داشتھ  دیگرى 
پرولترى  انقلاب  میگوید  کھ  است  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم 
روابطھ  و  معنى  این  بھ  پرولترى  انقلاب  اقتصادى  وظایف  و 
سوسیالیستى در اروپاى غربى را ھم قبول ندارد براى اینکھ این 
تمام جھان را در بر نمیگیرد. با وجود یک اشَکال تولیدى در یک 
کافى  ھنوز،  باشد  سرمایھ دارى  کھ  سوم  جھان  در  دیگرى  جاى 
بخواھد  معذرت  و  بگیرد  پس  را  خودش  حرف  کھ  برایش  است 
و  کارھا"  این  بھ  کنیم  شروع  "بتوانیم  میگوید  و  کند  تعدیل  و 
سوسیالیستى  مناسبات  یعنى  میزند.  حدود  این  در  حرفى  غیره، 
کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  ھمان  معنایش  غربى  اروپاى  در 
باید  ھم  اوگاندا  بیرون  افتاده  آن  از  اوگاندا  احتمالاً  چون  است، 
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یکى  کرد.  پیاده  اقتصادى  نظر  از  را  سوسیالیسم  بشود  تا  بیاید 
میخواھم  است.  انترناسیونال  کمونیست  حزب  شورتر  آن  از 
حساب  طرف  کى ھا  با  جھانی"  میگوید "انقلاب  کھ  کسى  بگویم 

است یا بطور ابژکتیو خودش را قاطى چھ کسانى قرار میدھد.

متحد  کھ  بود  این  علتش  باختند  را  نبرد  این  آنھا  میگوید: "اگر 
بدھد  انجام  را  وظیفھ اش  نتوانست  روسیھ  پرولتاریاى  اصلى 
نیروى  شوراھا  قدرت  است)  جھانى  پرولتاریاى  (منظورش 
صرفاً  نمیتوانست  را  روسیھ  سرمایھ دارى  رفتن  پیش  با  مقابلھ 
تضعیف  و  داده  تلفات  داخلى  جنگ  در  کھ  روسیھ  پرولتاریاى  از 
پرولتاریاى  از  را  آن  میبایست  بلکھ  آورد،  بدست  بود  شده 
پتروگراد  در  نھ  شوراھا  سرنوشت  کند.  کسب  بین المللى 

میشد." زده  رقم  برلین  در  بلکھ  روسیھ  روستاھاى  و 

گفتھ  و  کرده  جمع  را  مردم  و  آمده  سیاسى  حزب  یک  یعنى 
آقا  نھ  میگوید  میکنند  انقلاب  آنجا  تا  کنیم،  انقلاب  آنجا  برویم 
جماعت  آن  دوباره  یعنى  کنیم!  انقلاب  آنجا  برویم  باید  جان 
انقلاب  ھم  قول  از  یا  کنند،  انقلاب  برلین  در  بروند  برگردند 
پتروگراد  پرولتاریاى  سرنوشت  کھ  بکنند  کارى  یک  کنند، 

نشد. میگوید  این  کھ  بشود!  تعیین  برلین  در  بالأخره 

یا مثلاً اینجا میگوید: "بدیھى است کھ در رابطھ با محتواى اقصادى- 
اجتماعى دقیقاً بلاواسطھ انقلاب روسیھ استالینیسم ضد انقلابى نبود، 
انترناسیونالیستى  پرولترى  سیاست  قبال  در  خود  برعکس  بلکھ 

میرفت." شمار  بھ  مزبور  محتواى  سیاسى  بیان  بلشویکھا 

میخواست  اگر  روسیھ  انقلاب  محتواى  کھ  است  این  بحثش  یعنى 
برسد بھ اقتصاد، ھمین است کھ استالین میگفت و نباید میرسید 
مسألھ  کنید  شروع  روسیھ  در  شما  کھ  ھمین  یعنى  آنجا.  بھ 
است  استالین  آن  معناى  کنید  مطرح  را  روسیھ  انقلاب  اقتصادى 
آن  ادامھ  نیست  انقلابى  ضد  انقلاب  آن  با  رابطھ  در  استالین  و 
است  این  کند  رد  مثلاً  را  استالین  میتوانست  کھ  چیزى  است. 

کند. پیدا  ادامھ  باشد  بنا  جھانی  انقلاب  استراتژى  واقعاً  کھ 

وقتى  کھ  ھست  قطب  تا  دو  کھ  میگویم  نظر  این  از  را  بحث  این 
ھمان  قطب  تا  دو  این  میشود  معلوم  کنیم  روشن  خوب  را  بحث 
موقع است، کھ دعواھاى درونى حزب بلشویک در آن موقع بین 
استالین از یک طرف و زینوویف و تروتسکى از طرف دیگر یا 
در مرحلھ اى دیگر زینوویف آن طرف و تروتسکى بتنھایى در این 
طرف را امروز آوردند و بھ آن ظاھر تئوریک دادند. بھ این معنى 
کھ مخالفت "استالینیستھاى" توى گیومھ و "ضد استالینیستھاى" 
توى گیومھ امروز دارند صحنھ بحث "سوسیالیسم در یک کشور" 
مشخصاً  تروتسکیستھا  میکنند.  تعیین  را  جھانی"  "انقلاب  و 
ھم  استالینیستھا  و  است  ممکن  جھانی"  "انقلاب  فقط  میگویند 
میگویند فقط "سوسیالیسم در یک کشور" معتبر است و این دو 
ھستند  نیروھا  ھمان  دارند،  امروز  را  صفبندى  این  ھم  عملاً  تا 
نمایندگى  موقع  آن  اگر  لنینیسم  دارند.  دست  بھ  را  بحث  این  کھ 
یا  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  قبال  در  ھم  امروز  نشد 
"انقلاب جھانی" نمایندگى نمیشود. ھر کسى بھ این بحث جواب 
چکى آرى یا نھ بدھد (اگر اشتباه نکنم نشریھ اکتبر خودمان ھم 

جھانی"  گفت "انقلاب  باید  کھ  بود)  داده  را  استنباط  این  تلویحاً 
و ھر کسى گفت "سوسیالیسم در یک کشور" را باید کوبید. ھر 
دو  این  قطب بندى  یک  در  عینى  بطور  میزند  را  حرف  این  کسى 
طرف بحث قرار میگیرد، چیز ثالثى نگفتھ است. کسى کھ میگوید 
و  کشور  یک  در  انقلاب  کھ  است  این  دیدگاھش  جھانى،  انقلاب 
میگوید  کسى  و  برسد  پیروزى  بھ  نمیتواند  اقتصادیش  وظایف 
حرفش  جھانی"  "انقلاب  و  بلھ!  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم 
اردوگاه  از  طرفدارى  موضع  در  عینى  بطور  امروز  است!  چرند 

سوسیالیسم قرار دارد، بھ این معنى کھ امروز بھ آن میگویند.

بنظر من این درست نیست. ھیچکدام از این دو قطب، یک موضع 
لنینى را راجع بھ مسائل اقتصادى انقلاب سوسیالیستى نمایندگى 
سیاسى قدیمى داخلى روسیھ و  نمیکند. و بخصوص این دعواى 
کمینترن است کھ امروز فراکسیونھایش بھ آن ظاھر تئوریک میدھند 
کھ  است  این  من  بحث  معنى  این  بھ  میکنند.  بیان  شکل  این  بھ  و 
فرمولبندى "سوسیالیسم در یک کشور" آری یا نھ یا "سوسیالیسم 
آن  تحمیلى  فرمولبندى  یک  جھانی"،  یا "انقلاب  کشور"  دریک 
جنبش  بھ  مشى ھا  خط  ھمان  دھندگان  ادامھ  طریق  از  است  دوره 
کمونیستى و این فرمولبندى را اساساً نباید پذیرفت. بنظر من این 

دو بھ ھم نامرتبط ھستند، بھ این ترتیبى کھ الآن مرتبتش بکنیم.

در بحث "سوسیالیسم در یک کشور" باید بھ این نکات پرداخت 
کھ اینھا را روشن کرد: اولاً خود این سؤال بھ چھ معنى است؟ بھ 
این معنى یعنى اینکھ در سطح تئوریک آیا بحث سر این است کھ 
نھ؟  یا  است  ممکن  تئوریک  لحاظ  از  کشور  یک  در  سوسیالیسم 
بطور کلى در ھر کشورى بطور کلى ھر سوسیالیسمى؟ مثلاً بحث 
سر این است کھ با تئورى مارکسیسم بطور کلى در تناقض است، آیا 
بحث سر این است؟ بھ این سؤال باید جواب بدھیم؟ یک سطح بحث 
در سطح تئوریک است. آیا این یک بحث تجریدى تئوریک است 
مستقل از شوروى، کلاً داریم از اقتصاد جھانى سرمایھ دارى، یک 
اقتصاد جھانى سوسیالیستى را نتیجھ میگیریم و میگوییم آلترناتیو 
آن ھم بھ ھمان اندازه فقط جھانیش ممکن است، بھ بحث باید در 

این سطح بپردازیم؟ کھ من در این سطح با آن برخورد میکنم.

یکى اینکھ از لحاظ تاریخى داریم بھ چھ میگوییم آرى یا نھ؟ آیا 
منظور مباحثات آن موقع است؟ با این بحث ما راجع بھ مباحثات 
آن موقع در جامعھ روسیھ موضعگیرى میکنیم؟ داریم خودمان را 
این  بھ  میدھیم؟  قرار  زینوویف  یا  تروتسکى  یا  استالین  جھت  در 
سؤال باید جواب داد کھ ما در پلمیک مربوط بھ "سوسیالیسم در 
بایستیم؟ کھ من نظر شخصى  یک کشور" در آن مقطع باید کجا 
سؤال  آن  زیر  بالأخره  اینکھ  دیگر  یکى  میگویم.  اینجا  را  خودم 
چھ  پرولترى  انقلاب  اقتصادى  محتواى  کھ  شده  پنھان  سؤال  این 
یک  در  سیاسیش  سطح  در  پرولتاریا  انقلاب  کھ  میدانیم  است؟ 
یک  در  را  قدرت  میتواند  پرولتاریا  کھ  دارند  قبول  ھمھ  را  کشور 
 " بحث  چتر  زیر  بنابراین  اینجا  کھ  سؤالى  بگیرد.  بدست  کشور 
سوسیالیسم در یک کشور" مطرح میشود این است کھ محتواى 
گفت  نمیشود  است؟  چھ  بالأخره  پرولترى  انقلاب  اقتصادى 
سوسیالیسم حالا ھر چھ ھست؟ باید سرمایھ دارى باشد؟ اگر چیز 
نمیشود  اگر  سوسیالیستى؟  گفت  نمیشود  چرا  پس  است  دیگرى 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (54)

با  کشور  یک  در  پرولتاریا  بالأخره  گفت؟  میشود  چھ  پس  گفت 
انقلاب  آن  بھ  ربطى  چھ  اقتصاد  این  بکند؟  چکار  باید  اقتصادش 
را  جواب  این  چیھ؟  است؟  انتظار  دوران  اقتصاد  دارد؟  پرولترى 
باید داد. کسى کھ وارد این بحث میشود از آن طرف باید با یک 

باشد. کرده  انتخاب  را  خودش  خط  باید  بیرون،  بیاید  جوابى 

بعد چیزى کھ باید روشن کرد این است کھ منظور از سوسیالیسم 
حرف  کمونیستى  جامعھ  بالایى  فاز  بھ  راجع  داریم  ما  است؟  چھ 
میزنیم یا فاز پایینى جامعھ کمونیستى، یعنى سوسیالیسم، دوران 
گذار، دوران دیکتاتورى پرولتاریا؟ کھ اگر این را ھم کسى روشن 
این  در  باید  میکنم  فکر  من  داد.  جواب  آن  بھ  میشود  ساده تر  کند 
فرمولبندى آری یا نھ، یکى از این آره یا نھ ھایى کھ فرق میکند، 
ھمین بحث باید بگوید منظور چھ سطحى از بحث است. و اینکھ 
آیا تئورى مارکسیستى یا خود مارکس و انگلس و لنین براى ھر 
دو فاز از لحاظ در یک کشور بودن یا نبودنشان یک حکم یکسان 
و  بشود.  روشن  باید  اینھا  گفتھ اند؟  چھ  این  بھ  راجع  یا  داده اند؟ 
بالأخره این فرمولبندى آن فرمولبندى است کھ ما با آن میخواھیم 
مرزبندیمان را با بقیھ انترناسیونال ٤ و رویزیونیستھاى مدرن و 
غیره و غیره سر شوروى معلوم کنیم؟ کھ ما ھم رفتیم بھ اردوگاه 
تابلوى  یا  ھویتى  تز  شده  این  اند؟  جھانى  انقلاب  طرفدار  کھ  آنھا 
مرزبندى ما با کسان دیگر؟ این را ھم یک نفر روشن کند. چون من 
استنباطم این است کھ بخشى از رفقاى ما امروز این را میگویند. 
ممکن است حرفشان معتبر باشد و حرف من غلط باشد ولى من با 
این نظر مخالفم. یعنى بنظر من ما نباید پروبلماتیک "سوسیالیسم 
و  بودن  رادیکال  و  بپذیریم  را  جھانى"  انقلاب  یا  کشور  یک  در 
ضد روسى بودن و ضد رویزیونیستى بودن خودمان را در این کھ 
"ما معتقد بھ انقلاب جھانى ھستیم" نشان بدھیم. یعنى در موضع 
اپوزیسیون ھمان روسیھ، ھمان موضع تئوریزه کنندگان اقتصادى 
کھ ما با آن مواجھیم. بنظرم این اشتباه است. بھ ھر حال میخواھم 
بگویم نباید بحث "سوسیالیسم در یک کشور" را بعنوان یکى از 
گرھگاھھاى ھویّتى حزب و یا ھویّتى مارکسیسم انقلابى و لنینیسم 
ما  بھ  ھویّتى  نمیتواند  این  چسبید،  شوروى  تجربھ  با  رابطھ  در 
بدھد. بنظر من یک بحث تحمیلى بھ جنبش کمونیستى و ھمان بار 
ناسیونالیستى و پاسیفیستى کھ ھمان موقع در زمان خودش داشتھ 

ھمچنان دارد. حالا من بھ تک تک اینھا باختصار برخورد میکنم.

صحبت  مقدار  یک  مسألھ  تاریخى  چھارچوب  با  رابطھ  در  اولاً 
میکنم، کھ این بحث اصلاً چھ جورى در روسیھ مطرح شد. باز ھم 
متأسفانھ نمیرسم و یا آمادگى آن را ندارم کھ نقل قولھاى مفصل 
کشى  خط  و  ھست  (اینجا  بخوانم  دوره  آن  بحث  از  را  زیادى  یا 
رفقا بخواھند میشود بعضیھا را در حین بحث  کرده ام و اگر بعداً 
برایشان بخوانم). ولى اولین بارى کھ بحث تئورى "سوسیالیسم 
و  فرم  سطح  در  اینجا  حالا  (من  میشود  مطرح  کشور"  یک  در 
ظاھرش بحث میکنم و بعد روى محتواى آن بحث میکنم) آنجایى 
است کھ جدال علیھ تروتسکى بعد از مرگ لنین شروع میشود. در 
تروتسکى  زدن  موضوع   ۱۹۲٤ سال  پایان  تا  لنین  مرگ  فاصلھ 
اینکھ  و  لنین  جانشینى  و  قدرت  مسألھ  از  کردنش  دور  و  است 
از  اینکھ  قبیل  از  مسائلى  بعضى  سواى  حالا  کھ  کسى  این  چطور 
قدیم بلشویک نبوده ولى بھ ھر حال بعنوان کسى کھ از بقیھ کمیتھ 

جانشین  طبیعى ترین  داشتھ،  کھ  تأثیرى  و  شده تر  شناختھ  مرکزى 
لنین محسوب میشد، این را چگونھ دست بھ سرش کنند کھ نتواند 
داشتند.  ھم  پاکى  خیلى  اھداف  است  ممکن  حالا  کار.  سر  بیاید 
سر  بر  جدال  دوره  آن  حال  ھر  بھ  ولى  بودند.  نظراتش  مخالف 
دور کردن تروتسکى و بحث "سوسیالیسم در یک کشور" اولین 
میشود.  مطرح  تروتسکى  مداوم"  تز "انقلاب  علیھ  فرمولبندیش 
حدى  یک  تا  ھم  تروتسکى  مداوم"  تز "انقلاب  کار  این  براى  و 
در  ھم  بحثھا  این  میکنند.  برخورد  آن  بھ  بد  و  میشود  خوانده  بد 
کتابھاى یک جلدى ا. اچ. کار ھست و ھم در کتابھاى دیگرش مال 
ھمان دوره. کھ تز "انقلاب مداوم" تروتسکى این بود کھ انقلاب 
پیدا  اعتلاء  پرولترى  انقلاب  بھ  باید  فوراً  روسیھ  در  دمکراتیک 
بکند. مربوط بھ خود روسیھ بود. بھ دلیل اینکھ کلاً روسھا انقلاب 
خودشان را بھ انقلاب جھانى مربوط میکردند یک بحث بود، یکى 
مداوم  چھ  بھ  چھ  از  بود  قرار  روسیھ  انقلاب  بودن  مداوم  اینکھ 
بھ  تزاریسم  علیھ  از  پرولترى  انقلاب  بود  گفتھ  تروتسکى  باشد؟ 
نمیشود  را  فاصلھ اى  ھیچ  رفت  مداوم  باید  سوسیالیستى  انقلاب 
نگھداشت، چون نمیتوانیم مطالبات دھقانان را در این چھارچوب 
بدھیم، چون با ما در میافتند و ما را میزنند بنابراین ما باید تولید 
را اجتماعى کنیم. این انقلاب مداوم در روسیھ بود. بھ این معنى کھ 
قرار نبود انقلاب جھانى بعداً بشود. قرار بود انقلاب دمکراتیک در 
روسیھ و یا ھر اتفاقى کھ در روسیھ دارد میافتد بطور بلافصلى بھ 
انقلاب سوسیالیستى در روسیھ متصل شود و پرولتاریا راھش را 
ادامھ بدھد تا حکومت کارگرى برقرار بکند، خیلى سریع. لنین با 
این دیدگاه و با این سرعت مخالف بود، از نقطھ نظر شرایط عینى 
روسیھ آن موقع، و نیروى واقعى طبقھ کارگر و زمینھ ھاى تحول 

نیست. عملى  این  گفت  روسیھ،  جامعھ  دمکراتیک  انقلابى- 

بار  اولین  براى  استالین  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  در 
حرف  کشور  یک  در  سوسیالیسم  از  مداوم"  "انقلاب  تز  رد  در 
مداوم  انقلاب  تئورى  و  "اکتبر  ھست  ھم  مقالھ اش  اسم  میزند. 
رفیق تروتسکی" (۲۰ دسامبر ۱۹۲٤). استالین آنجا تز انقلاب 
آن  با  ھم  لنین  کھ  میکند  رد  لنینى  غیر  تز  یک  بعنوان  را  مداوم 
مخالف بوده و غیره بھ جایش از سوسیالیسم در یک کشور حرف 
یک  در  میگوید "سوسیالیسم  استالین  وقتى  میگویم  بعداً  میزند. 
کشور" دقیقاً چھ میگوید و اصلا بحث آن موقع در چھ چھارچوبى 
بحث "سوسیالیسم  با  و  است  بحث  شروع  این  ولى  بود.  محدود 
در یک کشور" فى الواقع دوران بد نام کردن تروتسکى و نشان 
نشان  و  بودنش  ذھنى گرایى  دادن  نشان  یا  بودنش  اتوپیک  دادن 
دادن مخالفتش با لنین، اینھا مسائلى بود کھ این تز در آن مطرح 
این  روى  تعمقى  ھم  کسى  مینویسد  را  این  کھ  ھم  وقتى  آن  شد. 
مسألھ نمیکند. یعنى مقالھ استالین را کسى نمیخواند. استالین بھ 
بخوانند  و  بگیرند  را  حرفھایش  کھ  نبود  معروف  تئوریسینى  آدم 
افراد  توسط  معمولا  گفتھ.  چھ  تئوریک  نظر  از  استالین  ببینند  و 
تئوریک تر کمیتھ مرکزى مثل زینوویف یا بوخارین و تروتسکى 
نمیگرفت  جدى  را  استالین  بودن  تئوریسین  کسى  میشده.  تحقیر 
نمیزند.  را  حرفش  کسى  بعدش  ماه  سھ  تا  ھم  مقالھ اش  آن  و 
مسألھ  بھ  آدم  وقتى  میگوید  تازه  بوخارین  بعدش  سال  یک  بعداً 
سوسیالیسم در یک کشور فکر میکند میبیند مسألھ ساده نیست. 
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در صورتى کھ استالین یک سال قبل این بحث را از نظر تئوریک 
اصلاً  و  نمیپردازد  آن  بھ  جدى  بطور  ھیچکسى  و  کرده  مطرح 
برخوردى نمیکند. تروتسکى بعدھا میگوید "سوسیالیسم در یک 
مخالف  پیگیرانھ  بلھ  است  من  مداوم"  "انقلاب  مخالف  کشور" 

میپذیرد. را  استدلالى  چھارچوب  این  حال  ھر  بھ  یعنى  است. 

در  کھ  بود  این  بحثشان  روسیھ  مارکسیستھاى   ۱۹۰٥ انقلاب  تا 
روسیھ نمیشود انقلاب سوسیالیستى کرد، کشور عقب مانده است 
و انقلاب بورژوا دمکراتیک میشود کرد، کھ ھمھ این را میدانیم. 
منشویکھا ھم این خط را نمایندگى پیگیر میکردند کھ لنین میآید و 
یک خواصى براى آن انقلاب بورژوازى- دمکراتیک میشمرد کھ 
این کار سوسیالیسم را تسھیل میکند. از جملھ این کھ رھبرى آن 
دست بورژوازى نیست بلکھ دست خود پرولتاریا است و وظیفھ اش 
زدن ضربات اساسى بھ پایھ ھاى مالکیت و ھمینطور بسط وسیع 
دمکراسى است. ولى تا آن دوره کسى در روسیھ بشود سوسیالیسم 
ساخت و در روسیھ انقلاب سوسیالیستى کرد، بھ دلیل عقب ماندگى 
روسیھ کسى بطور جدى بھ این نپرداخت. تا خود انقلاب ۱۹۱۷ 
کرد  انکار  را  این  نمیشود  من  بنظر  و  است  روشن  خیلى  این  ھم 
کھ تصور بلشویکھا این بود کھ انقلابشان بھ انقلاب جھانى دامن 
میزند و افق انقلاب جھانى را میدیدند. اینطورى نبود کھ با ھدف 
انقلاب در روسیھ و ساختن سوسیالیسم در روسیھ و کمونیسم در 
روسیھ، آنطورى کھ ما از این بھ بعد میخواھیم بکنیم. این نقشھ را 
نداشتند (ما ھم بیخود میگوییم داریم!) و انقلاب جھانى را میدیدند. 
بود  جریان  در  وسیعى  جھانى  جنگ  یک  چون  نبود  ھم  شوخى 
وقتى کھ اینھا قدرت را بدست گرفتند و آن موقع ھمھ چیز طبیعى 
بود، کھ انقلاب شدن در کشورھا میشد و شکست میخورد. بعضى 
بحث  از  افقشان  میداشت.  نگھ  را  قدرت  کشور  آن  یا  این  وقتھا 
انقلاب جھانى را از آن کانال میدیدند کھ انقلاب روسیھ بھ انقلاب 
جھانى کمک میکند، پرولتاریاى آلمان انقلاب میکند، پرولتاریاى 
اروپا انقلاب میکند، امکان ساختن سوسیالیسم بھ وجود میآید. اگر 
ھمان موقع از آنھا میپرسیدید در روسیھ سالھاى ۱۹۱۷- ۱۹۱۸ 
سوسیالیسم را بسازیم احتمالاً ھمھ آنھا میگفتند نمیشود، این باید 
بھ انقلاب جھانى کمک کند. منتھا بعد از اینکھ مسألھ تروتسکى با 
این بحث "سوسیالیسم در یک کشور" شروع میشود پایھ این بحث 
عوض میشود. بھ این معنى کھ مشاھده میشود کھ انقلاب جھانى 
حزب  رھبران  از  کدام  ھر  را  این  و  نیست  کار  در  زودیھا  این  بھ 
تا  گفتھ  لنین  گفتھ،  تروتسکى  گفتھ اند.  آنجا  یا  اینجا  در  بلشویک 
زینوویف و استالین گفتھ اند کھ مثل اینکھ از انقلاب جھانى بھ این 
در سالھاى ۱۹۲۳- ۱۹۲٤ کھ مسألھ  زودیھا خبرى نیست. بعداً 
"سوسیالیسم در یک کشور" بطور جدى مطرح میشود دوره اى 
است کھ کمینترن مشاھده میکند کھ ثبات در سرمایھ دارى اروپاى 
در  آمده.  وجود  بھ  ثبات  دوره  یک  یعنى  آمده،  وجود  بھ  غربى 
مقابلش آن وقت باید بگوید خوب چى؟ مثل خودمان در کردستان. 
وقتى یک عده گفتند "جمھورى اسلامى تثبیت شد" خُب بعد فورى 
جواب میدادند ما از فردا چکار باید بکنیم؟ اگر جمھورى اسلامى 
تثبیت شد ما در کردستان چکار باید بکنیم؟ عین ھمین بحث در یک 
مقیاس خیلى وسیعتر و جدى ترى براى آنھا مطرح میشود کھ خُب 
اگر سرمایھ دارى جھانى حالا یک دوره ثبات دارد (آنھا ھم مثل ما 

را بلد بودند را میگذاشتند پشتش) حالا ما  لغتھاى موقت و نسبتاً 
باید چکار بکنیم؟ این مسألھ "چکار باید بکنیم" توجھات را میبرد 
روى بحثى کھ استالین مطرح کرده بود "مسألھ ساختمان اقتصادى 
سوسیالیسم" و مسألھ نپ NEP را چکارش بکنیم؟ چون اولین 
بعلاوه  بکنیم؟  چکار  اقتصادى  وضعیت  با  کھ  میشود  این  سؤال 
اینکھ نتیجھ عملى نپ یک مقدار شکوفایى اقتصادى بود کھ یک 
درجھ اى حالت اضطرارى اقتصادى را تخفیف میداد و نوعى شکل 

میکرد. مطرح  برایشان  را  مطلوبتر  اقتصاد  نوع  یک  بھ  دادن 

بھ ھر حال اینجا است کھ برمیگردند بھ "سوسیالیسم در یک کشور" 
فکر میکنند و ھمھ نقل قولھاى لنین را علیھ ھمدیگر بالأخره پیدا 
میکنند. چون نقل قول از لنین ھست کھ میگوید غیرممکن است و 
نقل قول ھم ھست کھ میگوید ممکن است. بستگى بھ این داشتھ کھ 
از چھ صحبت میکرده. با ھمان ملاحظاتى کھ من گفتم: آیا راجع بھ 
جامعھ کمونیستى حرف میزده؟ آیا راجع بھ سوسیالیسم بھ آن معنى 
محدود کلمھ حرف میزده؟ آیا راجع بھ شروع پروسھ حرف میزده 
یا از فرجام نھایى. و غیره؟ ولى در این شکى نیست کھ ھیچکدام 
اینھا انتظار نداشتند، یا لااقل آنقدر از مرحلھ پرت نبودند کھ فکر 
کنند از نظر اقتصادى بى وظیفھ اند. و بارھا ھمھ شان در حاشیھ 
بحثھاى دیگرى در مورد وظایف اقتصادیشان صحبت کرده بودند. 
لنین ھم صحبت کرده بود. در بعضى از اینھا لنین گفتھ ممکن است 
و بعضى جاھا گفت ممکن نیست. مثلاً نامھ براى کارگر آمریکایى 
مینویسد میگوید شما باید بھ کمک ما بیایید. انقلاب روسیھ بدون 
بین المللى  اتحاد  بھ  شما  کمک  نمیرسد.  جایى  بھ  جھانى  انقلاب 
ضرورى است. و آنجایى کھ دارد با یکى میگوید برو گندم خودت 
بدھیم  را  معیشت  جواب  کھ  ببرید  بالا  را  تولید  مثلاً  یا  بکار  را 
میگوید ما وظیفھ داریم یک اقتصاد درست را سازمان بدھیم، ما 
وظیفھ داریم یک اقتصاد برتر از سرمایھ دارى را سازمان دھیم و 
غیره. میتوانیم سازمان بدھیم. درست است کھ منابع ما کم است 
ولى بالأخره ما باید بتوانیم این کار را بکنیم. میخواھم بگویم کھ 
عین  در  نیست.  کم  طرف  دو  براى  قول  نقل  این  لنین  دیدگاه  در 
است.  جھانى  انقلاب  منتظر  لنین  کھ  است  روشن  من  بنظر  اینکھ 
منتظر نھ بھ این معنى کھ دستش را زیر چانھ اش گذاشتھ، بھ این 
میداند،  روسیھ  انقلاب  نجاتبخش  و  محتمل  راه  را  این  کھ  معنى 
بحثھایى  در  خودشان  اقتصادى  وظایف  بھ  کھ  است  روشن  ولى 
کھ  میشود  باعث  غربى  اروپاى  سرمایھ دارى  ثبات  میکند.  توجھ 
این بحثھا مطرح شود. یعنى بروند دنبال اینکھ باید چکار کرد. باید 
رفت روى سرنوشت نپ، آینده اقتصاد روسیھ و وظایف اقتصادى 
بتدریج  کھ  است  اینجا  از  بشوند.  خَم  روسیھ  در  پرولترى  انقلاب 
کردیم  انقلاب  کھ  این  بعنوان  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  تز 

میشود. جایگیر  و  میشود  مطرح  بسازیم  را  سوسیالیسم  کھ 

منتھا من اینجا یک اشاره اى بھ ھمان بحثم میکنم کھ در "بسوى 
دوره ھاى  در  سمینار "دولت  در  و  آمده  دفعھ  این  سوسیالیسم" 
پرولتاریا  دیکتاتورى  در  فاز  دو  من  بنظر  کھ  گفتم  ھم  انقلابی" 
را باید تفکیک کرد، تشخیص داد از ھم. یکى فاز بطور مشخص 
انقلابى، بھ معنى دوره انقلابى کلمھ، وقتى کھ بحران انقلابى در 
جامعھ وجود دارد و دیگرى فاز ثبات یافتھ تر دوره گذار است کھ 
کھ  میآید  وجود  بھ  فرھنگى  اجتماعى-  اقتصادى-  اشَکال  آن  در 
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جامعھ را دارد بھ جلو میبرد، بدون اینکھ خطر شکست انقلاب بھ 
معنى نظامى- سیاسى کلمھ بطور جدى مطرح باشد. بنظر من لنین 
خودش بھ این توجھ دارد و وقتى این بار من بحثھایش را راجع بھ 
دیکتاتورى پرولتاریا میخواندم نقل قولھاى متعددى ھست از لنین. 
بیش از پنج شش تا در مورد این کھ ما این دو مرحلھ را جلوى 
دومى  در  الآن  و  کردیم  طى  را  اولى  داشتیم.  خودمان  چشممان 
ھستیم یا ھنوز اولى را طى میکنیم یا وظیفھ ما بعد از طى مرحلھ 
اول چھ است و غیره. در خود "بسوى سوسیالیسم" من دو سھ 
تا نمونھ از آن نقل قولھا را آوردم. یکى این است کھ بھ مجرد این 
کھ و بھ درجھ اى کھ ما بتوانیم خطر اعاده رژیم قبلى را از سرمان 
برطرف کنیم و مقاومت بورژوازى را در ھم بشکنیم وظیفھ ساختن 
یک اقتصاد برتر از سرمایھ دارى روى دوش ما است. باید این را 
میگوید  و  میکند  شروع  دیگرش  بحثھاى  در  بدھیم.  انجام  بعدش 
بلھ، الآن است و در سال ۱۹۱۸ حتى میگوید ما آنھا را شکست 
باز ھم بھ آنھا حملھ میشود و  دادیم و الآن است. خُب البتھ بعداً 
جنگ داخلى بالا میگیرد و عملاً دو سھ سال بعدش ھم ھنوز درگیر 
جنگ و مبارزه نظامى ھستند. ولى در آن دوره کوتاھى کھ صلح 
شده، قبل از اینکھ جنگ داخلى بالا بگیرد، لنین این تصور را دارد 

کھ فاز دوم ساختن یک اقتصاد برتر از سرمایھ دارى شروع شده.

بھ ھر حال این را میخواھم بگویم کھ در صحبتھاى تک تکشان 
این بود. یعنى بدون وظیفھ اقتصادى شدن انقلاب سوسیالیستى در 
یک کشور، اخیر است فکر میکنم. یا تبدیل شدن وظیفھ اقتصادى 
دولتی  انحصارى  سرمایھ دارى  یا  اقتصاد  کردن  دولتى  شیوه  بھ 
را  استنباط  این  بلشویکھا  موقع  آن  بحثھاى  در  من  است.  اخیر 
نمیگیرم کھ اینھا وظیفھ خودشان را حفظ سرمایھ دارى میدیدند تا 
اصلاح  و  بھبود  را  وظیفھ شان  یا  بشود،  جھانى  انقلاب  کھ  ببینیم 
سرمایھ دارى میدیدند. نھ، برعکس، ھمھ آنھا در مورد اقتصاد و 
مناسبات اقتصادى متفاوتى با سرمایھ دارى حرف زده اند. بحثھاى 
آنھا حول"سوسیالیسم در یک کشور" میرود سر دو مسألھ: یکى 
نھایى.  پیروزى  یا  نھایى  فرجام  دیگرى  و  سوسیالیسم  ساختمان 
باز  دارند  اینجا  میکنم  فکر  من  کھ  میکنند.  تفکیک  را  تا  دو  این 
مارکس  کھ  ھمانطور  میکنند.  اشاره  اقتصادی  بلحاظ  فاز  دو  بھ 
در "نقد برنامھ گوتا" از فاز پایینى و فاز بالایى صحبت میکند. 
نیست اولیش ممکن است.  فى الواقع دارند میگویند دومى ممکن 
یعنى این را موافق و مخالف قبول دارند. و در بحثى کھ باز راجع 
دیگر  کسى  یا  تروتسکى  یا  زینوویف  کھ  ندیدم  خواندم  این  بھ 
مخالف  است،  ممکن  پروسھ  این  شروع  کھ  باشد  این  مخالف 
پایھ گذاریش  و  سوسیالیستى  اقتصاد  ساختمان  آغاز  کھ  باشد  این 
نھایى  فرجام  مخالف  ھمھ  نبود،  این  مخالف  کسى  است.  ممکن 
آن بودند. میگفتند عاقبتش چھ میشود؟ بھ این معنى بحثشان در 
و  کردن  دولتى  بھ  آن  مضمون  اینکھ  بود.  محدود  چھارچوب  این 
نسبت  است  تازه ترى  چیز  انجامید  دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى 
بین الملل  کمونیست  حزب  نشریھ  این  در  البتھ  کھ  مسألھ،  این  بھ 
دوره  اقتصادیات  مضمون  کھ  میدھد  را  استنباط  این  کھ  ھست 

است. دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  پرولتاریا،  دیکتاتورى 

چیزى  ھر  فاز  اولین  در  من  بنظر  کھ  گفتم  فاز  تا  دو  بحث  آن  در 
ممکن است مبناى اقتصادى جامعھ باشد. ھمانى کھ از بورژوازى 

تحویل گرفتید ھمان ھم قاعدتاً مبناى اقتصادى شما است کھ احیاناً 
کنید.  دگرگونش  است  ممکن  یا  بدھید،  آن  در  تغییراتى  میتوانید 
سرمایھ دارى  است  ممکن  پرولتاریا  دیکتاتورى  اول  فاز  در  ولى 
انحصارى دولتى مضمون و مناسبات اقتصادى باشد. ولى در فاز 
دوم دیکتاتورى پرولتاریا، لااقل بلشویکھا چنین اعتقادى نداشتند. 
چھ استالین، چھ زینوویف، چھ تروتسکى و چھ بوخارین ھیچکدام 
چیزى  گذار،  دوره  اقتصادى  مضمون  کھ  نداشتند  را  اعتقاد  این 
کھ  گفتم  است.  سرمایھ دارى  از  برتر  و  سرمایھ دارى  از  متفاوت 
این  واقعى  مسألھ  نداشتند.  را  بحث  این  اینھا  با  ھم  مخالفینشان 
بحث  پشت  کھ  دادند  تشخیص  موقع  ھمان  مخالفینشان  کھ  است 
"سوسیالیسم در یک کشور" چیزھاى دیگرى ھست، غیر از اینکھ 
آخرش  روز  تا  استالین  نیست.  معلوم  فرجامش  و  میکنیم  شروع 
"فرجام  یا  و  معیّن"  دوره  این  در  نھائیش  "فرجام  میگوید  ھم 
خودش  فرمولبندى  است".  مرتبط  جھانى  انقلاب  بھ  ھم  نھائیش 
ھم  کمونیستى  میگوید  و  میآید  کھ  است  بعدھا  میکند.  تصحیح  را 
ھنوز  فاز  این  ولى  کشور.  این  در  میشود  ھم  چیز  ھمھ  و  میشود 
خیلى  ھنوز  استالین  کھ  است  پلمیکى  پلمیک  این  نیست.  فاز  آن 
دست  فى الواقع  موافق  و  مخالف  و  میزند،  را  حرفش  اعتدال  با 
ھمدیگر را میخوانند کھ بحث حاد میشود. وگرنھ خود فرمولبندى 
آن  روى  است  تأکیدى  یکى  بحث  ندارد.  تفاوتى  ھیچ  ھم  با  اینھا 
وجھى کھ دیگرى میگوید "البتھ آنطور است" بحث دیگرى مقدمھ 
بھ  فرجامش  است،  ممکن  شروعش  میگوید  این  است.  "البتھ" 
انقلاب جھانى بستگى دارد. دیگرى میگوید شروعش ممکن است 
فرجامش بھ انقلاب جھانى بستگى دارد! من آن چیزى کھ فھمیدم، 
و  خوانده اند  را  ھمدیگر  دست  منتھا  است.  ھمین  دقیقاً  تفاوتشان 
میکنند  ھمدیگر  علیھ  کھ  بحثھایى  یعنى  چیست،  داستان  میدانند 
بحثھاى واقعى است. داستان سر این است کھ در آن دوره اى کھ 
مخالفین "سوسیالیسم در یک کشور" بحثشان را فرمولھ میکنند 
کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  زینوویف)،  و  تروتسکى  (یعنى 
شدن.  صنعتى  بحث  نھ  است  دھقانى  سیاست  بحث  براى  پوششى 
نھ"،  کشور  یک  در  سوسیالیسم  میگوید "نھ،  دارد  کھ  این  یعنى 
چھ چیز را میبیند؟ گسستن اتحاد از پرولتاریاى جھانى و وحدت 
با دھقان داخلى را دارد میبیند. یعنى یکى از آن ارکان دیکتاتورى 
پرولتاریا کھ صحبتش بود، آوانس بھ دھقانھا، ادامھ نپ، بگذارید 
دھقانانان خودشان را پولدار بکنند و فشار روى طبقھ کارگر... و 
میگوید من این را قبول ندارم. میگوید من این "سوسیالیسم در 
یک کشور" را میگذارم توى گیومھ و میگویم این را دیگر قبول 

ندارم. قبول  مادیش  واقعى  محتواى  این  با  را  بحث  این  ندارم. 

اگر فرمولش را میگذاشتند کھ فقط قرار بود بر رویش توافق کنند 
کھ بارھا سر این فرمول توافق کردند و قطعنامھ ھاى اتفاق آراء 
دارند سر اینکھ سوسیالیسم شروعش ممکن است آخرش معلوم 
ھمھ  یا  میشود،  مربوط  جھانى  انقلاب  بھ  تکھ اش  کدام  یا  نیست، 
ما باید بدانیم کھ این را میشود ساخت. ولى پشتش بحثھایشان را 
میکردند بر سر معناى واقعى این کلمھ. معنى واقعى این کلمھ گفتم 
یکى در مرحلھ اولش - کھ تروتسکى و زینوویف در اپوزیسیون 
این تز ھستند در آن مقطع، نھ بوخارین. بوخارین ھیچوقت نمیآید 
در اپوزیسیون این تز ولى میرود در اپوزیسیون طرفدارھاى این 
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تز قرار میگیرد - در این مرحلھ بحث سر دعواى کارگرى- دھقانى 
در روسیھ است و اتحاد با دھقانان. یک مضمونش ادامھ سیاست 
دیگرش  مضمون  یک  است.  نپ  دھقانان  بھ  آوانس  با  دھقانى 
باید  شیوه اى  چھ  با  روسیھ  اینکھ  و  است  شدن  صنعتى  پروسھ 
صنعتى شود، و یک مضمون دیگرش قدرتگیرى چھ کسى در کمیتھ 
مرکزی است. یعنى این تز دارد نشان میدھد کھ چھ کسى دارد بھ 
قدرت نزدیک میشود و تحت چھ پروسھ اى؟ بھ این معنى مخالفین 
"سوسیالیسم در یک کشور" بحث را قطبى میکنند، بدون اینکھ 
از نظر محتوایى بحث بطور واقعى در آن مقطع در روسیھ قطبى 
باشد. طبعاً ماھیّت لنینى آن را تا آن حدى کھ برایشان صَرف میکند 
بیرون میکشند و افشاء میکنند. یعنى ھم زینوویف و ھم تروتسکى 
ناسیونالیستى  کوتھ نظرى  این  است،  ناسیونالیسم  این  میگویند 
است. و وقتى بھ بحث خودش نگاه میکنید یا قطعنامھ اى کھ خودش 
تصویب کرده و بھ اقتصادیاتى کھ خودش پیشتھاد میکند، فرقى با 
آن کوتھ نظرى ناسیونالیستى ندارد بجز اینکھ صنعتگرایانھ است نھ 
کشاورزى گرایانھ بر خلاف سیاست بوخارین. منتھا بحث بھ صورت 

"انقلاب جھانی" یا "سوسیالیسم در یک کشور" عرضھ میشود.

دارد  کھ  است  تروتسکى  این   ۱۹۲٤ سال  طول  در  حال  ھر  بھ 
معلوم  تروتسکى  تکلیف  اینکھ  از  بعد  یعنى  خط.  این  از  میخورد 
میشود زینوویف و استالین و کامنف را میبرند در مثلث قدرتى کھ 
تازه خودش بخشى از دفتر سیاسى بوده و استالین نفر سوم این 
مثلث محسوب میشده. اول زینوویف است بعد کامنف بطور طبیعى 
در حزب و بعد استالین، یا استالین مساوى یا دو بھ دو در رابطھ 
و  است.  جلو  زینوویف  کھ  نیست  شک  این  در  ولى  زینوویف.  با 
جریان  کمک  با  و  میکند  مانوور  استالین  کھ  است  مقطع  این  در 
لنینگراد  کمیتھ  اتکاء  با  ھم  زینوویف  میزند.  را  زینوویف  راست 
میایستد.  مقابلش  در  و  میشود  چپ  و  میکند  عوض  را  نظراتش 
تاریخ  ھمان  از  و  میخورد  شکست  ھم  زینوویف   ۱۹۲٦ سال  تا 
کمابیش بوخارین مطرح میشود و بوخارین این دفعھ بھ کمک چپھا 

سانتر را تثبیت میکند. شکست میخورد تا وقتى استالین دقیقاً 

آن چیزى کھ در این رابطھ میخواھم بگویم این است کھ در اختلافات 
زینوویف با خط استالین در سال ۱۹۲٥ کھ بحث "سوسیالیسم در 
یک کشور" و ماھیت نپ - اینکھ چھ ھست، سرمایھ دارى است یا 
سوسیالیسم است - مطرح میشود اختلافاتى است کھ بنظر من تا 
آنجا کھ زینوویف نماینده اش ھست زینوویف نماینده منافع شخصى 
خودش است. لنینگراد نماینده خط صنعتى شدن و کارگرى کردن 
حزب و سیاست کارگرى را در مقابل نپ گذاشتن و غیره است و 
زینوویف خودش را با آن اپوزیسیون واقعى در حزب، از آنجایى 
کھ در عین حال پایگاه ھمیشگى زینوویف در کمیتھ لنینگراد بوده، 
منطبق میکند و در ظرف سھ ھفتھ، آنطورى کھ فاکت و اسنادش 
زینوویف  خود  میکند.  عوض  دھقانان  مورد  در  را  نظرش  ھست 
کسى بوده کھ سھ ھفتھ قبلش میگوید "رو بھ روستاھا بکنیم". 
بوخارین ھم ھمان دوره بھ دھقانان میگوید "خودتان را ثروتمند 
ھفتھ  سھ  ظرف  ولى در  کردند.  روستاھا  بھ  رو  ھم  با  و  بکنید". 
است کھ زینوویف، کامنف، کروپسکایا و سوکولنیکف یک بیانیھ 
و  تشکیلات  داخل  در  بوروکراتیسم  اولاً  علیھ  میدھند  نفره  چھار 
ثانیاً آوانس بھ دھقانان و سرکوب شدن مطالبات کارگرى. در این 

دوره است کھ زینوویف بحث "انقلاب جھانی" میکند و از منافع 
پرولتاریا حرف میزند. ولى فى الواقع کمیتھ تشکیلات لنینگراد است 
کھ چون از قدیم خودش را ھستھ اصلى حزب بلشویک میدانست و 
بطور عینى بخش پرولترى این حزب بود منافع اخص کارگرى را 
در آن مقطع (حالا ممکن است محدودنگرانھ میدیده کھ وارد این 
بحث نمیشوم) مطرح میکند و از سیاست صنعتى و صنعتگرایى در 
مقابل سیاست ارضى دفاع میکند. در این دوره "سوسیالیسم در 
یک کشور" بنظر گروه بوخارین میآید کھ خط آنھا است، ادامھ نپ 
است. سوسیالیسم در یک کشورى کھ استالین مطرح میکند چیزى 
جز ادامھ نپ نیست و اصلاً با کمک این تز باید رفت سراغ زینوویف 

و مخالفین چپ و کمیتھ لنینگراد را رام کرد و سر جایش نشاند.

سال بعدش کھ زینوویف در کمیتھ لنینگراد مجاب میشود و کوتاه 
میآید، بحث برعکس میشود یعنى در ھمان کنگره چھارده انتھاى 
در   - شدن"  صنعنى  "کنگره  میگویند  آن  بھ  کھ   -  ۱۹۲٥ سال 
اینکھ  عین  در  میکرد،  تصویب  را  دھقانان"  بھ  اینکھ "رو  عین 
بود  این  خاصیتش  دادند،  شکست  را  لنینگرادیستھا  و  زینوویف 
سیاست  با  و  شدن"  صنعتى  گذاشت "کنگره  را  خودش  اسم  کھ 
سیاست  با  سیاست  این  کھ  است  آن  از  بعد  کھ  آمد  شدن  صنعتى 
حاکم بر کمیتھ مرکزى، کھ تئوریسین آن بوخارین بود، در تناقض 
قرار میگیرد و جناح راست عمده میشود و بحث بر سر صنعتى 
شدن شروع میشود کھ این دوره نادم شدن طرفداران تروتسکى 
و برگشتن آنھا بھ صفوف حزب و مطرح شدن مطالبات اقتصادى 
تروتسکیستھا است. و حتى یک مقدارى از خود تروتسکى اینجا 
و آنجا دفاع میشود در مقابل خط بوخارین؛ "کھ بیچاره تروتسکى 
آنطورى میگفت و شما دارید اینطورى میگویید". در این رابطھ 
است کھ محتواى اقتصادى "سوسیالیسم در یک کشور" عوض 
میشود ولى بحث سوسیالیسم در یک کشور میشود "صنعتى شدن 
کشور".  یک  در  دھقانان  با  بود "اتحاد  قبلش  کشور".  یک  در 
کمک ماتریال محلى کھ لنین گفتھ آوانس دادن بھ دھقان و شرکت 
دادن آنان در قدرت و اجازه دادن آنھا بھ انباشت کردن (روشھاى 
نپى). قدرت را در این کشور نگھمیداریم و اقتصاد را رشد میدھیم. 
جھت  در  گامى  نپ  این  میگویند  استالین  و  بوخارین  کھ  حدى  تا 
سوسیالیسم و مضموناً سوسیالیستى و در مسیر سوسیالیسم است، 
انحصارى  نھ! "سرمایھ دارى  میگویند  نفر  چھار  آن  و  زینوویف 
دولتى است و باید از این فراتر رفت". سال بعدش این طرفداران نپ 
و بویژه بوخارین و رایکوف ھستند کھ مورد حملھ قرار میگیرند 
و "سوسیالیسم در یک کشور" را در مقابل خودشان پیدا میکنند. 
کھ  است  این  واقعیتش  ولى  جھانى،  انقلاب  موضع  در  نمیرود  او 
"سوسیالیسم در یک کشور" از آن مقطع معنى واقعى صنعتى و 
از ھمان مقطع معنى واقعى ملى پیدا میکند. بھ معنى این کھ مملکت 
خودمان را با نیروى خودمان میسازیم و رایکوف بعنوان نخست 
وزیر مشخصاً این فرمولبندى را میدھد کھ بحث "سوسیالیسم در 
خودمان  مملکت  خودمان  نیروى  با  ما  اینکھ  یعنى  کشور"  یک 
نشود.  میخواھد  بشود  میخواھد  جھانى  انقلاب  حالا  میسازیم.  را 
نیروى خودمان و مملکت خودمان را روسھاى مھاجر و نمایندگان 
فکرى بورژوازى بزرگ روسیھ (ملى شدن انقلاب اکتبر یعنى بھ 
ملى  معنى  بھ  حال  عین  در  و  شدنش  مصادره  ملى -  معنى  ھمان 
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شدنش - لغت انگلیسى آن)، میگویند انقلاب اکتبر ھم دیگر ملى 
شد. آن چیزى کھ بوجود آمده دیگر دولت روسیھ است کما اینکھ 
روسیھ  دولت  داشتیم  آن  از  ناخوشى  و  خوش  ھر  ھم  تزار  دولت 
بود. و میھن مھم است و از آن مقطعى کھ بورژوازى در عملکرد 
قدرت  شدن  یکسره  و  بوخارین  شکست  از  بعد  بلشویک  حزب 
صنعتى  اقتصادى-  اھداف  و  برنامھ ریزى  روى  شدنشان  ساق  و 
روسیھ  کشور  کھ  میبیند  را  خودش  قدیمى  آرمان  نقش  خودشان 
دارد صنعتى میشود و خود دولت روسیھ دارد میگوید من دولت 
من  نشود،  انقلاب  یا  بشود  انقلاب  جایى  میخواھد  ھستم،  روسیھ 
مملکت خودم را با نیروى خودم آباد میکنم، و بھ خودش میگوید 

طبقھ کارگرم. آنجا است کھ بورژوازى این قضیھ را پیدا میکند.

یک فرقى کھ بین این دو وجھ "سوسیالیسم در یک کشور" ھست 
بنظر من کل پروسھ اى است کھ در عین حال طبقات اصلى جامعھ 
روبناى  این  کھ  دوره اى  بکنیم  دقت  اگر  میگیرند.  موضع  دارند 
دارد  کھ  است  بورژوازى  خرده  این  میآید  بنظر  نپ  توجیھ  و  نپ 
در"سوسیالیسم در یک کشور" ذینفع میشود و بورژوازى بزرگ 
بین  بشود  فرقى  کھ  آنجایى  تا  یعنى  است.  کلاه  بى  سرش  ھنوز 
قرار  آن  چپ  ظاھراً  این  اینکھ  براى  گذاشت  استالین  با  بوخارین 
روسیھ  اقتصاد  بھ  بورژوایى  خرده  حل  راه  یک  بوخارین  گرفتھ، 
بورژوازى  خرده  بھ  آوانس  اساسش  کھ  میکرد  پیشنھاد  را 
دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  و  بود  کوچک  بازار  و  روستایى 
کھ (حالا بھ اسم سوسیالیسم) بتواند از مازاد محصولش استفاده 
شد،  انجام  عملاً  کھ  سیاستى  کھ  صورتى  در  بکند.  انباشت  و  کند 
شده  مسخ  دیگر  پرولتاریا  دیکتاتورى  کھ  بگیریم  نظر  در  وقتى 
اقتصادى  سیاست  بود،  داده  دیگرى  چیز  بھ  را  خودش  جاى  و 
بورژوازى روسیھ بود نھ خرده بورژوازى در روسیھ. یعنى فرق 
مضمون اقتصادى "سوسیالیسم در یک کشور" در سال ۱۹۲٥ 
و ۱۹۲٦ این است کھ بجاى اینکھ یک سلسلھ اھداف و اقدامات 
قدیمى  آرمان  آن  بکند،  بیان  را  بورژوازى  خرده  نفع  بھ  سیاسى 
بورژوازى بزرگ روسیھ را نمایندگى میکند. کھ پرولتاریا ھم بھ 
این معنا با آن شریک بود. کشور روسیھ باید یک کشور صنعتى 
بایستد  خودش  پاى  روى  بتواند  کھ  شود  خودکفا  و  آباد  و  بزرگ 
کھ  نمیآمد  بدش  روسیھ  بورژوازى  بجنگد.  خودش  پاى  روى  و 
خودش  سعى  بیاید  بوجود  روسیھ  از  صنعتى  امپریالیستى  قدرت 
راھم کرده بود. الآن باید پایھ صنعتى آن بوجود میآمد. آن روس 
مھاجر و بورژواى روسیھ در استالین دست کشیدن از ھدف دامن 
مملکت  کردن،  خود  لاک  توى  را  سر  جھانی"،  بھ "انقلاب  زدن 
و  روسیھ  مردم  کھ  حزبى  بھ  کردن  تبدیل  را  حزب  چسبیدن،  را 
دولت روسیھ را نمایندگى میکند، کارى کھ بورژوازى باید میکرد 
را بھ اسم او کردن، یعنى دھقان را چلاندن و بعنوان نیروى کار 
روانھ اش کردن و صنعتى کردن روسیھ را دارد انجام میدھد. از این 
مقطع آگاھانھ میآید پشتش. نھ فقط خود بورژوازى روسیھ، دول 
انگلیس و غیره ھم میآیند پشتش. در تمام دعواھاى تروتسکى، 
استالین  پیروزى  طرفدار  انگلیس  دولت  استالین،  زینوویف، 

شد. خوب  خیلى  میگویند  میشود  پیروز  استالین  وقتى  است. 

بھ این معنى کھ روسیھ شد یک کشور مثل بقیھ کشورھا نگران 
صنعت خودش، اقتصادیات خودش، بدون ھدف دامن زدن و شلوغ 

کردن در چھارچوب جھانى و مملکت خودش را میخواھد بسازد و 
براى ساختن مملکتش دارد بھ ھمان عواطف و احساساتى متوسل 
و  روسى  پرستى  میھن  یعنى  میشود،  کشورى  ھر  در  کھ  میشود 
پرستانھ  میھن  چرخش  مورد  در  زیادى  بسیار  فاکت  کھ  غیره. 
است.  زیاد  بشدت  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  عنوان  تحت 
یعنى سخنرانى ھاى استالین، رایکف، بوخارین و حتى کامنف در 
یک مقطعى. اینھا بھ اندازه کافى نشان میدھد کھ حزب بلشویک 
بوجود  دیگرى  چیز  و  مقطع  آن  در  شد  روسیھ  اقتصاد  تحویلدار 
چرا  کھ  میگویم  گذار  دوره  توضیح  با  بعداً  را  این  من  بود  آمده 

میگویم. چیز دیگرى است. الآن فرض میگیرم کھ این را بعداً 

یک تفاوت دیگرى را ھم باید بگویم. آنھایى کھ "سوسیالیسم در 
نمیدانستند  ممکن  را  غیره  و  نھایى  فرجام  ھمان  یا  کشور"  یک 
چھارده،  کنفرانس  از  قبل  در  کھ  است  این  بود؟  چھ  سر  بحثشان 
سر "سوسیالیسم  بلشویک  حزب  مرکزى  کمیتھ  در  میشود  بحثى 
در یک کشور". ھر دو طرف با این فرمولبندى میآیند کھ شروعش 
ممکن است، آغاز این پروسھ وظیفھ ما است، ماتریالش ھم ھست، 
فرجام نھایى آن بستگى دارد بھ انقلاب جھانى. بحثشان اصلاً سر 
کھ  میدھند  گزارش  کنگره  بھ  بعداً  خودشان  وقتى  و   - نیست  این 
چھ  سیاسى  دفتر  و  مرکزى  کمیتھ  در  اختلاف  و  میگفتیم  چھ  ما 
بود - توضیح میدھند کھ بحث سر این نبود کھ این حرف را کسى 
قبول دارد. بحث سر این بود کھ چرا نھایتاً ممکن نیست. و دو تا 
دیدگاه وجود داشت؛ دیدگاه استالین- بوخارین کھ بحث حملھ خطر 
آن  کھ  نشده  جھانى  انقلاب  وقتى  تا  میگفت  و  میکرد  را  خارجى 
زیر  مداوماً  ما  و  شود  رفع  ما  سر  از  سرمایھ دارى  جھانى  تھدید 
تھدید اعاده قدرت بورژوازى ھستیم و خطر بین المللى ھست فرجام 
مقابلش  در  و  نیست.  عملى  سوسیالیسم  ساختمان  پروسھ  دادن 
بحث زینوویف- کامنف این بود کھ میگفتند تکنولوژى عقب مانده 
روسیھ، عقب ماندگى اقتصادى روسیھ عاملى است کھ سوسیالیسم 
در این کشور عملى نیست. بھ ھر حال میخواھم اینجا گفتھ باشم 
آن  بھ  یا  نبوده.  یکى  ھم  مخالفان  بحث  مضمون  کھ  نظر  این  از 
نحوى کھ میگفتند عملى نیست، یک بحث نداشتند. الآن بنظر میآید 
بحث زینوویف- کامنف جا افتاده دیگر، عقب ماندگى اقتصادی را 
ملاک میگیرند. در صورتى کھ خود آن کسانى کھ آن موقع اذعان 
میکردند کھ ممکن است نتوانیم بسازیم، یعنى استالین و بوخارین، 
خودشان ھم میگفتند بخاطر جھان خارج قبول داریم ممکن است 
نشود ساخت. من اینجا نقل قول از لنین و استالین و غیره نکردم 
رفقا  باشد  لازم  اگر  بعداً  میآمد.  پیش  وقفھ  بحث  در  اینکھ  براى 

میتوانند اینھا را نگاه کنند یا اینکھ مطالب کتاب را نگاه کنند.

یک نکتھ دیگر اینکھ زینوویف در جنگ قدرتش، در دوره اى کھ 
طرفدار انقلاب جھانى میشود و دست از سیاست دھقانى میکشد 
رئیس  حال  عین  در  میشود،  لنینگرادیھا  با  و  میچرخد  چپ  بھ  و 
بعنوان  کھ  میگیرد  خودش  بھ  را  ظاھر  این  و  است  کمینترن 
ناسیونالیست  حزب  دارد  جھانى  انقلاب  منافع  و  کمینترن  نماینده 
و...  است  چھ  حرفھا  این  کھ  میگوید  و  میکند  محکوم  را  روسى 
از  رنگى  مقدار  یک  بحث  آن  در  آدم  ولى  است.  ناسیونالیسم  این 
محکم کردن پاى خودش در کمینترن و آوردن احزاب دیگر پشت 
سرش در مخالفت علیھ خط مشى استالین را میبیند. بنظر من نباید 
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آدمى  اینکھ  براى  کرد.  زینوویف  تئورى  بار  زیادى  ارزش  خیلى 
حال  عین  در  و  میکند  عوض  یکبار  روز  دو  را  نظرش  کھ  است 
این  با  ھمینطور،  ھم  استالین  سیاسى.  قدرت  مسألھ  بھ  است  آگاه 
تفکر  زینوویف  است.  سیستماتیک  مقدار  یک  تفکرش  کھ  تفاوت 
تروتسکى  است،  معلوم  خطش  بوخارین  یا  ندارد.  سیستماتیک 
حرف تئوریک  خطش معلوم است. زینوویف بھ این ترتیب لزوماً 
"سوسیالیسم  مسألھ  روى  دارد  کتاب  البتھ  کھ  نمیزند.  خاصى 

داد. باد  بھ  را  سرش  ھم  کتابش  ھمان  کھ  کشور"  یک  در 

یک بحث دیگر ھم در ھمین رابطھ، سر مضمون اقتصادى نپ بود 
میگفتند  حال  عین  در  کشور"  یک  در  مخالفین "سوسیالیسم  کھ 
آنجا  بوخارین  و  است.  دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  این  کھ 
یک بحث میکند کھ سرمایھ دارى انحصارى دولتى با دیکتاتورى 
باشد.  داشتھ  وجود  چیزى  چنین  نمیتواند  دارد،  تناقض  پرولتاریا 
دیکتاتورى  ما  "چون  کھ  میگیرد  را  نتیجھ  این  اینجا  از  منتھا 
دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  ھم  این  پس  ھستیم  پرولتاریا 
بحث  این  علت  است.  تناقض  در  این  با  کھ  دلیل  این  بھ  نیست". 
ھم این است کھ مسیر جامعھ روسیھ را تعیین کنند. آن کھ میگوید 
زبان  یک  بھ  فى الواقع  است  دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  نپ 
باید  ما  نیست  ممکن  سوسیالیسم  ساختمان  میگوید  دارد  دیگرى 
در حالت عقب نشینى بمانیم، وضعیت ما عقب نشینى است. بھ ھر 

ھست. درش  ھم  دیگر  بحثھاى  تحریف  زیادى  مقدار  یک  حال 

من در این تکھ از بحث میخواستم بگویم چھارچوب عمومى بحث 
 ۱۹۲۳ سال  در  کھ  بود  این  بحث  واقعیت  اما  بود.  چھ  دوره  آن 
تا ۱۹۲۸ روسیھ وارد مرحلھ اى شد کھ در آن وظایف اقتصادى 
انقلاب اھمیت پیدا کرد. اعم از اینکھ اینھا از نظر وظایف سیاسى 
حزب  من  بنظر  باشند،  رسیده  موفقیت  بھ  اشَکالى  چھ  در  انقلاب 
بلشویک بمثابھ یک حزب کارگرى پا بھ دوره دوم گذاشت. اعم از 
اینکھ دیکتاتورى پرولتاریا ساختارش را بوجود آورده باشد یا نھ. 
اعم از اینکھ در این روشھایش راھش را اصولى طى کرده باشد یا 
نھ. بنظر من حزب بلشویک در سال ۱۹۲٤ یک حزب پرولتاریاى 
ھم  چھ  ھر  باشد،  داده  تلفات  ھم  چقدر  ھر  است.  روسیھ  انقلابى 
بھ سرش آمده باشد، ھر چند نفر ھم پشت سر استالین حرف زده 
حزب  از  بلشویک  حزب  من  بنظر  ھنوز  ھم  موقع  آن  تا  کھ  باشد 
حال  ھر  بھ  بلشویک  حزب  رابطھ  آن  در  است،  دمکراتیک تر  ما 

بعنوان حزب پرولتاریاى آگاه بھ نظر میرسد در سال .۱۹۲٤

اگر لنین را ھم فرض کنیم در تصویر بگذاریم - کھ لنین ھم یک 
حزب  نمیکنم  فکر  ھم  سال  یک  این  در  و  بود  مرده  قبلش  سال 
بھ  صورت  ھمین  بھ  کمابیش  حزبى  با  باز   - میکرد  کن فیکون  را 
وظایف  کھ  است  این  بحثم  من  آنوقت  میرسید.  اقتصادی  وظایف 
عبارت  بھ  ولى  میشد.  تعریف  سوسیالیستى  آنجا  باید  اقتصادى 
کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  فقط  نھ  کھ  است  این  بحثم  دیگر 
پرولتاریا  دیکتاتورى  آن  بدون  است.  حیاتى  بلکھ  است  ممکن 
با  سرمایھ دارى  دقیقاً  اینکھ  براى  نیست.  ممکن  کشور  یک  در 
دیکتاتورى پرولتاریا در شرایط غیر انقلابى در تضاد است و آن 
باید  را  دو  این  از  یکى  کند  حل  را  تضاد  این  میخواھد  کھ  کسى 
تغییر بدھد. سوسیالیسم را بعداً میگویم بھ معنى فاز پایینى جامعھ 

لنین  و  انگلس  و  مارکس  کھ  مشخصاتى  ھمان  با  سوسیالیستى 
در  فرمولبندى "سوسیالیسم  منتھا  بود.  ممکن  میشمارند  برایش 
یک کشور" این را نمیخواھد بگوید. نگفتھ است وظایف اقتصادى 
دیکتاتورى پرولتاریا در روسیھ، کھ بعدش ھم وظایف سیاسى و 
وظایف بین المللى آن را تعریف کند. گفتھ کار من سوسیالیسم در 
یک کشور است و بنا بھ تعریف و آگاھانھ تأکید در آن دوره روى 
یک کشور است نھ روى سوسیالیسم.                                ا. 
اچ. کار ھم توضیح میدھد میگوید ھر کسى آن موقع بحث کرده، 
بحثش روى سوسیالیسم نیست، این بحث را ھمھ قبول دارند، در 
یک کشورش بحث است. فى الواقع آن چیزى کھ مورد بحث واقعى 
و مضمونى آن دوره سوسیالیسم است، در یک کشورش نمیتواند 
مورد بحث باشد. بالأخره یک چیزى را میسازید، آن سوسیالیسم 
است یا نھ؟ این را اول تعیینش بکنیم بعد آن چیزى کھ میسازیم، 
حالا در یک کشور یا در چند کشور را میشود بحث کرد. واقعیت 
این بود کھ آنھایى کھ میگفتند در یک کشور بطور عینى داشتند 
در  چھ  بعد  و  اول  خودشان  افق  در  چھ  جھانى،  انقلاب  از  دست 
اھداف خودشان میشستند. و انقلاب جھانى و بالأخره ھر عنصر 
سوسیالیسم  ساختمان  مستخدم  میکردند  را  جھانى  انقلاب  فعالانھ 
قطع  بطور  کھ  است  این  من  بحث  معنى  این  بھ  کشور.  یک  در 
باید مدافعان "سوسیالیسم در یک کشور" در روسیھ ۱۹۲٤ را 
بعنوان نمایندگان یک خط بورژوایى و ناسیونالیسم بورژوایى کھ 
تا آن مقطع زیر پرچم اینھا قایم میشود و میآید توى حزب رد کرد.. 
حالا خود اینھا چقدر توھّم داشتند یا نھ بحث دیگرى است. بنظر 
من بسادگى نمیشود گفت بوخارین یک روز صبح از خواب بیدار 

شد و دیگر نماینده بورژوازى است یا استالین بھ ھمین ترتیب.

مسألھ واقعى این است کھ اینھا آن روش و آن فرمولاسیونھایى 
دیکتاتورى  دستور  در  را  اقتصادیى  اقدامات  آن  و  برگزیدند  را 
ندارد  روسیھ  بورژوازیى  آرمان  با  تفاوتى  کھ  گذاشتند  پرولتاریا 
عین  در  و  میکند.  حمایت  واقعھ  این  از  بورژوازى  نتیجھ  در  و 
اشَکال  آن  با  ھمراه  کھ  کردند  را  کار  این  پروسھ اى  طى  در  حال 
آن ماتریال  دیکتاتورى پرولتاریا را بشدت تضعیف کردند و واقعاً 
موجود، بازتولید شدن خودش را شروع کرد. یعنى بوروکراسى در 
روسیھ خودش را بھ "سوسیالیسم در یک کشور" متکى کرد و 
بازتولید شد. از اینجا من بھ این میگویم بوروکراسى. از اینجا من 
بھ این میگویم یک قشر مخالف طبقھ کارگر کھ بازتولید میشود و 
منافع مستقلى دارد. ولى طبقھ کارگر خطاکار بنظر من تا قبل از 
۱۹۲٥- ۱۹۲٦ وجود دارد کھ رفتار بوروکراتیک، سرکوبگر و 
غیره ھم دارد. ولى آنجایى کھ اقتصاد صنعتى روسیھ قرار میشود 
این  کھ براى  نیروى مادى  این  و  شود  سازمان داده  تجدید  نو  از 
تجدید سازمان تعریف میشود، یعنى نیرویى کھ بورژوازى ھم سر 
ھمین کار میگذارد و اھدافى کھ این اقتصاد باید تعیین کند اھدافى 
است کھ بورژوازى ھم ھمین را میخواھد، توجیھات ایدئولوژیکى 
آن  بھ  بورژوازى  کھ  است  ھمان  داد  آن  بھ  باید  کھ  سیاسى  و 
میدھد، ما از اینجا با خود بورژوازى طرفیم. اعم از اینکھ بطور 
مشخص آن کاپیتالیست یا بورژواى خصوصى در روسیھ در چھ 
وضعیتى قرار داشتھ باشند. کھ واقعیتش این است کھ در بیرون 
روسیھ بھ نفع این رژیم فعالیت کردند، کمکش کردند، رفع تشنج 
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کردند. از بورژواھاى مھاجر روسى ھم دیگر کسى موافق حملھ 
بھ روسیھ استالینی نبود. شش سال قیل و قال کردند و تمام شد. 
بوروکراسى خودشان را و نفوذ خودشان و معنویات خودشان را 

میدھم. توضیح  بیشر  بحثم  آخر  در  را  مسائل  این  دیدند.  آنجا 

انقلاب  اقتصادى  وظایف  کھ  مقطعى  در  کھ  است  این  من  منظور 
حرف  دو  جز  نداشت  حرفى  پیشرو  حزب  شد  مطرح  پرولترى 
است  ممکن  میگفت  کھ  کسى  آن   . نیست  ممکن  و  است  ممکن 
نمیکرد.  بحثى  سوسیالیسم  این  مضمون  بھ  راجع  ساخت  باید  و 
یا  باشد  نپ  اینکھ  از  اعم  میکند  دارد  کھ  کارى  آن  میکرد  فرض 
ھر چھ باشد اسمش سوسیالیسم است. بحثش سر این بود کھ در 
یک کشور بکنم کافى است؟ اجازه میدھید از انقلاب جھانى دست 
بکشم؟ اجازه میدھید منتظر نباشیم؟ اجازه میدھید برنامھ ریزى را 
شروع کنیم؟ اجازه میدھید پروسھ صنعتى شدن را شروع کنیم؟ یا 
نھ ھر سال باید یک قطعنامھ بدھیم کھ انقلاب جھانى باید بشود؟ 
خوب بیاییم شروع کنیم دیگر! این پروسھ را شروع کرد. منتھا این 
یک خط اقتصادى بورژوایى را، صنعتى شدن کلاسیک بورژوایى 
صنعتى  براى  بورژوایى  کلاسیک  نیروھاى  با  و  کرد  مطرح  را 
کردن بورژوایى جامعھ حرکت کرد. بوروکراسى بعنوان مدیر ظاھر 
بگیر  مزد  و  میشود  ظاھر  کارگر  بعنوان  کارگر  طبقھ  و  میشود 
بیکار کھ در عین حال رقابت را روى آن  در این پروسھ و بخشاً 
میگذارد. و دھقان بعنوان خلع ید شونده و بھ شھر فرارى توصیف 
میشود. بورژوازى ده بعنوان کسى کھ مازاد محصولش را میگیرد 
کھ از آن طرف بعنوان وسایل معیشت بھ کارگر شھرى بدھد و آن 
ھم بھ ھمان نحو ظاھر میشود. بھ این معنى، خصوصیات پروسھ 
خصوصیت  با  فرقى  ھیچ  محتوایى  نظر  از  روسیھ  شدن  صنعتى 
پروسھ صنعتى شدن انگلستان یا ژاپن و ایران ندارد. با این تفاوت 
یک  نیست.  انگلستان  مثل  است،  ایران  و  ژاپن  شبیھ  بیشتر  کھ 
دولت از بالا دارد این کار را میکند. آگاھانھ و طبق برنامھ دارد 
خلع ید میکند. کارى کھ در انگلستان بطور خودبخودى و طبیعى 
با انقلاب صنعتى اتفاق افتاد و با کندن حصارھاى زمین. در ژاپن 
این  آتاترک  ھم  ترکیھ  در  کرد.  را  کار  این  "نیجی"  سلسلھ  ھم 
کرد.  را  کار  این  استالین  مشى  خط  ھم  روسیھ  در  کرد،  را  کار 
قدرت  کرد.  سوسیالیسم  نام  بھ  را  اینھا  کھ  این  دیگر  تفاوت  یک 

پروسھ. این  در  کارگر  طبقھ  بھ  میدھد  معیّنى  جایگاه  بسیج، 

بورژوازى  نماینده  من  بنظر  میگوید "نمیشود"  کھ  دیگرى  خط 
دارد  خط  این  بنظرم  است.  پرولتاریا  عجز  نماینده  نیست 
نمایندگى  میبیند  را  خودش  شکست  کھ  مأیوسی"  "پرولتاریاى 
گرایشات  دارند  زینوویف)  (تروتسکى-  اینھا  میگویم  من  میکند. 
بورژوایى پرولتاریا را نمایندگى میکنند در آن مقطع. من اینھا را 
کسانى  میکنم  فکر  شخصاً.  میبینم،  نزدیکتر  پرولترى  انقلاب  بھ 
کھ از نظر سیاسى در آن دوره مخالف سوسیالیسم در یک کشور 
(فقط بھ معنى تئوریک جدى بوده، اگر فرض کنیم منظورشان جدى 
بوده) موضع گرفتند - حالا ممکن است تروتسکیھا، اپوزیسیون 
در این چھارچوب نگنجد - کسانى کھ انقلاب  متحد و غیره دقیقاً 
و  دادند  توجھ  را  جھانى  انقلاب  کھ  کسانى  دادند،  تذکر  را  جھانى 
حملھ  پروسھ  این  ناسیونالیستى  نظرى  کوتھ  و  ناسیونالیسم  بھ 
نماینده  کھ  معنى  این  بھ  بودند  پرولتاریا  نماینده  من  بنظر  کردند 

و  بیچارگى  نماینده  پرولتاریا،  بورژوایى  توھمات  و  گرایشات 
چپ  جناح  با  لنین  فرق  من  بنظر  بودند.  پرولتاریا  آلترناتیوى  بى 
داشتن  آلترناتیو  نماینده  لنین  کھ  بوده  این  ھمیشھ  خودش  حزب 
بود.  چپ  آلترناتیوى  بى  نماینده  چپ  کھ  صورتى  در  بود،  چپ 
چھ در صلح برست، چھ در اتحادیھ ھا، چھ در شوراھا و چھ در 
چپى  آن  میبیند  لنین  از  تر  چپ  را  خودش  چپى  دیگر،  تشکلھاى 
واقعیت  اینکھ  از  مستقل  ندارد.  واقعیت  بھ  کارى  دیگر  کھ  است 
از  چپ تر  نھ،  یا  کرد  میشود  آن  با  کارى  کرد،  میشود  عملى  را 

شود!" پیروز  باید  جھانى  "انقلاب  معنى:  این  بھ  است  لنین 

جھانى  انقلاب  میگفت  مقطع  آن  در  لنینى  مشى  خط  من  بنظر 
ما  باشد.  آمده  بوجود  ثبات  است  ممکن  کھ  میبینیم  نشده.  پیروز 
باید وظایف اقتصادى انقلاب پرولترى را انجام بدھیم. براى اینکھ 
عقلمان میرسد، انقلاب کردیم کھ وظایف اقتصادیش را انجام دھیم. 
بین  از  انقلاب  اقتصادى  وظایف  انجام  بدون  کھ  میدانیم  ثانى  در 
میرود. ھمین را مارکس و انگلس در مورد کمون گفتند. نمیتوانیم 
بھ  را  خودش  کارگر  طبقھ  قدرت،  مسند  در  بنشینیم  ھمینطورى 
است  بگیر  مزد  کھ  آنجایى  منتھا  بکند،  استخدام  مزدبگیر  عنوان 
واقعاً خودش است، آنجایى کھ خودش خودش را استخدام کرده یک 
مشت دفاتر و ادارات باشد! خوب معلوم است کھ این سرمایھ دارى 
است دیگر. دولت پرولترى مدام بنشیند بالاى سر این سرمایھ دارى 
و ھر روز طبقھ کارگر در دو نقش متناقض کارفرما و کارگر ظاھر 
بازتولید  اندازه  بھ  و  بدھد  مزد  خودش  بھ  طرف  یک  از  و  شود 
معیشت خودش بدھد و براى اضافھ مزدش ھم بھ خودش اعتراض 
کند، این سیستم عاقبتش مسخ شدن دیکتاتورى پرولتاریا و تثبیت 

شدن و تسریع شدن این رابطھ است، حالا ھر چیز دیگر بھ کنار.

بھ ھر حال بحث این است کھ لنینیسم در آن مقطع بنظر من آلترناتیو 
اقتصادى پرولترى میگذاشت. یعنى بھ حرفھاى لنینى عمل میکرد. 
را  خودم  ابھام  بعداً  کھ  دارم  ابھام  من  لنینى  حرفھاى  خود  (روى 
میگویم) یعنى بھ ھر حال میرفت توى جریان سازماندھى اقتصاد 
برتر از سرمایھ دارى و اقتصاد برتر از سرمایھ دارى را بنظر من 
باید بگوییم ساختمان سوسیالیسم، یا باید بگوییم اقتصاد پرولترى- 
انقلابى. یک چیزى باید بھ آن بگوییم. ولى حتماً نمیتوانیم بگوییم 
ساختمان سوسیالیسم در یک کشور . چون کسى این سؤال را از 
طرفدار  ما  کھ  ھمانطور  بگوییم  باید  آنوقت  چون  آخر.  نکرده  ما 
دیکتاتورى پرولتاریا در یک کشوریم! کسى چنین سؤالى نکرده. 
ولى این دید را دارد کھ حتماً آن موقع بگویید یک کشور ، بخاطر 
این است کھ در یک مقطع معیّن تاریخى دارد حرف میزند و دقیقاً 
جناح  و  میزند  حرف  دارد  چپ  جناح  علیھ  و  جھانى  انقلاب  علیھ 
میفھمد  شود،  جھانى  انقلاب  میخواھد  کھ  است  جناحى  آن  چپ 
ترتیب  این  بھ  میفھمد  میآورد،  را  ناسیونالیسم  دارد  جریان  این 
میگیرند،  قدرت  دارند  چینھا  قاب  دور  بادمجان  و  بوروکراتھا 
میفھمد طبقھ کارگر زیر منگنھ اقتصادى دارد لھ میشود، عوضش 
فردا  از  است  قرار  و  میدادند  آوانس  دھقان  بھ  داشتند  دیروز  تا 
باید بھ بوروکرات آوانس بدھند، میفھمند این قضیھ پر از خون و 
عرق است و نباید اینطورى بشود. بجاى اینکھ بگوید چھ بکنم، 
و بتواند بگوید چھ بکنم نھ اینکھ میتواند بماند یا نھ. بجاى اینکھ 
این آمادگى اجتماعى- تاریخى را داشتھ باشد کھ بگوید چھ بکنم، 
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مجبور است آنوقت حوالھ بدھد بھ انقلاب آلمان و انقلاب جھانى 
کھ دیگر ھر کسى میبیند در راه نیست و دیگر مردم و طبقھ کارگر 
روسیھ این خط را نمیخرند و پشت آن نمیروند. بطور عینى وقتى 
کھ پرولتاریا و بورژوازى در یک دوراھى قرار بگیرند کھ یکى از 
آنھا آلترناتیو داشتھ باشد، ھمیشھ آنکھ آلترناتیو داشتھ باشد قضیھ 
را میگیرد. در این مقطع، بنظر من، آن خط و مشیى آلترناتیو واقعى 
بورژوازى  اقتصادى  انقلابیگرى  با  را  خودش  مرز  کھ  داشت  را 
تفکیک  میخواست  کھ  ھم  آن  بود.  نکرده  تفکیک  روسیھ  در 

نداشت. ھم  اقتصادى  آلترناتیو   - بود  نکرده  ھم  آن  کھ   - کند 

ولى بنظر من غُر زدنش بھ پروسھ "سوسیالیسم در یک کشور"، 
محترم است و نشان دھنده مشاھده بھ حاکمیت رسیدن بورژوایی 
این  میگویند  خیلیھا  میگویند.  ھمھ شان  و  پروسھ.  این  طى  است 
موضع  از  را  این  و  است  سرمایھ دارى  احیاء  عاقبتش  پروسھ 
انقلابى میگویند. منتھا منظور من این است کھ در آن بخش اول 
تز  علیھ  باید  میگویم  من  کشور"،  یک  در  "سوسیالیسم  مسألھ 
را  تز  این  کھ  فراکسیونى  علیھ  کشور"،  یک  در  "سوسیالیسم 
مطرح کرد، علیھ اھدافى کھ از این تز دنبال شد، علیھ پراتیکى کھ 
روى این تز سوار شد، ایستاد. علیھ آنھایى ھم کھ میگفتند انقلاب 
براى  ایستاد  باید  زینوویف  علیھ  ایستاد.  باید  من  بنظر  جھانى، 
اینکھ ھیچ منظورش این نبوده. اما علیھ کمیتھ لنینگراد نمیشود 
وضعیت  میگوید  مقطع  آن  در  طرف  اتفاقاً  چون  ایستاد.  بسادگى 
اقتصادى پرولترى شما کجاست؟ و بنظرم بحث "انقلاب جھانی" 
در آن مقطع از طرف آن پرولتاریا باید اینطورى جواب میدادیم کھ 
بھتر  آماده تر  حاضر  پرولتاریاى  با  جھانى  پرولترى  انقلاب  اتفاقاً 
پیش میرود. دیوانھ نیستیم کھ یک عده آدم گرسنھ در یک کشور در 
منگنھ، قرار است یک خدمتى بھ انقلاب جھانى بکنند، کھ یک عده 
آدمى کھ خودشان را بھتر سازمان داده اند، امور اقتصادى خود را 
بھتر اداره میکنند، اقتصاد برتر از سرمایھ دارى را دارند، نمیتوانند 
بکنند. یا چون دارند اصلاً این کار را میکنند آن کار را نمیتوانند 
بکنند. این بنظر من دیگر شوخى است. واقعیتش این است آنھایى 
ھم  را  کار  یکى  این  نمیخواستند  بکنند  را  کار  این  میخواستند  کھ 
بکنند. این یک جنبھ واقعى- تاریخى این مسألھ است. ولى از لحاظ 
تئوریک دیگر این چرند است بنظر من، کھ اگر پرولتاریا در کشور 
خودش دست بھ کار ساختن یک اقتصاد برتر شد بنابراین دیگر باید 
از انقلاب جھانى دست کشیده باشد! بنظرم برعکسش است. اگر 
کسى میخواھد بھ انقلاب جھانى بطور واقعى خدمت کند، نمیتواند 
خودش را درگیر این بکند کھ ھر روز برود بھ کارگر خودش مزد 
بدھد و بھ دھقان آوانس بدھد و ھزار و یک کار بکند کھ آخرش 
براى کمک کردن بھ انقلاب جھانى فقط الفاظ برایش بماند. بنظر من 

واقعیتش این است کھ باید وظایف انقلاب پرولترى انجام میشد.

لنین بھ این مسألھ بھ اشَکال دیگرى پرداختھ و اشاره کرده، بھ 
مضمون اقتصادى این دوره . منتھا بنظر من لنین در موارد زیادى 
من  بنظر  کرده.  مطرح  را  اقتصادى  مضمون  اشتباه  بھ  و  ناقص 
را  اقتصادى  حرفھاى  لنین  کھ  مقطعى  آن  در  کھ  است  این  بخاطر 
زده، بینش سیاسى یا جمعبندى سیاسى سال ۱۹۲۳ را نداشت از 
توى رختخواب. بنظر من لنین سال ۱۹۲۳ اگر از لحاظ اقتصادى 
حرف بزند خیلى از فرمولبندى قبلى خودش را اصلاح میکند. چرا؟ 

براى اینکھ بنظر من لنین در سال ۱۹۲۳ است کھ متوجھ انحطاط 
ساختارھاى دمکراتیک حکومت میشود و میفھمد کھ این قضیھ از 
این طرف بھ یک جاى دیگر دارد میرسد. حتى بھ خود حزب دقت 
میکند، بھ شوراھا دقت میکند، بھ کنترل کارگرى دقت میکند، بھ 
نقش کارگرھا و دھقانان در فعالیت روزمره دیکتاتورى پرولتاریا 
دقت میکند و میبیند آن نیست. بحثھایش در مورد اقتصاد مال یک 
پرولترى  دولت  این  میفھمید  و  میدید  را  دولت  کھ  است  قبلتر  فاز 
است و با استحکام میتوانست بگوید خُب رأى خودتان، ھمھ رأى 
خودتان را تابع رأى یک نفر بکنید. فرضش این بود کھ این دولت 
من  بنظر  و  برایش.  نمیآورد  پیش  برایش  اشِکالى  لحاظ  این  از 
فرض این بود کھ در یک دوره اضطرارى است. ولى بحث من این 
است کھ اگر لنین و یا لنینیسم بطور کلى در بحثھاى سال ۱۹۲۳ 
جھانى ھا را با این میداد  نمایندگى میشد جواب انقلاب  تا ۱۹۲۸ 
کھ این حرف شما کافى نیست و بنابراین اتھامى کھ راست بھ شما 
میزند بھ معنى پاسیفیست، منفى باف و خستھ از انقلاب کمونیستى 
این  بھ  حرفھا  این  از  زودتر  خیلى  اتھامھا  این  میچسبد.  شما  بھ 
شاخھ زده شده. یعنى عین ھمان بحثھاى آن موقع است کھ میگویم 
دارد تکرار میشود. طرفداران "سوسیالیسم در یک کشور" اتھام 
منفى بافى  و  نھیلیسم  اتھام  طرفیھا  آن  میخوردند،  ناسیونالیسم 
کھ  اتھامھایى  ھمان  آنھا  دوى  ھر  کھ  میخوردند.  بى سیاستى  و 
ھم  بھ  درست  اتھامات  دقیقاً  یعنى  بودند.  من،  بنظر  میخوردند 
میزدند، در صورتى کھ تئوریشان فرق زیادى با ھم نداشت. خطشان 

میکردند. بحث  بحثھایشان  مضمون  روى  از  بود.  این  واقعاً 

بنظر من لنینیسم در آن مقطع مرزش را با "سوسیالیسم در یک 
کشور" اینطورى مشخص میکرد کھ، اقتصاد برتر از سرمایھ دارى 
را سازمان میداد – گفتم این را پایینتر توضیح میدھم، فرق دارد 
لنین  کھ  چیزھایى  آن  فقط  با  دارد  فرق  و  شد  کھ  چیزى  آن  با 
میگوید یا بعضى از وجوه در بحث لنین کمرنگ تر از بعضى وجوه 
دیگرش است – و آلترناتیو اقتصادیى میداد کھ آلترناتیو اقتصادى 
آلترناتیو  آنھا  میکوبید. چون  جناح موجود را  تا  مشترک این دو 
اقتصادیشان بالأخره مشترک شد. آن بحثى کھ پیاده شد و باعث 
تروتسکى)  دیگران (ھواداران  و  پرووژینسکى  مثل  آدمھایى  شد 
کوتاه بیایند و از تبعید بگویند کھ ما را دوباره بھ حزب قبول کنید، 
این بود کھ دیدند برنامھ اقتصادیشان را استالین دارد پیاده میکند. 
از لحاظ اقتصادى یک اتفاق افتاد در روسیھ - سیاست دھقانى و 
گروه بوخارین شکست خوردند - بنظر من لنینیسم باید در مقابل 

این اتفاق اقتصاد پرولترى را آن طورى کھ باید سازمان میداد.

بھ  من  کھ  گفتم  جنبھ ھا  آن  از  یکى  روى  من  موضع  بنابراین 
"سوسیالیسم در یک کشور" میگویم نھ! جواب "انقلاب جھانی" 
را ھم بعد اینطورى میدھم و میگویم کھ در این رابطھ آدم نمیتواند 
بنظر  باشد.  این  علیھ  و  آن  نفع  بھ  یا  و  آن  علیھ  و  این  نفع  بھ 
استالین-  بعد  و  بوخارین  استالین-  مشى  خط  و  استالین  من 
در  ناسیونالیستى  بورژوا  مشى  خط  خودشان  سھم  بھ  مولوتف 
نکرد  پیدا  را  آن  فرصت  کھ   - تروتسکى  مشى  خط  بود.  روسیھ 
مشى  خط  ھمان  اقتصادى  نظر  از  احتمالاً   - است  چھ  ببینیم  کھ 
بورژوا ناسیونالیستى از آب درمیآمد. ولى خط مشى بوخارین خط 
مشى خرده بورژوایى- ناسیونالیستى از آب درمیآمد. و خط مشى 
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کسانى کھ میگفتند "انقلاب جھانی"، حالا آن عناصر صادقترشان 
حرف  این  مقطع  آن  کھ  پرولتاریى  بودند،  لنینگراد  کمیتھ  در  کھ 
را میزنند، بنظر من منعکس کننده ضعف و بى آلترناتیوى طبقھ 
تز  مقابل  در  جھانى  انقلاب  مدافعان  اینکھ  در  ولى  بودند.  کارگر 
"سوسیالیسم در یک کشور" نماینده طبقھ کارگر بودند، من شکى 
ندارم. بنظر من آنھا بھ طبقھ کارگر نزدیکتر بودند. بھ این ترتیب 
چھارچوب تاریخى آن تمام میکنم و  من تا ھمین حد بحث را در 

میدھم.  جواب  این  آن  تاریخى  چھارچوب  در  مسألھ  بھ  گفتم 

٭ ٭ ٭

ھیچ  مارکس  من  بنظر  موضوع،  این  تئوریک  بحث  با  رابطھ  در 
جا نگفتھ است فاز اول دوره گذار در یک کشور غیر عملى است. 
نگرفتھ  را  نتیجھ  این  سرمایھ دارى  جھانى  خصلت  از  جا  ھیچ  و 
یک  با  تا  میرود  و  میرود  آنقدر  سرمایھ دارى  بنابراین  پس  کھ، 
بدھد.  جھانى  سوسیالیسم  یک  بھ  را  خودش  جاى  بزرگ  انفجار 
اقتصادى  اتفاقھاى  میشود  انجام  کھ  کشورى  انقلابھاى  با  بلکھ 
میداند  گذار  دوره  اقتصادیات  را  اینھا  مارکس  کھ  میافتد  متعددى 
آنھا  بھ  جاھایى  یک  اتفاقاً  و  سرمایھ دارى  نمیگوید  ھم  آنھا  بھ  و 
دوره  آن  در  مارکس  گفتم  اینکھ  بخاطر  سوسیالیستى.  میگوید 
یکى  را  دولتی  مالکیت  و  سوسیالیستی  مالکیت  زیادى  مقدار 
کمونیستھایى کھ تا حالا  میگیرد کھ لنین ھم یکى میگیرد. ھمین 
بیشتر این دو تا را یکى میگرفتند. بھ ھر  آنھا برخورد کردیم  با 
حال بھ آن میگویند سوسیالیستى، لااقل بھ اعتبار دولت میگویند 
آن  بھ  راجع  کلمھ  چند  میخواھم  الآن  حال  ھر  بھ  سوسیالیستى. 
بگویم و بعد برگردم سر محتواى اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا. 
پرولتاریا  دیکتاتورى  فاز  دو  بین  میگذارد  اساسى  فرق  مارکس 
کھ  میشود  معلوم  بشنویم  را  این  ما  وقتى  کھ  اقتصادى.  نظر  از 

چرا در یک کشور ممکن است و در یک کشور ممکن نیست.

در رابطھ با فاز اول: بوجود آوردن مالکیت اشتراکى، مبناى فاز 
نمیکنند.  صحبت  سرمایھ دارى  از  انگلس  و  مارکس  است.  اول 
کتابھایى کھ میشود بھ آنھا رجوع کرد، خود مانیفست کمونیست 
است و مطالباتش، اصول کمونیسم است، نقد برنامھ گوتا است، 
نامھ بھ "فون بویینگ" (یک چنین اسمى) و خیلى از کتابھایش 
ھست کھ تصورشان را از فاز اول جامعھ سوسیالیستى میدھند. با 
اینکھ سعى نمیکنند مناسبات و ساختارھایش را توضیح بدھند ولى 
مضمون و برآیند این جامعھ را میدھند. از نظر مالکیت، مالکیت 
و  فوراً  عرصھ ھایى  یک  در  برود.  شدن  اشتراکى  سَمت  بھ  باید 
تدریجى  خیلى  انگلس  و  مارکس  بتدریج.  عرصھ ھایى  یک  در 
میگویند  و  میزنند  حرف  دارند  آنطرف تر  سال  صد  و  است  گراتر 
بتدریج و با پرداخت غرامت زمینھاى آنھا را میگیریم، بتدریج و 
با پرداخت غرامت راه آھن را میگیریم و این خیلى سوسیالیستى 
میشود. در صورتى کھ لنین خیلى بى غرامت تر و خیلى سریعتر 

این مصادره ھا را میبیند. بھ ھر حال اینھا است اجزاء فاز اول.

در مطالبات اینھا ھست: محدود کردن مالکیت خصوصى، مالیات 
دادن  اجبارى  قرضھ  یا  وراثت  حق  کردن  محدود  تصاعدى، 
بھ  بدھید  بدھکارم"  شما  بھ  "من  بودید  گفتھ  سرمایھ دار؛  بھ 

سرمایھ دار کھ پولش را بگیرد و بگویید "من بدھکارت نیستم". 
مصادره تدریجى املاک، کارخانجات، راه آھن، کشتیرانى با غرامت 
یا بدون غرامت. مصادره اموال کسانى کھ از مملکت فرار کرده اند 
در نتیجھ انقلاب. کار موظف ھمگانى (اینھا مھم است بنظر من). 
اینکھ ھمھ موظفند کار کنند. یعنى از مالکیت نمیشود زندگى کرد. 
بھ صِرف اینکھ خانھ اى دارم و اجاره میگیرم یا سرمایھ دارم. ھمھ 
باید کار کنند تا حدى کھ مالکیت خصوصى بطور کامل لغو بشود. 
تشکیل ارتش کار بخصوص براى کشاورزى. آنھا زمان خودشان 
را میبینند، یعنى ستونھاى کار درست کنند و سازمانیافتھ مثل یک 
ارتش بروند سراغ یک جاھایى کھ آبادش کنند. احتمالاً در اسرائیل 
اینجور اتفاقھا میافتد. سازماندھى کشورى کار و اشتغال و پایان 
است.  کننده  تعیین  من  بنظر  این  کارگران.  میان  رقابت  بھ  دادن 
میگوید مینشینیم و بھ ھمھ میگوییم کجا بروند کار کنند. یعنى کار 
در مقیاس کشورى سازمان پیدا میکند و رقابت میان کارگرھا از 
کار  نیروى  اول  فاز  در  نیست.  کالا  دیگر  کار  نیروى  میرود،  بین 
دیگر کالا نیست. و بنابراین سرمایھ دارى اصلاً با ھمین بند رخت 
بر میبندد. تمرکز بانک و اعتبار در دست دولت، توسعھ صنایع و 
کشاورزى، آموزش و پرورش کودکان، حل مسألھ مسکن، حقوق 
فرزندان نامشروع، تمرکز اقتصاد حمل و نقل. بخش زیادى از اینھا 
را سرمایھ دارى انجام داده است. آن دو سھ تا قلمش کھ میماند، کار 
موظف ھمگانى، از بین بردن خصلت کالایى نیروى کار است. ھمین، 
معلوم  کمونیست  مانیفست  مطالبات  در  کھ  آنجایى  تا  است.  اینھا 
میشود. کھ باز در جاھاى دیگر ھم شبیھ ھمین مطالبات را در اصول 
کمونیسم و غیره میخوانیم. ولى وقتى بھ مضمون آن توجھ میکنید، 

در فاز اول مارکس و انگلس و لنین این چیزھا را قطعاً میبینند.

رو  و  تدریجى  شکلگیرى  یکى  است:  اول  دوره  مضمون  اینھا 
نیست.  کالا  کار  نیروى  اینکھ  یکى  اشتراکى.  مالکیت  اعتلاء  بھ 
ھرکسى موظف است کار بکند و رقابت میان کارھا از بین میرود و 
ارتش ذخیره کار وجود ندارد. این بنظر من تعیین کننده است. یکى 
حذف پول بعنوان پول، بعنوان وسیلھ گردش. فاز اول است کھ پول 
از بین میرود و دیگر نمیتواند بعنوان منبعى از ارزش باقى بماند 
کھ بعداً با آن بشود پرداخت کرد براى چیزى. این یک وجھ است، 
وجھ دیگرش این است کھ توزیع مستقیم میشود، توزیع مایحتاج 
عمومى مستقیم میشود، توزیع از طریق تعاونى ھا صورت میگیرد. 
و لنین و مارکس و انگلس بھ اندازه کافى بھ تعاونى ھا اشاره میکنند 
کھ آدم بفھمد منظورشان از تولید و مصرف، بھ مقدار زیادى تولید 
تعاونى و مصرف تعاونى است. در رابطھ با آن وجھ اولش بگویم 
کھ قبض ھایى ھست مبنى بر اینکھ ھر فردى چقدر کار کرده، کھ 
این قبض را نمیشود چرخاند، رویش اسم صاحبش نوشتھ شده. 
ھیچکس نمیتواند برود آن قبض را بدھد و فلان قدر لوبیا بگیرد، 
چون کھ حسن على جعفر اینقدر کار کرده. خودش میرود میگیرد. 
کھ  کارى  قبضھاى  نیست.  پول  این  کھ  است  این  مھم  بنابراین 
مارکس و انگلس و لنین بھ آن اشاره میکنند در این دوره کھ "بھ 
ھر کس بھ اندازه کارش میدھند"، این قبض ھاست کھ نشان میدھد 
کھ این شخص از تولید اجتماعى این قدر سھم دارد و باید برود 

بگیرد. پول نیست و نمیتواند بھ گردش در بیاید و انباشت شود.

یک مضمون دیگر این دوره ملى کردنھا است و مالکیت دولتى، کھ 
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من فکر میکنم در مارکس و انگلس بھ دلیل روشن، بخاطر اینکھ 
سرمایھ دارى عصرشان یک مقدار زیادى این پدیده را ھم تجربھ 
نکرده، و در لنین بھ یک شکل دیگرى، ملى کردن خیلى نزدیک بھ 
مالکیت سوسیالیستى دیده میشود. در لنین فرض این است کھ این 
دولت آن تصویرى است کھ میدھد. ھمھ از ھر سوراخى میآیند و 
در اداره آن شرکت میکنند و ھمھ مشغولند و ابتکار مستقیم توده ھا 
است و غیره، این آره چنین ساختارى را قبول دارم. اگر مالکیت 
ملى است. ولى ھر دولتى حتى دولت  دست این دولت باشد حتماً 
دیکتاتورى پرولتاریا بدون اینکھ آن ساختار را داشتھ باشد مالکیت 
را دولتى کرده باشد بنظر من این مالکیت اشتراکى نیست. بطور 
واقعى باید نشان بدھید کھ اشخاص رابطھ شان با کنترل نیروھاى 
مولده چھ است و چھ زمانى میآید کھ نقش خودش را بازى کند؟ چھار 

سال یکبار یکى را میگذارید؟! خب اینجا ھم ھمین کار را میکنند.

و بعد رشد نیروھاى مولده است. مارکس و انگلس و لنین یکى 
میدانند.  مولده  نیروھاى  رشد  را  گذار  دوره  اساسى  مضمون  از 
کھ باز بنظر من در دوره ما باید در این تخفیف قائل شد. بھ این 
دلیل کھ موقعى کھ مارکس ھست نھ برق ھست نھ تلفن ھست نھ 
ھفتھ  سھ  ھم  آن  ھست،  بخار  کشتى  فوقش  ھست.  آسفالتھ  جاده 
این  مانش.  طرف  آن  برود  مانش  طرف  این  از  کھ  میکشید  طول 
جامعھ امروزى نیست، عصر کامپیوتر و ارتباطات و ماھواره ھا و 
رباتھا نیست کھ در آن حرف میزنند. حتى لنین وقتى حرف میزند 
پتروگراد  شھردارى  در  یکى  فقط  نیست،  تجارتى  امر  یک  رادیو 
ھمھ  کھ  نیست  اینطورى  ولى  باشد  بیشتر  است  ممکن  ھست. 
کس  فلان  دنیا  سر  آن  بفھمند  فورى  کھ  گیرنده HiFi دارند  یک 
عینى  باید  را  مولده  نیروھاى  سطح  بگویم  میخواھم  میگوید.  چھ 
را  این  من  ھم  کمونیستى  وحدت  بحث  با  رابطھ  در  کرد.  قضاوت 
است  بالاتر  امروز  کردستان  در  مولده  نیروھاى  سطح  نوشتھ ام. 
از سطح نیروھاى مولده در روسیھ. براى اینکھ انرژى اینجا برق 
با  باید  یارو  آن  کھ  صورتى  در  است.  ساده اى  دلیل  خیلى  است، 
از  و  میآمد  جوش  آب  کھ  میکرد  داغ  را  چیزى  یک  سنگ  ذغال 
یک سوراخى عبور میکرد و یک چیزى ھل میداد! این الآن برق 
را میزند بھ پریز حالا اگر کالاھاى خیلى صنعتى تولید نمیکند ولى 
تفوق  مسألھ  شده،  حل  راھسازى  است.  برق  محرکھ اش  نیروى 
میتواند  نمیترسد  ببیند  را  کوه  کسى  یعنى  است.  حل  طبیعت  بر 
برود بغلش یک خانھ بسازد و آب و برقش را میکشد. میخواھم 
در  باید  را  اجتماعى  مولده  نیروھاى  باید  معنى  این  بھ  کھ  بگویم 
نظر گرفت، در فاز بالایى توضیح میدھم کھ این بھ چکار مارکس 
کند  رشد  حدى  یک  تا  باید  دوره  این  در  مولده  نیروھاى  میآید. 
کھ  نیست  شک  این  در  شود.  برقرار  کمونیستى  جامعھ  بتواند  کھ 
مولده  نیروھاى  رشد  از  بالایى  سطح  کمونیستى  جامعھ  اساس 
است. کاھش روزکار بدون کاھش تولید . یعنى مارکس یک تصویر 
جدى از این دارد کھ در دوره گذار وضع طبقھ کارگر بھتر میشود، 
فراغتش بیشتر میشود و این را یک پروسھ پیوستھ اى میبیند تا 
اصل  یک  روزکار"  طول  و "کاھش  کار.  تقسیم  مسألھ  شدن  حل 

سد ناپذیر دوره گذار است. کاھش طول روزکار. مقدار روزکار.

پرورش  و  آموزش  و  کردن  ملى  بجز  پرورش:  و  آموزش  بحث 
سوسیالیسم  مدعى  کشورھاى  در  کھ  نمیبینیم  ما  را  چیزھا  بقیھ 

را  مارکس  وقتى  است.  اول  فاز  مال  ھمین  و  باشد.  شده  انجام 
میخوانید ھیچ استنباتى نمیکنید کھ گفتھ باشد "این ھم باید جھانى 
با  جھان،  سطح  در  نامشروع،  بچھ ھاى  حقوق  تا  یعنى  بشود"! 
بھ  گذار  از  نمیتوانیم  ما  نشود  یکسان  مشروع  بچھ ھاى  حقوق 
میگوید  وقتى  ندارم.  قبول  را  این  من  بزنیم!  حرف  سوسیالیسم 
سازماندھى کار در "مقیاس ملی"، یعنى در ھمین "مقیاس ملی" 
دیگر تعارف کھ نکرده! در مقیاس ملى باید کار را سازمان داد. نھ 
اینکھ انقلاب جھانى بشود تا ما بتوانیم در مقیاس جھانى بگوییم 
کھ کى کجا کار کند. این کھ عملاً غیر ممکن میشود. بھ ھر حال 
این خیلى روشن است کھ از نظر مارکس فاز اول یک فاز کشورى 
یک  در  کھ "سوسیالیسم  سؤال  این  بھ  پاسخ  در  بنابراین  است. 
است،  اول  فاز  منظورت  اگر  میگویم  نھ؟  یا  است  ممکن  کشور" 

حیاتى است. گفتم  بلکھ  تنھا ممکن است،  بلھ ممکن است. نھ 

اما فاز دوم، یعنى مرحلھ جامعھ کمونیستى، چھ است؟ یکى اینست 
است  این  سر  صحبت  میپذیرد.  پایان  قطع  بطور  کار  تقسیم  کھ 
آدمھا  ولى  میشود  تقسیم  کار  ندارد.  وجود  کار  تقسیم  دیگر  کھ 
ھر  بالأخره  یعنى  است.  این  منظورش  نمیشوند.  تقسیم  کار  بھ 
است.  کل  کار  یک  گوشھ  از  کارى  یک  میکند،  کارى  یک  کسى 
ولى آدھا بھ کار تقسیم نمیشوند. اینطور نیست کھ آدم فقط نجار، 
زندگى  کسى  باشد.  بَھمان  مسئول  و  فلان  متخصص  و  خیاط  بنّا، 
انجام  اجتماعى  کار  تقسیم  آدمھاى  از  یکى  بعنوان  را  خودش 
نمیدھد. ھیچکسى بطور مشخصى ھیچکاره نیست. حتى مارکس 
متخصص  مشخص  بطور  ھیچکس  میگوید  کھ  میرود  حد  این  تا 
میگوید  نیست.  خاصى  ھنرمند  ھیچکس  نیست،  علمى  رشتھ 
نقاشیھاى  ھم  زیادى  عده  ولى  میشوند  رافائل  بعضى ھایشان 

دانشمندند. نقاشند، ھمھ ھم  میکشند. اگر بخواھند ھمھ  خوبى 

من فکر میکنم اگر جامعھ امروز را نگاه کنید فوراً میفھمید این یعنى 
چھ. جدول ضرب دانستن در چین اوائل قرن بیست یعنى دانشمند 
بودن. در صورتى کھ امروز ماشین حساب ھست کھ بچھ از وقتى یاد 
بگیرد اینھا را بخواند میتواند دگمھ ھایش را فشار بدھد و محصولش 
را بفھمد. یا مثلاً درست کردن رادیو، تماس رادیویى برقرار کردن 
با یک جایى. یک دفترچھ کوچک میدھند بھ آدمھاى دوازده سالھ 
میگویند چطورى رادیو درست کنند. آن موقع کھ اختراعش کردند 
طرف دانشمند محسوب میشد. درست است کھ سطوح پیشتاز دانش 
ھمیشھ وجود دارد و یک عده اى بھ آن میرسند، ولى بحث مارکس 
این است کھ این عده ھم کارشان این نیست کھ بروند بنشینند و بھ 
آن سطوح برسند. اشَکال اشتراکى و دستجمعى کشف و مطالعھ و 
این کار  بررسى علمى را کاملاً میشود تصور کرد کھ بشر وسیعاً 
میشود.  خلاص  کار  تقسیم  زنجیر  از  بشر  حال  ھر  بھ  میکند.  را 
میگوید  کھ  میزند  مثالھایى  مارکس  است.  کاره اى  یک  کسى  ھر 
صبح آدم ماھیگیر است بعد از ظھرش ممکن است نقاش باشد و 

باشد. است  ممکن  چیز  ھمھ  آدم  کند.  کار  کارخانھ  در  ھم  شب 

دوم اینکھ نیروھاى مولده آنقدر رشد پیدا کرده کھ کار اجبارى لازم 
نیست. یعنى ھمین قدر کھ یک عده اى کھ داوطلبانھ حاضر میشوند 
کار کنند، جامعھ را میچرخانند. این اصل جامعھ کمونیستى است. 
یک  در  و  است  ممکن  جھانى  سطح  در  کھ  بالایى،  فاز  آن  یعنى 
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کشور نمیشود، بنظرم این است کھ جامعھ از نظر نیروھاى مولده 
فرض  بعداً  کھ  شود  پیدا  داوطلب  است  کافى  کھ  کرده  رشد  اینقدر 
را میگذارد بر "انسان داوطلب" یعنى این تصادفى نیست کھ یک 
روز داوطلب پیدا نشود، مثل آشپزى خودمان. در ھمان بحث بعداً 
است.  سوسیالیستى  انسان  ھویّت  جزء  بودن  داوطلب  کھ  میگوید 
میشوند  بلند  زود  صبح  عده اى  یک  کھ  است  این  بر  اصل  منتھا 
بکنند  بارور  را  وجودشان  آن  جز  نمیتوانند   [...] میکنند  کار  و 
جامعھ  و  میکنند  خلاقانھ  کارھاى  میکنند،  کار  بکنند.  شکوفا  و 
موظف  کسى  و  میگذراند  را  تولیدیش  زندگى  طرق  ھمین  از  ھم 
نیست کار کند. بر عکس روحیھ خدمت کردن، بھ ھمدیگر کمک 

میگیرد. قرار  اصل  کھ  است  کردن  کار  دیگران  براى  کردن، 

مالکیت اجتماعى گسترده میشود و حتى در مصرف. یعنى مصرف 
چھ  بگوید  یکى  است  ممکن  حالا  میکند.  پیدا  معنى  دستجمعى 
میشود  ولى  بخورند؟  نفرى  دو  را  ساندویچ  یک  میشود  جورى 
نشست و روى آن بحث کرد. ھمین الآن ما مصرف خیلى چیزھا را 
بطور اجتماعى داریم تجربھ میکنیم. مثل حمل و نقل، مثل اطلاعات 
مینشینیم  جایى  یک  یعنى  کنیم.  مصرفش  دستجمعى  میتوانیم  کھ 
جلوى پرده سینما و ھمھ مان مطلع میشویم. احتمالاً فقط غذا و آن 
چیزھایى کھ بھ وجود شخصى خود آدم مربوط میشود ممکن است 
قابل تقسیم نباشد. ولى مثلاً در استرالیا گوسفندھا را میگیرند و از 
یک جایى کھ رد میشوند یکى با قیچى پشمشان را میچیند، بطور 
اجتماعى دارند ریش میزنند آنجا. منظورم این است کھ حتى این 
پروسھ ھا را ھم میشود در نظر گرفت کھ آدم بطور اجتماعى یک 
چیزھایى را مصرف کند، بدون اینکھ الزاماً بطور فردى صاحب آن 
جنس باشد، میتواند از خدماتى استفاده بکند. در مورد غذا نمیدانم 
این مسألھ جوابش چھ است ولى بھ ھر حال تصورى کھ مارکس 
دارد،ھیچ ارگانیسم اجتماعى بھ انسان تفوق ندارد. یعنى منظورش 
مختار  بشر  نیست.  انسان  مافوق  جامعھ  خود  حتى  کھ  است  این 
است و بحث رھبرى و ھدایت شدن این است کھ مثل ھدایت شدن 
در ارکستر میماند. یعنى خودت آمده اى و میخواھى بنشینى آنجا کھ 
او کمک کند تو ویلن ات را بزنى و دستجمعى بزنید. اینطور نیست 
دستور  شما  بھ  کھ  دارد  وجود  مافوقى  ارگان  یا  موظفید  شما  کھ 
بدھد چکار بکنید و چکار نکنید، زورکى شما را رھبرى بکند. یا 
مجبور شوید یک عده را انتخاب بکنید کھ رھبریتان کنند. رھبرى 
داوطلبانھ است و بھ این معنى بشر مختار است، رھبریش را دارد و 

ھر موقع آن کارى کھ میکند دستجمعى بھ خودش شکل میدھد.

نابودى تقسیمات طبقاتى، نژادى، جنسى، جغرافیایى، مذھبى، شھر 
و روستا، کار یدى و ذھنى و غیره. یعنى در آن جامعھ ھیچکدام 
در  مثلاً  اگر  الآن  باشد.  نمیتواند  ھم  از  آدمھا  تمایز  مبناى  اینھا 
مورد تقسیم نژادى یک لحظھ فکر کنید، سیاه و سفید بودن خیلى 
برجستھ است. در ایران وقتى در نظر میگیریم کھ اگر فقط وقتى 
بخواھیم نشانھ یک نفر را بدھیم میگوییم سبزه است یا موھایش 
چھ رنگى است، آن ھم ھیچ، ممکن است بگوییم دماغش بزرگ 
طرف  فیزیکى  خصوصیات  بالأخره  یا  است  دراز  گوشش  یا  است 
کھ  آنجا  بگویم  میخواھم  است.  رنگش  ھم  یکى  کھ  میگوییم  را 
نژادپرستى آنطور جدى نبینیم. ممکن است پسرخالھ شما ھم سبزه 
دو  خالھ ام  پسر  و  من  بودیم،  نفر  دو  میگویید  حال  ھر  بھ  باشد، 

نفر بودیم. ولى در این جامعھ یک سیاه و یک سفید ھمیشھ راه 
میروند، یعنى آگاھى بھ رنگ و نژاد آنقدر زیاد است کھ واقعاً ھیچ 
فیلمى را نمیشود نگاه کرد و ھیچ مکالمھ اى را نمیشود برخورد 
کرد کھ شما تا آخر مکالمھ اى کھ راجع بھ یک نفر حرف میزنند 
رنگش را نفھمید، بخصوص اگر یکى در آن مکالمھ سیاه باشد. 
"مردى  میگویند  مثلاً  کھ  شده  شرطى  آنقدر  آدم  وقتھا  بعضى 
از  تجسمى  و  میخوانید  شما  کشت"  و  گرفت  گروگان  را  دخترش 
آدم سفید پوستى در ذھنتان است، عکسش را کھ میاندازند سیاه 
میخواھم  است.  پوست  سیاه  کھ  این  عجب  میگویید  است،  پوست 
کھ  است  برجستھ  مشخص  بطور  آنقدر  رنگ  تفاوت  این  بگویم 
بطور مداوم حضور دارد. این نشانى افراد نیست بلکھ یک خصلت 
دایمى افراد است. یا مثلاً زن و مرد را در نظر بگیرید. این حتى از 
نژاد برجستھ تر است. بھ این معنى کھ مدام ھمھ حضور ذھن دارند 
کھ چھ کسى ماده و چھ کسى نر است در این جامعھ. و این مھم 
است کاملاً براى ھمھ، ولى خیلى چیز عجیبى است. کھ مثلاً حتى 
در ضمیرش باید یک جورى جنسیت آن پدیده را نشان بدھد. من 
نمیدانم چرا باید در ضمیر زبان جنسیت آن پدیده را نشان بدھد؟ 
کننده  تعیین  جامعھ  این  در  کھ  است  این  واقعیتش  اینکھ  بخاطر 
است این جنسیت. دامنھ اى کھ آن پدیده میتواند کار بکند، فعالیت 
بکند، موجودیت خودش را نشان بدھد مھم است جنسیتش. ولى 
این  متوجھ  ھیچکس  عمیقاً،  طبیعى،  بطور  روزى  کھ  تصور  این 
نباشد، مگر موضوع مسألھ جنسیت باشد کھ کسى متوجھ باشد یا 
متوجھ بودند کھ ممکن است ظاھرش ھمیشھ متوجھ باشید، ولى 
آگاھانھ ھیچ تفاوتى نگذارد و بشود از "چند نفر آمدند" صحبت 
تا  دو  و  پوست  سیاه  تا  دو  بیایند،  نفر  پنج  الآن  اگر  ولى  کرد. 
زن سفید پوست، شما نشانى ھمھ آنھا را میگویى. نمیگویید پنج 
بودند  آمده  پسر  تا  دو  و  دختر  تا  سھ  میگویید  بودند.  آمده  نفر 
یکى از آنھا ھم سیاه پوست بود و این جزء خصوصیات ابژکتیو 
آدمھاست. میخواھم بگویم این از بین میرود در جامعھ کمونیستى، 
برود  بین  از  کشور  یک  در  میتواند  جورى  چھ  اینکھ  تصور  و 
وقتى در آن کشور بغل دستش دارند سیاھان را بزور میفرستند در 
معادن، خُب واضح است کھ سخت است. بھ این معنى این چیزھا 

باشد. بشر  خاصیت  باید  این  بروند.  بین  از  کھ  میکشد  طول 

انصاف  مارکس  را  این  میکنم  فکر  من  کھ  روستا:  و  شھر  تمایز 
میدھد کھ امروز تا حدودى زیادى در اروپا از بین رفتھ. لااقل در 
اسکاندیناوى کاملاً میشود دید کھ تمایز شھر و روستا از بین رفتھ. 
روستایى آدم از پشت کوه آمده اى نیست کھ مثلاً شھر را ندیده و 
نمیداند مرکز شھر چیست، نمیداند چھ باید بخرد و چھ باید بخورد یا 
غذایش خیلى فرق میکند، مصرفش، زیستش، لباسش، فرھنگش 
خیلى فرق میکند! نھ، فقط کسى است کھ کارش کشاورزى است 
ولى محیط کشاوزى او فوق العاده شھرى است. برق و آب دارد، 
تلویزیون دارد کھ بھ ماھواره متصل است. ممکن است کلبھ و حتماً 
دھات عقب افتاده ھم پیدا بشود. ولى منطقھ ھایى کھ ما در اروپا از 
آن عبور میکنیم مناطق روستایى شھرى شده است. ھمان چیزى 
کھ در برنامھ ما ھم براى مناطق روستایى خواستھ شده. بھ ھر حال 
میخواھم بگویم این تمایز را باید در نظر گرفت کھ پدیده اى بھ نام 
روستایى و شھرى از بین میرود. تفاوت کار کشاورزى و صنعتى 
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میشود. ھم  شبیھ  خیلى  خصوصیات،  آن  با  ھم  آن  کھ  میماند 

ھمینطور تفاوت بین کار یدى و ذھنى: تفاوت بین کار یدى و ذھنى 
الآن کاملاً مسجل است. افرادى کھ این کارھا را میکنند بین خودشان 
بندرت ازدواج میکنند، بندرت با ھم مکالمھ میکنند، بندرت با ھم 
سر و کار دارند و اصلاً ھمدیگر را نمیشناسند در این جامعھ. یعنى 
روحیات یک نفر کھ کار یدى میکند براى یک نفرى کھ تمام عمرش 
کار ذھنى میکند اصلاً شناختھ شده نیست و حتى آن یکى از این 
مدام میترسد و این یکى مدام از آن طبیعتاً اطاعت میکند. یعنى اگر 
یک نفر کھ تمام زندگیش کار ذھنى کرده از توى خیابان بیاورى و 
در محل کارگرى ولش کنید نمیتواند تاب بیاورد و بماند و خودش 
باشد. کما اینکھ یکى را از محلھ کارگرى ببرید در کمپ دانشگاھى 
ول کنید معذب است، محیط خودش نیست. میخواھم بگویم نھ تنھا 
خصلت مادى این دو نوع کار، بلکھ تلقى انسانى از این دو نوع 
کار از بین میرود. بھ ھر حال این ھم یکى از اساس بحثمان راجع 

است. سوسیالیستى  جامعھ  بالاى  سطح  این  است  کمونیسم  بھ 

میان  کمونیسم، از  مھمى دارد در  نقش  ھم  این  کھ  مورد دیگرى 
رفتن نسبى کمیابى است. یعنى اینکھ اگر بنا باشد آدمھا ھر کارى 
دلشان بخواھند بکنند و ھر شیوه اى میخواھند آن روز کار بکنند 
و ھر مقدارى کھ میخواھند کار کنند و ھر مقدارى کھ میخواھند 
کافى  اندازه  بھ  طبیعى  محصولات  باید  بنابراین  بکنند،  مصرف 
وجود داشتھ باشد براى اینکھ آدمھا ھر کارى دوست دارند بکنند. 
موظف نباشند حتماً یک مقدارى از این مصرف کنند و یک مقدار 
را  اقتصاد  علم  اصلاً  کھ  است  کمیابى  عنصر  دیگرى.  چیز  از 
مطرح کرده است. پدیده اى بھ اسم علم اقتصاد یعنى اینکھ چقدر 
باید  خصوصیات  این  چھ؟  از  و  کنیم  مصرف  چقدر  و  کنیم  تولید 
در جامعھ کمونیستى فوق العاده تضعیف شده باشد تا بشر بتواند 
اینجا است کھ آنجا این  اینطور آزاد باشد. فرقش با فاز اول دقیقاً 
وفور نسبى بوجود آمده، کمونیسم بدون وفور نسبى ممکن نیست. 
را  نسبى  وفور  امروز  جھانى  اقتصاد  در  میکنم  فکر  من  باز  کھ 
در یک کشور نمیشود بدست آورد، در آن سطحى کھ مورد نظر 
فاز  من  بنظر  بحث،  این  بھ  توجھ  با  ماست.  بنابراین  و  مارکس 
بالایى کمونیسم در یک کشور غیر ممکن است. مگر یک کشورى 
باشد.  بلعیده  را  خودش  مثل  کشورى  تا  ھشت  ھفت  قبلاً  کھ  باشد 
سوسیالیستى  اگر  میکنیم  را  صحبتش  ما  کھ  کشورھایى  آن  یا 
بشود سوسیالیستى شدن باقى کائنات سھ چھار روز طول میکشد. 
یعنى آمریکا اگر ھمین امروز سوسیالیستى بشود کار تمام است. 
سوسیالیستى  غربى  اروپاى  یا  بشود  سوسیالیستى  شوروى  اگر 
کشور  یک  بھ  راجع  داریم  ما  است.  حل  مسألھ  بنظرمن  بشود 
کننده اى  تعیین  حیاتى  تأثیر  تنھایى  بھ  نتواند  کھ  میزنیم  حرف 
روى بازار جھانى و شرایط جھانى داشتھ باشد. بھ این معنى در 
سؤال  اگر  بنابراین  نیست.  عملى  کمونیسم  بالایى  فاز  کشور  یک 

میدھم. متفاوت  جواب  دو  من  کنید  تقسیم  بخش  دو  این  بھ  را 

اما در مورد فاز پایینى من برمیگردم بھ بحث محتواى اقتصادى 
دیکتاتورى پرولتاریا و آن طورى کھ لنین بھ آن جواب داده است. 
کار  سازماندھى  مسألھ  زیادى  مقدار  یک  لنین  بحث  در  من  بنظر 
برجستھ  انسان  مقابل  در  تکنیک،  و  مولده  نیروھاى  اجتماعى، 

نقش  انسانھا،  از  صحبت  کھ  لنین  در  ھست  زیادى  جاھاى  است. 
با ھم کار کنند و اینکھ بھ ھمدیگر خدمت کنند  آنھا، اینکھ واقعاً 
این  اقتصادیات  مورد  در  کھ  چیزھایى  آن  ولى  میکند،  صحبت 
بارآورى  بردن  اساسش "بالا  یک  کرد  پیدا  لنین  از  میشود  دوره 
کار" است. یعنى لنین مسألھ محورى اقتصاد خودش را بالا بردن 
بارآورى کار تعریف میکند. بنظر من اقتصاد برتر از سرمایھ دارى 
طرف  آن  از  ولى  است،  بالاتر  سرمایھ دارى  از  بارآوریش  حتماً 
کار"  بالاتر  اقتصاد "بارآورى  داد.  توضیح  را  پدیده  این  نمیشود 
بالاتر  مستقلاً  اینکھ  مگر  نیست  بالاتر  سرمایھ دارى  از  الزاماً 
تکامل  دھنده  نشان  من  بنظر  کارى  بالاتر  بارآورى  ھر  باشد. 
طرق  بھ  اینکھ  بخاطر  نیست  سرمایھ دارى  جامعھ  سوسیالیستى 
از  رگھ اى  اینکھ  بدون  برد،  بالا  را  کار  بارآورى  میشود  مختلف 
حول  توھماتشان  و  خودشان  میل  بھ  کارگرھا  بسیج  قبیل  از  باشد.  آن  در  سوسیالیسم 
ناسیونالیسم یا حول سوسیالیسم و این اتفاقى است کھ افتاد در یک دوره اى. از قبیل استفاده درست تر از تکنولوژى 

نمیدھد. تولید  پروسھ  در  کارگرھا  اقتدار  یا  سوسیالیستى  بھ  راجع  چیزى  ھیچ  خود  خودى  بھ  ھنوز  کھ 

بنظر من، در جاى دیگر ھم گفتم، لنین راجع بھ مسألھ مورد بحث 
من حرف نزده است. ھر چھ حرف زده در مورد فاز اول دیکتاتورى 
پرولتاریا با یک درجھ اى تعمیماتى و بطور محدود حرف زده. اگر 
اینھا را مبنا بگیریم من این حرفھا را در نقدش داشتم و اگر آنھا را 
مبنا نگیریم و آنھا را بھ ھمان فاز بسپاریم آنوقت باید صبر کنیم کھ 
لنین چھ میگوید. یک چیزى کھ مسلم است لنین مثلاً بحث رقابت را 
مطرح میکند و رقابت در جامعھ سوسیالیستى. تصور اول آدم این 
است کھ لنین مثلاً رقابت بورژوایى را مد نظر دارد یا رقابت چھ 
کسى بیشتر تولید بکند و چھ کسى بیشر چکار بکند. ولى لنین رقابت 
در سازماندھى نظم نوین را اشاره میکند. لنین میگوید بلھ، باید 
رقابت بوجود آورد ولى باید نشان داد کھ چھ کسى میتواند بھتر از 
بقیھ این جامعھ را سازمان بدھد و بھتر از دیگرى سازمان بدھد و 
الگوھاى نمونھ اى از کمونھاى معیّنى بوجود بیاورد کھ بھتر تولید 
میکنند و بیشتر مردم را دخیل میکنند و خدمت میکنند بھ مردم. 
کھ  دارد  جاھایى  رقابت  فرمولبندیھاى  ھمان  ولى  میگوید.  را  این 
میگوید باید از این یا از آن بیاموزیم و سر تکنولوژى جاھایى دارد 
کھ میگوید از آلمان یا از سرمایھ دارى باید بیاموزیم. این رگھ ھاى 
نادقیق در لنین بنظرم اجازه میدھد کھ بحثش تبدیل بھ این شود یا 
اگر کسى واقعاً دنبال این کار باشد کھ این تحریف را بکند، بتواند با 
استناد بھ این یا آن حرف لنین یک استنباط اقتصاد متمرکز دولتى، 
شدت  و  بالا  بھ  مؤمن  کارگر  طبقھ  تک-نفرى،  فشرده  مدیریتھاى 
کار و فشردگى بالاى کار را از این حرفھا بگیرد، از تصویرى کھ 

لنین براى دوره گذار میدھد. من این تصویر را درست نمیدانم.

اشاراتى  با  فقط  و  میکند  بحث  کمتر  لنین  کھ  چیزى  آن  من  بنظر 
از آن میگذرد، ساختمان تصمیم گیرى کنترل مالکیت و ساختمان 
بحث  اجتماعى  تولید  سازمان  از  یعنى  است.  تولیدى  کار  ساختار 
نمیکند بلکھ از حقوق افراد در تولید اجتماعى و نقش عمومى شان 
کشاورزى  براى  تولیدى  ارتش  از  مارکس  باز  مثلاً  میکند.  بحث 
حرف میزند، یعنى میفھمید ارتش است و انضباطش ارتشى است، 
اصلاً روش کارش ھم ارتشى است. ولى تولید دستجمعى، تعاونى، 
کمونى و غیره در مارکسیسم روسیھ بدرستى باز نشده کھ بفھمیم 
چھ چیز آن از نظر مناسبات اجتماعى برترى دارد بھ سرمایھ دارى 
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و بعد برویم سراغ بارآورى آن. بھ ھر حال ایراد من اینجا در مورد 
افزایش  و  اقتصادى  مسألھ  مُبرمیت  کھ  است  این  بلشویکھا  بحث 
شد.  نقض  پروسھ  این  اصل  تا  چند  کھ  رفت  بالا  آنجایى  تا  تولید 
باید آن  نگفتند  نشد و  منتفى  کالایى بودن نیروى کار  اینکھ  یکى 
را منتفى کرد. نیروى کار با پول مبادلھ میشود و باید ھم فروخت 
نان  نکنید  کار  اگر  میگفتند  خودشان  بھ  نمیخورید.  نان  وگرنھ 
نمیخورید. از طرفى براى اینکھ کار کنید باید کارتان را بفروشید 
و آنقدر ھم کھ بھ شما میدھند باید نان بخورید. پس عملاً نیروى 
فقط  نھ  پول  و  است.  طبقھ  یک  زیست  راه  تنھا  و  است  کالا  کار 
و  نگھدارند  ثابت  را  آن  قیمت  مجبورند  بلکھ  است  ارزش  مِلاک 
ھمین کارھا را بکنند کھ ھمھ جاى دنیا میکنند، براى اینکھ ارزش 

این. شبیھ  چیزھایى  و  بماند  ثابت  پولشان  نرخ برابرى  و  پول 

نمیدانم در روسیھ چھ روشى  در مورد کار موظف ھمگانى دقیقاً 
در پیش گرفتھ شد. ولى این مسجل است کھ ھیچ الگوى ساختارى- 
سازمانى از این کار بدست ندادند. نمیتوانیم بگوییم جمع شدند و 
بفرض مثل چین گفتند تیمھاى کمک متقابل وجود دارد و اول باید 
بروند مزرعھ این و بعد بیایند مزرعھ آن یکى را شخم بزنند. در 
روسیھ ما این را نداریم. در روسیھ ساختمان مدیر، کارگر، تکنیسین، 
دھقان، تاجر و اینھا باقى میماند. فى الواقع سازماندھى کار در مقیاس 
ملى بر مبناى کار موظف ھمگانى، من نمیدانم چھ زمانى اجرا شد، 
اصلاً اجرا شد یا نھ؟ جز اینکھ از بورژواھا خلع ید کنید و بفرستید 

بازار کار. و این نشد بنظرم کار موظف ھمگانى سازمانیافتھ.

باز  و  نشد.  عملى  بنظرم  مارکس  اصل  آن  یعنى  روزکار،  کاھش 
در فرمولبندى لنین چنین ایده  اى را نمیگیریم کھ قصد دارند آنجا 
بھ  محتاجند  اینکھ  بخاطر  من  بنظر  کنند.  عملى  زودیھا  این  بھ 
طبقھ کارگر. در یک کلام خلاصھ بکنم؛ بنظر من روسیھ پروسھ 
و "سرمایھ دارى  نپ  گفت  ھم  آنجا  تا  و  نکرد  شروع  را  اول  فاز 
انحصارى دولتی" و غیره کھ ادعایى ھم نکرد کھ شروع کرده ایم، 
چیز  کرد  شروع  کھ  موقعى  از  میداشت.  نگھ  را  خودش  داشت 
شکل  یک  با  را  سرمایھ دارى  رفت  بگذارند  جایش  را  دیگرى 
آن  در  میشود  ظاھر  نقش  ھمان  در  کارگر  طبقھ  کھ  آورد  دیگرى 
کھ  اولى  فاز  از  بعد  گذار،  دوره  اقتصاد  کھ  صورتى  در  جامعھ. 
مقاومت بورژوازى را در ھم میکوبید و میتوانید بفھمید کھ افراد 
وجودى  فلسفھ  اجتماعیشان  زیست  تولید  برمبناى  فعلاً  میتوانند 
خود را تعریف کنند نھ شکست ضد انقلاب، از این مقطع بھ بعد 
موظفید ھم ساختمان اقتصادى بالاترى را بیان کنید کھ انسانھا در 
داوطلبانھ  کھ  آدمھایى  بعنوان  بلکھ  مزدى،  بردگان  بعنوان  نھ  آن 
آمده اند  شھروند،  بعنوان  جامعھ،  از  عضوى  بعنوان  مجبوراً  یا 
یا  جمعاً  را  تولید  اقتصاد  از  بخشى  کرده اند،  معرفى  را  خودشان 
فرداً در اختیارشان گذاشتھ اند کھ کار کنند و محصولش را تحویل 
انبار عمومى بدھند کھ یک جورى با سیستمى توزیع بکنند. این را 
باید بتوانید سازمان بدھید. تعاونى یک شکل آن است، کمون یک 
یک  ولى  است.  دیگرش  شکل  یک  دولتى  صنایع  است،  آن  شکل 
چیزى کھ مھم است و باید نشان بدھید این است کھ در این پروسھ 

کارگر. بعنوان  نھ  میکند  کار  دارد  شھروند  یک  بعنوان  کارگر 

و  ھست  شدن  عملى  قابل  نشد.  عملى  روسیھ  در  این  من  بنظر 

برنامھ ریزى  است.  پرولتاریا  دیکتاتورى  اقتصادى  وظایف  جزو 
چھ در تولید و چھ در توزیع باید وجود داشتھ باشد. منتھا شرط 
برنامھ ریزى این است کھ دیکتاتورى پرولتاریا سازمان دمکراتیک 
سى  میلیون،  بیست  اتوریتھ  اعِمال  معنى  بھ  باشد.  کارگر  طبقھ 
میلیون کارگر. لنین این تعداد را میشمارد براى روسیھ. بھ ھر حال 
دیکتاتورى پرولتاریا نمیشود مجموعھ اى از کابینھ و کمیساریا و 
یک سرى ارگانھاى برنامھ ریزى و یک سرى ادارات و واحدھاى 
دیکتاتورى  نمیفھمم.  اینکار  براى  دیگر  را  این  من  باشد.  حزبى 
پرولتاریا کھ شرط لازم آن این است کھ ملى کردن بھ معنى مالکیت 
دیکتاتورى  ھم  خودش  کھ  است  این  شرطش  باشد،  اشتراکى 
این  در  پرولتاریا  شرکت  پروسھ  باید  و  باشد.  پرولتاریا  اشتراکى 
حرف  برنامھ ریزى  از  کھ  آنجایى  دیگر  شود.  معنى  دیکتاتورى 
میزنید این دیگر اجتناب ناپذیر است. چون باید برنامھ بریزید و 
برنامھ را از بالا نمیتوانید بریزید تا آن تھ اقتصاد کھ ھر خوشھ 
گندمش را میخواھید حساب کنید، یا ھر جفت کفش را میخواھید 
میخواھید  را  سوخت  ماتریال  از  استفاده  مقدار  یا  کنید،  حساب 
حساب کنید، نمیتوانید یک برنامھ از مرکز بدھید بدون اینکھ این 
برنامھ حاصل فعل و انفعال درونى یک طبقھ مالک وسائل تولید 
باشد کھ مجموعھ اطلاعاتش را روى ھم ریختھ است. بھ این معنى 
در  اشتراکش  با  ھمراه  پرولتاریا  دیکتاتورى  در  باید  کارگر  طبقھ 
دولت، در مالکیت وسائل تولید عملاً اشتراک داشتھ باشد. بگویید 
این مال شما است ولى بروید یک کارھاى دیگر بکنید دیگر قبول 
نقش  اقتصادى  تصمیم گیرى  پروسھ  در  کارگر  طبقھ  باید  نیست. 

داشتھ باشد و این بحث ھم مربوط بھ بعد از ثبات حکومت است.

و بنظرم کار موظف ھمگانى، و ورقھ اى کھ نشان میدھد کی چقدر 
کار کرده حیاتى است. این در روسیھ اصلاً عملى نشد. و این ھم 
باز در یک کشور عملى میدانم کھ آدم بفھمد کی چقدر کار کرده. 
وقتى  کھ  است  این  است  مطرح  اینجا  بنظرم  کھ  اساسیى  مسألھ 
شما سیستم اقتصاد سرمایھ دارى را بھم میریزید و جاى آن اراده 
آگاھانھ خودتان را میگذارید، بطور اجتناب ناپذیرى انعطافی را کھ 
آن سیستم دارد از دست میدھید. یعنى یک نفر میفھمد کھ اینجا صد 
جفت کفش بازار دارد و میرود تولید میکند و میآورد و آن آدمھایى 
کھ کفش میخواھند کفشھا را میخرند و میپوشند. ولى اگر نقشھ صد 
نفر را ندھید آن سال زمستان صد نفر کفش ندارند چون دیگر شما 
ھمانقدر ساختھ اید کھ ساختھ اید. دیگر نمیتوانید غروبش بروید و 
انتظار داشتھ باشید کھ یک کفاش خرده پایى آن حاشیھ ھاى بازار 
را بپوشاند. وقتى ماتریال خودتان را برداشتید و در یک کارى بھ 
تصمیم  کھ  ندارید  را  آن  دیگر  و  برده اید  کار  بھ  دیگر  بردید،  کار 
بى  کارى  یک  سر  بنابراین  بکنید.  آن  با  دیگرى  کار  یک  بگیرید 
کلاه میماند. نقشھ غیر منعطف است از نظر تولیدى. بنابراین وقتى 
مصادره  اینکھ  فقط  میرنیم  حرف  برنامھ ریزى  بھ  راجع  داریم  ما 
و ملى کرده آیم و حالا یک نقشھ اى ریختھ ایم و شاخصھاى اصلى 
تولید را داده ایم، بنظر من ھیچ چیزى در مورد اقتصاد دوره گذار 
دوره  اقتصاد  میکند.  معیّن  را  بورژوایى  جنگى  اقتصاد  نمیدھد، 
خود  توسط  نیازھا  جدى  بطور  کھ  است  اقتصادى  من  بنظر  گذار 
در دست دارد سنجیده  طبقھ کارگرى کھ وسایل تولید را مستقیماً 
میشود، سنتز میشود و کنترل میشود. آیا این در یک کشور ممکن 
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است؟ بنظر من الآن کاملاً ممکن است. حتى لنین ھم پدیده اى مثل 
کامپیوتر بھ مخیلھ اش خطور نمیکرد، یا اطلاعات آنى. درست در 
مخابره  را  عدد  یک  میشود  کشور  یک  نقاط  تمام  در  لحظھ  یک 
ھمھ  و  بکنند  مطالعھ  ھم  با  ھمھ  را  نقشھ  تمام  اصلاً  گفت  و  کرد 
این  بکنند.  بحث  ھم  با  ھمھ  و  کنند  قطع  را  ھمدیگر  حرف  ھم  با 
برنامھ ریزى  عمومى ھاى  مجمع  دادن  سازمان  است.  عملى  کاملاً 
کارگرى کھ میخواھد ده تا عدد را مشخص بکند و حول آن بحث 
عملى  ھمانقدر  سراسرى  تلویزیونى  شبکھ  یک  طریق  از  بکند 
است کھ سازماندھى بحث خلع سلاح بین آمریکا و شوروى عملى 
است، یا کنسرت موزیک پاپ عملى است، اینھا ھمھ عملى است. 
ھمھ  در  ھم  بالایى  فاز  میگفت  من  بنظر  داشت  را  اینھا  لنین  اگر 
مولده  نیروھاى  آن  با  کھ  بگویم  میخواھم  است.  عملى  کشورھا 
انرژى  فقدان  بخارى،  ماشین  تولید  کالسکھ اى،  نفتى اى،  چراغ 
را  زیادش  مقدار  یک  تازه  و  زدند  را  حرفھا  این  آنھا  الکتریکى، 

گفتند عملى است، کھ امروز "مندل" آنھا را ھم قبول نمیکند!

بنظر من در عصرى کھ الآن ھستیم، سازماندھى اقتصاد انقلابى 
برتر از سرمایھ دارى، انسانى، توأم با کاھش روزکار کاملاً عملى 
است. اقتصادى کھ در آن بشود نشان داد نیروى کار کالا نیست، 
کاملاً عملى است. اقتصادى کھ انعکاس مادى دیکتاتورى پرولتاریا 
بمثابھ طبقھ حاکم در اقتصاد باشد یا برعکس دیکتاتورى پرولتاریا 
انعکاس سیاسى این مادیت اشتراکى باشد، اینھا عملى است. آن 
بى نیازى و آن خصلت غیر طبقاتى جامعھ فاز بالایى را من میگویم 
عملى نیست و نمیشود ساخت مگر اینکھ انقلاب در مقیاس جھانى 
موانعش را از بین ببرد. اینجا چیزى کھ مھم است بنظر من ھنوز 
تکنیک نیست. چون تکنیک در اروپاى غربى و آمریکا و شوروى 
بى نیازى اجتماعى بشر امروز بشر را تأمین کرده است. اینکھ یک 
عده اى در بیافرا آنطور گرسنھ میشوند و در اتیوپى آنطور، بنظر 
من درآمد یک روز مردم آمریکا را کھ بھ اشَکال عجیب و غریبى 
ھدر میشود بدھند، اتیوپى تا دو سال عمرش را میگذراند. یعنى بشر 
امروزى نانش را دارد بخورد و خیلى بیشتر ھم دارد و نیروھاى 
اسراف  در  تجملى،  کالاھاى  در  جنگى،  صنایع  در  کھ  مولده اى 
اگر  میشود  صَرف  معترض،  طبقات  نگھداشتن  انقیاد  در  انرژى، 
صَرف تولید اجتماعى شود ھمھ اش قابلیت ایجاد فاز بالاى جامعھ 
کمونیستى را - حالا با یک مقدار تخفیف - دارد. حالا از آن تکھ 
خیلى "ھر کسى ھر کارى میخواھد بکند" میشود گذشت چون یک 
مقدار محدودیت براى مقدار کالاھا و غیره وجود دارد. جھان امروز 
این ظرفیت را دارد، از خیلى وقت پیش ھم داشتھ. تازه از لحاظ 
موقعیت جھانى، آن موقع خود اینھا ھم این عملى بودن را قبول 

داشتند. بنظر من فاز پایینى بطور قطع در یک کشور ممکن است.

تولید  یک  با  نمیشود  کھ  است  این  من  بحث  در  اساسى  مسألھ 
برنامھ اى و مصادره و ملى کردن، فکر کرد کھ آدم راجع بھ این 
این  اینکھ  براى   – پروسھ  این  دل  در  برود  و  دارد  خط  پروسھ 
پروسھ با این بحث سرمایھ دارى انحصارى دولتى کھ میدانیم چھ 
از آب در میآید – در آمد و دیدیم و با بى خطى و فقط قدرت را 
حفظ میکنم و منتظر انقلاب جھانى ھستم، بنظر من خُب یک عده 
منتظرش نیستند و میزنند. آنجا ھم سرنگونى دیکتاتورى پرولتاریا 
قطعى است. کسى کھ میخواھد فقط قدرت را حفظ کند بدون اینکھ 

با  دوم  سال  از  بعد  بدھد،  سازمان  سرمایھ دارى  از  برتر  تولیدى 
ملتى مواجھ است (چون مارکس نخوانده اند!) میگویند میبینید چھ 
چھ  وعده ھایتان  آن  بود،  امسال  از  بھتر  خیلى  پارسال  آخر  شد؟ 
اقتصاد  کھ  بکند  تغییر  باید  واقعیت  این  کھ  بگویم  میخواھم  شد؟ 
داشت.  نقشھ  باید  این  براى  و  بشود  سوسیالیستى  باید  جامعھ 
بنظر من مارکسیسم و کمونیسم امروز باید خیلى بیشتر از اینھا 
 - میکند  حکومتش  دوره  در  کھ  مشخصى  اقدامات  آن  بھ  راجع 
حکومتش  و  بفروشد  نفت  است  ممکن  کھ  اولیھ اى  فاز  آن  با  نھ 
معنى  بھ  پرولتاریا  دیکتاتورى  یک  بعنوان   - نگھدارد  پا  سر  را 
دقیق کلمھ میکند، باید بیشتر از اینھا خط داشتھ باشد و بنظر من 
بحثى کھ میگوید "انقلاب جھانی" این را منتفى میکند، بحثى کھ 

این را منتفى کرده. گفتھ "سوسیالیسم در یک کشور" تاریخاً 

فاز  تا  دو  بحث  آن  بھ  کنم  اضافھ  را  نکتھ  یک  میخواستم  فقط 
کمونیسم کھ یادم رفت بگویم. یک تفاوت فاز بالایى با فاز پایینى 
فاز  در  دولت  کھ  بگویم  کردم  فراموش  من  کھ  است  دولت  زوال 
پایینى معنى دارد در صورتى کھ فاز بالایى دولت قرار است زوال 
پیدا کند. بھ کل بحث میخواستم اضافھ کنم و یادآورى کنم کھ اینھا 
معیّن.  مطالعھ  مقدار  یک  با  است  من  شخصى  نظرات  مقدار  یک 
و بیشتر از این نظر این نکات را در این مرحلھ مطرح کردم کھ 
بتوانم بعداً با تکیھ بھ این نوارھا احتمالاً بروم تدقیقشان کنم یا از 
آنھا براى نوشتن یا کار دیگر استفاده اى بکنم. خواستم این است 

کنند. نقد  را  نظرات  این  قاطع تر  و  انتقادى تر  چھ  ھر  رفقا  کھ 

دو  ھر  با  میکنم  فکر  خسرو  صحبت  و  تقى  صحبت  با  رابطھ  در 
منظورم  است.  درست  خسرو  حرف  این  بکنم.  بحث  یک  باید 
فکر  و  بود  مشخص  بحثم  مضمون  در  است،  اجتماعى  اقتصاد 
داریم  ما  اینکھ  بخاطر  است.  درستى  لغت  برایش  اقتصاد  میکنم 
اقتصادى  زیربناى  بمثابھ  اقتصاد  از  مارکسیستى  مفھوم  یک  در 
کار،  تقسیم  و  مولده  نیروھاى  از  صرفاً  نھ  میزنیم،  حرف  جامعھ 
تولید  مناسبات  و  مولده  نیروھاى  بین  چیزى  یک  کار  تقسیم  کھ 
است. منظور من اینجا مجموعھ اى از مناسبات تولید و نیروھاى 
چون  است،  مولده  نیروھاى  سر  بورژوایى  اقتصاد  است.  مولده 
مناسبات تولیدى را فرض میگیرد. بالأخره معلوم است مناسبات 
تولیدى سرمایھ دارى است و طرف ھم این را ابدى میپندارد و وقتى 
از اقتصاد حرف میزند از نیروھاى مولده صنعت و کشاورزى و 
خدمات و غیره حرف میزند. ولى در مارکسیسم اقتصاد بھ معنى 
رابطھ انسان با وسیلھ تولید است و طبیعت. یعنى کل پروسھ کار و 
آن چھارچوب از لحاظ تاریخى متعیّن آن را میگوید اقتصاد، روابط 
اجتماعى تولید بعلاوه نیروھاى مولده. و وسط آنھا ھم چیزى است 
این  انعکاس  کھ  کار  ترکیب بندى  مختلف  اشَکال  کار،  تقسیم  بنام 
یکى در دیگرى است. من منظورم ھمین است کھ خسرو میگوید، 
یعنى "رابطھ اجتماعى انسان با وسائل تولید باید عوض شود". 
ھمین پاسخ من است بھ رفیق تقى، کھ این را یک مقدار با صحبتش 
درباره پول و اینھا جواب داد. بنظر من ترکیبش – براى اینکھ این 
غلط   - فرماسیون  گفت  آن  بھ  بشود  کھ  ندارد  فرماسیونى  دوره 
اسمش  فرماسیون  این  کھ  دارد  فرماسیون  کاملاً  من  بنظر  است. 
ھست "مالکیت اشتراکى بر وسائل تولید". اینکھ یک شبھ نمیشود 
درستش کرد یک بحث است اینکھ این فرماسیونى است کھ در این 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (68)

دوره ھدف شما میشود ایجاد شورا و بنابراین ایجاد تدریجى براى 
رسیدن بھ آن، یک بحث دیگر است. من ھم میفھمم کھ یک سال 
بعد از استقرار دیکتاتورى پرولتاریا نمیتوانید در ھمھ جا مناسبات 
خانھ اش  گوشھ  در  یکى  احتمالاً  باشید.  داشتھ  اشتراکى  تولید 
آنجایى  ولى  ھنوز.  است  دستش  یکى  زمین  یا  میکند  کشاورزى 
کھ ما داریم از صنایع نوین حرف میزنیم و از تولید بزرگ کھ از 
دیگر  اساسش  من  بنظر  میزنیم  حرف  رسیده  ارث  بھ  بورژوازى 
مالکیت اشتراکى است. و بھ این معنى میبایست درست جواب داد؛ 
تا آنجایى کھ تولید کالایى است حاشیھ اى است در اقتصاد اساسى 
ما. یک نفرى براى خودش جنس تولید میکند بھ او اجازه میدھند 
بیاید بھ یک عده اى بفروشد و او ھم در مقابل قبض چیزى نمیدھد 
ندارد.  معنیى  ھیچ  او  براى  دیگر  بیاورى  را  خودت  قبض  دیگر. 
روال  بھ  ھم  پول  است  ممکن  بلھ،  ھست  آن  کھ  درجھ اى  بھ  ولى 
خودش در یک گوشھ اى ادامھ بدھد کھ من این را حذف کردم. بنظر 

من اینھا زائده ھاى این اجتماع دوره گذار ھستند نھ خاصیتش.

بنظرم مناسبات اجتماعى تولید در دوره گذار با مناسبات اجتماعى 
بود  این  مارکس  از  استنباطم  راستش.  نمیکند  فرق  کمونیسم 
کھ  میکردم،  آماده  سمینار  براى  را  خودم  کھ  فاصلھ اى  در  اینجا، 
میبینند.  تولید  وسائل  بر  اجتماعى  مالکیت  را  مناسبات  دو  ھر 
یک  آخر  این  میکنند  اشاره  مارکس  و  انگلس  کھ  تفاوت  این  با 
پروسھ تدریجى است و بتدریج حاصل میشود، لنین ھم بھ ھمین 
میشود  حاصل  کمتری  تدریج  بھ  الآن  میگویم  من  میبیند.  ترتیب 
مانع  فى الواقع  کھ  چیز  آن  میشود.  حاصل  دوره اى  در  عملاً  و 
یک  در  کھ  نیست  این  میشود  بالایى  فاز  بھ  فاز  این  شدن  تبدیل 
تا  و  بیاوریم  بالأخره  را  فرماسیونھا  بگیریم  تصمیم  ما  دوره اى 
حال نمیخواستیم بیاوریم، نیاورده بودیم. بلکھ نیروھاى مولده در 
بسط جھانى دوره گذار و انقلاب جھانى است کھ تسریع میکند این 
مسألھ را. یعنى بنظر من تفاوت دوره گذار با فاز بالایى آن، تفاوت 
کیفى اگر ھست در رابطھ با انقلاب جھانى است، کمّى اگر ھست 
مناسبات  کشور  یک  چھارچوب  در  مولده.  نیروھاى  با  رابطھ  در 
تولید"  وسائل  بر  اشتراکى  "مالکیت  ھمان  باید  تولید  اجتماعى 

کشور.  یک  در  است  عملى  این  و  بھتر  زودتر  چھ  ھر  باشد. 

اینکھ  بخاطر  اکتبر  انقلاب  اقتصادى  وظایف  میگویم  این  بھ  من 
بتوانم این را تفکیکش کنم از وظایف سیاسیش مثل "دمکراسى 
بھ این ترتیب" یا مثلاً فرض کنید "اعلام حق ملل در سرنوشت 
است.  مشخص  مارکسیسم  در  تا  دو  این  ربط  غیره.  و  خویش" 
این  من  بحث  اصلاً  و  تا.  دو  این  بین  بکشم  نمیخواھم  دیوار  من 
است کھ آنجایى کھ اینھا بھ وظایف اجتماعى یا اقتصادى انقلاب 
اکتبر رسیدند، ساختارھاى سیاسى و حقوقى و ارگانھایى کھ وجود 
قدرت  آن  دیگر  و  نبود  کارگرى  دیگر  کردنش  پیاده  براى  داشت 
برنامھ  مقطع  آن  در  اگر  کھ  است  این  من  بحث  ولى  نداشت.  را 
اقتصادى بلشویکى اساس خودش را بھ سازماندھى بارآورى کار 
مالکیت  و  میداد  قرار  اشتراکى  تولیدى  مناسبات  چھارچوب  در 
بر وسائل تولیدى را اشتراکى میکرد و در آن چھارچوب برنامھ 
میریخت، طبقھ کارگرى کھ شورایش را نداشت حتى و یا شورایش 
کمرنگ شده بود یا دخالت حضوریش در پروسھ کمرنگ شده بود 
بھ این ترتیب این را باز بدست میآورد. بحث من در تعیین کنندگى 

روابط اقتصادى اینجا است کھ میگویم درست است کھ شوراھا در 
یک پروسھ اى تحت تأثیر حزب و موقعیت اورژانس جامعھ عقب 
حزب  اراده  تابع  را  اراده شان  داوطلبانھ  خودشان  کردند،  نشینى 
کردند یا بھ حزب پیوستند یا بھ ھر حال نقشھ حزب را پیش بردند 
و دولت شوراى کمیساریاى خلق برنامھ ھا را پیش برد. ولى اگر 
میکند،  مطرح  را  اقتصادیش  برنامھ  کھ  آنجایى  خلق  کمیساریاى 
جدى  بطور  را  برنامھ  این  کھ  میکند  امنیت  احساس  کھ  آنجایى 
دنبال بگیرد و میتواند بورژوازى را در سطح اقتصادى بزند، آنجا 
فرماسیون  صورت  بھ  را  تولید  وسائل  شدن  اشتراکى  برنامھ  اگر 
اتفاقاً مطرح میکرد و بارآورى نیروى کار را بر مبناى فرماسیون 
معیّن جستجو میکرد، بنظرم تمام روبناى سیاسى جامعھ روسیھ 

میکرد. تغییر  حزب  خود  و  میکرد  تغییر  پروسھ  این  تبع  بھ 

وسیع  معنى  این  بھ  اقتصادى  وظایف  کھ  بگویم  را  این  میخواھم 
اجتماعى و اقتصادى کلمھ، بھ معنى "اقتصاد سیاسی" کلمھ، بھ 
این معنى مارکسیستى اقتصادى کلمھ آن وظایفى بود کھ محورش 
و  تولیدش  وسایل  با  انسان  مناسبات  در  بود  جدیدى  فرماسیون 
انسان با انسان. اصلاً این را دستش نزدند. بلکھ اینطورى دست 
بھ  تقى  رفیق  (کھ  فلسفیش  معنى  ھمان  بھ  کلى  نظر  از  کھ  زدند 
مسألھ مبارزه طبقاتى اینجا برخورد میکند) بطور کلی کھ این دولت 
بھ  را  قدرت  کارگرھا  خُب  کھ  نھایی  تحلیل  در  است،  کارگر  طبقھ 
دست دارند، بھ ھر حال کھ قدرت کارگرى است، بنابراین مالکیت 
محسوب  سوسیالیستى  مالکیت  سیستمى  چنین  یک  در  دولتى 
میشود! بنظر من این کافى نیست دیگر. این را میشود یک موقعى 
میشویم.  راضى  محدود،  معنى  این  بھ  آن  بھ  ما  فعلاً  گفت  و  گفت 
ولى گفتن اینکھ این مالکیت سوسیالیستى محسوب میشود دیگر 
مالکیت  نمیشود،  محسوب  سوسیالیستى  مالکیت  است.  نادرست 
دولت دیکتاتورى پرولتاریا محسوب میشود. ولى دولت دیکتاتورى 
پرولتاریا نمیتواند در این پروسھ بازتولید شونده رابطھ خودش را 
با طبقھ خودش بصورت رابطھ کارفرما و کارگر دربیاورد. معنیش 
بورژوازى  سرمایھ دارى.  دولت  میشود  دولت  این  کھ  است  این 

دارد. حضور  و  نمرده  اینکھ  بخاطر  میگیرد،  را  دولت  این 

از ھمین فرصت استفاده میکنم یک نکتھ را میگویم. بنظر من لنین 
بعد از انقلاب اکتبر زود چشم میبندد بھ بورژوازى بزرگ. براى 
اینکھ پشت ھر مالکیت خُردى یا ھر مبادلھ اى را کھ خراش بدھید، 
پشتش یک بورژوا نھفتھ است و یک تراستى از آن پشت سر در 
در  حالا  دارد.  وجود  کھ  است  واقعى  تراست  یک  معادل  میآورد، 
ریختید،  بیرون  را  عناصرش  خود  شکستید،  درھم  را  آن  روسیھ 
قدرت سیاسیش را کوبیدید این در اقتصاد جھانى وجود دارد، در 
داخل  در  بوروکرات  بصورت  و  دارد  وجود  مھاجر  روس  اقتصاد 
وجود دارد. بورژوازى بزرگ روسیھ وجود دارد و ھمانطور کھ این 
منتظر انقلاب جھانى است آن ھم منتظر ضد انقلاب ناسیونالیستى 
در روسیھ است براى اینکھ اوضاعش را بدست بگیرد و بدست 
میگیرد. اینکھ حالا درست فرض کنید "خیامی" روسیھ برنمیگردد 
روسیھ  انقلاب  عمق  خاصیت  بکند  تملک  دوباره  را  اموالش  تا 
است. ولى بورژوازى جھانى کھ میتواند بگوید من نماینده بزرگ 
میشود،  راضى  تنھا  نھ  دیگر.  میشود  راضى  ھستم  ھم  روسیھ 
ھیتلر ھم با او قرارداد میبندد یکى دیگر ھم با او قرار داد میبندد 
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دستجمعى میریزند وسط یک شھرى (برلن) ھم - در پتروگراد کھ 
انقلاب مھار شده بود - یک دیوار ھم میکشند کھ پرولترھاى برلن 
نتوانند ھمدیگر را ببینند، بھ این راحتى. یعنى میخواھم بگویم کھ 
طبقھ اى  چھ  دولت  دولت  این  کھ  میدھد  نشان  جھانى  بورژوازى 
است. رابطھ این طبقھ با بورژوازى کھ طبقھ اى است جھانى نشان 

نیامد. در  آب  از  مالک  خُرده  دولت  است،  کى  دولت  کھ  میدھد 

چرا؟ بخاطر اینکھ اقتصاد ملى روسیھ محور قرار گرفت و اقتصاد 
ملى روسیھ با ابزارھاى ملى بورژوازى روسیھ محور قرار گرفت. 
کرده  عوض  را  اسمش  فقط  کھ  اقتصادى  فرماسیون  آن  در  یعنى 
بودند؛ در آن فرماسیون اقتصادیى کھ در آن کارگر در آن کارگر 
بوروکراسى  و  کن،  زیادى  کار  کارفرماى  کارفرما  و  مزدبگیر، 
و  میشود  محسوب  تولید  مبناى  سود  و  است،  مدیر  بوروکراسى 
کارگر بھ اندازه سطح معیشت خودش میگیرد کھ برود و نیروى 
ارتش ذخیره کارى وجود دارد کھ دارد فشار میآورد روى سطح 
معیشت کارگر و روزکار را دوباره باید بالا ببرند بعد سندیکایش 
صنعتى  روسیھ  چھارچوب  این  در  اینھا،  ھمھ  و  باشد  مواظب 
میشود و این یعنى ھمان کھ بورژوازى میخواست. طبقھ بورژوا 
پروسھ  این  از  دھقان  و  است  راضى  پروسھ  این  بھ  على العموم 
ناراضى است، نپ مَن از این پروسھ ناراضى است. اتفاقى کھ در 
و  نپ مَن ھایش  و  بوخارین  کھ  است  این  فى الواقع  میافتد  روسیھ 
دھقانھا شکست میخورند در مقابل یک پدیده اى. سوئیزى بھ این 
میگوید "طبقھ جدید است". بنظر من بورژوازى است. بورژوازى 
شخصیت  "بیان  جز  نیست  چیزى  بورژوازى  جدیدى.  افراد  با 
یافتھ  شخصیت  بیان  قبلى،  شخص  ھمان  نگفتھ  سرمایھ".  یافتھ 
میکند.  پیدا  را  جدیدش  آدمھاى  کھ  است  اجتماعى"  "سرمایھ 
لحاظ  از  و  قبلى  رژیم  از  اتفاقاً  بورژوازى  این  از  عظیمى  بخش 
خواستھاى اقتصادى ھمان قبلیھا ھم ھستند کھ در بوروکراسى و 
مدیر و در طبقات تحصیلکرده بھ دنیا آمدند، و یک بخش دیگر از 

پیوست. طبقھ کارگر است کھ بھ آن  بخشى از  این بورژوازى 

ولى واقعیتش این است کھ اینجا اتفاقى بورژوایى افتاد. آلترناتیو 
این اتفاق بورژوایى، بحث کلى راجع بھ "مبارزه طبقاتى در این 
دوره"، "پروسھ تحول و تغییرش بھ ھر چیزى بھ عکس خودش 
تبدیل میشود" نمیتواند جواب مسألھ باشد. این دیگر کافى نیست 
و  "دولت  کھ  است  این  تقى  رفیق  با  من  بحث  اتفاقاً  من.  بنظر 
انقلاب" کافى نیست براى ترسیم این پروسھ ھا. "دولت و انقلاب" 
حق داشت این را بگوید براى اینکھ نھ تجربھ روسیھ پشت سرش 
بود و کلى از مارکس دقیقتر داشت میگفت. و داشت راجع بھ یک 
جامعھ اى حرف میزد کھ بورژوازى را تا حالا یک دفعھ از قدرت 
مناسبات  طریق  از  و  بیرون  از  بیرون  برود  کھ  بودند  نینداختھ 
اقتصادى-فرھنگى برگردد. [در مورد] کمون پاریس [بورژوازى] 
کرد.  تصرف  را  پاریس  کمون  و  داخل  آمد  اسب  با  آمد،  خودش 
ولى در روسیھ ما یک تجربھ دیگرى داریم. در ثانى لنین با ھیچ 
پدیده اى روبرو نبود کھ بگوید سوسیالیسم این است؟ دولتتان این 
یک  نبود  موظف  آنوقت  خُب  بشود؟  میخواھیم  اینطورى  است؟ 
چیزھایى بگوید کھ ما ھم امروز بتوانیم اینجا بگوییم. باید امروز 
بتوانیم بگوییم؛ ما میگوییم روزکار کاھش پیدا میکند، خُب مردم 
یک خرده باھوش تر از ماھا این را میبینند، میگویند چھ جورى؟ 

میگوییم میخواھیم مردم آزاد باشند و ھر کسى کار خودش را بکند 
و کسى بھ کسى استثمار نکند، خُب یک آدم ثالث میگوید چھ جورى؟ 
اگر شما معجونى دارید کھ ھم کمتر کار میکنید، ھم بیشتر مصرف 
میکنید، ھم در ضمن رابطھ ات با خودت برابر است، ھم بھ خودت 

مزد نمیدھى، ھم نقشھ ات سراسرى است، خُب بیا بگو دیگر!

بنظر من مارکس در زمان خودش میگوید من طرح پردازى نمیکند. 
بیایم  قدرت  ھمان  با  نمیتوانم  من  ولى  نمیکند.  میگویم  ھم  لنین 
نمیخواھم  امروزى  کمونیست  یک  بعنوان  ھم  من  شوم  مدعى  و 
قبول  را  حرفم  دیگر  کسى  کھ  نکنم  اگر  آخر  بکنم.  پردازى  طرح 
نمیکند. طرح پردازى، بھ این معنى طرح پردازى، کھ نتوانید واقعاً 
بگویید چھ کار باید بکنید - ولى اگر بتوانید بگویید چھ میکنید، این 
مھم است. بنظر من فرماسیون در خطوط کلیش معنى دارد. و آن 
مالکیت اشتراکى بر وسائل تولید و برنامھ ریزى تولید اجتماعى با 
دخالت مستقیم آحاد تولید کننده طبقھ کارگر است. این یعنى چى؟ 
تجربھ  تا  نمیشود".  و...  چین  تجربھ  از  بخشى  گفت "با  خسرو 
چین را بھ چھ بگیریم. بخشى از تجربھ چین آموزنده است اتفاقاً. 
کارى کھ تجربھ روسیھ نکرد. یکى از کارھایى کھ چینى ھا کردند 
این بود کھ گفتند آقا جان این تولید ھر چھ ھست و ھر چقدر مازاد 
اجتماعى ھست باشد، ٦ قلم جنس ھست کھ ھر کسى داشتھ باشد. 
و ھر کمونى، ھر شرکت دولتى، ھر بخش خصوصى یا ھر تعاونى 
کھ دارد تولید میکند اول اینھا را میگذارد کنار بعد مینشیند حساب 
میکند چھ دارد و چھ ندارد؛ غذا، مسکن، آموزش و پرورش، کفن 
و دفن، ازدواج و... یعنى میگوید ھر کسى کھ شھروند این جامعھ 
است حق دارد مسکن داشتھ باشد و غیره و ھر کمونى کھ تولید 
میکند اعم از اینکھ کسى کار کرده یا نھ، آن ورقھ را بعد از کسر 
مسکن و کفن و دفن و فلان بھ ملت میدھد. بعد از پرداخت اینھا 
از آن مقدارى کھ مانده بھ ھمھ کسانى کھ در کمون کار کرده اند 
پرداخت میشود. مسألھ شان شده اینکھ این پیر زن خودش نمیتواند 
آن سھمیھ اجبارى دولتیى کھ ھمھ برایش تولید کرده اند بگیرد - با 
مسألھ  این  بھ   - کمون  در  نکرده  کار  ھم  روز  یک  خودش  اینکھ 
فکر میکنند کھ چھ جورى بھ دستش برسانند؟ خُب این پیشرفتى 
است کھ روسیھ ھیچوقت بنظر من بھ آن نزدیک ھم نشد. آیا اینکھ 
این چھ مبنایى دارد، چھ محدودیت اجتماعى پشت آن است،  بعداً 
چقدر طبقھ کارگر در چین براى تحمیل این بطور جدى بعنوان یک 
سیستم اقتصادى ناتوان است، چقدر خودش از دھقان فقیر نتیجھ 
است.  دیگرى  بحث  یک  ھمھ  اینھا  صنعتى،  پرولتر  نھ  و  میشود 
اشَکالى  من  بنظر  میشود  مربوط  فرماسیون  بھ  کھ  آنجا  تا  ولى 

کنند. نمایندگى  را  این  بتوانند  کھ  آمدند  بوجود  روسیھ  از  بعد 

بنظر من میتوانیم بگوییم این فرماسیون چھ است و باید ھم بگوییم 
کھ  است  این  کشور"  یک  در  بھ "سوسیالیسم  راجع  ما  بحث  و 
میگویید  شما  است.  ممکن  اتفاقاً  کشور  یک  در  فرماسیون  این 
این "ثابت نمیماند". میگویم کاپیتالیسم ھم ثابت نمیماند. اگر بھ 
این معنى کھ شما میگویید "چیزى ثابت نمیماند و عیناً ھمانطور 
نیست"، بخدا قسم زمان مارکس ھم سرمایھ دارى اصلاً این شکلى 
تا   ۱۰ شاخھ اش  باشد  آمریکا  در  مرکزش  کمپانى  یک  کھ  نبود 
بانک داشتھ باشد بعد دوتایى شان دستشان با ھم در معادن آفریقاى 
آمریکاى  در  انقلاب  یک  کردن  سرکوب  مشغول  و  باشد  جنوبى 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (70)

لاتین باشد، از اسلحھ تا کنسرو را ھم خودش تولید کند. خُب زمان 
میزند  پارچھ  متر  یک  مثال  مدام  دیگر.  نبود  اینطورى  مارکس 
خُب  سرمایھ،  کتاب  در  میکند  خُرد  را  آدم  اعصاب  و  نخ  نرخ  و 
این  کھ  نیست  این  بھ  راجع  کلمھ  یک  دیگر.  میخوانیدش  امروز 
غولھاى صنعت، غولھاى بزرگ اقتصادى- صنعتى، کرپوریشن ھا، 
سرمایھ دارى را بھ چھ روزى درآورده اند، کھ حتى دیگر یک عده 
زیادى کارگرش نیستند، بھ لحاظ فونکسیون کارمندش ھستند. یعنى 
اصلاً حیات اجتماعى بدون اینکھ بھ کورپوریشن مربوط باشد انگار 
معنى ندارد. در ژاپن کھ اینطور است در آمریکا ھم اینطور است. 
میخواھم بگویم مارکس ھم اینھا را ندیده سرمایھ دارى ھم خیلى 
تغییر کرده دیگر. پول را بعنوان واسطھ گردش را براى ما مثال 
میزنید؟ من میگویم خود آن از بین رفتھ. آن موقع اینطور نیست. 
کى میآید در معادلات مس پول بدھد دست کسى یا بگیرد؟ این کى 
دو تا دکمھ میزند و آن یکى ھم دو تا دکمھ دیگر را، دستگاه نشان 
میدھد کھ در حسابش یک عددى بود کھ حالا دیگر در حسابش ھمان 
خشایار  عکس  با  شده  ضرب  سکھ  یا  طلا،  دھشاھى  نیست.  عدد 
شاه این وسط مبادلھ نمیشود. خُب این در زمان مارکس باید مبادلھ 
از  خرده  یک  نداشت.  بُرد  خیلى  ھم  اسکناس  حتى  دیگر.  میشده 
مرز انگلستان دور میشدى دیگر اسکناس تو را مردم نمیخواھند 
بگیرند، باید تازه طلا را رو میکردى. کالا بعنوان واسطھ گردش 
از  را  اھمیتش  سرمایھ دارى  جامعھ  در  دارد  است  وقت  خیلى  کھ 
دست میدھد. مسألھ ھمان چیزى است کھ ایرج گفت "پول"، پول 
و  ارزش  ذخیره  منبع  ارزش،  منبع  بعنوان  پول  رایج.  و  رسمى 
بیان مستقل ارزش مستقل از شکل مادى "ارزش مصرف". ھر 
جا بروید ۱۰ کرون ۱۰ کرون است ۱۰ دلار ۱۰ دلار است ۱۰ 
سنت ھم ۱۰ سنت است. اعم از اینکھ محصول مابھ ازاء آن وجود 

داشتھ باشد یا ھمراه شما باشد یا نباشد - آن یک جایى ھست...

کھ  تفییراتى  و  تفاوتھا  توضیح  کھ  است  این  منظورم  حال  ھر  بھ 
اقتصادى  فرماسیون  این  اصلى  ھستھ  نافى  کرد  خواھد  نظام  این 
این جامعھ نیست. بنظر من، باید بروید بھ سَمت این، کھ اگر نروید 
کمونیسم آینده ندارد راستش. من شخصاً فکر میکنم ما نمیتوانیم 
مردم جھان اواخر قرن بیستم را با قول عمومى راجع بھ اینکھ مبارزه 
طبقاتى ادامھ پیدا میکند و این قضیھ متحول است و عناصرى از 
این با تولد آن، با این حرفھا بنظر من احدالناسى طبقھ کارگر نمیآید 
مگر اینکھ بداند از فردا اینھا چھ جورى اینھا میگویند ۳٤ ساعت 
کار میکنید، بیشتر ھم مصرف میکنید، کسى ھم بالا سر تو نیست، 
خودت ھم آقاى خودت و خودت ھم متشکلى بعنوان طبقھ حاکمھ و 
آدمھا ھم برابرند و لازم ھم نیست مھاجرى را اخراج کنند یا سیاه 
پوستى را تبعیض بگذارند یا زن برود در خانھ... باید نشان بدھید 
کھ چھ جورى این کار را میکنند. چرا باید نشان بدھید؟ براى اینکھ 

بکنند. میخواھند  کار  چھ  کھ  میدھند  نشان  دارند  طبقات  ھمھ 

مارکس در دوره یک ایده آلیسم اجتماعى بھ دنیا میآید کھ ھمزمان 
با انقلاب، یک کمى بعد از انقلاباتى، کھ مردم ھمھ شان فکر میکنند 
انقلاب صنعتى را خورده اند و سیر شده اند و دارند بھ بشریت براى 
اولین بار در مقولات فلسفى وسیعى فکر میکنند. لنین در دوره اى 
است کھ انقلابات دارد عملاً اتفاق میافتد. ھر روز صف میلیونى 
تغییر  را  جھان  میخواھند  و  میآیند  و  میروند  کھ  میبیند  را  آدمھا 

بدھند و جاى خوشبینى دارند و میشود توکل کرد کھ اینھا میسازند. 
من و تو چى داریم این وسط؟ نھ این ایده آلیسم و آن خوشبینى بھ 
آینده بشر ھست کھ ما بگوییم خُب دیگر، ھمین کھ من بگویم کى 
رھایى بخش جامعھ است، مردم بفھمند و آن طبقھ ھم بفھمد، نھ آن 
میلیونھا نفرى دوره لنین را میبینیم کھ مشغول اعجازھاى انقلابى 
باشند کھ توکل کنیم بھ اعجاز انقلابیشان و بگوییم ھمھ چیز متحول 
است. الآن درست در حضیض جنبش کمونیستى ھستیم کھ طبقھ 
کارگر بشدت ترسیده، شبح جنگ را ھم بوجود آورده اند و گذاشتھ اند 
جنگ  بخواھد  دستمزد  اضافھ  بیاید  اگر  میکند  فکر  سرش،  بالاى 
جھانى سوم میشود، بیکارى ھم بغل دستش چنان تھدید میکند کھ 
کمونیسم ھم تبدیل شده بھ شوروى و چین و کامبوج و اینھا. این 
دیگر بنظرم جایى نیست کھ ما آن حرف را تکرار کنیم کھ "وظیفھ 
طرح  ما  وظیفھ  من  بنظر  نیست"!  آینده  براى  پردازى  طرح  ما 
پردازى براى آینده ھست و این آینده یک خرده تأخیر شده و در ھر 
بحرانى میتواند دست بدھد. بنظرم شکست کمونیستھا در اینجا و 
آنجا جدایى ناپذیر از نداشتن طرح نیست و این طرح مرکزش یک 

فرماسیون اقتصادى بھ آن معنى مارکسیستى اجتماعى کلمھ است.

در  پایین  آورد  را  روزکار  میشود  جورى  کھ "چھ  سؤال  این  بھ 
یک کشور عقب افتاده و تولید را برد بالا" یک مقدار خود رفیق 
تقى جواب داد کھ باید دید طرح روى چھ انجام شود. بنظرم یک 
"رقابت  و  کار"  ذخیره  "ارتش  اسم  بھ  پدیده اى  مثل  چیزھایى 
دارد.  وجود  ھمگانی"  موظف  ندارد. "کار  وجود  کارگران"  بین 
و  میشوند  بلند  مرفھ  طبقات  از  چلھ  و  چاق  آدم  عده  یک  یعنى 
میآیند کار میکنند. بیشتر روزکار یک نفر کم میشود، ولى نیروى 
رشد  میشود.  بیشتر  میگذارد  خودش  اختیار  در  اجتماع  کھ  کارى 
بالأخره  و  میآید  در  اجتماعى  نیازھاى  تولید  ھدف  در  تکنیکى 
انسانى ھست کھ داوطلبانھ میخواھد در یک ثانیھ، ۱۰ دقیقھ آن 
نگاه  شوروى  بھ  اگر  الآن  یعنى  دیگر.  کند  تولید  واقعاً  را  چیزى 
منتھا  دارد.  اختیار  در  روزکار  خیلى  ندارد،  روزکار  مشکل  کنید 
طرف ودکاى خودش را خورده و در آن ٦ ساعتى کھ گفتھ اند بیا 
اینجا کار کن اھمیتى نمیدھد بھ صراحت کار کند و تا آنجایى کھ 
این  روسیھ  کارگر  طبقھ  مبارزه  شکل  نمیکند.  کار  میبرد  تیغش 
کارگر  طبقھ  ھمان  ولى  نکند.  کار  و  بخورد  عرق  برود  کھ  است 
برود کار بکند من فکر میکنم خیلى کارھا میشود انجام داد. و یکى 
از اشَکالى کھ چھ جورى میشود روز کار را پایین آورد و تولید 
را بالا برد کھ بورژوازى بھ آن دست بزند کار کنتراتى است کھ 
میگوید "این را تا فردا بھ من بدھى ھر موقعى ھم بدھى اینقدر 
بھ تو میدھم". ولى طبقھ کارگرى کھ بھ خودش فکر میکند میداند 
باید بیشتر تولید کند و در عین حال باید در واحد کمترى تولید کند 
احتمالاً دل میدھد بھ کار و توجھ میکند، جلوى سوخت و سوز را 
میگیرد، آرایش بھترى بھ آن میدھد. الآن بخش زیادى از آرایشى 
کھ میدھند این است کھ کارگرھا در آن با ھم تولید میکنند جورى 
نباشد کھ بتوانند متحد بشوند. اگر بشود متحد ھم بشوند حتماً یک 
ماشین  آرایش  در  است  بحث  حتى  میکنند.  تولید  ھم  دیگر  جور 
ھم  بھ  پشتشان  بگذاریم  را  کارگرھا  باید  چرا  کارخانھ؛  در  آلات 
باشد ھمیشھ؟ خُب اگر این را شما بردارید چھ آرایشھاى جدیدى 
میشود حتى بھ وسائل تولید داد. این ھم از تجربھ شوروى است 
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نمیزنند.  زور  اینکھ  نھ  میکنند  کار  دارند  ظرفیت  زیر  آدمھا  کھ 
ممکن است خیلى ھم شاق باشد کارشان، ولى زیر ظرفیت نسبت 
بھ وضعى کھ اراده کرده باشد کار خودش را درست انجام بدھد در 
تولید. بعلاوه اینکھ وقتى جلوى ملتى را آزاد کردید، مبتکر میشود 

تولیدش. روزکار  کاھش  براى  میکند  پیدا  جدیدى  ایده ھاى  و 

من در رابطھ با صحبت رفیق فرھاد اول باید بگویم کھ من متوجھ 
نشدم این بحث بھ چھ استدلالى در این رابطھ کمک میکند. یعنى 
یک  پس  کھ  بگیریم  نتیجھ  باید  ما  صحبتھا  این  نتیجھ  در  اینکھ 
روزى کھ طبقھ کارگر بتواند در سطح جھانى انقلابش را سازمان 
باشد.  این  میتواند  حرف  این  منطقى  معنى  ساخت؟  میشود  بدھد، 
چون در غیر اینصورت ھر جورى ھم ما تدقیقش بکنیم این حرفھا 
بھ جاى خودش میماند کھ نفت تان را نمیخرد، کار شما را مبادلھ 
نمیکند، بھ شما کامپیوتر نمیدھد، ژنراتور بھ شما نمیدھد، خودتان 
ھم بخواھید بروید از صفر شروع کنید نمیتوانید. این بحث ھمیشھ 
استدلالى  یک  از  جزئى  بعنوان  بخواھد  اینکھ  مگر  است  صادق 
پیشنھاد  را  جھانى  انقلاب  نوعى  من  مقابل  در  بگوید  کھ  باشد 
جھانى را کھ اجازه  سازمانیابى براى این انقلاب  میکنم و نوعى 
میدھد در آن واحد عملاً در پنج شش کشور مھم تعیین کننده جھان 
انقلاب صورت بگیرد. من حاضرم این بحث را بپذیرم، بعنوان یک 
ناموزونى  کھ  بحثى  بعنوان  ولى  کنیم.  بحث  آنوقت  منسجم،  بحث 
جامعھ  انقلابى در  بحرانھاى  ھمزمانى  عدم  سرمایھ دارى،  توسعھ 
سرمایھ دارى را میپذیرد، دیگر این بحث جایى ندارد. آن کسى کھ 
این حرف را در متن جنگ جھانى اول میزند، این را کاملاً میفھمم 
کھ طرف پیگیر دارد حرف میزند. میگوید این جنگ جھانى است 
در  ھم  یکى  آن  و  آلمان  در  شما  میکنم،  انقلاب  روسیھ  در  من 
مجارستان، انگلستان حتى ممکن است انقلاب کند، یا فرانسھ. این 
چیز عجیبى نیست اگر یک روز پرولتاریاى روسیھ و آلمان (کھ 
انقلابش را ھم کرده حالا شکست خورده یک بحث دیگر است) و 
انگلستان  کند  انقلاب  ایتالیا  و  است  آن  قدمى  یک  در  کھ  فرانسھ 
کوتاه بیآید و آمریکا آن موقع ھنوز نیرویى نیست کھ بتواند سد راه 
اروپا باشد. این بحث آن موقع خیلى منطقى است و بنابراین مشکل 
پیش میآورد در رابطھ با بحث دوره اى کھ انقلابات بصورت جھشى 
این گوشھ و آن گوشھ شکل میگیرند و با مضامین مختلف شکل 
میگیرند و امکان میدھند کھ در حالى کھ یک جا امن و امان است و 
مسألھ شان این است کھ مثلاً آخرین آلبوم فلان گروه پاپ آمریکایى 
اسمش چھ است، در یک گوشھ دیگر دنیا سر تبعیض نژادى دارند 
در  یا  میافتد.  جریان  بھ  خونینى  انقلاب  و  میبرند  را  ھمدیگر  سر 
حالى کھ در ایران فرض کنید انقلاب بھ مرحلھ قیام کلاسیک رسیده 
و توده ھاى وسیعى مسلح اند، مشکل یک گوشھ دیگر دنیا ممکن 
است ادبیات باشد یا مثلاً مسألھ خیلى ساده بیمھ بازنشستگى مطرح 
باشد و بیش از آن ھم نباشد. این یک واقعیت است. من میگویم 
مربوط  میتواند  واقعیت  این  کنیم.  حرکت  واقعیتى  یک  از  باید  ما 
بھ حال باشد یا آینده. من این را میپذیرم اگر کسى بگوید الآن را 
نگاه نکن، با شروع شدن رقابتھایى کھ الآن میبینیم بین شرق و 
غرب ھست یا بین اروپا و آمریکا کھ رقابت اقتصادیشان فى الحال 
شروع شده، این بحران بالا میگیرد و نارضایتى شدید میشود و بھ 
یک موج اعتراضى-اقتصادى کارگرى در کل اروپا و آمریکا دامن 

میزند و حتى شاید در روسیھ و آنجا نوبت عمل ما میشود. تا قبل از 
آن دیکتاتورى پرولتاریا کار ما نیست، تدارک انقلاب سوسیالیستى 
کار ما است و تدارکش یعنى آمادگى خودمان و ھمان طرحھا را 
حاضر کنیم و در کریدورھا منتظر باشیم کھ این بساط بوجود بیاید 
تا ما انقلاب کنیم. من این را یک بحث منسجم میدانم آنوقت اختلافم 
این است کھ من میخواھم در شرایط فى الحال موجود عینى امروز 
انقلاب کنم. شما وعده یک شرایطى را بھ من میدھید کھ روى ھوا 
است. اگر اینطور شود حتماً من ھم مثل شما انقلاب میکنم دیوانھ 
نیستم کھ اگر بشود در اروپا کلاً انقلاب کرد من بگویم الا و با 
اول باید در این کشور انقلاب کرد. بحثى کھ من دارم ردیھ اى بر 
مطلوبیت انقلاب وسیع جھانى نیست اصلاً. برعکس میگویم براى 
آن باید کار کرد. منتھا میگویم آن پرولتاریایى کھ در یک کشور کھ 
از زمان لنین این را مشاھده کرده کھ انقلاب (ھمانطور کھ رفیق 
عبدالله گفت) بھ دلایل مختلف و بھ اشَکال مختلف در عصر ما در 
کشورھاى مختلفى پا میگیرد را من چکارش کنم؟ حاضریم این را 
نقطھ عزیمت بگیریم یا نھ؟ چون اگر بگوییم نھ، این را ولش کن - یا 
نگوییم این را ولش نکن - در آن شرکت کن قدرت سیاسى را بگیر 
و یک نقل قولى ھم لنین دارد کھ "ماکزیمم را انجام بده و منتظر 
انقلاب جھانى باش"، آنوقت من میگویم کھ این دیگر بحث نشد 
الآن. بطور عینى این جواب پرولتاریایى کھ ۲۰ سال و ٥ سال و ۸ 
سال منتظر این انقلاب جھانى است و دوباره گرفتار بحران میشود 
را نمیدھد. بخصوص کھ انقلاب شما آن رقابتھا را تبدیل بھ اتحاد 
خودتان  دیگر  را  این  خُب  شما.  علیھ  میکند  جھانى  سرمایھ دارى 
دارید بھ من میگویید. بنابراین یک انقلاب پرولترى در آلمان بنظر 
و  مشترک  بازار  سر  فرانسھ  و  انگلستان  بین  رقابت  مشکل  من 
محصولات کشاورزى را ختم میکند. مسألھ کَره چقدر تولید کنند 

بشود. پرولترى  انقلاب  آلمان  در  روز  یک  اگر  میشود،  حل 

در  ھمزمان  کمابیش  جھانى  انقلاب  یک  اینکھ  تصور  بنابراین 
یک بحرانى رخ بدھد، در عین اینکھ میتواند یکى از صورتھاى 
امروز  شرایط  با  لااقل  یا  نیست،  واقعبینانھ  خیلى  باشد  محتمل 
انقلاب  کھ  میگذارم  را  خودم  عزیمت  نقطھ  من  نمیکند.  صدق  ما 
بھ  عرصھ  شدن  تنگ  مدام  پروسھ  یک  در  را  خودش  جھانى 
از  اعم  مختلف،  کشورھاى  در  پى  در  پى  انقلابات  امپریالیسم، 
متروپل و پیرامونى یا متروپل تحت سلطھ، شکل بدھد تا جایى کھ 
کشورھایى  این  علیھ  باقیمانده  سرمایھ دارى  قطعى  جنگ  یک  بلھ 
گرفتھ  صورت  پرولترى  انقلاب  آنھا  در  ترتیب  این  بھ  بتدریج  کھ 
سرمایھ دارى  و  بیانجامد  کرده اند  برقرار  رابطھ  خودشان  بین  و 
ھمزیستى  طولانى  دوره  یک  در  نمیکنم  فکر  بخورد.  شکست 
مسالمت آمیز ھم باشد. در ھمان بحثى کھ عبدالله (مھتدی)مطرح 
کرد لنین میگوید اگر ما اینطورى انقلاب کنیم و اقتصاد خودمان 
خارج  دستور  از  اصلاً  کشورھا  این  بھ  نظامى  حملھ  بسازیم  را 
گوشھ اش  یک  کارگر  طبقھ  دیگر.  میگیریم  میکنیم  حملھ  نیست، 
خودش را مسلح کرده حملھ میکند و میزند. خُب من ھم این را رد 
نمیکنم ولى بحث آن حالتى را در نظر بگیرید کھ این نیرو و این 
توان بطور واقعى نیست. در این حالت سؤالھایى کھ فرھاد مطرح 
میکند ھمانقدر بھ گردن این بحث من آویزان است کھ بھ گردن ھر 
یکى  جایى  یک  روزى  یک  بالأخره  باشد  معتقد  کھ  دیگرى  بحث 
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انقلاب میکند و قدرت را بدست میگیرد و فوراً قادر نمیشود انقلاب 
جھانى را یا سازمان دھد یا مشاھده بکند، آنوقت چکار میکنید؟

جھان  یا  ھست.  بحث  تا  دو  غیره  و  تجارت  مورد  در  ببینید، 
سرمایھ دارى از پس این کشور برنمیآید و میپذیرد کھ اینجا قدرت 
کارگرى باشد؛ و یا نمیپذیرد و دارد آن را از بین میبرد. اگر دارد 
آنجا  نمیشویم.  اقتصادى  بحث  وارد  ما  من  بنظر  میبرد،  بینش  از 
اقتصاد جنگى پرولتاریایى را داریم تا ھر موقع ھم کھ طول بکشد. 
بالأخره با زبان خوش بھ صِرف اینکھ از لحاظ تاریخى کس دیگرى 
میدھم  ترجیح  من  نمیرویم.  کنار]  قدرت  [از  کھ  نکرده  انقلاب 
راستش اینطورى تصور کنم کھ دولت پرولترى میایستد تا نابودش 
در  میرود  ندارد  فایده  قوا  توازن  اینکھ  مثل  میبیند  اینکھ  تا  کنند 
کار!  سر  بیاید  لیبرال  دولت  فلان  حالا  خُب  میگوید  و  اپوزیسیون 
براى اینکھ این بھ معنى شکست سیاسى است در صورتى کھ آن 
اوضاع  این  اعاده  خواست  شدن  حک  و  نظامى  شکست  معنى  بھ 
در دل طبقھ کارگر است بنظر من. این را بھ آن صورت شکست 
نمیبینم. ولى اگر قبول کردند یک دولت پرولترى - حالا در کشورى 
کھ فعلاً کارى بھ آن ندارند، یا کارش دارند، ولى تا حدى کھ امروز 
مثلاً بفرض بھ شوروى یا لیبى یا دیگران کار دارند باشد - آنوقت 
من جواب این سؤالھا را دارم. میگویم بلھ حتماً بھ شما کامپیوتر 
امروز  ھمین  نیست.  نفر  یک  کھ  کننده اش  تولید  چون  میفروشند 
دل  ھیچ  میگذارد،  کامپیوتر  شوروى  در  دارد  و   Sinclairرفتھ 
بالأخره  ولى  نیست  پرولتاریا  است  درست  حالا  ندارد.  ھم  خوشى 
این  سَمت  بھ  را  اتمیش  توپھاى  و  مسلسلھا  کھ  ھست  کسى  یک 
بھ  دارد  کند.  تنظیمش  میخواھد  ھم  کامپیوتر  ھمان  با  و  گرفتھ، 

میشود. ورشکست  نفروشد  اگر  چون  نمیتواند  میفروشد،  آن 

نمیکنید.  خودتان  ھم  الآن  نمیکنید؟  تعیین  خودتان  را  نفت  قیمت 
در جامعھ سرمایھ دارى ھیچ تک تولید کننده اى قیمت ھیچ چیز را 
خودش تعیین نمیکند. ولى بالأخره بھ یک قیمتى میخرند و وقتى 
بیشر میخرند، میفروشید. چرا؟  دو ریال ھم زیر قیمت بدھید حتماً 
آن قیمت را چکار میکنید، چھ رابطھ اى با کار کارگر نفتى دارد؟ 
ھیچ چى. بنظر من سؤال این است آیا اگر در یک خانواده معمولى 
جامعھ بورژوایى، مادر با آن چیزى میبافد و این را میبرد در بازار 
بیرون میفروشد در نتیجھ این ارزش کار مادر براى پدر و برادر و 
پسر و غیره تعیین میشود؟ در محدوده خانواده نھ! میتواند بگوید 
مناسب  این  بھ  مجبورم  ندارم  کارى  من  دیگر،  است  درآمد  این 
زیست کنم. مسألھ مھم این است کھ چھ کسى تصمیم میگیرد روى 
کننده  تولید  آدمھاى  بین  مناسباتى  چھ  مبادلھ  این  و  پروسھ،  این 
تصمیم  شما  اگر  میگذارد.  جا  بھ  جامعھ  این  در  کننده  مصرف  و 
اجتماعى  و  اشتراکى  پرولتاریاى  دیکتاتورى  رأى  مطابق  بگیرید 
و متشکل بمثابھ دمکراسى پرولترى کھ نفت را بشکھ اى ۲۸ دلار 
بفروشید - میخرند، میفروشید، خُب میخرند و میفروشید دیگر - 
بشود؟  تعیین  اینطورى  اینجا  کارش  ارزش  باید  نفت  کارگر  چرا 

یک چیزى کھ اصلاً نمیخرند را نمیفروشید، خودتان میخورید.

خودتان  تولید  با  شما  کھ  است  رابطھ اى  است  مھم  کھ  چیزى  آن 
در داخل پیدا میکنید. بھ ھر صورت شما مازاد تولید خودتان را 
بعنوان  بگذارید،  قیمتى  ھر  میتوانید  مازادتان  روى  و  میفروشید 

آدمى کھ مجبور است. اینکھ تئورى ارزش در آن جامعھ باید روشن 
شود کھ چیست، بنظر من ھم باید روشن شود؛ کھ ارزش چھ است؟ 
کھ در این جامعھ اى کھ کار برابر محصول برابر ھست یک چیزى را 
بخواھید توزیع کنید نمیتوانید بگویید بھ ھر کس یک دھم تراکتور 
و یک پنجم مثلاً رآکتور و غیره میرسد، بیاید دریافت کند! باید یک 
ارزشى را بین آدمھا تقسیم کنید. ولى خُب این ضریبھایى است کھ 
جامعھ داوطلبانھ و آگاھانھ بھ محصولاتش میدھد و میتواند تعیین 
کند. و بنظر من بخشاً از ضریب بیرون میآورد یعنى حد معیّنى را 

حق ھمھ اعلام میکند. در مثال چین سعى کردم این را بگویم.

در سیاست خارجى این بنظر من یک بحث مھمى است کھ سیاست 
میخواھد  اینکھ  عین  در  میشود،  چھ  کشورى  چنین  یک  خارجى 
خیلى  جھان  آن  بدون  و  است  وابستھ  اقتصادش  و  بکند  مبادلھ 
کارش عقب میافتد، سیاست خارجیش در رابطھ با انفلاب جھانى 
چھ است؟ بنظر من این مسألھ مھمى است. من فکر میکنم سالھاى 
اول انقلاب اکتبر، نھ دوره استالین، این را نشان داد، دوره استالین 
معلوم شد کھ اینھا یک کشور تثبیت شده اند، ولى "قراردادھاى با 
یکى  با  راھى  یک  از  برود  حتماً  فلانى  ببند"، "آقاى  را  انگلیس 
معاملھ تجارى بکند" مال دوره لنین است. مال دوره اى است کھ 
بنظر  بوده.  کار  سر  ندیده اش  تلفات  سر  ھمان  با  بلشویک  حزب 
از  و  میشوید  حاضر  ھم  جایى  یک  و  آنھا،  با  میکنید  معاملھ  من 
کمینترن  کار  نیست  شما  کار  جھانى  انقلاب  میگذرید.  تبلیغاتتان 
است. اگر شما دفترش را نیاورید بگذارید در تھران بھ این مشکل 
ھم بر نمیخورید کھ حالا دفترش را آورده ام تھران و ھمھ مقاماتش 
من ھستم و ھمھ این نتیجھ اش را من میبینم، مجبورم یک جورى 
سرو تھ این کمینترن را ھَم بیاورم. کمینترن اگر کمینترن باشد و اگر 
بھ احزاب پرولتاریاى جھانى متکى باشد، اگر ما ھم کوتاه بیاییم یا 
محکوممان میکند یا لابد یک جورى جبران میکند کھ کوتاه نیاییم 
دیگر. یا میگوید آقا جان ما بعنوان یک کشور نمیتوانیم رسماً اعلام 
جنگ بدھیم با این اقتصادى کھ شما میگویید، میزند داغانمان میکند 
اعلام  ما  بنابراین  دولت.  پشت  میآورد  ھم  را  اعتصابیون  تمام  و 
شما  کشور  مردم  کھ  میکنیم  امیدوارى  اظھار  ما  نمیدھیم،  جنگ 

این مسألھ را درست ختم کنند. شما لطفاً بھ جنگ ادامھ بدھید.

بنظر من رابطھ کمینترن با دولتى کھ در آن انقلاب پرولترى شده 
مھم است. اینجا است کھ باز در روسیھ این دو تا یکى شد و کمینترن 
ابزار  بعداً  و  شد،  تبدیل  بلشویک  حزب  خارجى  سیاست  ابزار  بھ 
ولى  روسیھ.  در  بورژوایى  منافع  و  بورژوازى  خارجى  سیاست 
لزوماً نباید اینطورى باشد. و بھ درجھ اى کھ زورمان نمیرسد بین 
نوع تبلیغات و نوع ترویج دولت ما در رابطھ با مسائل بین المللى، 
و نوع تبلیغ و ترویج آن کمینترن و سازماندھیش فرق میکند. در 
این شک ندارم کھ این اقتصاد و این سیاست مبناى قدرت یابى این 
اساسى  بحث  من  بنظر  ولى  بود.  خواھد  شدنش  جدى  و  کمینترن 
این است کھ احزاب دیگر کارگرى جھانى اصلاً چھ کمکى بتوانند 

بکند. کمکى  چھ  بتواند  کشور  کھ  این  و  بکنند  کشور  این  بھ 

بتوانید  کھ  شرطى  بھ  دوره.  آن  در  دارد  معنى  من  بنظر  سازش 
نیرو  از  است،  اصولى  سازش  این  بدھید  نشان  ابژکتیو  بطور 
نقش  فقط  نکرده،  پرولترى  منافع  بھ  را  پشتش  میشود،  ناشى 
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فعالھ این کشور را در این دوره بھ این ترتیب تعریف کرده است. 
بھ  نسبت  بگیریم  نباید  را  دیگران  ناسیونالیستى  فشار  جلوى 
جھانى  انقلاب  من  قول  از  بیایید  شما  با  و  الا  کھ  کشور،  این 
کمینترن  موقع  آن  بنظرم  بچسب!  من  انقلاب  بھ  بیا  کھ  بکنید، 
را  مواضعى  چطور  کھ  مربوطھ  دولت  بھ  بدھد  رھنمود  باید 

بکنیم. برقرار  بتوانیم  را  قوا  توازن  این  اینکھ  براى  بگیرد 

خودکفایى؟ من بھ خودکفایى بھ این معنى کھ گفتھ شد معتقد نیستم، 
ولى  نمیدھم.  پرولتاریا  دیکتاتورى  از  خودکفایى  تصویر  من  نھ. 
من  بنظر  شرق  بلوک  الآن  است.  ممکن  باشد  کشور  تا  پنج  اگر 
نمیتواند  یا  نمیکند  را  کار  این  اگر  دارد.  خودکفایى  واقعى  امکان 
بکند بخاطر این است کھ سرمایھ دارى است. اما اگر سوسیالیستى 
باشد بنظر من از نظر تکنولوژیکى قابلیت علمى و قابلیت فنى آن 
را دارد کھ مستقل باشد از تکنولوژى غربى. با ھمان تکنولوژى، 
در  فلان  کوچھ  توى  میزند  میرود  کھ  میسازد  موشک  دارد 
نیویورک، ولى ربوت نمیتواند بسازد کھ یک خال جوش بدھد بغل 
فلان دستگاه؟ بنظرم میتواند بسازد. صَرف نمیکند برایش، ارزانتر 
آن را میسازند بھ او میفروشند بنابراین نمیسازد. بھ این معنى اگر 
چھ خودکفایى یک درجھ استقلال اقتصادى و سیاسى ببار میآورد 
فکر  اینکھ  عین  در  نیست  خودکفایى  لزوماً  تصورم  در  من  ولى 
میکنم بلوکى از اینھا اگر بوجود بیاید حتماً بھ درجھ زیادى خودش 

میدارد. مصون  سرمایھ دارى  جھانى  اقتصاد  نوسانات  از  را 

است.  امکانپذیر  دادنش  رخ  شرایط  این  میکنم  فکر  کل  در 
چیز  یک  یا  ھمزمان  انقلاب  یک  از  بیشتر  بگویم  نمیتوانم  الآن 
دیگرى. ولى این ھم امکانپذیر است کھ مجموعھ اى از کشورھاى 
سوسیالیستى بوجود بیایند. یعنى کمینترن در آن مقطع یک تعدادى 
تعداد  و  ھستند  دولت  اپوزیسیون  در  کھ  باشند  عضوش  احزاب 
از  نتوانستھ  بورژوازى  و  ھستند  دولت  در  کھ  احزابى  ھم  زیادى 
بلوکھاى  آورده اند،  بوجود  نظامى  بلوکھاى  بیاید.  بر  آنھا  پس 
کھ  شرایطى  این  ھستند.  قدرت  در  و  آورده اند  بوجود  اقتصادى 
روسیھ مدعى است در آن است، بنظر من براى خود سوسیالیسم 
شرایط  این  حتماً  کھ  نیست  اینطور  بیاید.  پیش  میتوانست  ھم 
میکنم  فکر  کھ  حالى  در  است.  رویزیونیسم  نوع  این  مخصوص 
جھانى  سرمایھ دارى  نابودى  بیاید  پیش  شرایطى  چنین  یک  اگر 
بنظر  دوم  جھانى  جنگ  در  مثال  براى  است.  سریعتر  و  محتملتر 
را  خودش  دمکراتیک  بورژوا-  انقلاب  کھ  داد  نشان  روسیھ  من، 
کرده و بعنوان بورژوازى یک کشور علیھ فاشیسم بھ میدان آمد. 
ولى در جنگ دوم جھانى از این لحاظ کھ میشد علیھ بورژوازى 
خودى دست بھ انقلاب زد فرقى بنظرم با جنگ اول جھانى نداشت. 
سیاستش نبود نیرویش ھم نبود شاید چون نیرویش نبود سیاستش 
دوم  جنگ  در  اگر  کھ  است  این  واقعیتش  ولى  برعکس.  یا  نبود 
آن  خُب  داشت  وجود  میکنم  تصویر  من  کھ  شرایطى  آن  جھانى 
کشور از جنگش با یک دولتى کھ بھ او حملھ کرده از نفوذش بین 
کارگرھا براى دامن زدن بھ انقلابات در این کشورھا حتماً استفاده 
میکرد، بجاى اینکھ بگوید حالا فعلا نکنیم کمینترن را ھم ببندیم 

کھ مطمئن بشوند کھ نمیکنیم، کھ مثلاً بتوانیم امتیازى بگیریم.

٭ ٭  ٭ 

وغیره،  کار"  "ورقھ  آن  کھ  کرد  حاشیھ  در  فرزاد  ایرج  سؤالى 
کار کسانى مثل دکترھا و پزشکھا، نوعى کھ انرژى براى صِرف 
بوجود آوردن کارى با آن مرغوبیت و کیفیت شده را چطورى حل 
میکند و با آنھا چھ برخوردى ھست؟ اینجا من یک نظر شخصى 
خودم را دارم کھ اذعان میکنم ممکن است فرق داشتھ باشد با نظر 

رفقا، شاید خیلى ھم درست نباشد ولى من بھ این مجاب شده ام:

کار در  ورقھ  من  بنظر  بُرده،  کارش  بھ  چھ  کى،  اینکھ  از  مستقل 
کارى،  غیر  تفاوتھاى  کھ  باشد  ورقھ اى  باید  سوسیالیسم  دوره 
تفاوتھایى کھ مربوط نمیشود بھ شدت کار و طول کار را در نظر 
نگیرد. استنباطى کھ آدم از نقد برنامھ گوتا میکند این است کھ این 
[تفاوتھا] را در نظر میگیرد. مارکس فقط ھمین دو تا را میگوید: 
شدت و طول مدت. ولى باز ھم آدم در مجموع یک تصویرى میگیرد، 
کھ ھر چھ خواندم این را نفھمیدم دقیق منظورش از شدت کار آنجا 
چھ است. شاید باید دوباره بھ کاپیتال رجوع کرد و دید بھ معنى 
دادن  بیرون  بیشترى  محصولات  بعنوان  را  کار  شدت  بورژوایی 
میگیرد یا چھ، یا کار پیچیده یا چیزى شبیھ این. ولى استنباط من این 
است و فکر میکنم جامعھ بھ آنجایى رسیده از نظر ایدئولوژیکى و 
سیستم گیلدى استادکارى آنقدر ضعیف شده کھ شما بتوانید بگویید 
ھر کسى کار کرد کار کرده دیگر. چکار دارید کى ماھرتر است یا 
کى الزاماً اینقدر قبلاً درس خوانده تا کار کند. بنظر من ایدئولوژى 
عصر ما اجازه این ورقھ کار را میدھد. آن موقع احتمالاً زمان لنین 

خیلى بیشتر مھم بوده.... نمیداد. یک طبیب در پتروگراد حتماً 

سؤال: کارگر ماھر چى؟

کارگر ماھر در ایران دیگر؟

 :-کارگر ماھر، آن موقع کھ آنھا میگفتند.

خُب آن موقع کارگر ماھر را میگفتند. بلھ، کارگر ماھر میگفتند. 
منتھا بنظر من کارگر ماھر ھم آن موقع فرق دارد با کارگر ماھر 
معنى  یک  امروز  پیشرفتھ  تکنولوژى  با  کردن  کار  قابلیت  الآن. 
دارد آن موقع یک معنى دارد. در چھارچوب سیستم استادکارى، 
کارگر ماھر بنظر من ممکن است معنى داشتھ باشد. یعنى طرف 
[یک کارگر ماھر] با یک حرکت دست شاید ۱۰ تا قطعھ خراش 
میدھد، درست ھمانطور کھ باید. خیلى ھم کار کرده. ولى در سطح 
تولید بزرگ با کارگر ماھر و ناماھر میشود یکسان برخورد کرد. 
چون تولید بزرگ است. طرف علمى دارد راجع بھ کار کردن با آن 
ناز  اینھا،  تقاضاى  و  عرضھ  مسألھ  اگر  من  بنظر  کنترل.  صفحھ 
کردن اینھا، قدرت اجتماعى اینھا و اتکاء اینھا نباشد کھ آن یک 
بحث خارج مسألھ "مقدار کار" است - کھ باید ناز دکترھایى را 
کشید و مھندس اگر فرار کند، و ھنوز ھم میتواند فرار کند، نداریم 
سیستماتیک  بطور  آیا  اینکھ  ولى  است  بحث  یک  این   ، بدھیم  کھ 
بیشتر  مھارتش  ذره  یک  کھ  را  کسى  ھر  ما  اقتصاد  کل  طول  در 
است یا با دستگاه پیچیده ترى میتواند کار کند یا بیشتر کار کرده 
جھت  من  بنظر  میشناسیم،  رسمیت  بھ  گرفتھ،  یاد  را  کار  آن  تا 
باید این باشد کھ [بھ رسمیت] نشناسیم و بنابراین اگر جھت این 
است باید از روز اول سعى مان را بکنیم کھ بھ رسمیت نشناسیم. 

میکند. تقویت  را  کارگر  طبقھ  درون  تقسیمات  اینھا  من  بنظر 
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رفیق از مجموعھ بحثھاى من آن نکات اختلاف برانگیز واقعیش 
آن  با  را  خودش  اختلاف  و  گرفت  نادیده  را  کردم  مطرح  من  کھ 
نکاتى کھ من مطرح نکردم، و یک چیزھایى کھ کسى اینجا نگفتھ 
بیان میکند. از قبیل اینکھ این گویا رفیق فرھاد است کھ میگوید 
این  روى  من  بحث  تمام  کھ  صورتى  در  داد.  باید  اقتصادى  طرح 
انگلس در ھمین  باید داد و مارکس و  نداشتند  بلشویکھا  بود کھ 
حد عام میگفتند. باید اینھا را برد تبدیل کرد و از آن فرماسیون 
اقتصادى خاصى را در آورد. بحثم با رفیق تقى این بود کھ بحث 
و  غیره  و  تعاونى  اشَکال  مثل  است  فرماسیون  این  توضیح  سر 
غیره و غیره کھ باید داشت . حالا این بحث کھ "اینھا طرح نشد"، 
و "این جواب نشد" نمیدانم چھ جورى میتواند جواب بحث کسى 
باشد کھ خودش اصلاً دارد بھ "دولت و انقلاب" ایراد میگیرد و 
دقیقاً  و  نشد.  طرح  اینھا  کھ  میگیرد  ایراد  گوتا"  برنامھ  بھ "نقد 
اقلام آنھا را ذکر میکند و میگوید اینھا نھ فقط در روسیھ عملى 
با  باید  و  نیست،  گویا  کافى  اندازه  بھ  ھم  اینھا  خود  بلکھ  نشد 

فرماسیون اقتصادى ویژه این را تعریف کرد. بحث من این است.

اما مسألھ مھمتر بحثھایى است کھ من مطرح کردم کھ از رویش 
میگذریم اینجا، اینھا بود. من گفتم کھ اولاً چھارچوب تاریخى مسألھ 
"سوسیالیسم در یک کشور" این بود؛ کسى کھ میگوید "آره یا 
نھ" بھ سوسیالیسم در یک کشور، باید بگوید دارد بھ چھ چیزى 
میگوید آره یا نھ . من گفتم ھر دوى اینھا نماینده بى آلترناتیوى یا 
نماینده شکست بودند در روسیھ. کسى با این نقد مخالفتى نکرد. 
کسانى  با  نظرشان  جھانی"  میگویند "انقلاب  کھ  رفقایى  بالأخره 
جھانی" چھ فرقى دارد؟  کھ در روسیھ ۱۹۲٤ میگفتند "انقلاب 
رفیق امیر نشان داد کھ رفیق فرھاد ھم کھ الآن میگوید "انقلاب 
جھانی" مجموعھ اى از بحث بوخارین- زینوویف- استالین کامنف 
جھانى  انقلاب  دلایل  این  بھ  میگوید  و  میکند  مطرح  را  موقع  آن 
دنیاى  خصومت  و  تکنیکى  ماندگى  عقب  از  دیگر. "مجموعھ اى 
نماینده  موقع  آن  در  بحث  آن  میگویم  من  خُب  سرمایھ داری"! 
آلترناتیوى  بى  نماینده  ھم  امروز  و  بود  پرولتاریا  آلترناتیوى  بى 
را  جھانی"  "انقلاب  باز  بیاید  کسى  اگر   - دیگر  است  پرولتاریا 
بھ اینھا ربط بدھد. گویا اگر اینھا نبود احتیاجى بھ انقلاب جھانى 
و  کشور  یک  در  است  کارگر  میلیون  دوازده  ما  مسألھ  نداشتیم. 
میخواھیم برویم مسألھ اینھا را حل کنیم. بفرض ھم سرمایھ دارى 
جھانى باشد یا نباشد، بالأخره براى آزادى تمام بشر باید در تمام 
از  باید  جھانى  انقلاب  مسألھ  بنابراین  دیگر.  کرد  انقلاب  جھان 
جاھاى عمیقترى در ما نتیجھ شده باشد تا امکان کمک کردنش بھ 
پیروزى سوسیالیسم در یک کشور تازه! این کھ ناسیونالیسم بھ 
توان دو میشود. کھ آنوقت ھم کھ میخواھم لزوم انقلاب جھانى را 
توضیح بدھم بیایم از اینجا توضیح بدھم کھ اگر آن نباشد من در 
کشورم نمیتوانم پیروز بشوم! خود مسألھ در یک سطح عالیترى 
باید ھدف تعریف میشد. این یک بحث بود و کسى اینجا نیامد کھ 
زینوف،  تروتسکى،  بھ  حقى  چھ  بھ  تو  جان  آقا  کھ  کند  مخالفت 
کامنف، کروپسکایا، سوکولنیکوف، اپوزیسیون چپ، اپوزیسیون 
میگویى  چکى  اینھا  ھمھ  بھ  دمکراتیک-سانترالیستھا،  کارگرى، 
و  نداشتند  اقتصادى  طرح  کھ  اینھا  براى  آلترناتیوى،  بى  نماینده 
آلترناتیوى در مقابل اقتصاد نداشتند؟ اینھا بھ تمام انحرافات روسیھ 

با  رابطھ  در  قدرت،  ساختار  در  شوراھا،  در  حزب،  در  زمان  آن 
بى  نماینده  میگویى  اینھا  بھ  تو  چرا  گذاشتند  انگشت  اپوزیسیون 
آلترناتیوى؟ حالا بھ اقتصاد چرا اینقدر اولویت داده اى؟! ھیچ کسى 

با این بحث مخالفتى نکرده چون تِم اصلى یک سوم بحث من بود.

نکتھ دیگر اینکھ از نظر تئوریک من میگویم سوسیالیسم در یک 
کشور بھ مفھوم فاز پایینى ممکن است. خُب اگر این جوابش راست 
میگویى است باید گفت راست میگویى. اگر جوابش این است کھ 
سوسیالیسم  نمیگویى،  راست  گفت  باید  دیگر  نمیگویى  راست 
بمثابھ فاز پایینى ممکن نیست. اینکھ ما طرح نداریم اعم از اینکھ 
من گفتھ باشم یا نھ – کھ اصلاً بحثم را گذاشتم کھ نداشتیم و نداریم 
و حرفھاى قدیمى جواب نشد براى ما – این بھ بحث مربوط نیست. 
مسألھ این است کھ آیا رفقایى کھ میتوانند بسادگى بفھمند یا اینطور 
بحث  مقابل  در  جھانی"  موضع "انقلاب  در  رفتن  کھ  بکنند  تلقى 
"سوسیالیسم در یک کشور" نشاندھنده رادیکالیسم فرد است، در 
جواب این بحث "راست روانھ" و "سانتر" من چھ میگویند؟ این 
یک  در  سوسیالیسم  ساختمان  میگوید  من  برانگیز  اختلاف  بحث 
کشور بمثابھ "فاز پایینی" در یک کشور نھ فقط عملى بلکھ حیاتى 
است. میگویید انقلاب ھمزمان است، میگویم انشاالله، ولى اگر نشد 
حیاتى است. خُب یکى بیاید این را رد کند دیگر. چرا باید بیاید این 
را رد کند؟ براى اینکھ این سمینار نیست کھ دارد نظرات چپ دنیا 
آن  متن  کھ  کردم  اشاره اى  و  آوردم  منبعى  از  من  میکند.  بیان  را 
کشور"  یک  در  کھ "سوسیالیسم  بخوانند  میتوانند  رفقا  و  ھست 
براى این یعنى سوسیالیسم غیر جھانى، این را قبول ندارد. و تمام 
چپ تروتسکیست و چپ نو و کمونیسم چپ این را قبول ندارد کھ 
سوسیالیسم بمثابھ پدیده غیر جھانى از لحاظ اقتصادى معنى دارد. 
من این را رد کردم. واقعیتش این است کھ در تفکر خود ما این 
خودش را نشان داده، اگر نھ در این جلسھ، در سمینار دیگر یا در 
نشریھ دیگرى از خود ما. بخشى از تشکیلات خارج ما اینطورى 
تدقیق  را  حرفت  این  کھ  میکرد  بحث  نفر  یک  باید  خُب  میاندیشد. 
کن، نقد کن. من میخواھم بگویم کھ این مسائل مورد اختلاف بود 
کھ من مطرح کردم و یک موضع جانبدار گرفتم کھ برعکس این 
بود کھ حالا کھ یک مسألھ را نمیدانیم بترسیم و بگوییم برعکس، 
ھر  کھ  گرفتھ ام  موضعى  یک  و  گرفتھ ام  بالا  را  سرم  آمده ام  من 
تا  طرفدار  از  گیومھ،  (توى  است  جھانی"  طرفدار "انقلاب  کس 
جھانى) بیاید بزند دیگر. بگوید "آقا جان تو دارى چرند میگویى 
دیگر، تو دارى انقلاب جھانى را تخطئھ میکنى با این بحث. این 
استالین".  کشور  یک  در  سوسیالیسم  از  است  جدیدى  دفاع  یک 

نکرد. بحث  ھم  اینجا  کسى  بدھم.  را  جوابش  بتوانم  من  کھ 

بحث دیگر این بود کھ مارکس و انگلس و لنین دید روشنى از فاز 
اول بیان نکردند. یک بحثم این بود دیگر. ولى اینقدر بیان کرده اند 
منتجھ  و  برآیند  نظر  از  عموماً  اول  فاز  از  تصورشان  بفھمیم  کھ 
انحصارى  این "سرمایھ دارى  کھ  بفھمیم  و  است  چھ  اجتماعیش 
دولتی" نیست، کھ باز گفتم حزب کمونیست انترناسیونال میگوید 
ھست، در سمینار دیگر رفیق دیگرى میگفتھ ھست. خُب من باز 
یک بحث اختلاف برانگیز را مطرح کردم کھ اولاً این سوسیالیسم 
معنى دارد و سوسیالیسم است و اسمش را ھم باید گذاشت رویش. 
رویش  نگذارید  را  اسمش  اگر  نیست.  ھم  لغات  دعواى  من  بحث 
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دیگران میگذارند. و اگر تو نگذارى رویش کارگران از تو میپرسند 
چرا اسمش را نمیگویید؟ مگر دیوانھ اى قدرت را گرفتھ اى، ۲۰ 
سال ما را علاف کرده اى و ھى میگویى "سرمایھ دارى انحصارى 
فلسفى  معنى  بھ  طبقاتى  مبارزه  است،  گذار  دوره  است،  دولتی" 
حال  در  چیزى  ھر  و  بھ B میدھد  را  خودش  کھ A جاى  است 
مالکیت  فرماسیون  این  بگو  بمن  بالأخره  است!  تبدیل  و  تغییر 
فلسفھ  من  براى  اینقدر  چرا  دیگر،  است  چھ  جامعھ  این  در  تولید 
است؟  سرمایھ دارى  یا  است  سوسیالیسم  بالأخره  بگو  میبافى؟ 
نان  ھستیم؟  ھوا  روى  است؟  دو  این  وسط  نیست  ھیچکدام 
بھ  روز  ھر  میخوریم؟  نان  جدیدى  نحو  بھ  روز  ھر  نمیخوریم؟ 

نحوى زندگى میکنیم و تولید میکنیم؟ اسمش را بگذار دیگر!

بگویى  و  سوسیالیسم  بگذارى  باید  را  اسمش  میگویم  من 
در  مالکیت  کھ  سوسیالیسم  بگویى  ھم  دلیل  این  بھ  سوسیالیسم! 
را  این  ھم  بعد  دیگر.  نیست  کالا  کار  نیروى  و  است  اشتراکى  آن 
لنین  کھ  صورتى  در  کسى.  با  نکنى  شوخى  دیگر  و  کنى  اجرا 
اجرا نکرده آقا جان. و در آن بحث خودش ھم بحث را نبرده سر 
دو  با  و  الا  اشتراکى  مالکیت  سر  بُرده  ولى  اشتراکى.  مالکیت 
اواخر  در  مگر  نداده،  جوش  نداده،  ربط  ھم  بھ  کھ  است  رکن  تا 
را  پرولترى  دولت  طرف  یک  از  کھ  است  این  ھم  آن  و  حیاتش. 
فرض میگیرد، اشتراک توده ھاى کارگر را در آن فرض میگیرد، 
شدن  ملى  بحث  دیگر  طرف  از  است  پرولترى  دولت  این  میگوید 
بگوید  موقعى  یک  اینکھ  بدون  میگیرد  ھم  را  دولتى  مالکیت  و 
دخیل کارگرى  اگر دولت آن ساختار دمکراتیک توده گیر مستقیماً 
را  این  میشود؟  چھ  دولتى  مالکیت  این  آنوقت  باشد،  نداشتھ  را 
نگفتھ است ھیچ جایى. اگر یکى طرفدار نظر مارکسیستى در مورد 
مالکیت اشتراکى باشد براى این  ساختار  پرولتاریا و  دیکتاتورى 
است کھ من و تو این دو تا را بھ ھم ربط میدھیم، میگوییم بلھ لنین 
مالکیت  است.  اشتراکى  دولتیش  مالکیت  نگفت  را  حکومتى  ھر 
دولتى را گفت کھ فى الحال اشتراک را در خودش دارد بھ نمایش 
ساختارھا  اصلاً  و  تصمیمگیرى ھایش  روزمره  قالب  در  میگذارد 
اصرار  لنین  چرا  پس  روسیھ.  در  نشد  کھ  آنطورى  نھادھایش.  و 
مسألھ  مالکیت  آن  یا  است؟  سوسیالیستى  مالکیت  آن  کھ  داشت 
مالکیت خصوصى بورژوایى را از بین برد؟ و چرا تروتسکى را 
کھ میاندازند بیرون بعد از ۲۰ سال باز ھمان حرف را میزند؟ چرا 
ما  مشکل  نیست؟  بورژوایى  دیگر  مالکیت  این  میگوید  ھم  ھنوز 
امروز این است کھ اینھا مسائلى است کھ میترسیم برویم تویش؟ 
برعکس. میگویم من رفتھ ام توى مسألھ، و میگویم اشتباه کردند 
را.  بورژوایى  مالکیت  مسألھ  کرد  تمام  دولتى  مالکیت  میگویند 
باشد  اشتراکى  مالکیت  مالکیت  این  اینکھ  مگر  نمیشود  اینطور 
کھ با دیکتاتورى پرولتاریا بمثابھ یک دمکراسى فراگیر پرولترى 
نمیتواند  دولتى  مالکیت  از  دیگرى  شکل  ھیچ  فقط.  دارد  خوانایى 
اشتراک  اولش  دولت  اینکھ  مگر  شود،  قلمداد  اشتراکى  مالکیت 
روزه.  ھر  و  توده اى  و  مستقیم  بطور  باشد،  تصمیمگیرى  در 
با  سرمایھ دارى،  نوع  ھر  یا  دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  ثانیاً 
ھر درجھ اصلاحاتى، با ھر شیوه انتظارى، با ھر تابلوى انقلاب 
جھانى کھ دَم درِ آن زده باشید با دیکتاتورى پرولتاریا در تناقض 
است. یعنى یکى از آنھا را باید انتخاب کنید. در تناقض است یعنى 

را  پرولتاریا  دیکتاتورى  یا  میکند.  انتخاب  را  آنھا  از  یکى  تاریخ 
سرمایھ داریش  یا  میکند  عوض  را  سرمایھ داریش  میگذارد  باقى 
را نگھمیدارد دیکتاتورى پرولتاریاى آن را عوض میکند. این ھم 
بحثى نیست کھ ھمینطورى گفتھ باشیم و مخالفینى نداشتھ باشد، 

چھ در صفوف ما چھ در بیرون ما. بالأخره یک بحث است دیگر.

من میگویم اینھا تِم اصلى بحث من بود. یک بحث دیگر من این 
بود کھ در خود دورۀ خودش طرفین پلمیک "سوسیالیسم در یک 
ھمین  عین  دقیقاً  ھم.  با  نداشتند  اختلافى  فرمولبندى  در  کشور" 
بروز  خودمان  از  داریم  ما  جلسھ  این  در  کھ  داشتند  را  اختلافى 
میدھیم. یکى بھ یکى میگوید بى توجھى بھ انقلاب جھانى یکى بھ 
یکى میگوید ناسیونالیست دیگر. در عین اینکھ ھر دو معتقدند کھ 
فازھا را قبول دارند و ھمھ چیز را قبول دارند است کھ دارند این 
اینکھ  براى  چرا؟  میرسیم،  جا  ھمین  بھ  ما  عیناً  میکنند.  را  بحث 
یک عده فکر میکنند کسى بگوید ساختمان اقتصادى "سوسیالیسم 
یک جورى دارد از زیر انقلاب  در یک کشور" ممکن است قطعاً 
فکر  جھانی"  بگوید "انقلاب  کھ  کسى  آن  و  میکند  فرار  جھانى 
در  "سوسیالیسم  اقتصاد  ساختمان  زیر  از  دارد  قطعاً  کھ  میکند 
یک کشور" فرار میکند. حالا فرار نمیکند بگذار ببینیم قبول دارد 
بالأخره یا نھ، دیگر. باز ھم کسى اینجا نیامد بگوید چرا باید کسى 
سوسیالیسم  اقتصادى  ساختمان  روى  گذاشتھ  را  خودش  بحث  کھ 
در یک کشور ممکن است ولى نھ الزاماً ھدف ما، شکل پیروزى ما 
الزاماً چیزى است کھ ما حتماً باید برویم فقط آن را عملى بکنیم؟ 
بلکھ فقط گفتھ ممکن است . چرا میگوید ممکن است؟ براى اینکھ 
یک عده میگویند ممکن نیست. کسى کھ این را گفتھ چرا باید در 
جوابش باید گفت انقلاب جھانى فلان جور است؟! انقلاب جھانى 

کرد. باید  جھانى  انقلاب  است،  ما  ھویّتى  و  برنامھ اى  فرض 

من یک نکتھ را اینجا اشاره میکنم. بنظر من فرھاد درست میگوید 
راجع بھ انقلاب جھانى و رابطھ اش با سرمایھ دارى جھانى. بنظر 
من خصلت جھانى پرولتاریا از خصلت جھانى سرمایھ دارى نتیجھ 
میگوید.  تقوائی)  امیر(حمید  کھ  معنى  آن  بھ  صرفاً  نھ  میشود 
چون آدم میتواند ملى نباشد ولى بلافاصلھ کائناتى باشد. پس چرا 
طبقھ  سرمایھ دارى  اینکھ  براى  میزنیم؟  را  حرفش  داریم  جھانى 
مشترک المنافع جھانى را بھ وجود آورده است. وگرنھ اگر در ھر 
است  سرمایھ دارى  ھم  یکى  ھست  تولیدى  شیوه  یک  دنیا  گوشھ 
ملى  غیر  منافع  کشور  ھر  پرولتاریاى  گفت  نمیشود  دیگر  خُب 
معنى  این  بھ  ھم  باز  کشور.  یک  بھ  شده  کوچک  جھانش  دارد، 
است.  جھانى  منافعش  دارد  وجود  پرولتاریا  کھ  اندازه اى  آن  تا 
میشود.  ناشى  جھانى  سیستم  از  این  میکنم  فکر  من  دلیل  این  بھ 
دارید  شما  میگفت  میگفت.  دیگرى  چیز  یک  داشت  امیر  منتھا 
سرمایھ دارى  جھانى  فنى  روابط  از  را  جھانى  انقلاب  ضرورت 
بھ  را  تولیدھا  ھمھ  سرمایھ دارى  چون  میگوید  یعنى  میآورید.  در 
فنى  نظر  از  و  آمده  بوجود  وابستگى  با  و  الا  کرده  وصل  ھم 
کسى  اینکھ  بجز  کرد،  تولید  را  چیز  یک  جا  ھیچ  نمیشود  دیگر 
در متروپل یا این باید اجازه بدھد، میگویید انقلاب جھانى است! 
بنظر من این انتقاد دیگر درست است. براى اینکھ قرار نبوده از 
اینجا کسى انقلاب جھانى را در بیاورد، کھ باز وابستگى من چھ 
ناسیونالیسم  این  اسم  کشور؟  یک  بعنوان  من  وابستگى  میشود، 
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جنس  و  بفروشند  جنس  شما  بھ  اینکھ  از  اعم  چرا  دیگر.  است 
نفروشند انقلاب جھانى در دستورتان است. حال میگویید اگر جنس 
ندانم  میگویید اگر  است؟!  جھانى در دستور من  انقلاب  نفروشند 
نفت من را چھ جورى باید بخرند یا با زور بخرند انقلاب جھانى 
باشد  راحت  خیالت  کھ  کند  ثابت  بیاید  یکى  اگر  است؟  دستور  در 
نفتت را میخرند، دیگر انقلاب جھانى در دستور شما نیست؟! بحث 
بنظر من دیگر اینجا میرسد بھ آنجایى کھ ناسیونالیسم دارد وارونھ 
"ناسیونال-نھیلیسم"  نوع  یک  دیگر.  میدھد  نشان  را  خودش 
کھ  دیدگاھى  در  رفقا)  در  (نمیگویم  میدھد  نشان  را  خودش  دارد 
ھمان  یعنى  جھانى.  انقلاب  سراغ  برود  زاویھ  این  از  بخواھد 

نھیلیسمى کھ در زمان خودش در روسیھ خودش را نشان داد.

این  نکرد  برخورد  آن  با  ھیچکس  اینجا  کھ  من  دیگر  بحث  یک 
را  خودش  شوروى  مسألھ  مورد  در  ما  رادیکالیسم  رفقا،  کھ  بود 
در انتخاب یکى از این دو موضع نشان نمیدھد در سطح تبلیغات 
من  ھستید"؟  جھانى  انقلاب  ھم  "شما  کھ  بین المللى.  ترویج  و 
نمیکنیم،  پیدا  را  متحدین مان  ما  اینطورى  قربانت!  ھستم،  ھم 
شما "  میکنیم.  پیدا  را  نھیلیستھا  کار  این  با  داریم  ما  چى؟  یعنى 
این  با  دارم!  ھم  من  دارید؟  قبول  را  کشور"  یک  در  سوسیالیسم 
کار داریم روسھا را پیدا میکنیم نھ لنینیست ھا را. من میخواستم 
مفروضاتش  قبول  با  ما  کھ  نیست  پلمیکى  پلمیک  این  کھ  بگویم 
واردش بشویم. باید این پلمیک را رد کنیم و بگوییم چھ چیزى را 
میگویید، کدام سوسیالیسم، کدام پلمیک، در چھ دوره اى، در چھ 
ادامھ  بگویید  میخواھید  کھ  چیزى  این  اینھا،  حذف  در  کشورى؟ 
بحثھاى بر سر قدرت در روسیھ است یا میخواھید مسائل اقتصادى 
کنید  بررسى  میخواھید  اگر  کھ  کنید؟  بررسى  را  پرولترى  انقلاب 
بنظر من میشود. بحث من این است کھ باید برویم این موضع را 
بگیریم، نھ مثل نشریھ اکتبر (شماره اش دقیقاً یادم نیست) استنباطم 
مخالفین  جرگھ  بھ  ھم  ایران  کمونیست  حزب  بلھ،  کھ  بود  اینطور 
"سوسیالیسم در یک کشور" و ھوار کشان انقلاب جھانى، بھ این 
معنى مخالف "سوسیالیسم در یک کشور" کھ انقلاب باید جھانى 
میگویم  من  خُب  شد.  اضافھ  ندارد،  فایده  کشور  یک  در  و  باشد 
شما  میگیرد؛  ما  از  اروپا  چپ  کھ  باشد  تصویرى  آن  نباید  این 

طرفدار چھ ھستید؟ انقلاب جھانى یا انقلاب در یک کشور"؟!

خلاصھ کنم: بحث من این است کھ اگر کسى میخواھد بھ انقلاب 
جھانى خدمت کند باید بگوید کھ چگونھ تمام مراحلش را پیروز کند 
دیگر. یکى از این مراحلش، یکى از شرایطش، یکى از مقاطعى 
دیکتاتورى  شکلگیرى  میگیرد،  خودش  بھ  جھانى  انقلاب  این  کھ 
پرولتاریا در برخى کشورھا است بدون اینکھ فوراً تضمینى باشد کھ 
در سطح جھانى انقلاب بشود. اگر این حالت را غیر ممکن میدانید، 
بیایید بحث کنیم. اگر رفیقى ھست بگوید این حالت غیر ممکن است 
جاى  و  بیاید  وجود  بھ  کشورى  یک  در  پرولتاریا  دیکتاتورى  کھ 
دیگر انقلاب نشود، در جھان انقلاب نشود، آن ھم در عصر حاضر؟ 
یک گوشھ دنیا مثلاً مالزى تکان بخورد آمریکا میلرزد؟ این بحث 
گذشتھ،  حرفھا  این  از  وضع  بدھد  نشان  یکى  یا  است...  معتبرى 
درست در ظرف ٤۸ ساعت دیگر جنگ جھانى سوم شروع میشود 
باز ھم این را از او میپذیرم. میگویم اگر این سیر واقعى است و 
اثبات ھم کرده اید، اصلاً بحث منتفى است. ولى آیا حتى اگر انقلاب 

جھانى شروع بشود، درجا ھمھ جا پیروز میشود؟ یعنى بورژوازى 
نھ اسلحھ دارد نھ ارتش دارد نھ جفرافیایى را میتواند کنترل کند نھ 
میتواند جھان را بھ دو اردوگاه تقسیم کند؟ در ھر لشکرکشى بالأخره 
یک مقدار از سرزمین دست این میافتد و یک مقدار دست آن یکى 
پرولتاریا و بورژوازى  جھانى است بین  کنیم جنگ  دیگر. فرض 

اقتصاد؟ در  میکنید  چکار  آنوقت  میکشد،  طول  جنگ  این  و 

بحثى  اتفاقاً  و  بود  رابطھ  این  در  داشتم  من  کھ  بحثى  حال  ھر  بھ 
بود کھ بیش از حد ریسک بود براى اینکھ آدم مطرحش بکند. نھ 
اینکھ از سؤالاتى میترسیم کھ نتوانیم جوابش را بدھیم و بنابراین 
بلشویکھا  کھ  بود  این  من  بحث  برعکس.  بزنیم.  را  حرف  این 
نظراتشان کافى نبوده. مارکس و انگلس در شرایط دیگرى زندگى 
میکردند. بخشى از حرفھاى آنھا بھ خاطر مرور زمان باید تعدیل 
شود و بخش زیادى بھ آن اضافھ بشود. آن چیزى کھ آنھا گفتند 
فرماسیونى  آن  کنیم.  تعیین  را  آن  فرم  باید  ما  بوده،  مضمونش 
شکل  بھ  دیگر  چیز  ھیچ  یا  دولتى  سرمایھ دارى  داشت،  باید  کھ 
انتظار کشیدن نیست، یا ھیچ گذار فلسفى اى نیست یا ھیچ پروسھ 
[...]. از زاویھ نگرانى راجع بھ ناسیونالیسم است کھ این دیدگاه 
ممکن است دارد مطرح میشود. وگرنھ ھمینطورى بگویند مواظب 
باش، تولید کالایى وجود دارد! میگویم بلھ حتماً وجود دارد دیگر. 
شوراھا رعایت کنند. شما بھ من بگویید  بایست تذکر بدھیم حتماً 
حاضرید حالا کھ شکل کالایى وجود دارد و ھر کاریش ھم بکنید 
وسائل  بر  اشتراکى  مالکیت  اساسى  اصل  میآید،  وجود  بھ  باز 
تولید را، نھ ٦ سال بعد انقلاب سوسیالیستى، بعد از اینکھ معلوم 
و  بگیرند  دست  بھ  را  شرایط  این  کنترل  نیست  قرار  فردایش  شد 
بگویید  را  این  اگر  بکنید؟  عملى  بدھند،  جواب  نظامى  ھجوم  با 
بلشویکى  تجربھ  بھ  میکنم  پیدا  انتقاد  اینقدر  من  آنوقت  کرد  باید 

بعد. بھ   ۱۹۲۲ یا  بعد  بھ   ۱۹۲۳ بعد،  بھ   ۱۹۲۱ سال  از 

یک بحث دیگر ھم کھ بالأخره کردم این بود کھ رابطھ اقتصاد و 
سیاست را اینجا بھ نفع اقتصاد تأکید کردم - کھ خسرو تذکر داد و 
من "اقتصاد" را تصحیح کردم - گفتم منظورم از اقتصاد مجموع 
من  نظر  بھ  کھ  انتقادھایى  تمام  مقابل  در  و  است.  تولیدى  روابط 
سمپاتى عمیقى بین ما بھ وجود آورده (چھ اینجا بگوییم چھ نگوییم) 
خود من یکیش، کھ بوروکراسى بود، ببین استالین با اپوزیسیون 
چکار کرد، ببین فلان قطعنامھ را چھ جورى صادر کرد، ببین کنترل 
جاى  اقتصادى  فلان  شوراى  ببین  افتاد،  روزى  چھ  بھ  کارگریش 
کارگرھا را گرفت، ببین پدر اپوزیسیون کارگرى را در آوردند کھ 
ھمھ اش ممکن است درست باشد و ھمھ اش انزجار آفرین باشد کھ 
بعضى ھایش نیست بنظر من، در مقابل این بحث من گفتم ھمھ اینھا 
را عناصرى میگیرم کھ نسبت بھ انقلاب پرولترى ارگانیک نیست، 
بلکھ حادث است بر آن. و حتى اجتناب ناپذیر است برایش در ھر 
انقلاب پرولترى. ما نمیتوانیم انقلاب اخلاقى بکنیم قبل از انقلاب 
پرولترى. وقتى ھم ده میلیون نفر را سازماندھى کنید توى آن آدم 
پشت ھم انداز پیدا میشود، قدرت طلب پیدا میشود، مقام طلب پیدا 
میشود. قوانینت را ھم کھ از قبل طورى نوشتھ اى کھ کسى نتواند 
اصلاً جور دیگرى تفسیرش کند، طور دیگرى عملى میکنند. ھمین 
میرود  میگویید  چیزى  یک  شما   ٤×٦ تشکیلات  ھمین  در  امروز 
آن سرش یک چیز دیگر از آب در میآید. اگر انتظار دارید کھ یارو 



  بستر اصلی شماره بستر اصلی شماره 9595                                                                                      دوره جدید                                                                                                     آوریل                                                                                       دوره جدید                                                                                                     آوریل 20242024

                                                     صفحه (77)

مورمانسک  اطراف  دھات  در  بعد  و  بزند  حرفى  یک  لنینگراد  در 
یک کار دیگرى نکنند و سر یکى دیگر را نبرند، بنظر من پوچ 
است. این حزب واقعاً حزب پرولترى است با ھمھ این مسائل. آن 
چیزى کھ اجازه میداد جز این بشود و خودش ھم دستخوش ھمان 
على العموم  میبایست  جامعھ  کھ  بشود  فرھنگى  و  اخلاقى  تحولات 
از سر بگذراند، این است کھ زیربنایش را عوض کند دیگر. آدم 
در  کھ  آدمى  کند.  عوض  را  جامعھ  زیربناى  میتواند  ھم  اخلاق  بد 
گاھى  منصف،  غیر  موارد  بعضى  در  طلب،  مقام  بخشاً  حال  عین 
ھم  باز  کن،  تعریف  خود  از  موقعیتھا  بعضى  در  طاقت،  بى  وقتھا 
میتواند برنامھ اقتصادیش این باشد کھ زیربناى جامعھ را عوض 
را  پرولترى  حزب  بیاید  اخلاقیات  الھھ  نباید  کھ  حتماً  دیگر.  کند 
تشکیل بدھد. حزب پرولترى با تمام عیوب و اشتباھاتش کھ لنین 
بارھا بھ طبقھ کارگر بین المللى توضیح میدھد کھ بابا ما خیلى عیب 
داریم، ما میدانیم اشتباه است، ما میدانیم ممکن است داریم خطا 
میکنیم، ما میدانیم زور داریم میگوییم بھ بعضیھا، یک جاى دیگر 
میگوید این کھ حزب نشد... ولى با ھمھ اینھا این حزب وقتى از 
این پروسھ میگذارد حزب پرولتاریاى انقلابى روسیھ است. بحث 
من این است. کھ وقتى میرسید سر آن پیچى کھ اگر آن را میگذراند 
نمیگذراند  اگر  ولى  تکاملش،  تاریخ  در  بود  فرعى  مسائل  این 
وجود  شونده  بازتولید  جزو  و  وجودیش  شکل  بھ  میشد  تبدیل  و 
چون  میگویم  کرد؟  خراب  چرا  کرد.  خراب  آنجا  سر  حزب،  این 
طرح نداشت. چھ طرحى؟ بنظرم طرح این کھ نفتمان را چطورى 
چکار  آمدند  اگر  و  ببینیم  چطورى  را  کسى  چھ  حالا  و  بفروشیم 

بحث من برعکس این است. کنیم، اینھا منظورم نیست. اتفاقاً 

بنظرم تنھا کشورى میتواند در مقابل محاصره اقتصادى مقاومت 
این  بھ  باشد  داده  تخفیف  خودش  توى  را  طبقاتى  تضاد  کھ  کند 
معنى کھ طبقھ کارگر نوکر کسى نباشد در آن جامعھ. من میتوانم 
بھ یک جامعھ اى از مردم برابر و آگاه اتکاء بکنم کھ خودش را 
کھ  کارگرى  طبقھ  بھ  ولى  نگھمیدارد،  بایکوتھا  بیشترین  جلوى 
شنبھ کمونیستى اش را کار میکند، نان ھم ندارد بخورد، "نپ مَن" 
ھم دورش میچرخد و سوت میزند نمیتوانم بگویم "ترا خدا جلوى 
این محاصره ھم مقاومت کن"! یا میگذارد و میرود یا اگر بیاید 
ھمان نیرویى کھ میگوید "این کار را بکن" میاندازد و مقاومتش 
را میکند. بنظر من طبقھ کارگر با انجام انقلاب اقتصادیش شکست 
ناپذیر میشود، نھ بدون انجامش و با انتظار براى گسترش انقلاب 
سیاسیش بھ اقصى نقاط جھان. این بھ طریق اولى این کار را میکند. 
معضل وقتى است کھ این نباشد. تمام بحثم این است. از جایى بحث 
"سوسیالیسم در یک کشور" شروع میشود، چھ تاریخاً چھ تحلیلاً، 
کھ کسى بپذیرد کھ انقلاب دفعتاً در ھمھ دنیا اتفاق نمیافتد. اگر این 
را بپذیرد. آنوقت بعدش من میگویم وظیفھ اقتصادى انقلاب اصل 
اساسى تعیین کننده وظایف کمونیستھا و نگاه کردن بھ شیوه اى 
بدھند،  انجام  نتوانستند  یا  توانستند  را  وظیفھ  این  بلشویکھا  کھ 
اصل انتقاد سوسیالیستى بھ تجربھ روسیھ است. اگر در شوروى 
مالکیت اشتراکى بھ معنى وسیع کلمھ کھ کارگرھا بھ معنى وسیع 
کلمھ دارند نقش مالکین بر وسائل تولید و کنترل کنندگانش را اجرا 
میکنند - توده وسیع زحمتکشان - کار موظف ھمگانى، ورقھ اى 
اندازه اى  بھ  کس  ھر  (نھ  میخورد  کرده  کار  چھ  ھر  کس  ھر  کھ 

از  من  بنظر  بود.  شده  انجام  این  اگر  است)،  کس  فلان  رفیق  کھ 
بعنوان  بلشویکى  انقلاب  ناھنجار  دمکراتیک  نظر  از  تاریخ  تمام 
ضعفھاى دوران تولد جامعھ نوین حرف میزدیم و الآن میشناختیم 
و نقدش را داشتیم. آن چیزى کھ بوروکراسى را بوروکراسى کرد 
این نبود کھ یک عده بوروکرات-مسلک پیدا شدند کھ در عین حال 
دوست داشت سکرتر حزب باشد. یعنى یک عده فکر میکردند (مثل 
مقالھ رفیق ستوده) کھ انقلاب باید اینطورى باشد و مثلاً فرض کنید 
نیروھاى مولده باید رشد کنند. آدم میتواند فکر کند کھ نیروھاى 
مولده باید رشد کنند ولى در عین حال در متن اجتماع متحولى قرار 
بگیرد کھ این عقایدش را بى ارزش میکند بلحاظ تاریخى دیگر. در 
عین حال میتواند در متن اجتماعى قرار بدھد کھ این عقایدش را 
تعیین کننده میکند. بالأخره ھمان حزبى کھ پیشرو عصر خودش بود 
رفت در آن انقلاب خراب کرد. اشتباھات آن حزب از اصول اعلام 
اینکھ  بر  مبنى  گذاشت  تبیینى  حساب  بھ  نمیشود  را  خودش  شده 
چرا روسیھ شکست خورد. علت تأکید بحث من بر مسائل اقتصادى 
اینجا است. و حتى خیلى ھم بنظر خودم حرف اختلاف برانگیزى 
اشتراکى  وظیفھ شان  اول  روز  صبح  ھمان  از  گفتم  وقتى  زدم 

نکرد. مخالفتى  باز  این  با  کسى  و  است.  تولید  وسائل  کردن 

سمینار  این  فقط  اگر  بگویم  فرھاد  رفیق  پاسخ  در  میخواستم  من 
کردم  صحبت  اول  کھ  من  خُب  گفتھ،  چھ  اینجا  کى  بگیریم  را 
مخالفت  بھ  نمیتوانستم  بنابراین  بود.  نگفتھ  چیزى  ھیچ  ھیچکس 
و موافقت کسى جواب بدھم. ولى در رابطھ با جنبش کمونیستیى 
حرف زدیم کھ نظراتش معیّن است و من و شما در رابطھ با ھم 
ھم.  مخالف  یا  باشیم  ھم  موافق  کھ  نمیکنیم  تعیین  را  موضعمان 
شما موظفید بحثتان را از کسانى کھ میگویند بدون انقلاب جھانى 
مسألھ  موظفید  کنید،  تفکیک  داشت  نمیشود  اقتصادى  وظایف 
من  بدھید.  جواب  را  نھ"  یا  آرى   - کشور  یک  در  "سوسیالیسم 
کنید.  قبول  یا  رد  را  جوابم  میتوانید  شما  میدھم.  جواب  اینطورى 
این  واقعیتش  کرد.  قلمدادش  بیمعنى  نمیشود  من  بنظر  دیگر  ولى 
بحث  و  میکنند.  بحث  جوابھا  ھمین  سر  دارند  بیرون  کھ  است 

شود. نقد  باید  کھ  یکى،  آن  چپ  یا  و  میافتد  این  راست  یا  من 

دو نکتھ در رابطھ با صحبت رفیق تقى. ایرج یک مقدار توضیح 
داد، من یک جنبھ دیگر را اشاره میکنم. و آن این است کھ رفیق 
تقى فراموش میکند خصلت تئورى ارزش، نھ فقط تئورى ارزش، 
قانون ارزش در جامعھ سرمایھ دارى، این است کھ کار اجتماعى 
کھ از طریق مبادلھ اجتماعى میشود و از طریق مبادلھ، اجتماعى 
بودنش سنجیده میشود، مبناى ارزش است. آنجا ھم طبقھ کارگر بھ 
نسبت مقدار کارش نمیگیرد، بلکھ نیروى کارش ارزش محصولاتى 
ھم  ارزش  این  میکند.  بازتولید  را  کارش  نیروى  کھ  میگیرد  را 
آنقدر  کارگر  طبقھ  یعنى  میشود.  سنجیده  اجتماعى  کار  مبناى  بر 
معادل  کھ  است -  کالا  کار  نیروى  اینکھ  خاطر  بھ  دقیقاً  میگیرد - 
خود محصولاتى کھ نیروى کار را بازتولید میکند مبادلھ میشود. 
در سیستم سوسیالیستى کار اجتماعى از کانال مبادلھ معنى ندارد. 
جامعھ  و  سوسیالیستى  جامعھ  در  کار  اساسى  تفاوت  یک  اتفاقاً 
این  بھ  است،  اجتماعى  بلافاصلھ  کار  کھ  است  این  سرمایھ دارى 
پروسھ  بھ  ندارید  احتیاجى  شما  شده.  اعلام  اجتماعى  کھ  اعتبار 
مبادلھ براى اینکھ بفھمید یک مقدار کار آن چقدر معادل کار چند 
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و  دھد  نشان  شما  بھ  بازار  را  این  تا  است  دیگر  کجاى  در  و  نفر 
این را بازار تعیین بکند. حتى از این نظر ھم کار اجتماعى مبناى 
ارزش نیست بھ آن معنى کھ در سرمایھ دارى مبناى ارزش است. 
براى اینکھ ساعات کار کنکرت افراد، اجتماعى اعلام میشود. یعنى 
طرف میگوید یک کارگر یک ساعت کار کرد در ورقھ مینویسند یک 
ساعت کارى کھ این کرده چقدر کار اجتماعى محسوب میشود. چون 
کھ یک طرف دیگر کشور دارند با یک شیوه دیگرى ھمان جنس 
را با مدت کمترى تولید میکنند، پس کار اجتماعى معدل مقدار کار 
این و مقدار کار آن است - ٦ ساعت کار کرده اید درست است ولى 
معادل ۳ ساعت کار کارخانھ فلان جا است - بنابراین کار اجتماعی 
چھار ساعت و نیم است و با اینکھ ٦ ساعت کار کرده اى مینویسیم 
٤، چون کار اجتماعى است نھ ارزش. ما میگوییم ٦ ساعت کار  ٥
کرده اید ٦ ساعت ھم میگیرید دیگر. نمیارزد کھ ٦ ساعت میگیرى. 
این فرمولبندى تقى ھم نوظھور است. میگوید بھ ھمان درصدى 
کھ کار بھ ثروت عمومى (کھ ثروت عمومى چیزى جز کار عمومى 
نیست) افزوده میگیرید و بھ ھمان درصدى کھ گرفتھ اید مصرف 
میکنید! [...]. میگویم یک سھمى گذاشتھ اید و ھمان سھم را ھم 
فکر  نیست.  سرمایھ دارى  سھم  این  مقایسھ  اما  دیگر.  برمیدارید 
کمیّت  یعنى  سرمایھ دارى.  بھ  میگیرد  پیشى  خیلى  مقایسھ  میکنم 
معیّنى از چیزى را توى یک کیسھ اى ریختھ اید از آن طرف کیسھ 
شما  بھ  آمده.  بیرون  دیگر  چیزھاى  از  متنوعى  و  متفاوت  کمیّت 
میگویند ھمان درصدى کھ شما در این کیسھ ریختید ھمان درصد 
از آن چیزھاى متنوع برمیدارید. بھ این خامى ھم نیستم کھ فکر 
کنم نصف تراکتور را باید بھ این بدھم. ولى مِلاک این را چطورى 
بازتولید  براى  میرود  کھ  است  درصدى  آن  تراکتور  میگیرند؟ 
گسترده. بھ کسى تراکتور نمیدھند. مایحتاجش را بھ او میدھند آن 
قدرى کھ بخواھد نھ ھر چیزى کھ تولید شده. مثلاً یک رآکتور بھ 
این بدھند یک موشک اتمى ھم بھ او بدھند! میآیند مایحتاج طرف 
را بھ او میدھند و بھ این اعتبار بھ کسى کھ کار کرده مایحتاجش 
را میدھند. کسى کھ کمتر کار کرده باشد قطعاً از آن مایحتاج کمتر 
ساعت   ٦ کھ  کند  حساب  نمیآید  کامپیوترى  ھیچ  و  میدھند.  او  بھ 
کار و ارزش این کالا معادل فلان قدر ارزش مجموع این اجناس 
متنوع است! کار فوراً اجتماعى است. یعنى اعلام میشود اجتماعى 
است. میگویند مستقل از این کھ با چھ تکنیکى کار میکنید، چقدر 
بار  بھ  محصول  چقدر  شما  کار  آن  میکنید،  کار  تا  میدھید  طول 
میآورد، عملاً، در تمایز با یک شاخھ دیگر تولید با ھمان کالا کھ 
تکنولوژیش بالاتر است و با ۱۰ دقیقھ کار محصول را بھ وجود 
میآورد، کارتان را فوراً اجتماعى اعلام میکند. اگر کار آن یکى ھم 
پیچیده تر از کار شما است کار آن را ھم فوراً کار بیشتر اجتماعى 
اعلام میکنند، مال شما را ٦ ساعت اعلام میکنند مال او را ۱۲ 
کاپیتالیسمى  دیگر.  میکنند  اعلام  فوراً  ولى  میکنند.  اعلام  ساعت 
لازم نیست کھ بیاید این وسط واسطگى بکند تا کار اجتماعى ھر 
وسائل  با  مبادلھ  در  بعد  کھ  کند  معلوم  را  کالا  ارزش  تازه  کسى، 

گرفتھ. صورت  ارزشھا  مبادلھ  کھ  شود  معلوم  کارگر  مصرف 

مبادلھ  معنى کھ  مبادلھ با توزیع فرق دارد. بھ این  گفتم  من  ثانیاً 
و  میشود  تبدیل  پول  بھ  عام،  ارزش  بھ  شیئ  کنکرت  ارزش  قبلاً 
بعد دوباره بھ شیئ تبدیل میشود کھ آن ھم ارزش مصرف معیّنى 

را دارد. توزیع یعنى توزیع ارزش مصرف بین آدمھا دیگر. مثل 
این میماند کھ فکر کنید چون راه داده اند بھ شما کھ بروید در یک 
سالنى کھ غذا چیده اند، با یک ملاکى راه داده اند، گفتھ اند قد شما 
باید زیر ۱۸۰ باشد بنابراین دارند با ۱۷۰ سانتیمتر قد این غذا را 
مبادلھ میکنند! نھ، این مِلاک راه دادن شما بھ مصرف اجتماعى 
مبادلھ  ھست  اگر  مبادلھ اى  نیست.  کار  در  مبادلھ اى  ھیچ  است، 
انسان و جامعھ است. یعنى اینقدر دارم بھ جامعھ میدھم و اینقدر از 
جامعھ میگیرم. مبادلھ صاحبان دو نوع کالا نیست؛ تعیین دستمزد 
سھم صاحب یک نوع کالا است؛ تعیین درصد تولید نقش یکى از 
حال  ھر  بھ  دارد.  سھم  عمومى  ثروت  در  کھ  است  کنندگان  تولید 
اینھا تفاوتھاى اساسى است کھ بنظر من این را با شش فرسنگ 
اجتماعی"  فوراً  سرمایھ دارى. "کار  بھ  چسباند  نمیشود  استدلال 
مقدار  فى الواقع  و  است  شما  مصرف  مبناى  کار  مقدار  خود  کھ 
کھ  کارى  نیروى  با  میکند  تعیین  را  شما  مصرف  مقدار  دارد  کار 
کالا است و میرود فروختھ میشود و ارزش آن بھ اندازه محصول 

متفاوتند. کاملاً  مقولھ  دو  اینھا   - است  معیشتش  براى  لازم 

ثانیاً فرماسیون. بنظر من از این لغت فرماسیون اقتصادى نباید یک 
چیز عجیب و محیرالعقولى ساخت. فرماسیون اقتصادى یعنى رابطھ 
انسانھا با وسائل تولیدشان. و توزیع از این تبعیت میکند. اینطورى 
توزیعش  کھ  تولید  در  داریم  کاپیتالیستى  سیستم  یک  کھ  نیست 
و  تولید  در  اشتراکى  سیستم  یک  برعکس  یا  شده  سوسیالیستى 
وسایل تولید و مصرف داریم کھ دست بر قضا آدمھا ھمدیگر را بعد 
از تولید اجتماعى اشتراکى، در بازار بعنوان صاحبان متفاوت کالا 
شما  اگر  حرف؟!  این  چھ  یعنى  اینھا!  میکنند  مبادلھ  میکنند،  پیدا 
فرماسیون اقتصادى را در رابطھ انسان و وسایل تولید و شکلى کھ 
انسان در رابطھ با وسایل تولید ظاھر میشود در نظر بگیرید آنوقت 
باید بپذیرید کھ تولید اجتماعى وقتى بصورت اشتراکى انجام شد، 
مبادلھ نمیتواند مبناى توزیع محصولات باشد. چون کسى در پروسھ 
تولید محصول خودش را کھ نشان نکرده است. صاحب محصول 
معیّنى نیست کھ بعداً آن را ببرد و مبادلھ کند. بلکھ اشاره اى شده 

بھ اینکھ این بابا در تولید اجتماعى با این شدت شرکت کرده.

بھ ھر حال این فرماسیون متغیر است یا نیست؟ بلھ! من میگویم 
دستکم  را  کاپیتالیستى  فرماسیون  شکل  تغییر  تقى  رفیق  اتفاقاً 
فرماسیون  اشَکال  از  یکى  میگیرد.  دستکم  بشدت  میگیرد. 
رفیق  کھ  است  کاپیتالیستى  تولید  دولتى  فرماسیون  کاپیتالیستى، 
تقى خیلى دستکم میگیرد وقتى تولید خصوصى مانوفاکتورى قرن 
معیّنى  شکلھاى  این  بھ  کھ  دولتى  سرمایھ دارى  تولید  با  را  قبل 
امروز میبیند فکر میکند اینھا شباھتش چیزى کمتر از یک دوره 
تحول است، در مقایسھ با مالکیت اشتراکى فاز پایینى و مالکیت 
اشتراکى فاز بالایى. بنظرم لااقل نمیتوانم از پیش بگویم الا و با 
کھ  ھستم  بحثم  روى  ھنوز  من  داده اند.  کیفى  تحول  و  تغییر  اینھا 
را  تولید  اجتماعى  مناسبات  کار  تقسیم  ولى  میکند،  تغییر  قطعاً 
رابطھ شان  انسانھا  ولى  میرود.  بین  از  کار  تقسیم  نمیکند.  تعیین 
کھ  فورى  تولید  وسایل  مالک  چون  است  یکسان  تولید  وسایل  با 
با آن کار میکنند کھ نیستند، مالک کل وسایل تولید ھستند بعنوان 
یک سھامدار و در کل وسایل تولید جامعھ سھیم اند. این ھیچ فرق 
نخواھد کرد. کسى این وسایل تولید را نھ بھ آنھا میفروشد و نھ 
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در ازاء چیزى در اختیارشان میگذارد. کس دیگرى جز خودشان 
میزنیم.  حرف  اشتراکى  تولید  مالکیت  بھ  راجع  داریم  ما  نیست. 
یکسان  کمونیستى  و  سوسیالیستى  اقتصادى  پایھ  معنى  این  بھ 
با  فرماسیون  این  رابطھ  حتماً  میکند  تفاوت  کھ  چیزى  آن  است. 
میکنند،  کار  فرماسیون  آن  در  کھ  مولده اى  نیروھاى  کار،  تقسیم 
بخشى از جامعھ اى کھ توانستھ تحت این فرماسیون شکل بگیرد 
و بخشش کھ بیرون آن مانده بھ ھر حال، و ھمان مسألھ توزیع 
بھ آن شکل معیّن و کمیابیھا و این چیزھا است. ولى خود مالکیت 
اشتراکى بنظر من در طول این دو فاز یکى است. البتھ ھم واضح 
با برقرارى دیکتاتورى  است کھ نمیگوییم مالکیت اشتراکى فوراً 
است  این  سر  بحث  میآید.  بوجود  ثباتش  از  بعد  حتى  پرولتاریا، 
مدت  ولى  میآید،  بوجود  پروسھ اى  یک  در  اشتراکى  مالکیت  کھ 
دیکتاتورى  کنید  تصور  کھ  است  منطقى  این  بود.  خواھد  ھا 
سیکل  چند  میکند.  کار  مدتھا  اشتراکیش  مالکیت  و  پرولتاریا 

تولید و باز تولید را طى خواھند کرد تا بھ جامعھ وفور برسند.

بھ  مردم  توده ھاى  کنترل  و  مالکیت  شکل  این  من  بنظر   ...چون 
سطحى  آن  تا  را  مولده  نیروھاى  میتواند  کھ  است  تولید  وسایل 
گسترش بدھد کھ جامعھ بھ مرحلھ وفور برسد. وگرنھ میگفتیم کھ 
جز این است و بھ انقلاب سوسیالیستى احتیاج نداشت. میگذاشتیم 
کمونیستى میکردیم.  جامعھ بھ آن مرحلھ وفور برسد بعد انقلاب 
پروسھ اى  آن  دادن  انجام  معنى  بھ  اقتصادى  لحاظ  از  گذار  دوره 
اینکھ  براى  و  دیگر.  است  ناتوان  آن  از  سرمایھ دارى  کھ  است 
رفیق  کھ   – مزدى  کار  شیوه ھاى  بھ  نمیتوانیم  بکنیم  را  کار  این 
تقى ھم میگوید از بین میرود ولى از یک در دیگر بنظر من وارد 
صحبتش میشود – متوسل بشویم. نمیتوانیم با مبادلھ کالایى و بھ 
انگیزه ھاى فردى متکى شویم. باید اقتصاد برتر از سرمایھ دارى 
را پایھ گذاشت دیگر. و این اقتصاد برتر از سرمایھ دارى اقتصاد 
برتر از سرمایھ دارى است اعم از اینکھ دستخوش تغییرات فرعى 

بشود و یا چھ درجھ اى از نیروى مولده با آن تناسب پیدا کند.

چند نکتھ اى راجع بھ صحبتھاى رفیق تقى داشتم. بنظر من اینکھ 
رفیق تقى میگوید "اقتصاد را الآن پُررنگ تر میبیند" خُب نزدیک 
شدن بحثھایمان بھ ھم است. ولى من بحثم در این حد نیست کھ باید 
اقتصاد را بیشتر از سیاست بھا داد یا باید دید یا چیزى شبیھ این. 
من یک حرف قطبى معیّنى را دارم اینجا مطرح میکنم کھ بنظر من 
مستحق این است کھ تندتر با آن برخورد شود و دیرتر با آن توافق 
تمام  بھ  راجع  میگویم  دارم  من  است.  مھمى  مسألھ  چون  شود. 
خطاھاى بوروکراتیک و غیر دمکراتیک دولت بلشویکى حاضرم 
بعد از ۱۹۲۸ بعنوان اشَکال ابقاء طبقھ بورژوا حرف بزنم، قبلش 
خطاھاى طبقھ کارگر است و اینھا ھم قابل بازگشت است در مناسبات 
روسیھ. میگویم توجھ کمونیست امروزى باید متوجھ این بشود کھ 
پروسھ شکست اقتصادى طبقھ کارگر را آنجا نشان بدھد. این یک 

بحث است و بنظر من باید بھ آن بھ ھمین معنى برخورد کرد.

یک نکتھ ھم در رابطھ با صحبت رفیق تقى. یادداشت رفیق تقى 
بخوانید  را  یادداشت  این  لطفاً  نوشتھ  بحث.  ھمین  در  میخوانم  را 

بدھید. جواب  دارید  قبول  را  بحثش  کھ  ایرج  رفیق  یا  شما  و 

کالایى  تولید  "سرمایھ دارى  کشاورز  غلام  دستنویس  یادداشت 
نیست. سرمایھ دارى جامعھ اى مبتنى بر تولید ارزش اضافى بر پایھ 
تولید کالایى تعمیم یافتھ است. من نگفتم و نمیگویم سرمایھ دارى 
بر حیات اقتصادى تولید حاکم است. گفتم ھنوز تولید کالایى مبادلھ 
عملاً  آنھا  رفتن  بین  از  با  و  نرفتھ  میان  از  کاملاً  سوسیالیسم  در 
مستقل از کارش بھ  "ھر کس بھ اندازه استعدادش کار میکند و 
اندازه نیازش از محصولات اجتماعى برخوردار میشود." بنابراین 
سوسیالیسم  در  کھ  میکند  استنتاج  من  بحث  از  ایرج  رفیق  اینکھ 
سرمایھ دارى در اقتصاد حاکم است و یا اقتصاد جامعھ سرمایھ دارى 
است، معتبر نیست. اینکھ اگر در جامعھ سرمایھ دارى از بین برود 
ھمزمان تولید کالایى ھم از بین میرود، کھ از بحث متقابل رفیق 
ایرج در مقابل بحث من کھ در دوره سوسیالیسم، علیرغم اینکھ 
سرمایھ دارى در ھمھ سطوح بھ زیر کشیده شده و در پروسھ نابودى 
قرار میگیرد و دیگر جامعھ در ھیچ زمینھ اى سرمایھ دارى نیست 
استنتاج  نمیرود،  بین  از  ارزشھا  مبادلھ  و  کالایى  تولید  ھنوز  اما 
کالایى  تولید  بحث  از  برداشت  این  (یعنى  نیست.  درست  میشود 
فیصلھ  با  عکس  بر  ایرج  رفیق  بحث  تقى). "و  رفیق  صحبت  در 
در  و  میکند  متوھم  را  پرولتاریا  سوسیالیسم،  با  چیز  ھمھ  کردن 

مقابل مخاطرات بعدى ناتوان و تا حدى ھم خلع سلاح میکند".

بحث من این است کھ رفیق تقى اگر تولید کالایى را بعنوان یک 
خُرد  کنندگان  تولید  توسط  کھ  کالاییى  تولید   - کالایى  خُرد  تولید 
این  ھم  من  بنظر  موافقم.  آن  با  من  کند  مطرح   - میشود  انجام 
بین  از  باید  بسرعت  کھ  چیزى  آن  ولى  نمیرود.  بین  از  بسرعت 
برود تولید کالایى در تولید بزرگ است. این دیگر چرا نھ؟ من این 
را نمیفھمم کھ مالکیت اشتراکى بر وسایل تولید مدرن و بر وسایل 
و  ھمانھا  تولید  و  باشد  برقرار  اجتماعى  تولید  متمرکز  پیشرفتھ 
توزیع ھمانھا کالایى محسوب شود. من اینجا است کھ اختلاف دارم 
من  بحث  ولى  بگوید).  را  خودش  بحث  بعداً  میتواند  ایرج  (رفیق 
است این را میفھمم کھ اشَکال تولیدى متفاوتى ھمزمان با ھم در 
کنار ھم ادامھ پیدا میکنند تا وقتى تفوق تولید سوسیالیستى ھمھ 
جانبھ شود. ولى این را نمیفھمم ک طبقھ کارگر بیاید تولید بزرگ 
بخودش  کند  تولید  جنس  بعد  بگیرد  دست  بھ  اشتراکى  بطور  را 
مزد بدھد (روى ھر حسابى) و برود از جاى دیگرى اینھا را گیر 
بیاورد و بخرد، و براى خریدش رقابت کند! من این را نمیفھمم 
و بنظر من تناقض دارد با مالکیت اشتراکى. بھ ھر حال این بحث 
تا  کھ  میدانم  حد  آن  تا  من  نیست  این  بگویید  اگر  شما  است.  من 
آنجایى کھ این بحث تولید کالایى تان را نھ در تولید خُرد کالایى و در 
اقشار تولید کننده کالا (کھ متفاوت از پرولتاریاى صنعتى)، بلکھ 
باز ھم دارید  معنى  این  بھ  میبینید  صنعتى  پرولتارى  خود  در کار 
بزرگ  کالایى  مدرن  تولید  چون  دیگر.  میگویید  را  سرمایھ دارى 
متمرکز کھ سرمایھ دارى ھم نباشد کھ در این مجموعھ نمیآید. تولید 
کالایى  چون  است  کاپیتالیستى  است  بزرگ  صنعتى  وقتى  کالایى 
است دیگر. در ثانى تکلیف کالاى نیروى کار چھ شد؟ یعنى شما 
بپذیرید  باید  آنوقت  نیست،  کالا  دیگر  کار  نیروى  کھ  بپذیرید  اگر 
چون  نمیشود.  تولید  کالا  اسم  بھ  تولید بزرگ دیگر چیزى  کھ در 
آن چیزى کھ محصولات تولید را کالا میکند این است کھ وسایل 
تولید بھ شکل کالا ظاھر شده اند در پروسھ کار. وگرنھ ھیچ معنى 
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میکنم. تمام  را  بحثم  این  اینجا  محصولات.  بودن  کالایى  ندارد 

در رابطھ با حرف رفیق فرھاد من یک ملاحظاتى دارم کھ راستش 
سمینار  یک  این  ببینید!  است.  سخت  برایم  آن  فرمولبندى  و  بیان 
است کھ من در آن نظرات خاص خودم را راجع بھ تجربھ روسیھ، 
رفیق x انجمن  براى  نھ   - کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث 
آوردیم  اسمش را  اینجا  کھ  بشارت)  حیدر(فرھاد  رفیق  یا  فرانسھ 
و در جلسھ است - بلکھ براى غیر اینھا دارم مطرح میکنم. من 
بحث "سوسیالیسم در یک کشور" را باید جواب بدھم بعنوان یک 
کمونیست بھ خودم - حالا اگر فرض کنیم در روزنامھ ھم چیزى 
بنویسم در روزنامھ ھم باید جواب بدھم. و میبینم کھ سوسیالیسم 
در یک کشور، آری یا نھ مسألھ ھست. میبینم کھ جواب رادیکال 
سؤال  این  کھ  میبینم  و  جھانی".  "انقلاب  ھست  ظاھراً  این  بھ 
بیشتر از اینکھ چیزى بگوید و بپرسد دارد ابھام مطرح میکند و 
و  جھانى.  کمونیستى  جنبش  و  کارگر  طبقھ  بھ  میکند  حقنھ  ابھام 
میبینم کھ رادیکالیسم کاذب، دعواھاى فرقھ اى جریان انترناسیونال 
چھار و دعواھاى فرقھ اى کمونیسم چپ را دارد میآورد در سطح 
خورده  دعوا  این  از  بار  یک  کھ  کارگرى  طبقھ  مقابل  در  امروز 
و باختھ در این دعوا. یعنى دو جناح بحث "سوسیالیسم در یک 
کشور" در شوروى آمده اند امروز دارند باز ھمان بحث را میکنند 
با  و  الا  باشد  این  توجھ تان  حالا  میگویند  ھم  جورى  ھمان  و 
و  جھانی"  بھ "انقلاب  بدھد  حوالھ  بیاید  کھ  است  کسى  رادیکال 
ملى گراى ناسیونالیست ھم کسى است کھ بگوید "سوسیالیسم در 
یک کشور"! من از خودم میپرسم کھ معنى این بحث چھ است؟ 
آن کسى کھ دارد میگوید انقلاب جھانى فى الواقع جورى نمیگوید 
کھ این را قبول دارم ولى "انقلاب جھانی". دارد میگوید بابا جان 
حالا  نیست!  عملى  کشور  یک  در  سوسیالیستى  اقتصاد  ساختمان 
دارد  جھانى  کمونیستى  جنبش  بکند.  میخواھد  فکرى  ھر  فرھاد 
من  اگر  خُب  میگویم  من  میکند.  مرزبندى  را  خودش  اینطورى 
بھ  ولى  بیپذیرم.  را  این  حرف  باید  ظاھراً  باشم  رادیکال  بخواھم 
مجرد این کھ رادیکال شوم عاجز ھم میشوم فوراً! باید کمونیسم 
بشوم!  سندیکالیست  ایرج،  بقول  بروم،  و  کنار  بگذارم  را  خودم 
آزاد  ھم  اقتصادى  لحاظ  از  کارگر  طبقھ  میخواست  دلم  من  چون 
بازى  آن  با  دستش  بھ  بدھم  را  حکومت  فقط  نمیخواستم  بشود. 

کنم. استثمارش  و  بیاورم  گیرش  کارخانھ  در  بروم  بعد  و  کند 

بنابراین باید جوابى کھ بھ خودم بدھم این باشد کھ اگر من انقلاب 
کردم و در آن مملکت کارگرھا وقتى آمدند سر قدرت. حق دارم از 
نظر تئورى مارکس (چون یک گوشھ از بحثشان است کھ تئورى 
مارکس این را گفتھ) از نظر تجربھ تاریخى (یک گوشھ دیگرش 
و  کشانده)  بن بست  بھ  را  روسیھ  تجربھ  این  عکس  کھ  است  این 
میخواھم  بگویم  بروم  دارم  حق  طبقاتى،  واقعى  مبارزه  نظر  از 
این  سمینار  در  کسى  اینکھ  از  اعم  کنم؟  سوسیالیستى  را  اقتصاد 
را بگوید یا نگوید؟ این یک معضل بیرون سمینار است. و یکى 
بگوییم  شما  و  من  چھ  است.  شوروى  تحلیل  بحث  شاخھ ھاى  از 
و قبلاً صحبتى داشتھ باشیم یا از پیش خبر داشتھ باشیم کھ مزه 
دھان ھر کدامتان روى مسألھ شوروى چھ است. اعم از اینھا من 
یک  کھ  میدھم  سمینار  دارم  اینھا  از  مستقل  میدھم.  سمینار  دارم 
گوشھ بحث را بنظر خودم بگویم. توى این بحث خودم، گفتم خودم 

را دارم با یک چیزھایى شاخ بھ شاخ میکنم کھ وقتى میخواستم 
سمینار بدھم ده دفعھ مزه مزه کردم براى اینکھ علیھ رادیکالیسم 
واقعاً موجود است، علیھ ایستادگى در مقابل جریان استالین است، 
ظاھراً، علیھ تئورى لنین است و تفسیرى کھ لنین از این پروسھ 
پروسھ  این  از  مارکس  کھ  است  تفسیرى  علیھ  ظاھراً  و  میدھد 
داشتھ  انتظار  و  بدھم  را  سمینار  این  بیایم  میخواھم  من  میدھد. 
بحث  دیگر  جور  یک  فرھاد  رفیق  شود.  مخالفت  آن  با  کھ  باشم 
میکند. گویا ما یک سمینارى داده ایم براى اینکھ برنامھ حزب را 
تأکید کنیم بھ کسانى کھ حالا میخواھیم "انقلاب جھانى" را پیش 
بکشند. کسى چنین چیزى نخواستھ. انتظار من این بوده کھ در این 
سمینار بحث من در اقلیت باشد. براى اینکھ بحثى کھ مطرح میکنم 
ھیچ جایى نخوانده اند. ممکن است شما بگویید ما ھمین بحثھا را 
کرده ایم، میگویم پس چرا راجع بھ ھیچ چیز حرف نمیزنید؟ براى 
اینکھ ھمین بحثھا را در ھیچ نکرده اید. تا آنجایى کھ من از کسى 
راجع بھ شوروى چیز شنیده ام، در برنامھ حزب اگر بھ این رأى 
داده اند من ھم رأى داده ام. ولى رأى کھ دادم نگفتم بھ این حرف 
رأى بدھم. ھم نظر شما، ھم نظر حیدر، ھم نظر تقى، ھم نظر من، 
ھم نظر ھر کسى دیگرى کھ اینجا حرف زد، در چھارچوب برنامھ 
بود تا آنجا کھ من فھمیده ام. و بھ ھمان اندازه مستحق است کھ 
بھ  وفادارى  اینجا  در  کسى  بشود.  یا  نشود  وفادارى  اعلام  آن  بھ 
است.  نخواستھ  شد  گفتھ  پیش  سال   ٦ برنامھ  در  کھ  تزھایى  یک 

برعکس است، حرفى کھ میزنم بنظر من برنامھ را تغییر میدھد.

بحث  این  کھ  بگوییم  را  این  بیاییم  یعنى  کھ  کنم  ادعا  بیایم  حالا 
دارید  میگویید  چھ  شما  بالأخره  اینکھ  براى  است  پافشارى 
تصویب  پیش  مدتھا  ما  کھ  میگویید  چیزھایى  بھ  نسبت  وفادارى 
کردیم؟! بنظر من آنوقت ویژگى بحث من است کھ یا من نتوانستم 
بدترین  میگویم  من  شما.  براى  نشده  معلوم  بالأخره  یا  بگویم، 
با  را  خودم  و  اینجا  بیایم  من  کھ  بیفتد  اتفاق  میتواند  کھ  چیزى 
کھ  بگویم  چیزھایى  یک  بیندازم،  در  بزرگ  تاریخاً  آدمھاى  این 
جان  "آقا  میگوید  روشنى  بھ  تقى  رفیق  کھ  است  بدیھى  اینقدر 
این حرفھاى شما را مارکس رد کرده یا اینجا لنین سرمایھ دارى 
عده  یک  ھى  و  بگویم  را  اینھا  بیایم  دیده"  اینطورى  را  دولتى 
کمونیست براحتى بگویند درست میگویى! این بدترین اتفاقى است 

است. ھمین  بیفتد  حزب  در  یا  سمینار  این  در  است  ممکن  کھ 

اگر اینقدر معلوم بود کھ درست میگویم پس چرا زودتر برنامھ را 
ننوشتھ بودیم و چھارتا خط دیگرى ندادیم؟! میترسم از اینکھ بھ این 
سرعت درست بگویم. من نمیخواھم بگویید درست است. میخواھم 
ده نفر مثل تقى پیدا شوند و بگوید تو اینجا اشتباه میکنى دیگر. 
فکر نمیکنم مسألھ بھ ھمین سادگى کھ من میگویم قابل بیان باشد. 
میدانم من میتوانم بھ این سادگى بیانش کنم، ولى فکر نمیکنم جنبش 
کمونیستى منتظر من بود کھ بیایم بھ ھمین سادگى بیانش کنم. فکر 
کنم ده تا بحث است کھ باید این بحث را چکش کارى بکند تا معلوم 

شود اصلاً خط درستى را نمایندگى میکند یا نھ. بنظر خودم میکند.

من شخصاً نھ ابراز وفادارى از کسى خواستم و نھ اصلاً خوشحال 
این  بھ  مسائل.  این  بھ  راجع  فورى  ھمنظر  کردن  پیدا  از  میشوم 
برخورد  بحث  بھ  پیشداورى  یک  با  تقى  رفیق  میکنم  فکر  معنى 
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میکند. این یک سمینار مستقل از بحثھاى قبلى ما است، مستقل از 
مسائل کمیتھ خارج از کشور، مستقل از تلقى ھایى کھ شما از نظر 
من دارید و من از نظر شما دارم. اگر بھ زینوویف برخورد میکنم 
این نیست کھ زینوویفھاى امروز را از توى این سمینار پیدا کنم. 
میکرد.  فکر  اینطورى  موقع  آن  زینوویف  کھ  است  این  مسألھ ام 
میکند  برخورد  دارد  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بھ  کھ  کسى 
باید بداند آیا در چھارچوب تاریخیش دارد جواب میدھد و موضع 
و  میگیرد؟  موضع  امروزش  تئوریک  موضع  در  دارد  یا  میگیرد 
در ھر دو حال باید بداند کھ با ھر موضعگیریش دارد بھ محتواى 

است. این  من  بحث  میدھد.  جواب  پرولترى  انقلاب  اقتصادى 

نمیدانم چرا باید بھ اینجا برساند کھ خُب این حرفھا کلى است یا 
ھمھ گفتھ اند یا حتماً باید آدمھا را مجبور کرد بھ این جواب بدھند! 
من نگفتم شما مجبورید بھ این جواب بدھید. من نگفتم حتى شما 
جواب  نھ"  یا  آره  کشور  یک  در  "سوسیالیسم  مسألھ  بھ  بیایید 
ھیچ  بدھید، چون بحث خودم این بود کھ حزب ما نمیتواند، طبعاً 
جواب  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  بھ  نمیتواند  عضوش 
آری یا نھ بدھد. برعکس گفتم وقتى بحث را باز بکنم میبینیم کھ 
بھ بعضیھاى آن آره و بھ بعضیھا نھ میدھم کھ سر جمعش معلوم 
نیست جواب بھ این سؤال آرى یا نھ باشد. سؤال را نباید پذیرفت. 
موضع من ھمین بود دیگر. بحثى کھ من گفتم باید ھر کس اینجا 
روشن بکند، اعم از اینکھ راجع بھ تجربھ تاریخى چھ میگوید، یا 
در بحث تئوریک این دو قطب چھ میگوید، یا تروتسکیستھا را با 
چھ موضعى رد میکند و غیره را با چھ موضعى رد میکند راجع 
بھ وظایف اقتصادى دیکتاتورى چھ میگوید؟ این را روشن بکند. 
باید دید بھ وظایف اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا در یک کشور 
قائل ھست و اگر قائل است آن را سوسیالیستى میداند یا نمیداند؟ 
سرمان  و  کشاورز)  تقى(غلام  رفیق  با  داریم  منطقى  بحثى  کھ 

دیگر. ھست  اختلاف  اشَکالش  روى  خُب  توش.  میکنیم  را 

فشار  یک  بھ  بحث  این  کردن  تبدیل  است  منصفانھ  غیر  بنظرم 
ترویجى براى پذیرفتن چیزى کھ گویا واضح است کھ ھمھ میپذیرند. 
کاملاً برعکس است. من ھمانجا یادم آمد کھ باید اینجا بگویم این 
نظرات شخصى من است و علت این کھ مطرحش میکنم این است 
کھ یک عده بیایند و بکوبندش. در بحثم گفتم سرم را بلند میکنم 
کھ ھر کسى میخواھد بزند دیگر. چون استنباطھایى کھ در فدایى 
ھست در تروتسکیھا ھست، در سوسیالیست انقلابیھا ھست، در 
از  غیر  ھمھ اش  ھست،  ایتالیا  چپ  در  ھست،  کمونیستى  وحدت 
آن است کھ من گفتم. چطور میتوانم انتظار داشتھ باشم فوراً یک 
کنم؟  پیدا  جلسھ  ھمین  در  موافق،  نفرى  ده  چندین  موافق،  عده 
اصلاً  و  ندارم  انتظارى  چنین  من  حال  ھر  بھ  حزب.  بھ  برسد  چھ 
چنین چیزى را اصلاً مثبت نمیدانم و این برخورد پیشداورانھ است. 
عرضھ  اینطورى  را  خودش  بحث  میتواند  فرھاد  رفیق  من  بنظر 
تروتسکیتھا  جواب  در  تو  کھ  فرمولاسیونھایى  این  بگوید  کند؛ 
مضمون  با  رابطھ  در  دادى،  موقع  آن  پلمیک  با  رابطھ  در  دادى، 
این  نپذیرفتن  یا  پذیرفتن  مورد  در  دادى،  دوره اش  آن  اقتصادى 
فرمولبندى دادى را من بھ این شکل بیان میکنم، مرزم را با تو 
حق  ما  از  ھیچکدام  اینکھ  بدون  میکنم.  ترسیم  اینجاھا  بنابراین 
من  بحث  معتقدم  من  باشیم.  داشتھ  حزب  برنامھ  روى  گلى  و  آب 

با برنامھ حزب فرق دارد. بنابراین آیا لازم است کھ بھ شما ابراز 
بحث تان  میکنید  فکر  و  ندادید  برنامھ  شما  کھ  بکنم؟  وفادارى 
باید  دارد  فرق  برنامھ  با  من  بحث  کھ  حالا  و  است،  برنامھ  بحث 
بیایم معذرت بخواھم؟ نھ دیگر! بحث داریم میکنم. من ھستم کھ 

حس میکنم موضعى را کھ در اقلیت است دارم مطرح میکنم.

گفتم این برخورد سازنده نیست، بر مبناى یک پیشداورى است و 
نبود  پیشداورى  ھنوز  کھ  ھم  خودش  موقع  ھمان  پیشداورى  این 
عده  یک  و  اند  چپ  عده  یک  بود.  شور  زیادى  بود  داورى  بلکھ 
جھانى  انقلاب  عده  یک  و  اند  استالینیست  عده  یک  اند،  راست 
اند و یک عده شان در کمیتھ خارج از کشور جمع ھستند و دفتر 
خودش  روز  در  تصورى  چنین  میکنند!  بحث  و  دارند  سیاسى 
غلط بود چھ برسد بھ اینکھ ھر وقت بخواھیم بحث کنیم راجع بھ 
شوروى بخواھیم این پیشداورى سنگینى کند. اما با ھمھ اینھا من 
معتقدم طرفدارھاى پاسیو، طرفدارھاى منفى باف و طرفدارھاى بى 
آلترناتیو بحث انقلاب جھانى، یعنى طرفدارھاى ھمین فراکسیونى 
کھ (نھ طرفدارھاى واقعى و بالفعل) ادامھ دھندگان معنوى ھمان 
فراکسیونى است کھ در حزب روسیھ نتوانست چیزى بیشتر از بى 
آلترناتیوى پرولتاریا بیان کند، بیشرشان در کمیتھ خارج از کشور 
جمع اند (میبخشید ولى اینطورى است، نھ در کمیتھ  بلکھ تشکیلات 
خارج کشور - چون کمیتھ سھ چھار نفرند کھ نظراتش این است) 
ابرو  استالین  چشم  بالاى  گفت  نمیشود  معتقدند  کھ  کسانى  این  و 
و   ۱۹۲۰ سالھاى  بھ  ببرید  را  مسألھ  بیایید  اگر  احتمالاً  و  است 
اگر یک چیزى شبیھ چیزھایى کھ من گفتم بگویید مُھر تروتسکى 
تشکیلات  در  اینھا  کرد،  فکر  زاویھ  این  از  و  زد  آن  بھ  باید 

است. ما  حزب  واقعیت  این  من.  بنظر  ھستند  کشور  داخل 

ھمھ  و  تغییرات  عدم  این  با  قطب بندیھا،  این  با  حزب  این  در 
ھم  باز  است  برنامھ  چھارچوب  در  مواضعشان  ماشاالله  انشاالله 
یک  نظر  بعنوان  کھ  است  این  مشخصم  انتظار  و  میدھم  را  نظرم 
نظر  نھ  و  سیاسى  دفتر  نظر  نھ  حزب،  برنامھ اى  نظر  نھ  فرد، 
حزبى  سمینار  در  کھ  فردى  یک  نظر  بعنوان  ھیچى،  مھم،  آدم 
رفیق  برخورد  بس.  و  ھمین  شود،  برخورد  آن  بھ  کرده  شرکت 

مسألھ. این  بھ  نسبت  میبینم  حساس  مقدارى  یک  را  فرھاد 

اصل این مطلب شفاهى است. که از سایت "آرشیو عمومی آثار منصور 
حکمت":

https://hekmat.public-archive.net
برگرفتھ شده است

 6 روى  از  (آزاد)  میر  دنیس  توسط  که  است  متنى  نوشته  این   
جا  همه  تاکیدها،  است.  خط  شده  تایپ  و  شده  پیاده  جلسه  نوار 

ام.  کرده  تصحیح  نیز  را  تایپی  اشتباهات  برخی  است.  من  از 
ایرج فرزاد 29 مارس 2024
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 یک نامھ در پاسخ بھ چند سؤال

جناب آقاى اسدى

با تشکر مطلبى کھ خواستھ بودید را منھاى متن خود سؤالات 
برایتان فاکس میکنم. امیدوارم خوش و موفق باشید.

منصور حکمت

 ۱۳اوت ۲۰۰۱

پاسخ سؤالات تلاشگران

۱- قبل از ھر چیز، فکر نمیکنم با ھمین مشاھده شما موافق باشم. 
امروز،  ایران  اقتصاد  در  انگلى  شاخھ ھاى  کردن  برجستھ  براى 
قدرى در این تصویر اغراق کرده اید. بزرگترین بخش جمعیت ایران 
واحدھاى  در  کھ  میدھد  تشکیل  مزدبگیرى  کارکنان  و  کارگران  را 
تولیدى و خدماتى مختلف کار میکنند. از این گذشتھ ایران یکى از 
بزرگترین تولید کنندگان نفت در سطح جھانى است. از نظر تولید و 
تکنولوژى یک کشور میانھ حال در بیرون حاشیھ جھان پیشرفتھ 
صنعتى است. قشر تحصیلکرده و متخصص وسیعى دارد. یک طبقھ 
کارگر باسواد و از نظر تکنیکى نسبتا پیشرفتھ دارد. مشکل اول ایران 
براى تبدیل شدن بھ یک قدرت صنعتى و اقتصادى نیروى انسانى 

کارآمد و متخصص نیست، بلکھ نظام اجتماعى و سیاسى است.

ایران،  در  فقط  نھ  کھ  بگویم  باید  شما  اصلى  سؤال  پاسخ  در  اما 
تکنیک  شدن  جھانى  با  امروز  دنیاى  در  دیگر  کشور  ھر  در  بلکھ 
و تخصص و اطلاعات، نیروى اصلى تکامل و پیشرفت اجتماعى 
و اقتصادى، انسان آزاد است. انسان رھا شده. انسانى کھ اختیار 
زندگى فردى و جمعى خود را بھ کف آورده باشد و بتواند توان و 
خلاقیتش را در خدمت رفع نیازھاى خود و جامعھ اش آزادانھ بکار 
بیندازد. عقب ماندگى اقتصادى در دنیاى امروز بارومتر و شاخص 
است.  بى حقوقى  علامت  فقر  است.  مردم  سیاسى  انقیاد  و  اسارت 
عقب ماندگى اقتصادى جامعھ نشان فروکوفتگى سیاسى و فرھنگى 
انسان است. و از این رو در واقع این تنھا حزب کمونیست کارگرى 
پاسخ  جامعھ  تولیدى  و  اقتصادى  عقب ماندگى  مسألھ  بھ  کھ  است 
دارد. یک جامعھ آزاد، رھا، خوشبین و یک نظام سیاسى کھ حق 
و حرمت شھروندان را بالاتر از ھر اصلى میداند، مایھ یک انفجار 
عظیم در قدرت آفرینش و سازندگى مردم ایران خواھد شد. آنوقت 
خواھیم دید کھ چقدر این مملکت آدم متخصص و توانا دارد. ما لازم 
نیست از امروز کسى را آموزش بدھیم، ما باید کارى کنیم کھ موانع 
سیاسى دخالت مردم در سرنوشت اجتماعى و اقتصادیشان برطرف 
براى  پاسخ  تنھا  سوسیالیستى،  رھایى  کارگرى،  انقلاب  شود. 
اقتصاد ایران است. کسى کھ میگوید جمھورى اسلامى باید آنقدر در 
شاھراه اصلاح طلبى ملىّ-اسلامى پیش برود و اسلام و آخوندیسم 
در ایران آنقدر پاستوریزه و آمریکائیزه بشود کھ سرمایھ و تکنیک 
و متخصص آسیاى جنوب شرقى و قلب اروپا و آمریکاى شمالى را 

رھا کند و بھ ایران سرازیر بشود، دارد وقت مردم را تلف میکند.

میلیون   ۷۰  –  ٦۰ با  پھناور  کشورى  سوسیالیستى  ۲- ایران 
جمعیت در یکى از حساس ترین نقاط دنیا خواھد بود. جامعھ آزاد 
ما اگر از تھدیدات و توطئھ ھاى نظامى مرتجعین در سطح جھانى 
مصون بماند و وجود خود را بھ ھر حال بھ سرمایھ دارى جھانى 
بقبولاند، آنوقت بھ عنوان بخشى از ھمین دنیا، قدرت ھا باید با آن 
کنار بیایند. ما ھم با سر بھ دیوار سنگى این سرمایھ دارى جھانى 
حملھ نخواھیم کرد. ایران سوسیالیستى سیاستى بسیار ھوشمندانھ 
یک  را  آن  شخصا  (کھ  گلوبالیزاسیون  موازات  بھ  داشت.  خواھد 
عقب  میدانم و خواھان  جھانى  سرمایھ دارى  اجتناب ناپذیر از  وجھ 
شھروندان  کھ  ھستیم  ھم  این  شاھد  نیستم)  تاریخ  چرخ  گرداندن 
بالا،  بھ  فشار  سازماندھى  و  اطلاعات  تبادل  قلمرو  در  بخصوص 
قدرت عمل بیشترى یافتھ اند. دولتھاى غربى حرف آخر را درباره 
جمھورى  نمیزنند.  ما  عصر  در  تکنولوژى  و  اطلاعات  انتقال 
سوسیالیستى در ایران یک جامعھ باز، در دسترس مردم جھان و 
پذیراى تمام سھم گذارى اى خواھد بود کھ مردم آزاد اندیش جھان، 
علیرغم میل سران سیاسى دنیاى بورژوازى، در آن خواھند کرد. 
مردم جھان، ایران آزاد را قبلھ خودشان قرار خواھند داد. عرصھ اى 
براى شکوفا کردن یک مدل آلترناتیو، یک زندگى آلترناتیو. ایران 
رنگین،  خیلى  بود.  نخواھد  خاکسترى  جامعھ  یک  سوسیالیستى 
و  پرشورترین  و  خلاق ترین  کانون  شلوغ.  خیلى  جھانى،  خیلى 

مختلف. کشورھاى  از  معاصر  دنیاى  چھره ھاى  پُرمایھ ترین 

۳- ما با انقلاب سرِ کار میآییم و پروسھ انقلابى، فرھنگ و ذھنیّات 
دیگر  تولد  نوع  یک  انقلاب  میکند.  جارو  و  نقد  بسرعت  را  کھنھ 
است. چشم گشودنى است بھ ارزشھا و روشھاى اساسا متفاوت. 
میکوبند  ھم  در  کھ  گذشتھ اى  از  دارند  اصرار  کرده  انقلاب  مردم 
این  از  نگرانى اى  من  نتیجھ  در  بیازمایند.  را  نو  و  بگیرند  فاصلھ 
تحویل  را  اسلامى  جمھورى  ھمین  نیست  قرار  ما  ندارم.  بابت 
ما  است.  اصلاح طلبان  مُشکل  این  کنیم.  اداره  و  تعدیل  و  بگیریم 
ھمان  و  میآییم  کار  روى  فرھنگى  و  سیاسى  انقلاب  یک  ھمراه 
روند ھم مدیران جامعھ را، کھ در سیستم ما خود مردم انقلابى اند 
مختلف  سیاسى  و  اجتماعى  نظامھاى  در  انسانھا  میدھد.  بدست 
دشوارى  من  نظر  بھ  میدھند.  بروز  خود  از  متفاوتى  ظرفیتھاى 
اصلى بر سر راه یک دنیاى بھتر، نخواستن و یا نتوانستن اعضاى 
تغییر  سر  بر  موجود  نظم  کھ  است  موانعى  بلکھ  نیست،  جامعھ 
قرار میدھد. سیستم اجتماعى موجود بھ ھزاران شیوه، از قھر و 
ساختار  سنن و  تا ادیان و  پلیس،  توسط ارتش و  خشونت عریان 
فرھنگى حاکم، از فشار اقتصادى تا مغزشویى در سیستم آموزشى 
و در رسانھ ھاى جمعى، از موجودیت خودش دفاع میکند. اگر این 
انساندوستى  و  ترقى خواھى  موج  بشوند،  شکستھ  ھم  در  موانع 
تمدن  میآورد.  ببار  کننده اى  خیره  فنى  و  اقتصادى  توسعھ  مردم، 
شده  ضرورى  و  ممکن  مدتھاست  کھ  نوینى  تمدن  برابر  در  کھنھ 
عقب افتادگى  مشکل،  میکند.  دفاع  خودش  از  قیمت  ھر  بھ  است، 
دنیاى  سیاسى  و  اجتماعى  نظام  بودن  ارتجاعى  نیست،  مردم 

معاصر است. در ایران این حقیقت را بھ توان ده میشود دید.

۴- راستش خیلى وقت بود این اصطلاح "تضاد اصلى» را نشنیده 
جامعھ  در  طبقاتى  جدال  ما  آیا  کھ  است  این  منظورتان  اگر  بودم. 
مثبت  پاسخ  میدانیم،  تاریخى  تحول  کلید  را  معاصر  سرمایھ دارى 
است. اگر چیز مھمى را در دنیا میخواھیم عوض کنیم، این دریچھ 
را  واقعیت  این  زیست  محیط  مسألھ  اتفاقا  است.  مسألھ  بھ  ورود 

رهایى سوسیالیستى، تنها پاسخ رهایى سوسیالیستى، تنها پاسخ 
براى اقتصاد ایرانبراى اقتصاد ایران[*][*]
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آشکارتر و صریحتر از ھر موضوع دیگرى بنمایش میگذارد. محیط 
زیست دیگر چیزى نیست کھ پاسخ فرھنگى و اخلاقى و فردى و 
کشورى داشتھ باشد. صحبت بر سر رابطھ کل نظام تولیدى جھانى 
بشر با کُره ارض است. اگر میخواھیم با کُره زمین رفتار متفاوتى 
بدھیم.  متفاوتى قرار  مبناى  تولیدى را بر  نظام  باید  باشیم،  داشتھ 
مشخصات  جامعھ  آگاھانھ اعضاى  نقشھ  نظامى کھ در آن طرح و 
روند تولید و تکنولوژى مورد استفاده را تعریف میکند و نھ انگیزه 
سودآورى بنگاھھاى کاپیتالیستى و جنگ آنھا بر سر گرفتن سھم 
آشغالدانى  در  را  شده  مصرف  باترى  من  اینکھ  بازار.  در  بزرگتر 
نیندازم و پیف پاف مصرف نکنم، پاسخ سوراخ عظیم اوزون بالاى 
معاصر  جھان  سیاسى  اقتصاد  سر  بر  مسألھ  نیست.  جنوب  قطب 
با  کلمھ،  وسیع  معنى  بھ  سرمایھ  با  را  شما  فورا  این  و  است. 
مالکیت طبقاتى بورژوازى بر وسایل تولید و ماھیت ابزارى دولت 
و  سرمایھ  نمیشود  میکند.  مواجھ  سرمایھ دار  طبقھ  براى  میدیا  و 
سرمایھ دارى را بھ حال خود گذاشت، اما جلوى تخریب محیط زیست 
آمریکا  مخالفت  علت  ساده  و  صاف  بوش  دبلیو  جرج  گرفت.  را 
اعلام  آمریکا  بیزنس  حال  بھ  آن  بودن  مُضرّ  را  کیوتو  توافقات  با 
تناقص  و  بشریت  براى  سرمایھ دارى  مخرب  خصلت  اگر  میکند. 
این نطام با شکوفایى جامعھ بشرى بخواھد مصداقى داشتھ باشد، 
سر  بر  فقط  طبقاتى  مبارزه  است.  گویا ترینش  زیست  محیط  ھمین 
دستمزد نیست. بر سر جامعھ است. بر سر آینده است. مسألھ محیط 

زیست وآینده کُره زمین ھم بھ مبارزه طبقاتى گره خورده است.

خود  متن  (بدون  تلاشگران  مجله  سؤال  سه  به  جواب  متن،   *این 
گلچینى  اسد  شخصى  آرشیو  در  شده  پرینت  شکل  به  که  است  سؤالات) 
جهت  شیخ  فاتح  اختیار  در  و  شده  مقابله  و  تایپ  او  خود  توسط  و  بوده 
قرار   -2007 آوریل  حکمت"-  منصور  آثار   2 "ضمیمه  در  انتشار 

است. شده  انتخاب  شیخ  فاتح  توسط  متن  تیتر  است.  گرفته 
 [*]این نامھ عنوان نداشتھ است.

خودِ  داده،  تذکر  خود  نامھ  بالای  در  حکمت  منصور  کھ  ھمانطور 
سئوالات در متن این نامھ ذکر نشده بوده اند. در اکتبر سال ۲۰۱۸ 
عکسھایی از نشریھ تلاشگران، شماره دوم - اکتبر ۲۰۰۱، توسط 
اصغر کریمی برای فاتح شیخ ارسال شد. تیتر اصلی این مصاحبھ 

ھمانطوردر صفحھ اول نشریھ تلاشگران آمده است، این است:

"ما ھمراه یک انقلاب سیاسی و فرھنگی روی کار می آییم و"...                    
در  مصاحبھ،  پایان  و  آغاز  جملات  ھمراه  بھ  را  سئوالات  متن 
در  کھ  اند  شده  اضافھ  جداگانھ  بطور  آنھا  میکنید.  ملاحظھ  زیر 

باشد.. نشده  وارد  تغییری  حکمت  منصور  نوشتھ  اصلی  شکل 

با درود فراوان:
حضوري  مصاحبه  شما  با  نمیتوانیم  مختلف  علل  به  اینکه  از 
که  سپاسگزاریم  شما  از  حال  عین  در  ولی  متأسفیم.  نماییم 
پاسخ  همه جانبه  میداریم  ارسال  برایتان  که  کتبی  سئوالات  به 

خواهانیم. عرصه ها  تمام  در  را  شما  توفیق  میگویید. 
در  باشید  داشته  قبول  شما  شاید  که  گونه  همان   [1]تلاشگران: 
فرهنگ  اقتصادي،  زمینه  در  که  است  سال  صدها  یا  و  دهها  ما  جامعه 
بیشتري  شدت  اسلامی  جمهوري  دوران  یعنی  اواخر  این  در  که  دلاّلی 
و  کار  فرهنگ  حتی  یا  و  تولید  فرهنگ  از  که  معنی  بدین  است  یافته 

حال  است.  نبوده  خبري  مدرن  شیوه  به  تولیدي  ابزار  توسعه  و  تکامل 
برنامه  ایران  کارگري  کمونیست  حزب  آیا  که  است  این  سئوال 
متخصصین  آیا  دارد  اگر  نه.  یا  دارد  اجتماعی  مشکل  این  براي  خاصی 

نه؟ یا  است  داده  پرورش  مشکل  این  حل  براي  را  کارآزموده اي 
با  هستید.  پرولتاریا  حاکمیت  خواهان  نهایت  در  شما   [2]تلاشگران: 
عرصه ها  همه  در  تقریباً  و  جهان �گلوبالیزاسیون»  شدن  جهانی  مسئله 
چگونه  و  دارید  برنامه اي  چه  اقتصاد  و  سیاست  عرصه  در  بخصوص  و 
میخواهید با سرمایه داري جهانی که عامل اصلی این پیشامد است و از 

تکنیک بسیار پیچیده  و تکامل یافته اي برخوردار است رویارویى کنید؟
 [3]تلاشگران: فرض بر اینکه حزب شما حاکمیت را در ایران به دست 
بگیرد براي اداره کشور بمنظور ایجاد دستگاه اداري جدید مورد نظر شما 
بجاي دستگاه اداري موجود که چند میلیون کارمند و کارگر ریز و درشت 
ولی ناهمگون با تفکر اداري مورد نظر شما، چه اقداماتی را طرح ریزي 

کرده اید و خلاصه اینکه براي این مشکل اساسی چه پاسخی دارید؟
 [4]تلاشگران: آیا به نظر شما تضاد کار و سرمایه هنوز تضاد اساسی در 
جهان به شمار میرود. اگر جواب مثبت باشد یک سئوال اساسی دیگر 
مطرح میگردد. شاید تاکنون عده اندکی از نیروهاي چپ ایران به مسئله 
حفاظت محیط زیست بطور همه جانبه پرداخته باشند. ولی شاید تاکنون 
هیچیک از نیروهاي سیاسی از چپ تا راست به این مسئله نپرداخته باشند 
و لااقل در زمینه حفاظت محیط زیست در جهان برنامه مدونی ارائه نداده 
باشند. امروز یکی از مشکلات اساسی براي محیط زیست در جهان همانا 
تولید است. بدین معنی که مصرف انرژي - چه انرژي فسیلی و چه انرژي 
اتمی - بخاطر تولید توأم است با ایجاد اکسید کربن و در نتیجه بوجود 
آمدن تأثیرات گلخانه اي بر روي زمین و گرم شدن اتمسفر و اقیانوسها و 
غیره که جاي توضیح این مسئله جاي دیگر است. در حقیقت این دو در 
یک طرف قرار میگیرند و آلودگی و تخریب محیط زیست در طرف دیگر 
و باز در حقیقت تضاد اساسی بر سر بقاي انسان - چه کارگر و چه کارفرما 

و غیره، تضاد بین انسان و محیط زیست است - نظر شما چیست؟
تلاشگران: آقاي منصور حکمت بیشتر از این وقت شما را نمیگیریم و 
امیدواریم که در شماره هاي آینده تلاشگران بیشتر از وقت شما استفاده کنیم 

و نظر شما را در مورد مسائل جاري ایران براي خوانندگان درج نماییم.
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نوشتھ است با عنوان: "در باره جبھھ  آقای فرخ نگھدار مقالھ ای 
اصلاحات ایران"

بھ باور من این نوشتھ تناقضات زیادی را با خود حمل میکند.

و  ذھنیت  ایشان  کھ  است  اصلاحات"  "جبھھ  توصیف  مورد   اولین 
انتظار خویش؛ و ھمزمان رویکرد سیاسی خویش را در باره اوضاع 
سیاسی جامعھ ایران، با واقعیت ھای عینی و تاریخی، یکی فرض کرده 
یک "نظریھ"  حقیقت،  در  اصلاحات"،  از "جبھھ  ایشان  تعبیر  اند. 

است کھ چون غیر قابل تعمیم است، بنابراین غلط و نادرست است. 

قدری توضیح میدھم:

از  ایران"،  اصلاحات  "جبھھ  مشخصات  برخی  توضیح  در  ایشان 
جملھ چنین نوشتھ اند:

"در عرصھ سیاست داخلی: تقویت عناصر جمھوریت و مردم سالاری 
و  منصفانھ  آزاد،  انتخابات  برگزاری  راه  از  کشور  در  (دموکراسی) 
رقابتی، برای تقویت حس تعلق حکومت بھ مردم در اعماق جامعھ و 
شکستن سیطره یاس و کاھش شکاف دولت- ملت. امتناع پیگیر از 
توسل بھ ارعاب و خشونت در قبال اعتراضات، بھ ویژه اعدام."( از 

نوشتھ فرخ نگھدار، منتشر شده در سایت اخبار روز)

"اصلاحات"، با ھر رویکرد، معنی مشخصی دارد. نیرو و یا حزب 
و جبھھ ای کھ اصلاحاتی را در نظام موجود تعقیب میکند، بھ دنبال 
آقای  تعبیر  در  است.  ملت"   – بین "دولت  رابطھ  در  تغییر"  "یک 
ایشان،  نظر  مورد  اصلاحات  جبھھ  یا  و  اصلاحات  مدافعان  نگھدار، 
گویا ھدف "تقویت حس تعلق حکومت بھ مردم در اعماق جامعھ" را 

تعقیب  کرده و تعقیب میکنند.

بھ این جملات توجھ کنید تا بیشتر متوجھ شوید کھ خود آقای نگھدار 
چگونھ در تعمیم رویکرد موضوع مورد بحث، عجز خود را بھ نمایش 

میگذارد:

و  احزاب  مسئولین  و  اعضا  بزرگ  اکثریت  اجتماعی  پایھ  لحاظ  "بھ 
خرده  و  فرودست  اقشار  ھای  خانواده  در  طلب  اصلاح  ھای  تشکل 
تعلقات  تاریخی،  پیشینھ  اند.   یافتھ  پرورش  روستایی  و  شھری  پای 
ھویتی و فرھنگی، شیوه زندگی انھا با یکدیگر ھمپوشی ھای گسترده 
دارد. آنھا بلا استثناء در شکل گیری جمھوری اسلامی نقش داشتھ و 
طی دھھ ھا پس از انقلاب در رده ھای بالای حکومت، یا در حاشیھ 
ھای آن حضور، دسترسی یا نفوذ داشتھ اند. بھ ھمین علت موقعیت 
لایھ  از  بخشی  اکنون  و  یافتھ  ارتقا  کیفیتا  دھھ   ۴ طی  آنھا  اجتماعی 
ھای فرادست، مدرن، و توانمند جامعھ ما بھ شمار میروند."(ھمانجا)

اگر از نظر آقای نگھدار، اکثریت بزرگ اعضا و احزاب تشکل ھای 
نقش  اسلامی  جمھوری  گیری  شکل  در  استثنا"  طلب، "بلا  اصلاح 
اند  داده  نشان  کھ  ایران  مردم  کھ  دارند  انتظار  چگونھ  اند،  داشتھ 
نمیخواھند سر بھ تن اسلام سیاسی باشد، آنان را کماکان "خودی" 
تصور کنند؟ بویژه اینکھ اضافھ کرده اند طی چھار دھھ پس از انقلاب، 
این جماعت "در رده ھای بالای حکومت" دسترسی و یا نفوذ داشتھ 
اند؟ با این حال این تناقض شکننده، ایشان را از آویزان کردن مدال 
بھ اینھا تحت عنوان: "بخشی از لایھ ھای فرادست، توانمند ومدرن 

جامعھ ما" باز نمیدارد.

برای  را  طلبی"  "اصلاح  حکم  میتواند  ایشان  راحتی  ھمین  بھ  آیا 
پنج  و  چھار  در  نھ  ھم  آن  فاشیسم"  گیری  در "شکل  کھ  نیروھائی 
سال کھ در "چھار دھھ" داشتھ اند و در "رده ھای بالای" فاشیسم 
آنجا "ایتالیا"  نھ!  قطعا  کند؟  صادر  اند،  بوده  ھیتلری  و  موسولینی 
و "آلمان" است، و حاکمیت اسلام سیاسی در "ایران" را نمیشود، 
بخاطر مجاھدات "مشروعھ و مشروطھ طلبی" و "فتوا"ھای  آیات 
عظامی چون، میرزای شیرازی، فضل الله نوری، خمینی، یا خلخالی 
امثال، "طالقانی"،  ایتالیا،  و  آلمان  در  چون  داد!  لقب  "فاشیسم"، 
"علی شریعتی"، "رفسنجانی" و "خاتمی"، کروبی و … بھ دلیل 
نقش و جایگاه اسلام "در میان اقشار فرودست"؛ و "تفاوت فرھنگی 
نمیتوانستند  "غرب"،  فرھنگ  با  سنتی"  و  اسلامی  جامعھ  بین 
بھ  نگھدار،  آقای  اصلاحات"  حکم "جنبش  باشند.  داشتھ  جایگاھی 
و  است  اسلامی"  ایران "سنتی  ویژه  رویکرد،  این  با  و  ترتیب  این 
غیر قابل تعمیم. بنا براین، حکم و نظری کھ فقط در یک مورد ویژه، 

صادق باشد، و غیر قابل تعمیم، غلط و بی پایھ است.

اما نکتھ فقط این نیست. خود ھمان ویژگی "جبھھ اصلاحات"، واقعی 
نیست و ساختھ ذھن و یا طرح انتظارات ایشان است. چھ، در شرح 
آن ویژگیھا از جملھ زیر عنوان "خط قرمز" اصلاح طلبی، کھ باز ھم 
ساختھ ذھن و جزو آرزوھای ایشان است نوشتھ اند جبھھ اصلاحات: 

با

خارجی"،  ھای  قدرت  بھ  توسل  طلبی  و  خشونت  "اقتدارگرایی، 
کسی  نمیخواھد  نگھدار  آقای  ھم  جا  این  دارند!  روشن  مرزھای 
تناقضات این سھ خط قرمز ابداعی را با تعریفات و رسای ایشان در 

ھمان نوشتھ در باره نقش "اصلاح طلبی"،  بروی او بیاورد.

از نظر من، دلیل و ریشھ این تناقضات آشکار، صرفا یک نظر فردی 
و غیر قابل تعمیم نیست. ریشھ اصلی در خود جنبشی است کھ ایشان 
گرایش  این  میداند.  آن  بعضا،"صاحبخانھ"  و  آن  بھ  متعلق  را  خود 
تعّین  شکل  و  ایران،  جامعھ  در  ملی  اسلامی-  جنبش  یعنی  سیاسی، 
زعیم  و  مدعی  عنوان  بھ  سیاسی"،  جنبش "اسلام  آن  یعنی  یافتھ 
و  ایران  سیاسی  معادلات  در  "مستضعفین"  و  فرودستان  "سھم" 
جھان، خود یک گرایش عقیم و در حال زوال و فروپاشی است. بر 
این باورم کھ دغدغھ ھا و مشغلھ ھای ایشان و تمامی طیف ھای ھم 
سوی ایشان در "جبھھ اصلاحات ایران"، نھ بھ حال و آینده جامعھ 
ایران، کھ در "نوستالژی" و حال و ھوای عرفانی رایحھ مشروطھ 
و مشروعھ طلبی ایرانی بھ خود فریبی و "دیگران فریبی"، گرفتار 

شده است.

با این حال در ھمین نوشتھ، از نظر اخلاق سیاسی، بھ کار ناپسندی ھم 
دست زده اند. تاریخ"جنبش فدائیان خلق"، صرفنظر از اینکھ من بھ 
عنوان کمونیست و مارکسیست، نوع سوسیالیسم آنان را بسیار قابل 
انتقاد میدانم، در زیر مجموعھ و در حاشیھ جنبش ارتجاعی موجوداتی 
رذل و تبھکار چون خاتمی، کروبی و رفسنجانی…"بازتعریف" کرده 
ااست. این را ھم میتوانستند "فردی" و در مورد خود بنویسند. فرخ 
نگھدار و ھم مسلکان او حق ندارند و اجازه ندارند جایگاه شخصی 
بھ  در "بازگشت  و  سیاسی؛  جدل  و  بحث  و  سیاست  در  را  خویش 
جامعھ  افکار  در  کھ  دیگری،  شخصیت  و  جریان  ھیچ  بھ  خویش"، 
دارند،  سوسیالیستی  آرمانھای  سر  بر  مبارزه  در  احترامی  و  حرمت 
"تعمیم" بدھند. این روش و رفتار امثال فرخ نگھدار، زشت و ناپسند 
است. این مرزھا، در حوزه "آزادی بیان" ایشان نیست، اینھا "خط 

قرمز" سوسیالیسم اند.

۲۳ مارس ۲۰۲۴       ایرج فرزاد
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