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اى تعريف کنيم ولى اساسش اين است که اين توّهم است که فکر کنيم قبل از در هم  هم اصرارى نداشتيم حقوق ويژه
کوبيدن قدرت سياسى بورژوازى، قدرت فرهنگيش را در هم بکوبيم. کارى کنيم که هر کارگر کُرد به خودىِ خود، در 

زنده باد انترناسيونال پرولترى و من ” ايش مطرح است، فرياد بزند: عين اين که مسأله ملى در سطح کردستان بر
واقعيت اين است که به خاطر وجود ستمگرى ملى، هم بورژوازى فارس و هم ” فرقى بين فارس و کُرد نميبينم.

ردستان، هر دو اى را از نظر طبقاتى در پرولتارياى ايران و ک طلبانه بورژوازى کُرد اين توان را دارند که افکار جدايى
هاى فارسى که  دامن بزنند. اين بحث فقط بر عليه ناسيوناليسم در ملت ستمکش نيست. من در اين واقعيت که کمونيست

طلبى  در مکتب رويزيونيسم پرورش پيدا کردند (و الآن دارند از آن گسست ميکنند) و همراه با آن رويزيونيسم، عظمت
پلميکهاى ما در جنبش کمونيستى عليه ديدگاههايى بود که دفاعشان از مسأله را هم آموختند، هيچ ترديدى ندارم. 

اين دفاعى بود که مثلا نوع چريک فدايى در مقابل ”! نه بابا اينها تجزيه طلب نيستند“کردستان به اين صورت بود که 
م ملت ستمگر مبناى مشترکى طلبى ميترسيد. چرا؟ چون با شريک شدن در ناسيوناليس دولت قرار ميداد. از اتهام تجزيه

با او مييابد و بنابراين دفاع قاطعى از اين خواسته نميتواند بکند. در مقابل، يک کمونيست ميگويد: اگر جدا هم بشود، 
طلبانه هم از مرکز به  من به آن حق ميدهم و اجازه نميدهم هيچ قشونى از مرکز براى سرکوب يک جنبش جدايى

گر خود من فکر کنم که تصميم پرولتارياى کردستان به جدايى تصميمى اشتباه است اما کردستان گسيل بشود. حتى ا
 اى به روى اين خلق بگيرد و بايد آزادانه تعيين شود که بالأخره جدا ميشود يا نميشود. کسى حق ندارد اسلحه

  
دشوار بوده در شرايطى که تمام  طلبى نميترسيم. رفقا اگر اين را در نظر بگيرند، ميبينند که چقدر ما از اتهام جدايى

کمونيست در آن مقطع دقيقا بر ” حزب دمکرت را به خاک و خون ميکشيم“ايران يکپارچه فرياد ميزد و ميگفت: 
ها بايد قد عَلمَ بکند (حتى اگر منزوى  خلاف گرايشات عادى و خودبخودى، بر خلاف گرايشات موجود در اذهان توده

را اعلام کند. من در حاشيه ميگويم که مشاهده و درک دشوارىِ اين مسأله براى باشد) و موضع کمونيستى خود 
پروسه معتقد هستند، کمک کند که اين ذهنيات را -کمونيستهاى غير کُرد، ميتواند به بسيارى از رفقاى ما که به تبليغ

ونيست غير کُرد در آن بهبوحه اى که انتظار دارند يک کم به رسميت نشناسند و جلوى آن بايستند. اين رفقا به درجه
، اين جسارت را در خود ”من حتى از حق جدايى مردم کردستان دفاع ميکنم“کِشى بايستد و بگويد:  بگير و ببند و قمَه

من از حق آزادى مذهب يا برابرى زن و مرد دفاع “ببينند که در مقابل يک مُلاّى مفلوک آبادى بايستند و بگويند: 
اين را در حاشيه بگويم که اين استاندارد ما است براى دفاع از منافع دمکراتيک. ولى بطور کلى من خواستم ”. ميکنم

اين را در طول بحثم ميخواستم بگويم که اين اساسا بحثى عليه ناسيوناليسم بطور کلى است و نه فقط عليه ناسيوناليسم 
 ناسيوناليسم ملت ستمکش، هر دو! يک ملت ستمکش. اين بحثى است عليه ناسيوناليسم ملت ستمگر و عليه

  
اين درک ميتواند در اذهان کمونيستها بطور خودبخودى انعکاس پيدا کند و چون پايه اقتصادى و اجتماعى معينّى دارد 
بازتوليد ميشود، يک سوء تفاهم نيست. يک سوء تفاهم فردى نيست. ناسيوناليسم ملت کُرد يک سوء تفاهم نيست و 

ها را  هاى اقتصادى و اجتماعى مشخصى دارد و تا آن پايه س هم يک سوء تفاهم نيست. پايهناسيوناليسم ملت فار
نزنيد، ميتواند باز توليد شود. بنابراين ما اين را برسميت ميشناسيم. جنبش ما هميشه در اين مورد مشخص زير فشار 

که اولا، اين جنبش از ناسيوناليسم لطمه نبيند ناسيوناليسم خواهد بود. پس چه بايد بکنيم؟ بايد ابزارى را تدارک ببينيم 
دست اين ناسيوناليسم را بايد از پشت ببندد نه فقط در “و ثانيا، به آن تعرض بکند، که همانطور که رفيق عبدالله گفت: 

صرفنظر از اينکه با چه عباراتى  –له هم  اين متدولوژى ماست. حقوق ويژه کومه”. کردستان بلکه در سراسر ايران
 بيان شود، دقيقا از اين متدولوژى نتيجه ميشود.

  
در مورد بحث رفيق خالد؛ به نظر من واضح است که اين يک ديدگاه ناسيوناليستى است. به قدرت سياسى نظر ندارد. 

تعريف ” ايران“چون محدوده کشورى که بايد قدرت را در آن کسب کرد، اصلا تعريف نميکند و تا آنجايى که آن را 
ود را بعنوان مؤتلف کسانى که بايد آن قدرت را سرنگون کنند، ارزيابى ميکند. درست مانند يک بهايى که ميکند، خ

اميدوار باشد کمونيستها قدرت را بگيرند و آزادى مذهب بدهند، او هم خودش را مؤتلف حزب کمونيست ايران تعريف 
دستان آزادى بدهد. اين ديدگاه خود را عنصر فعال ميکند و اميدوار است حزب کمونيست ايران قدرت را بگيرد و به کر

مبارزه براى امرى که او را به سوسياليسم ميرساند تعريف نميکند. خود را ناظرى منتظر و متوقعّ از اين مبارزه 
اى اين  هايى که در ديدگاهش مطرح ميشود (در بحثهاى حاشيه تعريف ميکند. اين موضع ناسيوناليستى است. استراتژى

ار مطرح شدند) يکى استراتژى سوسياليسم در ايران و يکى استراتژى سوسياليسم در کردستان بزرگ و در سمين
کردستان متحد است. استراتژى سوسياليسم در کردستان ايران را ندارد و دقيقا نشان ميدهم چطور اين همان 

رفيق ما دقيقا استراتژى سوسياليسم ناسيوناليسم است. چون همين واقعيتى که جلوى ماست، کردستان ايران است و 
در اين کردستان را ندارد. تا آنجا که به مبارزه براى سوسياليسم در ايران مربوط ميشود، خود را از آن کنار ميکِشد و 

المللى خودش به جنبش کمونيستى در ايران (خارج از کردستان) سهمى در اين سرنگونى  اميدوار است با کمکهاى بين
اى ندارد که در آن حزب رويزيونيسم حاکم  و بنابراين به سرنوشت آن حزب برخوردى منفعل دارد. علاقهداشته باشد 



اميدوار است که اين حزب آنطور نباشد و خودش … باشد يا نباشد و يا اصلا آن حزب با دولت مرکزى بسازد يا نسازد
 را از آن کنار ميکشد.

  
ميرويم و کردستان را با مبارزه ايدئولوژيک و با تأثيرگذارى بر بخشهاى اگر چنين نشد، ما “در مورد استراتژى دوم؛ 

اين هم امرى است که فازها از مرحله امروز مبارزه ما دورتر ”… مختلف آن روى خط ميآوريم و سوسياليست ميکنيم
تعريف کند. من اين است و عملا ما الآن به سوسياليسم خيلى نزديکتر هستيم تا آن اقدامى که رفيق ميخواهد براى ما 

را بعنوان ناپيگيرى اين ديدگاه ناسيوناليستى، وقتى که مدعى سوسياليسم ميشود، توضيح ميدهم. به نظر من مسأله 
اساسى دقيقا اين است که چه کسى سوسياليست است و چه کسى واقعا ميخواهد سوسياليسم را به مورد اجرا در 

 بيآورد.
  

سم در کردستان ايران، پيگيرترين برنامه است. به اين خاطر که مسأله جدايى برنامه حزب کمونيست براى سوسيالي
کردستان را به رسميت ميشناسد. به رسميت ميشناسد که کردستان ميتواند يک کشور باشد و به مجرد اينکه اين را به 

ه به مبارزه ايدئولوژيک رسميت ميشناسد، ناگزير وظيفه خودش ميداند سوسياليسم را در آن کشور پياده کند. نه اينک
روى بياورد. برنامه حزب کمونيست ايران هيچگونه مانعى بر سر مستقل شدن کردستان را به رسميت نميشناسد. قبول 
دارد که اين ملت حق دارد کشور خودش را داشته باشد و خود را موظف ميداند سوسياليسم را در هر کشور بياورد. 

اى ما تنها برنامه حزب کمونيست نيست. برنامه خودمختارى  ى اسناد برنامهاين برنامه حزب کمونيست است. ول
له مشخصا طرح عملى ما براى ساختمان يک جامعه دمکراتيک و در ادامه آن سوسياليسم در کردستان است. آن  کومه

ى بدهد، در ا ديدگاه اصلا خود را موظف نميداند راجع به اين کردستانى که فعلا دست خود ما هست نظر سازنده
مناسبات طبقاتيش دخالت کند، در ساختمان اقتصاديش سهيم شود و در اعلام آن به مثابه يک کشور تلاش کند. به اينها 

 کارى ندارد.
  

هنوز نميداند در آنجا چه کسى “اگر از ايران وامانده است، به سَمتِ کردستان چهار کشور ميرود که به قول رفيق ايرج 
اش هستند برخورد کند.  حتى حاضر نيست به نظرات احزاب سياسى که مؤتلفين آينده”. ارش استو با چه نظراتى طرفد

مانده حرکت ميکند که تازه ميخواهد برود پژوهش کند و ببيند آنها هستند يا نيستند.  از يک موضع بينهايت عقب
ين امکان را ميدهد که در هر مقطع به جنبشى وجود دارد يا ندارد. ولى در مورد ما برنامه حزب کمونيست اولا به ما ا

نفع پرولتاريا باشد، اين کشور به مثابه يک کشور مستقل اعلام شود و در آن کشور سوسياليسم پياده شود. ما ديگر 
منتظر کسى نميشويم. رفيق خالد اشاره ميکند که موضع ما در مورد برسميت شناختن حق جدايى خيلى نامشخص است 

لأخره بگوييم مسأله ملى چطور حل ميشود. در پاسخ رفيق خالد ما ميگوييم اتفاقا نا آنجا که به مسأله و اينکه ما بايد با
ملى مربوط ميشود، اين جوابش است. شما به ما بگوييد مسأله سوسياليسم در کردستان چطور حل ميشود؟ موضع 

اختمان اقتصاد و سياستى در مشخص ما در مورد کردستان نه فقط مسأله حق تعيين سرنوشت، بلکه مسأله س
کردستان است که به نفع پرولتاريا و تحت رهبرى پرولتارياست. اين قسمت بحث اصلا در تخيل رفيق نيست. دقيقا 
آنجايى که ميخواهد به مبارزه ما محتوا بدهد، روى مسأله ملى انگشت ميگذارد و آنجايى که ميخواهد از اصول صحبت 

ند. ما ميگوييم دقيقا آنجايى که از محتواى کارمان حرف ميزنيم، ساختن سوسياليسم در کند، سوسياليسم را مطرح ميک
همين يک پارچه (تکه) از کردستان هم مد نظر ما هست. پس موضع ما مشخص است. خيلى لازم است که رفيق 

دش را بگذارد: له مشخص کند. با هر عنوانى که ميخواهد اسم خو موضع خود را در قبال برنامه خودمختارى کومه
هر اسمى روى خودش بگذارد به هر حال بايد … مارکسيسم انقلابى، ناسيوناليسم، يک انقلابى کُرد، رهبر خلق کُرد

 له روشن کند. موضعش را در مقابل برنامه خودمختارى کومه
  

 ”.کردستان چه بر سرش خواهد آمد“اين حرف ماست در مقابل اينکه 
  

  رفقا
”! ناسيوناليسم، ناسيوناليسم“دقيقا، ناسيوناليسمى که ما با آن مقابله ميکنيم، پاسخش اين نيست که فرياد بزنيم: 

اى دارد. اگر شما ناسيوناليستيد و اين برنامه را  جواب اينست که بگوييم: ناسيوناليسم شما با اين برنامه چه مرزبندى
تان داريد. اگر قبول داريد بايد زير پرچم کمونيستها بياييد. حتى اگر بخواهيد قبول نداريد، لابد برنامه بهترى براى کردس

براى ناسيوناليسمتان مبارزه کنيد بايد به زير اين پرچم بياييد. در جلوگيرى از افکار ناسيوناليستى و مبارزه عليه رشد 
تارى يعنى پاسخ مشخص به خواست و نفوذ آن در صفوف ما علاوه بر بحث انترناسيوناليسم، ما بحث برنامه خودمخ

ملى را داريم و تبليغ ميکنيم. کسى که در صفوف ماست اساسا نه فقط به خاطر برنامه خودمختارى، بلکه به خاطر 
انترناسيوناليسم با ماست. ولى همانطورکه رفيق عبدالله توضيح داد، اقليت طبقه کارگر در صفوف ماست. ما با کسانى 

اند بلکه در بيرون ما، با گرايشات عمومى و منافع طبقاتيشان،  نيستند و انترناسيوناليست نشدهطرفيم که در صفوف ما 



له ضرورى است و اين  وجود دارند. در پاسخ به آنها نه فقط تبليغ انترناسيوناليسم بلکه تبليغ برنامه خودمختارى کومه
 تان بگيرد.است که ميتواند جلوى اشاعه ناسيوناليسم را در پرولتارياى کردس

  
يک نکته ديگر که به نظر من از همينجا ناشى ميشود و پاسخ اصولى دادن به ناسيوناليستها و افشاى ناپيگيرى 
ناسيوناليسم است، بنظر من مسأله برخوردى است که رفيق شهباز کرد و ايراد نادرستى که رفيق رحمان به آن صحبت 

انقلاب را در کردستان و در ايران بطور کلى ببينيم، يک امر بديهى گرفت. اين مسأله که رابطه متقابل انقلاب و ضد 
است. بايد اينها را در رابطه با هم ببينيم. قيام بهمن نشان داد که همه اجزاء ايران چگونه به حرکت در آمد و منجمله 

قرات ارتش در بهمن، دست به خلع سلاح ارتش زدند. وقتى که ستون ف ٢٢کردستان و خيلى بخشهاى کشور بعد از 
ها بود که باعث شد در تبريز و در کردستان هم به سر پادگانها ريختند.  تهران تسليم شد، اين تسليم در مقابل قدرت توده

از آنطرف بقاء جنبش مقاومتى پويا در کردستان امروز امکان داده است که طبقه کارگر ايرن باصطلاح از رو نرود و 
گذاريهاى شما نرسيده، هنوز نوبت کوتاه  دامه دارد، هنوز نوبت تمکين من به سرمايهانقلاب من ا“بايستد و بگويد: 

”. ثبات ارزيابى ميکنم آمدن من درباره يک دوره شکوفايى اقتصادى نرسيده، هنوز دوره مبارزه من هست و شما را بى
يکند و حاکميت مارکسيسم انقلابى اى است که بخشى از طبقه کارگر در کردستان دارد م يکى از دلايل هم ادامه مبارزه

بر اين مبارزه است. اين پيوند متقابل اين دو است، اما اين را به صورتى نگيريم که اين يک پيوند جبرى است و 
هاى کارگرى را در هم شکست، تمام احزاب کمونيست  فاتاليستى است. طورى که اگر در ايران دولتى آمد و تمام اتحاديه

مام انقلابيون را دستگير و اعدام کرد، ما اينجا امکان پيروزى مشخص در مقابل نيروهاى سرکوبش را در هم کوبيد، ت
را نخواهيم داشت. اصلا اينطور نيست. اگر چنين شرايطى پيش بيايد که ميتواند پيش بيايد و خيلى محتمل است، اگر 

دوره تمکين به بورژوازى شده و بورژوازى  چنين شرايطى پيش بيايد و ما واقعا بگوييم پرولتارياى ايران وارد يک
اى در آنجا  اى از رونق را پشت سر خواهد گذاشت و دورنماى مبارزه کاملا خودش را تثبيت کرده و يک دوره چند ساله

نيست، ما موظف هستيم درست به ميزان نيروى خود در جهت حفظ کردستان به مثابه سنگر انقلاب و به مثابه حتى 
انقلابى تلاش کنيم و ميتوانيم اين کار را بکنيم. رفيق رحمان در مورد اينکه بورژوازى ماشين  يک کشور مستقل

سرکوبگرش را ميسازد و پرداخته ميکند و به ما حمله ميکند، صحبت کرد. حمله کند! ما در مقابلش يک ملت هستيم. 
 است. هاى وسيع اين ملت قرار گرفته پرولتارياى يک ملت است که در رهبرى توده

  
آيا ما نميتوانيم از حدود و ثغور کشورانقلابى خودمان و حتى شايد کشور سوسياليستى خودمان بسته به توانمان دفاع 
کنيم؟ چرا نميتوانيم؟ اين کشور يک کشور چند ميليونى است، کشورى است که ميتواند براحتى سرباز داشته باشد، 

گذارى کند،  خرد، ماليات ببندد، درآمد تأمين کند، وام بگيرد، سرمايهعضو سازمان ملل بشود، قرارداد ببندد، اسلحه ب
آموزش و پرورش و بهداشت را رشد دهد، به منابع طبيعى دست پيدا کند، استخراج کند و بفروشد. چرا نميشود؟ مگر 

ت را گرفت؟ اسرائيل چقدر جمعيت دارد؟ مگر کويت چقدر جمعيت دارد؟ مگر ميشود به سادگى الآن حمله کرد و کوي
فرض کنيد براى خود آمريکا؟ نميشود! براى اينکه فقط قشون اين قضيه را تعيين نميکند. اين که يک ملت خود را به 
صورت يک کشور متعينّ کرده باشد و ملتهاى ديگر و کشورهاى ديگر را وادار کرده باشد آن را برسميت بشناسند، 

ر سازمان ملل فرياد ميکشيم و ميخواهيم که سربازهاى خودش سنگرهاى مشخصى است. قشون ميکشند؟ ما د
بيجار بايستند که اينها به ما حمله نکنند. ميتوانيم اين را بخواهيم. اين را رد  - ايتاليايى و سوئدى بيايند دَمِ جاده قرُوه

امر ناپيگير است و چرا ما نکنيم. اصلا وقتى از اين ديدگاه ببينيم، ميبينيم که ديدگاه ناسيوناليستى چقدر در انجام همين 
کمونيستها موظفيم اين کار را بکنيم. ما موظفيم پس از همين الآن به درجه نيروى خودمان در جهت سازمان دادن يک 
حاکميت مستقل در کردستان پيش برويم. حالا از نظر ديپلماتيک اسمش کشور کردستان است يا کردستان خودمختار يا 

ه بعدى ماست. اما آنچه که واقعيت دارد اين است که در اينجا حاکميت توده انقلابى به مثابه کردستان انقلابى، اين مسأل
يک کشور در محتواى خودش بايد اِعمال بشود و ما ميتوانيم نه فقط با نيروى پيشمرگ بلکه از فردا بعنوان کسانى که 

نجام دهيم، انجام بدهيم. کجاست آنچه را که اينجا ميخواستيم ا” خوب زديم، ارتش را ديگر عقب رانديم“
… اش؟ نيست! اصلا از چشم ما فرار ميکند. ما منتظر چه هستيم؟ حتى براى ساختمان اقتصادى سوسياليسم بورژوازى

ميشود ساختمان اقتصادى سوسياليسم را آغاز کرد ولى  کَند حاجى اينها را از نظر خود دور نکنيم. نميگويم در همين
ى وسيع را به مبارزه اجتماعى و ها ميشود برنامه اقتصادى داشت. ميشود حاکميت را سازمان داد. ميشود توده

اقتصادى کشيد. ميشود بازار داخلى را رشد داد و ميشود بر اين بازار کنترل پرولترى گذاشت. اينکه بنشينيم و انکشاف 
اقتصادى کردستان آزاد را بحث کنيم مسأله بعدى است. ولى اصلا اين را نبايد بپذيريم که اگر آنجا در تهران کارگران 

، اينها هم قشونشان را سرِ ما ميريزند. الآن ميفهميم چه خَبطى کرديم که چهار سال متوالى اين حاکميت عقب نشستند
را سازمان نداديم تا به مثابه يک کشور جلوى يک کشور بايستيم و به همه دنيا هم خبر بدهيم که اينجا جنگى هست. 

رنامه حزب کمونيست و تنها برنامه حزب کمونيست اين را ميتوانيم اين کار را بکنيم و اگر لازم بشود بايد بکنيم و ب
بينى کرده است نه برنامه رفيق خالد. من ميخواستم اين هشدار را بدهم که اصلا اين ما را متوجه اين امر ميکند  پيش

نظامى ها، در جهت کشيدن آنها به صحنه مبارزه واقعى چقدر روى مبارزه  که کار ما در جهت سازماندهى حاکميت توده



و حتى ساختن يک پايگاه سوسياليستى در منطقه تأثير مستقيم دارد. اين را رد نکنيم. هيچ تئورى عليه اين وجود 
 ندارد. هر کسى هم خواست اين را تئوريزه بکند، بنظر من دارد ناپيگيرى در يک مبارزه مشخص را تئوريزه ميکند.

  
استقلال حزب کمونيست در کردستان و وجود حزب کمونيست در همين رابطه اين را هم اضافه کنم که پس مسأله 

کردستان تنها در صورت بروز و شکل گرفتن يک دولت بورژوايى در کردستان نيست که مطرح ميشود. در صورت 
بروز يک حاکميت پرولترى در کردستان هم ما ميتوانيم اسم اين حزب را رويش بگذاريم و به احتمال قوى مجبور 

ر را بکنيم. بستگى به سير محتمل اوضاع، ارزيابيمان از اين قضيه، جايگاه مبارزه طبقاتى، تصورى که ميشويم اين کا
در مورد تناسب قوا داريم و غيره، دارد. ولى ما نه فقط در رابطه با مستقل شدن دولت کردستان زير يک دولت 

پرولترى آن حکومت فورا سازماندهى کنيم، بورژوايى، وظيفه داريم حزب کمونيست کردستان را به مثابه اپوزيسيون 
بلکه براى خاطر حکومت پرولترى در کردستان هم ناگزير خواهيم شد استقلال اين حزب را بسيار بيشتر کنيم و حتى 

بگذاريم. براى اينکه بتواند يک کشور را با حکومت خودش ادارد کند و ” حزب کمونيست کردستان“شايد نامش را 
از موضعى مستقل مبارزات پرولترى را در جاهاى ديگرهدايت کند. بدون اين که سرنوشتش با الواقع  بتواند فى

 ماندگى احزاب ديگر گره خورده باشد. عقب
  

يک نکته در مورد بورژوازى کُرد هست؛ در رفقايى به نظر من اينجا هم يک ديدگاه انحرافى بروز ميکند. يک ديدگاه 
يک ديدگاه ”. بورژوازى کُرد مترقى است و جزو نيروهاى انقلاب است“ميگويد: انحرافى، ديدگاه رفيق خالد است که 

به نظر من اين نديدن مسأله به ”. بورژوازى کُرد ضد انقلابى است و ديگر آب از سرش گذشته است” ديگر ميگويد: 
ل مقولات مختلفى است. يا لااق” غير انقلابی“نيست. مقابلش ” ضد انقلابی“مقابلش ” انقلابی“صورت ويژه است. 

به آن نيرويى ميگويند که عملا و علنا در يک روز معينّ در مقابل سير تکامل انقلاب ” ضد انقلابی“وجود دارند. 
ايستاده باشد. مفهوم ضد انقلابى تئوريک نيست. نيروهاى ضد انقلاب، نيروهايى واقعى هستند که رو در روى انقلاب 

نگند. کسى ميتواند خارج از اين دو صف باشد و غير انقلابى باشد و ليبرال باشد. اند و در مقابل انقلاب ميج ايستاده
ليبراليسم يک موقع خودش ضد انقلابى است ولى يک موقع هم ضد انقلابى نيست. براى اينکه به معنى واقعى کلمه در 

ا ميخواهم بگويم: دگم نسازيم، آن دوره مشخص تاريخى در مقابل انقلاب نايستاده است. مثل دوره شاه. بنابراين اين ر
و مسأله دقيقا چيست که امکان ميدهد در عين اينکه بورژوازى ايران در همه ابعادش ضد انقلابى عمل ميکند و ضد 

بورژوازى کُرد بتواند توسط يک اردوگاه انقلاب يدک  –سواى احزاب سياسيش و غيره در کردستان  –انقلاب است 
هاى گاه و بيگاه عليه انقلاب  ب تمکين بکند و بتواند به انقلاب تسليم بشود و فقط به توطئهکشيده شود، بتواند به انقلا

بسنده کند. اين وجود مسأله ملى است، وجود مسأله ملى امکان ميدهد که وقتى پرولتاريا تکان ميخورد، بورژوازى با 
به او تمکين کند. حتى در خود ايران هم.  تمام قوا نتواند در مقابلش بايستد، بلکه مجبور شود با او سازش کند و

حکومت کمونيستى آينده روزى که اعلام جمهورى دمکراتيک يا جمهورى سوسياليستى خواهد کرد، بورژواها به 
معنيش اين نيست که ما باور کرديم ”! باشد“شان به اين صف ميپيوندند و ميگويند  رويش اسلحه نميکشند. بسيارى

. در ضمن معنيش هم اين است که ما بگوييم ضد انقلاب است و بگيريم و به سيخشان بکشيم. اند اينها انقلابى شده
تمکين کرده است. تسليم توان و قدرت ما شده است. همانطور که پرولتاريا ميتواند از سر زور دنبال بورژوازى بيافتد. 

ال پرولتاريا بيفتد و خنثى بشود. اين بورژوازى هم از سر زور ميتواند دنب –” حزب فقط حزب الله“مثل امروز در 
وقتى  -واقعيت زنده را به مقولاتى به سطح کاهش ندهيم و يک واقعيت ديگر هم که رفيق خالد بايد با آن توجه کند

اين است که آيا براستى بورژوازى کُرد به خاطر فعاليت پرولتارياى کُرد نيست  –فاکتهايش را برُ ميزند و نگاه ميکند 
رک در آمده؟ آيا اگر يک ثانيه اين پرولتاريا اسلحه اين مبارزه را زمين ميگذاشت، اين بورژوازى پاى که به تح

سيورسات دولت مرکزى ننشسته بود؟ اين الآن ديگر براى ما يک فاکت است. اصلا درجه ادامه دادن حزب دمکرات به 
ينکه ميخواهد اين را به نقش پيشتازى انجام بدهد. له بر منافع اين جنبش و ا مبارزه عملا تابعى است از پيگيرى کومه

له را از صفحه تصوير کنار بگذاريد، يک موضع بورژوايى به آن تحميل کنيد، ببينيد حزب دمکرات با دولت  شما کومه
له با دولت مرکزى و مقاومتش در مقابل  مرکزى چند سازش به شما تحميل ميکند. اين واقعيت است که نساختن کومه

بيا بنشينيم صحبت “ب ملى، باعث شده حزب دمکرات که قديم روزى ده دفعه به امام نامه ميداد و ميگفت: سرکو
همين الآن هم حاضر است امتيازات معينّى بگيرد و سازش کند، اين کار را نتواند بکند. ما به چيزى که ”… کنيم

ه فتيشيسمى که در جامعه وجود دارد، اينجا درست مثل همان ديدگا” خاصيت آن آدم“محصول کار خود ماست ميگوييم 
هم حاکم است. کارگر کار ميکند و ميشود قدرت سرمايه، خودش از آن ميترسد. اينجا هم رفيق خالد ما خودش مبارزه 

 ميکند، اين خودش را به صورت تحرک حزب دمکرات نشان ميدهد، آن را تقديس ميکند.
  

ت کار خودمان را به صورت بتهايى در جلوى خودمان ميگذاريم و چرا محصول خودمان را ميپرستيم؟ چرا محصولا
ايم. اينجاست که به نظر من در عين  شروع به تقديسشان ميکنيم؟ اين ما هستيم که اين تحرک را در آن بوجود آورده

حرکت  اينکه نبايد اين مسأله که بورژوازى در عصر امپريالسم بطور کلى ضد انقلاب است، مانع يک درک زنده از
طبقات در مقاطع مشخص بشود. در عين حال ببينيم که اين خصوصيت انقلابى پرولتارياست که بورژوازى را به 



هاى قائم به  همسويى گاه و بيگاه با اين انقلاب وادار ميکند و هرجا اين عنصر را از صحنه حذف کنيم، بنا به خصلت
 نقلابى در جامعه را ندارد.ذات خود ابدا انقلابى نيست و ابدا قصد حرکت دادن ا

  
 جلسه آخر ما در واقع فقط شامل آخرين صحبتى است که با رفقا دارد، قبل از اين که سمينار تمام شود.

  
امروز طبعا اولين سؤالى که جلوى ما قرار ميگيرد اين است که اين سمينار از نظر ما به اهدافش رسيده يا نه؟ آيا آن 

اند يا نه؟ آيا ما بايد  بينى کرده بوديم، تأمين شده ا براى اين سمينارها داشتيم و پيشعمله هدفهايى که ما در آن نقشه
خودمان را موفق ارزيابى کنيم يا نه؟ خيلى ساده، جواب اين سؤال مثبت است. به نظر من سمينار بسيار از حدى که ما 

وديم، بسهم خود اذعان داريم اين سمينار در انتظار داشتيم حتى بالاتر بوده و ما که شاهد کنگره اتحاد مبارزان هم ب
از کنگره ما بسيار جلوتر بوده و دستاوردهايى داشته که نشان دهنده ” حزب و سبک کار“مباحث اصلى خودش يعنی 

پيشروى جنبش ما حتى در ظرف چند ماه است. من به اينها هم اشاره ميکنم. ابتدا ببينيم اين مباحثى که داشتيم هر کدام 
 گاهى براى ما داشت و در اين مباحث به چه چيزى دست پيدا کرديم.چه جاي

  
هاى التقاط در فکر، دگماتيسم در برخورد به مقوله حزب، آکادميسم، درک جامد از  در مبحث حزب، ما آخرين شائبه

 هايى که تحت پوشش مارکسيسم، اکونوميسم و ولونتاريسم را از جنبش خودمان پاک کرديم. ما به آن ديدگاه
هاى واقعى يک کشور را  اى عملا تشکيل يک حزب واقعى توسط کمونيست فرمولبنديهاى تئوريک از پيش تعيين شده

به عقب ميانداخت، عملا جنبش ما را از گرفتن آن آرايشى به خودش که شرط قطعى پيروزى نهائيش است، محروم 
اربست خلاق مارکسيسم را داريم و ميتوانيم بکار ميکرد، مقابله کرديم و نشان داديم که درک خلاق از مارکسيسم و ک

ببريم. در مبحث حزب، سمينار توانست نه فقط بحثها را از محدوده دو مرکزيت بيرون ببرد، بلکه به کمک رفقاى 
هاى خود کميته برگزار کننده را در برخى نکاتش تصحيح  تر بکند و حتى فرمولبندى تر و قوى سمينار اين بحثها را غنى

و به ما اجازه بدهد که بدانيم در آينده با چه موانع ذهنى در مقابل بحث حزب روبرو خواهيم بود و چگونه بايد  بکند
آنها را برطرف بکنيم. امروز وقتى از اين سمينار بيرون ميرويم، به اعتقاد من درک روشنى ازحزب کمونيست داريم. 

آمده و تبديل به يک چيز مادى شده که ما تشکيل دادن آن اش بيرون  حزب کمونيست از آن مفهوم غير قابل دسترسى
هاى گنگى که از دور  را وظيفه خود ميبينيم، خود را به تشکيل دادن آن قادر ميبينيم. موانع اين کار را نه بصورت سايه

تى ايم و ح بنظر ميآيد راه ما را سد کرده، بلکه بصورت موانع مشخصى که طول و عرضش را ميشناسيم، شناخته
ميدانيم که با چه ابزارى بايد براى رفع اين موانع حرکت کنيم. درکى که ما امروز از حزب در اين سمينار بدست داديم، 
در جنبش کمونيستى ايران به نظر من بسيار پيشتاز، منحصر بفرد و نوين است. بنظر من اين درک ما از حزب همان 

بقه کارگر منتظر حزب ما، يکبار براى هميشه با خرده بورژوازى که اتمام حجتى است که کمونيستهاى ما و در واقع ط
به انحاء مختلف تشکيل حزب پرولترى را غير ممکن اعلام کرده بود، ميکند. ما در اين سمينار براى خود و ديگران 

ز دارد. ما اى نزديک با مشخص کرديم که هيچ چيزى نميتواند ما را از مبارزه براى ساختن يک حزب واقعى در آينده
نشان داديم که نقطه ضعفهاى حزب خود را در بدو تأسيسش ميشناسيم و ابدا به اين نقاط ضعف تمکين نميکنيم. در 

 عين حال اين نقاط ضعف مانع تشکيل حزبمان نميشود و به مثابه يک حزب حتى با آن نقاط ضعف برخورد ميکنيم.
  

د و روى اين دستآورد ميشود بسيار اتکاء کرد و اين بحث و بنظر من اين دستآورد بسيار بزرگى براى سمينار بو
پراتيک مشخص در راه ساختن حزب را از اين سمينار بسيار فراتر برُد. من وارد بحثهاى تئوريکى که راجع به هر 

 مبحث شد، نميشوم. من کلاً چکيده دستآوردهايى را که بدست آورديم و رئوس کلى آنها را ذکر ميکنم.
  

نم در مبحث حزب، سمينار کاملا موفق بود و حتى کميته برگزارى از پيش چنين انتظارى نداشت که من فکر ميک
سمينار نه فقط شنونده خوبى براى بحثهاى کميته باشد، بلکه خودش عنصر فعالى در پاسخگويى به اشکالاتى که در 

تراشهاى آينده  ى بسيار محکمى در مقابل مانعآينده بر سر راه اين حزب خواهد بود باشد و عملا همه ما را به استدلالها
مسلح بکند. اين، آن چيزى است که بدست آورديم و رفقا ميتوانند بعدا در بحثهايشان با ديگران و در فکرى که روى 
اين مسأله ميکنند، يک بار ديگر اين دستآوردها را مرور کنند و ببينند براستى به نسبت قبل از سمينار چقدر 

تر است و چقدر خودشان را از هم اکنون بيشتر يک انسان  تر و قابل دسترس تر، زنده ز حزب مشخصتصويرشان ا
 حزبى، يک عضو حزب کمونيست، يک فعال حزب کمونيست، در ذهنشان و در کارشان مجسّم ميکنند.

  
بحث مضمونى  در بحث سبک کار، بنظر من در واقع اين بحث محور اصلى حزب و کليد اصلى ساختن حزب هم بود، در

سبک کار، يک نکته اساسى برجسته شد و آن اين بود که ما يک تعلقّ طبقاتى مشخص را باز يافتيم. وقتى ما سبک 
اى از هويتّ کمونيستى مطرح کرديم، بديهى بود که ابتدا با توجه به گرايشات فکرى موجود در  کار را به مثابه گوشه

ما، اين بحث به صورت يک تحليل تئوريک ارزيابى بشود. بله سبک کار جنبش ما، با توجه به سُنن آکادميک جنبش 
هاست و کمونيستها در نظر و عمل از طبقات ديگر متمايز ميشوند. اين حد هنوز پيشروى  هم جزئى از هويتّ کمونيست



م مرز روشنى نيست اما فرمولبندى مساعدى براى پيشروى است. سمينار ما توانست اين درک را زنده کند. ما توانستي
طبقاتى، رسم کنيم، رابطه اين  -بين تبيين تئوريک يک مسأله و درک زنده آن مسأله به عنوان يک درک ايدئولوژيک

دو را با هم درک کنيم. بنظر من ما توانستيم در اين سمينار لااقل در سطح وسيعى اين را درک کنيم که تعلقّ طبقاتى ما 
که ما ميتوانيم با فرمولبنديهاى زيبا از طبقه کارگر سخن بگوييم؟ آيا به اين به چه معناست. آيا به اين معناست 

ايم؟ يا اين است که براستى ما خودمان را همين الآن در همين پيکر  معناست که ما يک برنامه حزب کمونيست داده
دارى ميبينيم و دست بکار  هفيزيکى خود نماينده يک طبقه محروم و ستمديده و نماينده يک طبقه قادر به انهدام سرماي

ايم؟ وقتى ما از سبک کار حرف زديم عملا از اين تعلقّ طبقاتى حرف زديم. آيا نيرويى که ميخواهد طبقه  اين کار شده
آيا  –و تنها از اين راه هم هست که آزاد ميشود  –کارگر به نيروى خودش و تحت ايدئولوژى طبقاتى خودش آزاد شود 

اند و طبقات ديگر  اى داشته باشد که طبقات ديگر به او آموخته تقاد دارد، ميتواند روشهاى عملىنيرويى که به اين اع
در صفوفش تحکيم ميکنند؟ آيا ميتواند نسبت به اين روشها لاقيد باشد؟ آيا ميتواند در تمام حالات و در هر شرايطى 

  بيدار کردن طبقه خودش هست، کار نکند؟خواستار اين نباشد که به روشهاى طبقاتى خودش، روشهايى که متضمن 
به نظر من اين گوشه بحثهاى ما بسيار روشن بود. بحث سبک کار از خوراک ذهنيت آکادميک، به امر رفقاى مبارزى 
که ميخواهند در پراتيکشان اين را بکار ببندند، تبديل شد. بايد اين چنين باشد و بعدا در آخر صحبتم مجددا روى اين 

. بحث سبک کار براى ما يک بحث تئوريک نماند و نبود و امروز فکر ميکنم سمينار به روشنى اين مسأله تأکيد ميکنم
 را درک کرده است.

  
اى نزديک بسازيم، خود را  له، باز هم اين گرايش واقعى ما که يک حزب واقعى را در آينده در مبحث جايگاه ويژه کومه

حزب “بت ميشد، هزاران سؤال و ابهام در باره آن وجود داشت. نشان ميدهد. يک سال پيش هر وقت از حزب صح
مسأله “له اين بود که  ، و حتى در رابطه با کومه”چيست؟ چه کسانى درآن شرکت دارند؟ چگونه تشکيل ميشود و غيره

بطور ملموسى اين مشخص بود که تا مسأله تشکيل حزب ”… له در کردستان چه ميکند؟ کردستان چه ميشود؟ کومه
له به جايگاه  له به عنوان يک اقدام عملى مطرح نشود، حزبى در کار نخواهد بود و دقيقا تا رفقاى کومه راى کومهب

خودشان در اين حزب فکر نکنند، اين برايشان ملموس نشده است. اين واقعيت، خود را در بحثهاى داغى که حول 
ن بحثها نشان داد که رفقاى ما الآن دارند به حزب و تشکيل له درگرفت، نشان داد. اي مسأله ناسيوناليسم در مبحث کومه

واقعى آن در آينده نزديک فکر ميکنند و ديگر با ناسيوناليسمى که احتمال دارد در صفوفشان رسوخ داده بشود، با 
بله هست و ميشود “ناسيوناليسمى که بطور عينى در خارج از صفوفشان هست، نه بصورت يک گرايش تحليلى که 

، نه به اين عنوان، بلکه به عنوان ”هده کرد، اينجا هست و آنجا نيست، در نزد بعضى هست و در نزد بعضى نيستمشا
يک سد فورى، عينى و جلوى چشمى که بايد در هم کوبيده بشود و به استقبال تعرض به ابعاد ديگر اين در تمام 

بايد رفت. به اين عنوان به آن برخورد کردند و سطوح جامعه ما، چه در بين ملت ستمگر و چه در بين ملت ستمکش 
اند. چرا که دارند براستى به جايگاه خودشان درآن فکر  اين نشان ميداد که رفقاى ما مسأله حزب را جدى گرفته

اند، پيشروتر است. سالهاى سال  هايى که به آن زده ميکنند. همچنين نشان داده شد که جنبش ما بسيار از آن برچسب
نيروى متمرکز کننده خرده بورژوازى انقلابى، رهبر “له بحث ميشد، جنبش پوپوليستى ميگفت:  راجع به کومههر وقت 

له بوده است. حتى  اينها تعبيرات جنبش پوپوليستى از کومه”. يک جنبش دهقانى، يک جنبش ناسيوناليست کُرد است
اين سازمان کُردى که نماينده دهقانان در “د: له حرف ميزند ميگوي چريک فدايى در آخرين شاهکارش وقتى از کومه

له نه فقط پيشتاز  توى دهان اين ديدگاه زده شد. نشان داده شد که چگونه کومه”. کردستان است را چه به تشکيل حزب
مارکسيسم انقلابى است، بلکه دقيقا ميداند که در صفوف خودش و در مقابل تحريف کنندگان جايگاه واقعى خودش، چه 

 طبقاتى بايد بدهد و چقدر در دادن اين پاسخ بيرحم است.جواب 
  

بنظر من اين يک دستآورد مهم بود و به ما نشان داد که اين قدرت را داريم که حزبمان را بسازيم و نگذاريم تزلزل 
ننده ناسيوناليستى در صفوف ما دامن زده شود. اين هم يک دستاورد سمينار ما بود و به اعتقاد من کميته برگزار ک

 گيريهايى از اين محکمتر را انتظار داشته باشد. تر و نتيجه براستى نميتوانست بحثهايى از اين غنى
  

من امروز بحث طولانى نميکنم چون به نظرم جمعبنديهاى اين سمينار و صحبتهاى زيادى که خود رفقا يکى پس از 
ى ميکند. من فقط به چند نکته کلى، به آن مسائلى ديگرى کردند، بخوبى نکاتى که در اين سمينار مطرح شد را نمايندگ

 که از اين سمينار بعنوان روح اساسى سمينار ميشود برجسته کرد، اشاره ميکنم.
  

نکته اول اين بود که سمينار ما خواستار ايفاى نقش پيشتاز از جانب رفقا بود نه فقط از جانب رفقا بلکه از جانب کل 
ايم و هر وقت اين  شد که چطور تا همين جا هم که آمديم به اعتبار نقش پيشتاز آمدهجنبش ما. در سمينار ما اين بحث 

نقش پيشتاز را از کف بگذاريم، هر وقت پيشرو نباشيم، هر وقت جلو نرويم و به مصاف مسائل آينده نرويم، عملا 
برنامه حزب کمونيست را  اى که جنبش ما از جاى فعلى خودش حرکت نميکند. مثال طرح تدارک حزب، مثال اين فاصله

اى، بدون باستقبال خطر  از واقعيت امروز جدا ميکند، بخوبى گوياى اين است که بدون ايفاى نقش پيشرو در هر عرصه



رفتن، چه در زمينه فکر و چه در زمينه عمل، جنبشمان را نميتوانيم به جلو ببريم. اين بحثها به ما نشان داد که احتياح 
يشرو سرنوشت ما را در دستش گرفته و بخصوص واقعيات جامعه در همين چند وقت، مسأله به پيشرو داريم و پ

هاى تلويزيونى نشان داد که ما پيشرو زياد احتياج داريم. ما نميتوانيم زندگى و توان خودمان را به عده معينّ  مصاحبه
 شان ببرند.و محدودى گره بزنيم و از اينها بخواهيم که ما را از اينجا تا ابد با خود

  
تنها راه مقابله با تزلزل در صفوف خودمان هم داشتن پيشروانى با کميّت بسيار و با کيفيت خوب است. ما نميتوانيم 
توکّل کنيم. ما بايد خودمان آستين را بالا بزنيم. ما رهبران خودمان را بايد تقويت کنيم، بر تعدادشان اضافه بکنيم و بايد 

ه يک رهبر عمل بکنيم. جنبش ما نبايد به افراد گره بخورد بلکه بايد به تشکلهايى که توسط در هر جا که هستيم بمثاب
عناصر پيشرو هدايت ميشوند، در تمام سطوح گره بخورد و همه آنها بايد هميشه در حال اين باشند که کميتّ و کيفيت 

در صفوفمان مقابله ميکنيم. راهش اين  خود را بالا ببرند. تنها در اين صورت است که ما حتى با ضعفهاى انفرادى
نيست که در خصايص افراد دقيق بشويم. قبل از اين که اصولا حرکتى بکنند، دنبال خصلتهاى متافيزيکى در آنها 

ولى راه طبقاتيش اين  –در اين که بايد هميشه در مقابل شخصيت افراد هم به نقد بايستيم، هيچ شکى نيست  –بگرديم 
طبقه کارگر بيشترين تعداد رهبران را در بهترين کيفيت ببار بياورد. سمينار ما هدفش اين بود. وقتى  است که سعى کنيم

ما نوشتيم که ميخواهيم اين بحثها را از محدوده دو مرکزيت بيرون ببريم، براى تبليغ اين بحثها نبود. براى مادى کردن 
يل همه به پيشروان اين مبارزه بود و از اين نظر ما فکر اين بحثها در بين صفوف مارکسيسم انقلابى بود. براى تبد

 اى که تعريف کرد موفق بود. ميکنيم اين سمينار امروز تا حدود زيادى در کارش و در محدوده
  

درباره نقش پيشرو من يک مقدار با تفصيل بيشترى صحبت ميکنم که وقتى از يک پيشرو صحبت ميکنيم چه تيپ 
نظر ماست. بنظر من پيشرو چشمهايش را مستقيم به هدفش دوخته است. رفيق هوشنگ  انسانى، چه تيپ مبارزى مد

، آنچه را که ميخواهد، کامل ميخواهد، بطور نسبى به ”پيشرو کسى است که به کم رضايت نميدهد“بدرست تذکر داد: 
از پيش به مثابه آن رضايت نميدهد. بخشى از آن را تحويلش بدهى راضى نميشود. پيشرو کسى است که هدفش را 

، نفى همه نابرابريهاى اجتماعى و اقتصادى، آزادى کامل بشريت تحت رهبرى طبقه ”سوسياليسم“پيشروترين هدف 
کارگر که ميتواند مبشّر اين آزادى باشد، تشکيل ميدهد. پيشرو براى رسيدن به اين هدف براستى عجله دارد. چون 

و يک لحظه سازش نميکند که خودش بتنهايى يا سازمانش يا آن جنبشى معتقد است الآن هشتاد سال است که دير شده 
که در آن مقطع نمايندگى ميکند را بگذارد و به چيز کم و متوسطى رضايت بدهد و خودش را از اين لحاظ موفق 

شرو هاى بدست نيامده موفقيت فکر ميکند. پي ارزيابى کند. پيشرو کسى است که حتى در عين موفقيت دارد به جنبه
همانطور که گفتم کسى است که به کم راضى نميشود و ما امروز به يک چنين رفقا و به يک چنين سازمانهايى نياز 
داريم. کسى که چهار سال مبارزه مسلحانه با تمام افتخارى که اين مبارزه دارد، راضيش نميکند، بلکه معتقد است در 

سوسياليست بکند. متشکل بکند و حتى به مثابه دولت سازمان بدهد. هر چهار سال بايد بتواند هزاران هزار انسان را 
ناپذير باشد. پيشرو کسى  کسى که اين را ميخواهد، ميتواند حتى در آن مبارزه مسلحانه چهار ساله بى وقفه و خستگى

راضى که جنبش برايش ميکند ” چهی به و چه به“است که به تصويب برنامه حزب کمونيست دل خوش نميکند و به 
نميشود بلکه ميداند هر چيزى کمتر از ديکتاتورى کامل طبقه کارگر و ساختمان سوسياليسم، قابل برگشت است و حتى 
خود آن ديکتاتورى هم بدون اينکه سر بورژوازى را بکوبيم، قابل برگشت است. پيشرو کسى است که با ناخالصى در 

پوشى نميکند. چون مسئول ارگانى است، در  ت او را پردهصفوف خودش سازش نميکند چون رفيق کسى است، اِشکالا
دستآوردهاى آن ارگان غلوّ نميکند و ضعفهايش را نميپوشاند و چون مسئوليتى به او سپرده شده، اين مسئوليت را در 

 اش در نظر دارد. همان محدوده در نظر نميگيرد و جايگاه اين مسئوليت را در پيشبرد کل مبارزه سازمان و طبقه
پيشرو کسى است که نه با اقتصاد نه با سياست و نه با فرهنگ بورژوازى، با هيچيک سازش نميکند و هر موقع از او 
يک عکس بياندازيم مشغول مبارزه است. اعم از اين که راه ميرود و با يک روستايى سلام و عليک ميکند تا اين که 

اش و اين انرژى که صَرف ميکند  ام مدت ميداند که اين مبارزهمينشيند و فکر ميکند، تا يک جايى که صحبت ميکند، تم
در راه بوجود آوردن يک حقيقت مطلق است. يک دستاورد مطلق است و نه اقدامات نسبى. پيشرو در عين حال 

اش را ميشناسد. تغييرات مشخص و مادى که بايد براى پيشروى بوجود بياورد  واقعبين است. فاکتورهاى عينى مبارزه
ميبيند و ميداند اين تغيير معينّ را در اين مقطع معينّ بايد بوجود بيآورد. از فراز سر واقعيت بال نميکشد، به واقعيت  را

زنده برخورد ميکند. چشم به هدف دوخته و در جهت آن هدفى که دارد واقعيت را تغيير ميدهد. پيشرو يک چنين رفيقى 
سى است که اعتماد به نفس خودش را نه فقط از ديگران، بلکه از هم هست. يک چنين سازمانى هم هست. پيشرو ک

اى  اش ميگيرد. پيشرو بنا بر اين به تنهايى هم استوار است. کسى است که ميداند اين مبارزه مبارزه حقانيت مبارزه
يت مذهبى تر صحبت ميکنم و ميگويم که اين حقانيت يک حقان است که حقانيت دارد. من راجع به اين حقانيت پايين

هاى عينى خودش را دارد. مثل قانون جاذبه حقانيت دارد.  نيست. حقانيت ما يک واقعيت عينى اجتماعى است. زمينه
پيشرو کسى است که موجوديت مبارزاتى خودش را به اين اعتبار ميشناسد و بنابراين اعتماد به نفس دارد. در مقابل 

ر مقابل تعرض طبقات ديگر در صفوف خودمان يا در بيرون خودمان تعرض طبقات ديگر به افکارش عقب نمينشيند. د
  به پراتيک خود، عقب نمينشيند. پيشرو از سنگرهايى که بدست آورده است دفاع ميکند.



شکل بارز مبارزه يک پيشرو در مبارزه نظامى را همه رفقا معنى ميکنند و درباره آن حرف ميزنند. در مبارزه 
غى، در مبارزه سياسى هم پيشرو همان خاصيتى را دارد که يک پيشرو مبارزه نظامى. در فرهنگى، در مبارزه تبلي

مبارزه نظامى چقدر بر استوارى، نترسيدن، تزلزل به خرج ندادن، جلوى صف راه رفتن، دشمن را کوبيدن، تأکيد 
ينطور است. در مبارزه براى داريم، در مبارزه تبليغى و در مبارزه سياسى در مبارزه براى سازماندهى حاکميت هم هم

پالايش مناسبات درون تشکيلاتى هم همين خصوصيت يک پيشرو است. فرق مبارزه نظامى اين است که اين را فورا 
بصورت مادّى و مجسّم نشان ميدهد که در ظرف يک ساعت يا دو ساعت که چه کسى پيشرو بوده است. ولى مبارزه 

اى  هاى دو ساعته زه براى سازماندهى و بسيج طبقه کارگر يک چنين فاصلهسياسى و مبارزه درون تشکيلاتى و مبار
جانبگى پيشرو بودن رفيق و سازمان و روى  را ندارد که ما کسى را در آن قضاوت کنيم. پس فقط ميتوانيم روى همه

حالات پيشرو  مداوم بودن پيشرو بودن رفيق و سازمان حساب بکنيم. رفيقى که در همه ابعاد پيشرو است و در همه
است. ما چنين رفيقى را ميخواهيم و چنين سازمانهايى را ميخواهيم بوجود بياوريم. حزبمان سَمبل اين پيشروى و 

حزبى که تمام وجوه مبارزه طبقه کارگر را مداوما “اش ميگويد:  پيشرو بودن است و دقيقا در يک بند برنامه
نين رفقايى تشکيل بشود و اين سمينار به نظر من موفق بود در اين اين حزب بايد از چ”. سازماندهى و رهبرى ميکند

که اين پيشرو را به اين صورت معنى کند. قرار نبود کسى را اينجا تربيت کند، قرار نبود کسى اينجا از حالت غير 
رود. سمينار قرار اى که رفيق کلاس پيشرو بودن را گذرانده، مُهر بکند بگيرد و ب نامه پيشرو به پيشرو برسد و ضمانت

بوده است اين مبحث پيشرو را مطرح بکند و ببيند رفقا چطور آن را درک ميکنند و چطورآن را در صفوف تشکيلات 
خودشان ميبرند. اما مهمتر از همه اينها در پيشرو بودن، دقيقا درک ضرورت است. پيشرو کسى است که زودتر از 

اى  فهمد ضرورت چه هست، چه اقدامى ضرورت دارد و چه مسألهاين که ضرورت روى سرش خراب بشود، خودش مي
بست تبديل شده باشد.  قبل از اين که برنداشتن آن گام برايش به يک بن… لازم شده، چه گامى برداشتنش حياتى شده

 پيشرو کسى است که به استقبال واقعيات ميرود و واقعيت چيزى است که ضرورتش دارد بوجود ميآيد، نه فقط چيزى
 که به چشم ميآيد.

  
اين ضرورتى که ما از آن صحبت ميکنيم در سطوح مختلف معنى دارد: ضرورت اقداماتى که يک ارگان تشکيلاتى بايد 

ايدئولوژيک ما بايد انجام دهد را فهميدن و به استقبال آن رفتن. ضرورت بحث - اى و اهداف طبقاتی در راستاى برنامه
ستراتژى نظامى را از پيش فهميدن و دست بکارش شدن. ولى در عين حال معينّى را در جنبش بردن، ضرورت ا

و من راجع به اين … ضرورت حرکت طبقاتى را که دارد انجام ميشود، درک کردن و نيازهاى آن مبارزه را درک کردن
 هاى عينى جنبش ما کمى برايتان صحبت بکنم. است که ميخواهم از پايه

  
  رفقا

تر بوديم و احتمالا دلسوزتر بوديم امروز نشستيم و توانستيم  تر بوديم، با معرفت ون باهوشما انسانهايى نيستيم که چ
در رابطه با حزب حرف بزنيم و کسان ديگر چون چنين نبودند، چون ذهنيتشان اشکالاتى داشت، امروز در صف ما 

ند. به اين خاطر فقط نيست. بله من نيستند يا در سازمانهاى متلاشى شده ديگر به ورطه آکادميسم و ارتداد کشيده شد
انتظار دارم طبعا در صفوف پيشتازان، انسانهايى با درايت بيشتر پيدا بشود. ولى مسأله اساسى اين است که جنبش ما 
توانسته است ضرورت اجتماعى و حتى جهانى خودش را درک بکند. ضرورت اين تکامل خودش را از يک بعُد جهانى 

دهها سال است که رويزيونيسم به جنبش جهانى کارگرى حاکم است. ما براحتى راجع به اين  طبقاتى درک کند. الآن
شرايط امروز ما را تصور ميکردند، چه حالى  ١٩١٧حرف ميزنيم. ولى اگر تصور بکنيد که بلشويکها در مقطع 

ورد اين مسأله بکنيم. راستى شان دست ميداد، از اين واقعيت چه تعجبى ميکردند، همان تعجب را ما ميتوانيم در م به
اى وسيع به مبارزه مسلحانه عليه بورژوازى  چه شد که مايى که ميليونها انسان را سازمان داديم و در جبهه

امپرياليست کشانديم، قدرت کارگرى را در روسيه مستقر کرديم، حتى آلمان را به پاى انقلاب برديم، در چين آن 
مانده  ، چه شد که به اين روز افتاديم؟ چه شد که دوباره چنين محدود شديم؟ چنين عقبتحولات را داشتيم ببار ميآورديم

شديم؟ و چنين دست و بالمان از اهرمهاى قدرت اجتماعى کوتاه شد و حتى بين خود ما و آن توده وسيع طبقه ما، نسل 
زى عليه ما شده است؟ چه شد که جديد طبقه ما اين چنين فاصله افتاده که اين فاصله حتى خوراک تبليغاتى بورژوا

چنين شد؟ به اعتقاد من مسأله اساسى رويزيونيسم است. طبقات ديگر توانستند به اسم ما حرف بزنند و ما به اندازه 
کافى نگفتيم که اين حرف ما نيست و آنها عملا خودشان را تثبيت کردند و دستآوردهاى انقلاب ما را پس گرفتند و حتى 

در ظاهر به اسم مارکسيسم حرف ميزند بوجود آمده است. اقتصادى که در ظاهر مدعى سوسياليسم اى که  بورژوازى
است بوجود آمده و آن بورژوازى را در سطح مادى و معنوى تأمين ميکند که عليه کمونيسم واقعى به مبارزه بپردازد. 

ند سالى است که روند در جهان دارد اين به سر ما آمده است. ولى اين تمام تصوير نيست. واقعيت اين است که چ
برعکس ميشود. نه فقط در ايران بلکه در جهان دارد برعکس ميشود. رويزيونيستها ديگر دارند تماما به جاسوسان 

شان نسبت به بورژوازى دارد افشاء  تبديل ميشوند و ديگر حرمتى برايشان باقى نمانده است. خصلت نوکرمنشانه
ازى کشور خودى دارد افشاء ميشود. طبقه کارگر به همان درجه که شايد از مارکسيسم ميشود. سازششان با بورژو

انقلابى هنوز بدور است، بيشتر از آن دارد از رويزيونيسم و قطبهاى اصلى رويزيونيسم فاصله ميگيرد. نگاه کنيد که 



اند و طبقه  وز به چه روزى افتادههايى که طبقه کارگر در اقصى نقاط جهان به سلامتى آنها هورا ميکشيد، امر شخصيت
اى شروع شده  کارگر راجع به اين شخصيتها، راجع به اين رهبران باصطلاح جنبش جهانى پرولترى چه ميگويد. دوره

که در آن طبقه کارگر اين ميراث را زير سؤال ميبَرد و مجددا به حرکت در آمده که جنبش خودش را پيدا بکند. اگر به 
به سوى ” يد براحتى اين را درک ميکنيد: دکتر مصدق يک شخصيت محبوب است. ما اين را در اين مثال فکر بکن

هم گفتيم. در تاريخ ايران محبوب است. هر کسى را که ميگويى، مصدقى بوده يا مصدق را قبول دارد يا ” سوسياليسم
ترين  مانده هان امروز، در عقبولى براستى آيا تصور اينکه در ج”. حزب توده بد به مصدق برخورد کرد“ميگويد: 

ناسيوناليست؟ اصلا ميشود  - کشور جهان هم دوباره دکتر مصدقى محبوب بشود، براى شما وجود دارد؟ يک بورژوا
تصورش را کرد؟ هر جاى دنيا که جنبشى وجود داشته باشد که فقط يک چِکّه از آزادى را ميخواهد، ميرود به سمت 

ليبرال مترقى هم شد. اين به خاطر چيست؟ به  - ند. ديگر نميشود حتى يک بورژوااين که اسم مارکسيسم را قرض ک
خواهى نميپذيرند. امروز  خاطر اين که اکثريت زحمتکشان جهان ديگر اين را به عنوان ايدئولوژى ترقى

ش را هم بياورند يک مارکسيست يا شبه مارکسيست را سرِ کار ميگذارند. ا بالأخره براى اينکه سر و ته رودزيا در
حتى يک آدم پارلمانتاريست امروز در جهان تحت سلطه برُد ندارد. از آن طرف در کشورهاى امپرياليستى، آن حقوق 

ليه پرولتاريا به دمکراتيکى که بورژوازى و پرولتاريا دوشادوش هم عليه فئوداليسم تثبيت کرده بودند و بلافاصله ع
هاى پليس فرانسه و انگلستان  دست گرفته شده بود، امروز حتى آنهم دارد از پوسته دمکراتيکش بيرون ميافتد. پرونده

آورى ميشود. اخراج به علت ايدئولوژيک دارد رشد پيدا ميکند. مجازات  و آلمان و امريکا عليه کمونيستها دارد جمع
اى توسط پليس دوباره تثبيت شده و به مثابه قانون  ياء ميشود. اجازه گشتن هر خانهاعدام در بعضى کشورها دارد اح

در آمده است. بازجويى و دستگير کردن به هر اندازه که پليس لازم دارد، تصويب شده است. پليس ميتواند هر کسى را 
اند. دولتهاى بورژوايى جلوى  ههاى نامشخص نگه دارد. مرزهايشان را به روى همديگر بست بگيرد و مدتها به بهانه

براى بورژوازى که مرزها  –نقل و انتقال انسانها را ميگيرند که جلوى طبقه کارگر و فعل و انفعال جهانيش را بگيرند 
هميشه باز است. حق زندگى خصوصى، مسکن خصوصى و غيره سلب شده و هر پليسى در هر شهرى دارد اجازه پيدا 

د. حتى در دمکراسيهاى امپرياليسم غرب اين اتفاق دارد ميافتد. چرا اينطور است؟ چرا ميکند که بريزد و تجسس کن
دمکراتيک خودش حتى در کشورهايى که اين پايه اقتصادى را دارد  -بورژوازى ديگر نميتواند با افکار بورژوا

انگلستان به شکلى جنبيده حکومت کند؟ علتش اين است که طبقه کارگر جنبيده است. در لهستان به شکلى جنبيده، در 
و در آلمان و فرانسه به شکلى ديگر. در روسيه هم به شکلى خواهد جنبيد و احتمالا بزودى ميجنبد. اين يک واقعيت 

جهانى است که طبقه کارگر از نيروها و جريانات و طبقات ديگر که رويش خيمه زده بودند و به اسم او سخن  - تاريخی
مداد ميکردند خسته شده است. طبقه کارگر دارد نارضايتى خودش را بمثابه يک طبقه ابراز ميگفتند يا او را راضى قل

دارى را بيان  هايى که اين نارضايتى عليه سرمايه ميکند و اين نميتواند در سطح جهانى با رشد و بالندگى آن ايده
کارگرى را رشد ميدهيم. اين يک پروسه  ميکند، يعنى مارکسيسم را بيان ميکند، همراه نباشد. اين ما نيستيم که جنبش

ديالکتيکى متقابل است. ما رشد ميکنيم، آنها هم به اعتبار يک نياز عينى اجتماعى، يک ضرورت جهانى، رشد ميکنند. 
بوىِ جنگ دوباره به مَشام خيليها ميآيد. ابزارهاى سرکوب دارد حدادى ميشود. از آنطرف در تمام کشورها، گرايشاتى 

ابى مارکسيسم انقلابى شروع شده است. تفکر مستقل و جديد، نگاه مستقل و جديدى به مارکس و انگلس و براى بازي
لنين دارد آغاز ميشود. تصادفى نيست که ما بوجود آمديم. يک جبر تاريخى دارد ما را کمک ميکند. يک نياز تاريخى 

را بداند و خودش را استهزاء نکند. بگذاريد  طبقه کارگر دارد ما را کمک ميکند. پيشرو کسى است که اين واقعيت
ديگران ما را تمسخر کنند. بگذاريد بورژوازى عليه ما حرف بزند. خودمان ديگر وقتى واقعيات عينى خودمان را 

اعتمادى به صفوف کمونيسم را بگذاريم که وظيفه بورژوازى باقى بماند.  ميشناسيم، آنها را بگوييم و ببينيم. بى
هاى عينى را داريم و ميبينيم که وجود دارد و ما بر مبناى آن داريم حرکت ميکنيم، به آن داريم پاسخ خودمان نياز

ميدهيم. پس در تاريخ واقعى بشر امروز داريم دخالت ميکنيم. اگر راجع به اتحاد مبارزان کمونيست گفتن اين خيلى 
له اين جريان هم اکنون آغاز شده است. مارکسيسم  مهدور از ذهن بود، چه کسى ميتواند انکار کند که در رابطه با کو
اى را پيدا کرده که اين نماينده، کشورى را بخشا در  انقلابى در سطح جهانى، حزب لنينى در سطح جهانى، نماينده

. اين هاى يک حاکميت را پى ميريزد. دنيا بايد از آن حرف بزند اختيار دارد، در مقابل دولتى ايستاده و عملا دارد نطفه
محفلى نيست که در گوشه فلان اتاق مشغول فکر و تفحص راجع به مارکسيسم انقلابى باشد. يا حتى بحث بکند و در 
نشرياتش چاپ بکند. يک نيروى واقعى متعلق به يک کشور معينّ، يک ملت معينّ، متعلق به پرولتارياى يک ملت 

رده است. بنحوى کوچکتر، اصلا در موقعيت بلشويکها هستيم معينّ، امروز زير پرچم اين جريان از نو سازمان پيدا ک
که در آن يک ملت را بالأخره کمونيسم در بر گرفت، پرولتارياى يک ملت را در بر گرفت. امروز در کردستان اين دارد 

به او  اتفاق ميافتد. پيشرو کسى است که اين را ببيند و به اين اندازه خودش را ميزان بکند. پيشرو کسى نيست که
جمع کن و جمع بکند و بگويند عجب انسان پيشرويی، پيشرو  {لغت کُردى = کمک مالى} بگويند تا فردا اينقدر يارمَتى

کسى است که به اندازه اين واقعيت از خودش توقع داشته باشد و به اندازه اين واقعيت، واقعبين باشد. واقعبينى هر 
” لطفا بلند پروازى نکن؛ واقعبين باش! يعنى نوک دماغت را ببين!: “وقت صحبتش ميشود به يک معنى گرفته ميشود

ولى واقعبينى به مثابه ديدن واقعيت جهان امروز را هيچکس از کسى نميخواهد. آنچه که من ميگويم براى شير  –
ن در اين کردن کسى نيست. براى اين که ما اگر واقعيت خودمان را ببينيم، شير هستيم. چه چيزى باعث شده که الآ



موقعيت باشيم جز واقعيات عينى که با ماست؟ به اين معنى بايد خودمان را باور بکنيم و بنظر من اين، آن نيازى است 
، ”چون فلانى ميگويد“که صف ما براى پيشرو شدن و پيشرو ماندن، دارد و اين واقعيت را طبعا نبايد بطور توکّلى، 

راستى در مبناى عينى جنبشمان دقيق شويم. اينجاست که نقش تئورى براى ، قبول کرد. بايد ب”چون اين آمار هست“
ما مهم ميشود. تئورى است که به ما کمک ميکند اين واقعيت را بهتر ببينيم. ولى بايد تئورى را براى اين واقعيت بايد 

ر جهان و در ايران کجا بکار ببريم نه براى توجيه اين يا آن موضع. براستى تحليل کنيم طبقه کارگر و بورژوازى د
 اند و ما کجاى اين معادله هستيم. ايستاده

  
  رفقا

الملل کمونيستى را ميسازد. در اين هيچ ترديدى نيست. لااقل اينطور بگويم: حزب کمونيست  حزب کمونيست ايران بين
الملل کمونيستى، مقابل قرار دادن آن با قطبهاى جهانى و  اى در رابطه با فراخوان دادن بين ايران نقش ويژه

ش کمونيستى جهانى نگاه ميکنيم، هيچ جريانى به سرشناسش بعهده دارد. امروز از نظر عينى وقتى که به جنب
اى که ما با بلشويسم داريم نيست. اين يک واقعيت است. نامه که از اروپا ميآيد، از فلان سازمان که به خيال  نزديکى

اى که چاپ ميکنيم براى  خودش پيشرو است از ما ميخواهد که لطفا اصلاحش بکنيم. همان چهار تا و نصفى نشريه
ستهاى آنجا نو، تازه و زنده است. انقلاب ايران بطور عينى تلاطمى در خاورميانه است. همه اينها موقعيتى به کموني

طبقه کارگر ايران ميدهد و به ما ميدهد که ميتوانيم بخواهيم، اميدوار باشيم که نقشى که بلشويکها در رابطه با 
ايم.  گرايى نکرده خواهيم و ميتوانيم بگوييم با اين خواستمان ذهنىکمينترن ايفا کردند، ما ايفا کنيم. اين را ميتوانيم ب

 خوب برايش بايد تلاش بکنيم.
  

ولى حزب کمونيست ايران خودش مشخصا و بطور فورى چه جايگاهى براى ما دارد؟ در وحله اول اينکه جنبش 
قلاب، همان بلايى به سرشان ميآيد که طبقاتى کارگران ايران بدون اين حزب براستى سال بعد از سال، انقلاب بعد از ان

مرداد خيانت کرد، دقيقا نميتوانستيم بخاطر کمىِ سِنمّان (  ٢٨آمد و ديديم. اگر در کتاب ميخوانديم که حزب توده 
اند؟ امروز براستى ميتوانيم ببينيم که  هايمان البته) تصور کنيم که جَوّ چه جور شده است؟ مسائل چطورى شده بعضى

وازى طبقه ما را حتى يدک دنبال خودش ميکشد و عليه منافعش بکار ميگيرد. بدون حزب کمونيست اين چطور بورژ
ايم که  فجايع تکرار ميشود. اين يک واقعيت است. حزب کمونيست را ما نه براى اين که از لنين و مارکس آموخته

ن حزب پاسخگوى روند آتى انقلاب ايران هم مارکسيستها به حزب احتياج دارند بلکه و فقط بخاطر اينکه امروز فقط اي
هست، ميخواهيم. طبقات ديگر دارند به خودشان آرايش ميدهند. جريان مجاهدين يا شوراى ملى مقاومت را همه 
بخوبى ميدانند که دارد چه ميکند. دارد به خودش آرايشى ميدهد که آماده باشد قدرت را در شرايطى بدست بگيرد. 

هاى خجول اين کار را ميکنند.  طلب ها اين کار را ميکنند. سلطنت چى اين کار را ميکنند. جبهه ملى ها دارند طلب سلطنت
در مقابلش کارگران هم بايست همين کار را بکنند. چه چيزى از اين روشنتر است؟ و دقيقا اين حزب کمونيست ايران 

ران باشد. بدون اين حزب انتظار داشتن بقاء است که ميتواند ستون فقرات آلترناتيو دمکراتيک انقلابى ما در اي
دموکراسى براى بيشتر از چند ماه که آنهم فقط ميتواند به دليل يک تناسب قوا و تعادل کوتاه مدت باشد، بى مورد 
است. يک چنين انتظارى بى مورد است. اين حزب است که ميتواند ضامن دموکراسى هم باشد. براستى اين حزب 

ت که ميتواند تضمين کند که نه فقط براى مدتى کردستان هم از حملات دولت مرکزى مصون باشد، کمونيست ايران اس
مصون باشد. به مثابه يک جمهورى انقلابى مصون باشد. اين حزب کمونيست است که برابرى  يک اصل بلکه به مثابه

طبقه کارگر ما را اين حزب برآورده  زن و مرد را هم تضمين ميکند. سؤالات جامعه ما را اين حزب پاسخ ميدهد. نياز
اند، خودش  اش با توجه به اينکه ميبينيم چطور همه طبقات براى قدرت سياسى دندان تيز کرده ميکند. فوريت تاکتيکى

 را به ما نشان ميدهد و من فکر ميکنم اين نيازى به صحبت بيشتر نداشته باشد.
  

 با اين صحبت کنم که چه انتظارى از رفقا داريم.اما بالأخره ميخواهم در پايان سمينار در رابطه 
  

نه فقط رفقايى که در اين سمينار حضور دارند، بلکه رفقايى که با اين سمينار حرکت کردند، به اين سمينار گوش 
خواهند داد. براستى فرقى بين اين رفقا نيست. کسى که اين نظرات را درک ميکند، عنصر پيشرويى در اين نظرات 

مهم اين نيست که در فلان روز مشخص در اين مسجد مشخص نشست يا ننشست. مسأله اساسى اين است  خواهد شد.
که آن رفيق اين مسائل را درک کرد، مال خودش ديد، امر خودش ديد يا نه؟ سمينار هم دقيقا با عِلم به اين که در درون 

از اين توقعات طبعا همه رفقاى سازمانها هستند  و بيرونش بايد جنبشى را دامن بزند، حرکت کرد. بنابراين مخاطب ما
نه فقط شرکت کنندگان در سمينار. از اين نقطه نظر توقع ما از همه رفقا يکسان است. تفاوتش اين است که ما از 
رفقايى که حضورا در اين بحثها بودند، ميخواهيم مسئوليت بعهده بگيرند، در زمينه تفهيم بهتر مسائل و تصحيح بهتر 

هايى که اينجا بحث شد فعال باشند. طبعا معنيش اين نيست که فقط رفقاى حاضر در اين سمينار ميتوانند اين نقش روش
را بهتر را ايفا کنند. ما کلا همه تشکيلات ها را مخاطب قرار ميدهيم. و روى اين جنبه هم بر يک بحث محورى يعنى 

رابطه مبارزه بشيوه حزبى و مبارزه براى تشکيل حزب فقط بحث حزب و سبک کار تاکيد ميکنيم. مسأله اين که 
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مشی درستی دارد و بعدا تماسش با ما شروع می شود. کنگره سوم کنگره ای است که در آن برنامه حزب کمونيست 
بارزان کمونيست سخنران مهمان بودم. در نتيجه رابطه پيش از ايران تصويب می شود و من در آنجا از طرف اتحاد م

تشکيل حزب، کومه له و ا.م. ک و اين بحث که چطوری شد که کومه له کلا آمد توی حزب کمونيست ايران، يک مقدار 
ل از زيادی مشاهدات ما را هم در بر می گيرد و من آن جنبه هايی که به آن دوره تشکيل حزب يعنی يک سال و نيم قب

تا تشکيل حزب) من هم مشاهداتی دارم که می توانم در اينجا بيان کنم. بعلاوه اينکه اينجا  ۶٠تشکيل حزب (ازخرداد 
که از رفقا طرح می شوند يک مقداری به آن جهت می دهم که بتوانيم جنبه های   به سؤالاتی  به عنوان مجری جلسه

 بيشتری از بحث را بهتر بپوشانيم.
  

را از طرف انجمن مارکس هم بگويم. ما کارتهای عضويتی را که در ژانويه سال گذشته صادر کرديم  چند نکته ای
قاعدتا يک سال دوام داشته اند. ولی با توجه به اينکه چند جلسه ای از جلسات انجمن کنسل شد در نتيجه کسانی که 

هنوز نپوشانده ايم، اين کارت عضويتها   ث رابرای آن برنامه يکساله کارت عضويت را گرفته بودند و ما همه آن مباح
لااقل تا ماه آوريل و مه اعتبار دارد تا بتوانيم بحث کاپيتال و چند جلسه ديگری را هم با همين کارتها بپوشاينم. بعدش 

نان حتما رفقا تمديد بکنند بطوريکه با کمک اعضا، انجمن بتواند روی پای خودش بايستد تا بعدا انجمن بتواند سخنرا
 را کمک کند که به اينجا بيايند و غيره.

  
با اجازه تان جلسه را شروع می کنيم. هرکدام از رفقا ده دقيقه تا يک ربع و من هم چهار پنج دقيقه ای صحبت می کنم 
و بعدش جلسه را به صورت سوال و جواب پيش می بريم و هيچ گونه محدوديتی روی اينکه چه سوالاتی را مطرح می 

ا چه جوری جواب می دهيم نيست. سعی ما اين است که جوابها کوتاه باشند بطوريکه بشود سوالات زيادتری کنيم و ي
را مطرح کرد. همچنين رفقايی که در سالن هستند و خودشان شهود اين روند بوده اند می توانند بيايند و بيشتر حرف 

 بزنند.
  

تاريخ شفاهی اينجا بگويم. اين تاريخی است که اگر فعالينش  اجازه بدهيد که من نکته ای را در رابطه با هدف جلسات
و شرکت کنندگان در آن، اين روايت را به دست ندهند، اين روايتها مقدار زيادی از دست ميرود و از بين می رود، 

ف بخصوص که تحريف هم قراراست بشود. بخشهايی در جامعه ذينفع هستند دراين که اين تاريخ را لوث کنند، تحري
کنند و حتی به فراموشی بسپارند. درنتيجه خيلی تعيين کننده است که شهود يک واقعه تاريخی حرف بزنند، اين نوارها 
و بحثهايی که اينجا می شود را اگر مثلا ده سال ديگر به آن نگاه بکنيم بهترين منبع است برای يک محقق تاريخ 

يران که بتواند برود و ببيند سازمانی به اسم کومه له و يا حزب احزاب سياسی ايران و يا تاريخ سياسی قرن بيستم ا
کمونيست ايران چه جوری تشکيل شده اند، چه کسانی بوده اند و چه اتفاقاتی افتاده است؟ اگر چنين نوارهايی و يا 

راحتی بگوييم  ويديوهايی از تاريخ بلشويسم و يا تاريخ ملی شدن صنعت نفت وجود می داشتند الان ما می توانستيم به
 که چقدر اينجا ارزش داشت.

  
بخش مهمی از اين بحث ارائه فاکتهای اين قضيه است. هيچ اشکالی ندارد که رفقا به ذهنشان فشار بياورند و دقيقا 
تمام کسانی که در فلان جلسه حضورداشته اند را اينجا بگويند. ما می خواهيم که گفته شود فلانی اينجا بود فلانی آنجا 

شرايط چی بود؟ چه روزی   ، اينها گفته شد، اين اسناد تصويب شد، محل جلسه آنجا بود، ساختمانش کجا بود؟بود
بود؟ تمام اينها برای ما در اين جلسه با ارزش است. هدف ارائه تحليل سياسی نيست بلکه روايت آن تاريخ و مستند 

ای از اسناد به جا گذاشتند، هدف کار تاريخ شفاهی  کردن آن در حضور يک عده انسان علاقمند که در نتيجه مجموعه
در باره کومه له. اينجا آنقدر که به فاکت و مشاهدات   اين می باشد. می خواهم بگويم که اين فرق دارد با يک سخنرانی

ی شد، اين آدمها، نقشی که آدمهای مختلف بازی کرده اند و روايت آن تاريخ برمی گردد، به تحليل اينکه چرا اينجور
نمی پردازيم (تحليل هم جايگاه خودش را دارد) ولی ما بايد سعی کنيم که توازن مناسبی بين فاکت، خاطرات وغيره 
ازيک طرف؛ و تحليل و جمع بندی از طرف ديگر وجود داشته باشد. فکر می کنم اول حمه سور شروع ميکند، و بعد 

 ايرج و بعد من.
  

 نوبت دوم
  
وشه ديگری از مسئله به عنوان معرفی صحبت می کنم. الان جريان عبداله مهتدی از کومه من خيلی کوتاه راجع به گ 

و می گويند ميخواهيم برگرديم به ” سازمان انقلابی زحمتکشان“له انشعاب کرده اند و اسم خودشان را گذاشته اند 
يست ايران. به نظر من يک سنت سازمان انقلابی زحمتکشان کردستان ايران، (در دوره) قبل از تشکيل حزب کمون

دروغ خيلی آشکاری توی اين حرکت وجود دارد. اينها وقتی می خواستند اسم خودشان را کومه له بگذارند ما 
اعتراض کرديم و گفتيم شما کجای اين تاريخ قرار داريد؟ به چه عنوانی می خواهيد اين اسم را برداريد؟ و فکر می کنم 

اجازه نداد که جريان ابراهيم عليزاده به يک سازش با اينها برسند و با عبداله  که حزب کمونيست کارگری بود که



پنجاه کميته تشکيل بدهند و غيره. نوشته های رفقای ما بود که امکان اين سازش را  –مهتدی به قول خودشان پنجاه 
ان انقلابی زحمتکشان به آنها نداد. حتی فرض همه اين است که گويا طرف حق دارد اسم خودش را بگذارد سازم

کردستان ايران قبل از تشکيل حزب. خود اين خيلی دروغ بزرگی است. سازمان انقلابی زحمتکشان ايران (کومه له) 
کنفرانس. در اين سه کنگره، کنگره يک آن ايرج و حمه سور در آن شرکت داشتند و راجع به  ۶سه کنگره داشت و 

در آن شده است. سند مصوبات کنگره دوم اينجا موجود می باشد. اين مقطعی آن صحبت کردند و گفتند که چه بحثهايی 
خرداد،  ٣٠يعنی سه ماه قبل از حمله  ۶٠است که کومه له به شدت به چپ می چرخد، در نيمه اول فروردين سال 

 اهميت تاريخی برای همه ما در ميان بيانيه ها و قطعنامه های کنگره دوم اين جمله است:
  
لازم می دانيم کوششهای ارزنده ای را که از جانب رفقای ا.م.ک در راه مبارزه با پوپوليسم واکونوميسم و در پايان “

تثبيت تئوريک بينش پرولتری در جنبش کمونيستی ايران به عمل آمده و ما را نيز در طرد بينشهای انحرافی مساعدت 
 ”کرده، خاطر نشان کنيم.

  
گردد. کنگره دوم کومه له کنگره ای است که کومه له در آن اعلام ميکند که خط عبداله مهتدی قاعدتا به اين برنمی 

مشی کومه له، اتحاد مبارزانی می باشد. عبداله مهتدی کنگره دومشان را قاعدتا قبول ندارد. کنگره سوم جالب تر 
آن نگاه می کنيم خيلی  است. کنگره سوم برنامه حزب کمونيست ايران را تصويب می کند. در کنگره سوم، الان که به

اوضاع سمبوليک است. سه تا مدعو و سخنران داشتند در کنگره سوم که در محل زندان وقت کومه له برگزار گرديد( 
جلال طالبانی، عزالدين حسينی و من. اين سه تا آمده بودند که روی آن کنگره تاثير بگذارند. يعنی الان   اطراف مرز):

ن رامی بينی. هنوز اين آدمها هستند و هنوز خط مشی هايی را نمايندگی می کنند. جلال که نگاه می کنی هرسه تاشا
طالبانی و عزالدين حسينی هر دو نگران کومه له بودند. نمی خواستند که کومه له پای تشکيل حزب کمونيست ايران 

رف زد، عبداله مهتدی بود. چهار برود، نمی خواستند برود پای اين خط مشی. تنها کسی که از خود کومه له در آنجا ح
نفر سخنران پيش از دستور داشتند. کسی که آنجا حرف زد و برد، من بودم. يعنی خط مشی اتحاد مبارزان کنگره سوم 
را گرفت و برنامه حزب در آنجا تصويب شد. جلال طالبانی و عزالدين حسينی به عنوان آدمهای بازنده کنگره سوم از 

ا وجود اينکه آدمهای محبوب بودند و با احترام کامل، پروتوکل ديپلماتيک به هر دوی آنها ارائه آنجا بيرون رفتند، ب
شد. کنگره سوم کنگره ای بود که در آن اتحاد مبارزان آمد و جواب اتحاديه ميهنی و ماموستا شيخ عزالدين را داد و 

 حرفش هم به کرسی نشست و همه آماده بودند و تصويب کردند و رفتند.
  
عبداله مهتدی به کنگره سوم سازمان انقلابی زحمتکشان کردستان ايران هم برنمی گردد و فقط می تواند برگردد به  

 به محتوای کنگره يک مفصل صحبت کردند.  رفقا راجع  کنگره يک که
  

ر تمام می خواهم بگويم که سازمان انقلابی زحمتکشان کردستان ايران، سازمان پوپوليست و مائوئيستی نبود د
اخلاص می خواست همه چيز را بگذارد و برود پيش خلق (حالتی که امروز اينها به کار می برند)   تاريخش که با طبق

و اينکه گويا کاملا مخالف تشکيل حزب بود و خط مشی ويژه متفاوتی داشت با حزب کمونيست ايران و يا ا.م.ک و 
نها پشيمان شده اند از اينکه چرا رفته اند توی حزب و الان برمی گردند روی مارکسيسم انقلابی که گويا اينها الان از اي

به آن سازمان. برعکس، آن سازمان رفت پای تشکيل حزب و خودش شد يکی از محورهای اصلی تشکيل حزب. در 
که در نتيجه کسی نمی تواند برگردد و به خودش بگويد سازمان انقلابی زحمکتشان کردستان و به روی خودش نياورد 

دو کنگره از سه کنگره آن که اسناد علنی دارد( نمی دانم کنگره اول اسناد علنی دارد يا نه). دو کنگره از سه کنگره 
اين سازمان سمبل چرخش به سمت اين جريان و اتحادش با اين جريان و تشکيل حزب می باشد. و اين برای من جالب 

پروسه دخالت کرديم نکاتی را می گويم. آن موقعی که کنگره کومه  است. من فقط به عنوان اينکه چه جوری توی اين
له اين را نوشت( اشاره به جمله ای که کومه له در کنگره دوم خود از اتحاد مبارزان کمونيست قدردانی کرده بود)، 

ا پيش در کردستان هيچ تماسی بين اتحاد مبارزان و کومه له تا آن لحظه نبود. شايع شد که اتحاد مبارزانی ها از مدته
بارگاه زده اند و دارند روی کومه له کار می کنند و اينکه چه جوری اتحاد مبارزان، کومه له را خورد! ؟ در تهران 
حرف اين بود. چون پيکار سعی کرده به کومه له نزديک شود، رزمندگان سعی کرد، خط وحدت انقلابی و تيپ های 

مه له نزديک شوند. کومه له گويا يک جايزه ای بود آنجا برای اينکه بالاخره مائوئيست تر آن موقع سعی کردند به کو
بودند که ” خلق ها“يک سازمان تهرانی آن را ببرد. يک سازمان توده ای و مسلحی که مطابق کتاب تئوريک هرکسی، 
يست است که باشد، داشتند مبارزه می کردند. ديگر از اين واقعی تر نمی شد يک سازمان توده ای چپ داشت. مائوئ

نيمه فئودال می گويد عيبی ندارد. مثل اينهايی که در فستيوال کان به فيلمهای ايرانی جايزه می دهند و نيمه مستعمره 
می گويند برای خودشان خوب است. آنها هم می گفتند که اين تئوريها برای خودشان خوب است ديگر! اگر ما آن را 

نيمه مستعمره بودنش و حمايتش از  –ديدگاه که اين کومه له حالا ديگر نيمه فئوال تصرف کنيم کار تمام است. اين 
کانديداتوری رجوی توی انتخاب رياست جمهوری را به توده ای بودن و مسلح بودنش می بخشيد، جايزه ای بود که 

د و من دوست دارم حمه همه می رفتند و می بردندش و رفته بودند. خيلی از اين سازمانها با کومه له تماس داشتن



سور وايرج و رفقای ديگر که اينجا هستند بگويند که چه فاکتهايی بود. ما تماس نداشتيم. غلام کشاورز (نمی دانم که 
چه تعداد از رفقا او را می شناسند.عضو کميته مرکزی و قديمی اتحاد مبارزان کمونيست و عضو کميته مرکزی حزب 

قبل در قبرس ترورش کردند) يک جا بند نمی شد. تمام مدت سعی می کرد که تمام ايران کمونيست ايران بود که سالها 
را بياورد توی اتحاد مبارزان کمونيست و او هر نوروز به کردستان می رفت. يک دفعه با جواد قائدی، يادش بخير، 

قلاب پياده کرده بودند، رفته بودند رفتند و آنجا بحث می کردند يعنی همان برنامه ای که توی دانشگاه تهران قبل از ان
و    از کردستان برگشت و گفت که اين بحث ارضی ۵٩توی سنندج و مهاباد و سقز پياده بکنند. يک بار دور اول سال 

برگشت و گفت کومه  ۶٠اسطوره و غيره رفته توی کردستان و محافل می خوانند و ما گفتيم چه خوب! دفعه بعد سال 
ا بيايد. گفتم غلام جان! به خودت دلداری نده به هرحال اشکالی ندارد، باشد. بعد ما در جريان له ميخواهد روی خط م

نوشتن برنامه اتحاد مبارزان و تصويب آن بوديم که شايع شد (از قول غلام) که کومه له به نفع اتحاد مبارزان موضع 
چرا با شايعه می خواهی کاری بکنی؟ برنامه گرفته است و من خيل عصبانی شدم. رفتم سر قرار و به غلام گفتم که 

و بعدا معلوم شد که دقيقا اينطورشده. ما باور نمی کرديم که ” نه اينطورشده! من برايتان نوشته می آورم“چيه؟ گفت: 
کومه له بدون هيچ تماسی از طرف ما، سرخود برود که يک سازمانی که مورد بايکوت پيکار، رزمندگان و وحدت 

و به عنوان دشمن هم به آن نگاه می کردند و دارند محافل طرفدار اتحاد مبارزان را در داخل خودشان  انقلابی بود
اخراج می کنند، يکهو از کردستان از طرف سازمانی که اصلا احتمال اين را نمی ديديم که برود روی اين خط و اين 

تصوير را زيرو رو کرد و ما خيلی سريع تماسمان شهامت را داشته باشد که بگويد ما روی اين خط هستيم. و اين همه 
را با آنها برقرار کرديم، در واقع آنها برقرار کردند. ما روی قطعنامه های کنگره دوم انتقاد داشتيم و گفتيم که اينها 
چپ می زنند. گفتيم که مسئله ملی و مسئله ارضی را داريد بی ارزش می کنيد و اينها مسائل واقعی هستند و يک 
نوشته ای تهيه کرديم و اينها را نقد کرديم و گفتيم که اين قطعنامه های کنگره دوم چپ روی است. يک نامه ای از 
عبداله مهتدی آمد که خيلی تشکر کرده بود و اين (انتقاد ما) را نشان دهنده بينش عميق ما دانسته بود و زنده باد گفته 

گفتند که اتحاد مبارزان اينها را گفته و جزوه ما را توی اعضاشان در  بود و رفتند توی کنفرانس ششم و باز هم آنجا
در رابطه با مساله ملی) را تصحيح کردند. اگر آنها را بخوانيد  ٢کردستان پخش کردند و( مواضع نادرست کنگره 

ان روی (منظور قطعنامه های کنگره دوم کومه له) يک موضع خيلی تروتسکيستی روی مسئله ملی دارند و موضعش
و شهری بشوند در صورتيکه در چهارچوب ” پرولتری“مسئله ارضی، کاملا واقعيت آن را رد می کند. کاملا ميخواهند 

 روستايی و متن مسئله ملی داشت فعاليت می کرد. ما گفتيم که اگر اين کار را بکنيد شما منزوی می شويد.
  

زديان و عمر ايلخانی زاده از طريق اسماعيل مولودی که به هرحال دوسه ماه بعدش درست قبل از سی خرداد، سعيد ي
مسئول تهران کومه له بود تماس گرفتند و اسماعيل با يک اکراهی (فکر می کنم اسماعيل جزو آنهايی بود که اصلا به 
اتحاد مبارزان علاقه نداشت ومی گفت که اين چيه که با اينها ميخواهيد همکاری کنيد چون توی کوران بدگويی 

با پيکار، رزمندگان و محافل نبرد تماس داشت و با سهندی ها تماس گرفتن فکر   ازمانهای ديگر روی ما، اسماعيلس
می کنم خيلی براش سخت بود) به هرحال دستور از مرکزآمده بود و تماس گرفت و قرار گذاشتيم. سعيد يزديان و عمر 

که ما آنجا زندگی می کرديم. با عمر و سعيد يزديان   ابان فرحايلخانی را تحويل ما دادند و ما برديم زير زمين در خي
شروع کرديم به بحث روی همين مسائل. آنها هم نگران بودند، عمر ايلخانی زاده زياد نه، ولی سعيد يزديان معلوم بود 

و حمه سور به که ايرج ”( بيوگرافی“که دو دل است و دارد خودش را قانع می کند و می خواستند، شايد با آن پروسه 
وزن آن در جلسات کومه له اوليه اشاره کردند) ببينند که ما چه جوری هستيم؟ مثلا اگر روزی دعواشون شد ما می 
رويم از آنها دفاع کنيم(خنده حضار). يعنی حس می کردی که زير ذره بين سياسی هستی و از نظر فردی زير ذره بين 

ادم می آيد که عمر ايلخانی زاده همانجا گفت برويم و وحدت کنيم و خوابيد ولی خوشبختانه جور شديم با هم. ي  هستی،
و گفت من خسته شده ام و بايد برويم هرچی زودتر وحدت بکنيم. سعيد يزديان گفت بيخودی قول نده و تازگی هم فکر 

ته اش نداشت، چون از می کنم که عمر در کميته مرکزی کومه له هم نمانده بود ولی اين گويا هيچ تاثيری روی اتوري
قول کومه له امضا کرد! سعيد يزديان معلوم بود که آدم جدی تر و عميق تری است و دارد گزارش ميدهد. کسانی که 

می آيد و به عنوان رئيس جمهور آمريکا! زير هر   عمر ايلخانی زاده را ميشناسند ميتوانند تصور کنند که او به هيجان
 چيزی امضا ميگذارد!

  
که يکی از ما به کردستان برود که من رفتم و اين مصادف شد با ماجرای سی خرداد و بگير و ببندها و بکش قرارشد 

بکش. ولی ما همچنان قرارهايمان را داشتيم. ما در يکسال بعد از سی خرداد مدام توی خيابان با کومه له ای ها 
ای مشترکی داشتيم با اين هدف که بيشتر با هم آشنا اينطرف و آنطرف می رفتيم، اسناد رد و بدل می کرديم و کميته ه

 شويم.
  

من بعدا با کمک خانواده يکی از جانباختگان کومه له(فکر می کنم ايرج فرزاد می داند که دقيقا چه کسانی بودند) به 
مد و (که بعدا دستگيرشد و تواب و مامور حکومت شد) آ” معروف کيلانه“سنندج رفتم. از طريق سنندج و از طريق 

ما را همراه دو سه نفر ديگر در سالگرد کاک شوان بيرون برد و تحويل مظفرمحمدی و هوشنگ ختمی در منطقه 



ديواندره دادند و از آنجا ديگرآسان بود. شب سوار ماشين شديم و توی منطقه آزاد روی خط آسفالت رفتيم بوکان. 
تير بسته اند و دارند سينما می روند و ساندويچ می توی فيلمها که همه هفت   بوکان شهری بود شبيه به شهرهای

خورند. فکر می کردی الان اگر من با يکی دعوام بشود اسلحه می کشد و ميزند. شهر است ولی همه در آن مسلح 
 هستند.

  
، که مرکزيت کومه له آنجا بود. و در آنجا ”آجی کند“، در اطراف ده ”باغ ملا“يک روز بوکان مانديم و ما را بردند 

راجع به نوشتن برنامه و غيره حرف زديم. حدود يک ماه و نيم من آنجا بود که ايرج و حمه سور و رفقای مرکزيت 
می توانم توی جزئياتش بگويم که چی گذشت و چه چيزها گفتيم. کومه له را ديدم که خيلی مناسبات خوبی بود که بعدا 

قرار شد که من برگردم و يک برنامه مشترک بنويسيم يعنی برنامه اتحاد مبارزان را مبنا قرار بدهيم که اين برنامه را 
 نوشتيم و برديم.

  
ما و کولاک و راهپيمايی آپانديس بود که من و ايرج آذرين رفتيم و ايرج آذرين توی سر   ۶١دفعه دوم در زمستان سال 

تا پای مرگ رفت و بردنش بيمارستان. يادش بخير دکتر درويش و دکتر احمد سنه(هدايت)، که يکی از   اش عود کرد
 بچه های ما بود، او را جراحی کردند که خود دکتر درويش در سوئد بر اثر بيماری سرطان درگذشت.

  
وقتی که همه توافق کرديم که اين برنامه مشترک است و به رای می گذاريم  عبداله مهتدی مرددترين آدم بود. يک شب

توی سازمانها و می رويم پای اين کارها، يکهو عبداله گفت که مطلقا اين کار را نکنيم. فکر کنم ابراهيم عليزاده و 
با اينها شيرينی خورديم و نمی شعيب زکريايی او را به درون اتاقی بردند و با او دعوا کردند که آبرويمان می رود، ما 

توانيم ديگر زيرش بزنيم. عبداله بالاخره روز بعدش يک مقداری خونسرد شد ولی معلوم بود که ترديدهای جدی دارد. 
گفت که اگر اين تئوريها همه اش غلط باشد، آن وقت چی؟ ما گفتيم خوب چاره ای نيست می توانيم مبارزه را بيرون 

م و شما ميتوانيد توی سازمان تان کارکنيد تا بعدا به جای متحدتری می رسيم. معلوم بود که اين چهارچوب پيش ببري
خودشان. عبداله مهتدی الان که راجع به ترديدهايش دارد   هم از بافت تشکيلات خودش مطمئن نبود و هم از آينده

و تعريف و    compliment  عنی شايدحرف می زند، به نظر من او اين ترديدها را هميشه با خودش آورده و به يک م
(راه آمدن) با ترديدهائی بود که مدام در نبرد با آنها در ده سال قبل با آنها بوده و تا وقتی که ما ولش نکرديم، او ول 
نکرد. در حاليکه به نظر من اين ترديد را هميشه از اول داشت. مدام در جنگ بود با خودش. آنطرف سمبلهايی مثل 

ين و جلال طالبانی مدام در زندگی عبداله مهتدی حضور دارند، و اينطرف ما. آن سه نفری که در کنگره شيخ عزالد
سوم کومه له روبروی هم قرار گرفتند و بحث کردند مدام توی زندگی اين تشکيلات حکم راندند و بالاخره اين پديده از 

 را احيا کنند که عبداله مهتدی نمونه اش است. همانجا و از همان محل قاچ شد. يک عده ای رفتند که آن تاريخ
  

به هرحال برنامه مشترکمان را نوشتيم، من برگشتم و ايرج آذرين همانجا ماند و هنوز او را مداوا می کردند. ما هم به 
ن خانواده اش گفتيم که زنده است و حالش خوب است و می آيد. به مجرد بازگشت من به تهران، گفتند که اتحاد مبارزا

ضربه خورده و من فوری گفتم که به نظرمن بايد رهبری اتحاد مبارزان را به کردستان ببريم و يک ليستی تهيه کرديم 
و در جلسه تاريخ شفاهی اتحاد مبارزان گفتم که چی گذشت. من، حميد تقوايی و خسرو داور از کميته مرکزی قرارشد 

کومه له توانست مقدمات بردنمان را جور   ه فاصله يکی دو ماه (تاکه برويم و بعدا کسان ديگربيايند. ما بلافاصله ب
کند) به کردستان منتقل شديم. اينجا بود که ما در کنگره سوم شرکت کرديم. يعنی بار سوم که ما آمديم و سفری بود که 

حدود يکسال يعنی  ديگر اتحاد مبارزان آمده بود بيرون و قرار شد که رهبری اش در کردستان مقيم بشود. ازآنجا هم
هم ما و هم کومه له مقر مرکزيتمان در کردستان بود و پروسه تشکيل حزب که تقريبا يک پروسه مشترکی است و 

 همان قدر ما شاهد و ناظر آن هستيم که رفقای مرکزيت کومه له.
  

ما هم توی بحثهايش  کميته برگزار کننده حزب تشکيل شد، خود مسائل کومه له مثل مشی توده ای، مشی نظامی. مدام
 کشيده می شديم. سمينارهای شمال و جنوب برسر تشکيل حزب برگزار گرديد.

  
اينها نکاتی بود که در چهارچوب کومه له می شود روی آن صحبت کرد. می خواستم بگويم تجربه ای که ما داشتيم 

سازمان انقلابی زحمتکشان اين بود که هيچ کسی روی کومه له کار نکرد که بيايد روی اين خط، خودش رفت. 
کردستان رفت روی اين خط، نه تشکيلات کردستان حزب کمونيست ايران. وقتی که کومه له سازمان انقلابی 
زحمتکشان بود از دو سال قبلش تصميم گرفت که برود روی اين خط و پای آن ايستاد. شعيب زکريايی مقالات مفصلی 

که چه جوری اين تغيير خط مشی را دادند. به نظر من الان بايد ” دومکنگره اول تا کنگره “داشت تحت عنوان از 
بنويسند از کنگره دوم به کنگره اول و يا از کنگره هفتم به کنگره اول! مسير را بايد عوض کنند. اين پروسه اينجا 

اشت روی آن و ما شروع شد. اتحاد مبارزان به اعتبار خود کومه له در سرنوشت آن نقش پيدا کرد و تاثير زيادی گذ



هم از يکسال قبلش با اين تاريخ چفت شديم. نحوه تشکيل حزب هم در ادامه بحث به آن می رسيم که چگونه حزب 
 تشکيل شد.

  
برای ادامه بحث من پيشنهاد می کنم که دوره بندی کنيم. يعنی اول دوره قبل از علنی شدن کومه له (از تشکيل آن تا 

بخش اول بحث بپوشانيم. در باره مسائلش، ترکيب آدمها و غيره حرف بزنيم. بعد بيايم اين را در ) ۵٧مقطع انقلاب 
دوره انقلاب و بعد دوره تشکيل حزب، به اين سه بخش تقسيم کنيم. در نتيجه سوالاتی که الان راجع به نفس پيدايش 

يی که توی تشکيلات بودند، همه را مطرح کنيم. من می خواستم فقط يک ليستی از آدمها ۵٧کومه له تا مقطع انقلاب 
کسانی که يادتان است، موقعيت تشکيلاتيشان، کی مقدم بر ديگری آمده بود و سيستم اداری اش يعنی کی رئيس کی 
بود؟ آيا سلسله مراتب داشت؟ واقعا يک سازمان بود؟ محافل بود؟ چه بخشی زندان بودند و چه بخشی بيرون؟ يک 

 ب و شکل کار و غيره.مقدرای فاکتهای مربوط به ترکي
  

 نوبت سوم
  

 می خواهم چند نکته اى را در باره بعضی اشخاص و روابطى که اينجا مطرح شد، اشاراتی داشته باشم.
  

يکی راجع به شيخ عزالدين حسينی است. من فکر می کنم که اگر شما شيخ عزالدين را از درون کردستان بحث کرديد، 
”. کمونيست“می گفتند. به او می گفتند آخوند ” سرخ“اطر اينکه به او آخوند از بيرون او کس ديگرى بود. چرا؟ به خ

همانطوری که وقتی شما نگاه مى کنيد در حکومت آخوندى، آخوندى مانند مثلا اشکورى مهم مى شود. چون که نه 
. فکر می فقط سکولاريست است، بلکه آخوند است که سکولاريست است. فکر می کنيم که توى حکومت پارتى داريم

کنيم يکى از خودشان آمده است اينطرف. و يا مثل سياه پوستى که فکر مى کند يک سفيد پوست راديکال ميتواند نقش 
آخوندى که از چپ دفاع  ۵٩بازى کند در دفاع از امر او چونکه مال آن طرف است ولی از امر من دفاع ميکند. درسال 

وند است و دستش به جايى بند است، زورى دارد، نميتوانند او را بزنند، بکند به نظر توده اهالى مى آمد که خودش آخ
است. وقتيکه شيخ عزالدين در دانشگاه تهران سخنرانى کرد، قلب مردم تهران را ” چپى“نفوذ کلام دارد، ولى آخوند 

تهران آمد و در ربود! اينطور نبود که شيخ عزالدين فقط در محل و به خاطر کومه له مطرح شد. شيخ عزالدين به 
مرکز به عنوان يک آخوند چپ از دموکراسى، از راديکاليسم و اينها حرف زد. از کمونيست ها دفاع کرد و گفت که 

می گفت   اينها هم سهم مشروعی دارند، بايد بتوانند حرف بزنند و فعاليت بکنند. کسی که هيچ وقت او را نمی شناخته
وحيه که يکی از خودشان، از همان اليت سياسى جامعه دارد حالا از چپ ها که يک آخوند چپ پيدا شده است. اين ر

دفاع مى کند، تاثير داشت. شيخ عزالدين به عنوان يک آخوند چپ توى ايران مشهور شد. اگر همين نظرات را به 
وان يک آخوند مى گفت چيز عجيبى نگفته بود. از اين تيپ ها زياد بودند. اما شيخ عزالدين به عن  عنوان يک مکلا

توانست آخوند چپ محسوب شود. تداعى شدن کومه له و عزالدين حسينى در اذهان عمومى قوى بود. همه فکر مى 
کردند که او عضو کومه له است. ما عادت داشتيم و هميشه می گفتيم که کمونيست ها بالا هستند و بقيه پايين. در 

تيجه کومه له بالاتر از ايشان است. در عمل وقتيکه من به کردستان نتيجه اگر شيخ عزالدين با کومه له است پس در ن
آمدم و در دهى مستقر شديم و شيخ عزالدين هم محلش در ده بغل ما بود، ما تماسهايی بعضا با شيخ عزالدين پيدا 

يک دفعه فاتح کرديم. به نظر من شيخ عزالدين در درون رهبری کومه له احترام عميقى داشت. نمى شد به او بند کرد. 
”. باش بژيويه تى“را به کردى ترجمه کند و پيشنهاد کرده بود که بنويسيم ” رفاه“شيخ در جزوه اى مى خواست کلمه 

داشت با ماموستا و فکر مى کنم که صلاح مهتدى و ديگران نشسته بودند و همه حضور داشتند، فاتح شيخ داشت نظر 
د که بنويسيم رفاه؟ شيخ عزالدين بشدت عصبانی شد و از اتاق بيرون خواهى مى کرد. من گفتم که چه اشکالى دار

 نبايد اينجورى حرف زد. شيخ عزالدين عبايش را ورکشيد و رفت!   رفت! دکتر جعفر گفت که اينجا، جلوى اينها
  

ن ديگر من گفتم کاش زبان همه اين مملکت، دسته جمعى انگليسى بشود. چه اصرارى داريم که زبان را احيا کنيم؟ اي
زبان بايد انگليسى بشود. شيخ عزالدين رفت و حضار   نيست چون طرف گفته است که” سمبل شوينيسم فارس“
 ديگران گفتند که جلو شيخ آبروی همه مان را برد!  و
  

يکى ديگر از اين اشخاص جلال طالبانى است. چهره اى که از بيرون از طالبانى بود اين بود که او يک کُرد است که 
بارزانى مقاومت می کند. کسى که اسلحه دستش گرفته و دارد مى چرخد. در دوره آموزشى ” آش بتال“د در مقابل دار

سربازى من، افسر ارتش و فرمانده ارتش ايران با يک ابهت از جلال طالبانى حرف مى زد. مى گفت که طالبانى با 
رفته اند. مى گفت من خودم شاهد اين بوده ام و يا من  نيروهايش از سردشت وارد ايران شده اند و از پيرانشهر بيرون

 کيلومترى خاک عراق براى اينکه به طالبانى کمک کنم. ٧٠مى روم تا عمق 
  



طالبانى ايميج راديکالى داشت. در مورد جلال طالبانى هم در درون کومه له احترام خودبخودى و غير انتقادى وجود 
و ديگر قبولش داريم. اولا خود طالبانى در فاز قبل همانقدر   را نگاه کردیداشت. يعنی اينطور نبود که مواضع او 

ها را از بر ”تضاد“مائويست بود که شما توصيف کرديد(اشاره به صحبتهاى ديگر سخنرانان). او هم همين دعواى 
ف و مسلحى شده بود. اينها را خوانده بود و خودش از مائوئيستهاى آن دوره بود به اضافه اينکه يک شخصيت معرو

بود که داشت کارش را ميکرد. علاوه بر اينها روابط او باکومه له خيلى خوب بود، يعنى يک حالت پدرانه حس می 
کرد. يادم مى آيد که در کنگره سوم قرار بود که طالبانى بيايد و يک دفعه همهمه شد در محل کنگره. من گوشه اى 

ه شما ناسلامتى رهبر يک سازمانى هستى، بلند شو و برو جلو مگر نمى نشسته بودم و سيد ايوب نبوى آمد و گفت ک
بينى که جلال طالبانى دارد مى آيد؟ همه بلند شدند و جلال طالبانی با همه ابهت اش رفت توی سالن. اينطور نبود. اصلا 

قايسه اش بکنى، وقتى انتقادى به طالبانى نبود. فکر مى کردی که او سمبلى است. شايد با پرنس سيهانوک بخواهى م
 که با خمرهاى سرخ رفيق بود. او هم با ما است. اينطورى بود.

  
 در باره رهبرى کومه له 

  
در مورد خود رهبرى کومه له، عبداله مهتدى و بچه هايى که من ديدم می خواهم چند نکته اى را به عنوان يک ناظر 

 خارجى بگويم.
  

اين درست است که او راگرفتند، به او تواب گفتند و در آخر   خوبى دارم. اول از همه من از سعيد يزديان خاطرات خيلى
هم او را اعدام کردند. ولى سعيد يزديان مى توانست تا يک سال بعد از دستگيری اش خيلی از اتحاد مبارزانی ها را لو 

رها، خانه هايده درآگاهى بود. بدهد. يکى از کسانى را ميتوانست لو بدهد، که خانه اش يک لولايى بود براى اين نوع کا
می دانست که بارها در منزل هايده در آگاهى جلسه کومه له و اتحاد مبارزان کمونيست برگزار شده است. هنوز هم 

 در منزل هايده در اگاهى مستقر شد.  وقتی که حميد تقوايى به تهران رفت که بچه ها را براى کنگره ا.م.ک بياورد
  

بعدش ميتوانست شرت و پرت همه ما را رو کند. ميتوانست اسم هاى واقعى ما را رو کند و سعيد يزديان تا يکسال 
کارى کند که همه بدانند. او اين کارها را نکرد. من تصور نمى کنم که سعيد يزديان نشست و ليست داد. من واقعا 

 لى گرفته شدم.هميشه علاقه و محبت خاصى به او داشتم و وقتى هم او را دستگير کردند واقعا خي
  
تاثير اوليه عمر ايلخانيزاده و سعيد يزديان روى ما واقعا مثبت بود. عمر آدم هنوز هم به نظر من شيرين و دوست  

داشتنى است. مصاحبت با عمر ايلخانيزاده هميشه براى من شيرين بود. دوست داشتم که ببينمش و با او حرف بزنم. 
موضع اش را بسرعت عوض مى کرد و در نتيجه اختلافات حل و فصل  مواضعش به کنار و راستش خيلى سريع هم

 مى شد. ولى شخص خودش برای خنديدن، بحث کردن و بى غل و غش داد و بيداد کردن خوب بود.
  

من وقتى به اردوگاه آمدم و رهبرى کو مه له را ديدم، واقعا احترام عميقی به آنها پيدا کردم. ابراهيم عليزاده، عبداله 
، شعيب ذکريايى، حمه سور، ايرج فرزاد، محمد شافعى، فاروق، فاتح شيخ، سيد حسن قادرى و. .. همه شان خيلى مهتدى

آدم هاى فوق العاده شريف و بى غل و غشى به نظرم آمدند. براى من که يک مدتى توى سازمانهاى چپی مشغول سر 
اين آدم ها دارند. يا براى مثال رهبرى  و کله زدن بودم براحتى مى فهميدی که چه تفاوت فرهنگ سياسی اى

سازمانهاى کوچک تهرانى که با آنها طرف ميشدی. در آنها هميشه يک حالت توده خوری حس ميشد، مثل رفتار اين 
گروهها با ما که می خواهند خودشان را بالا ببرند، تو را پايين بياورند و مى خواهند بگويند که من از تو بزرگترم و 

تره. يک حالت تفرعُن و رقابتى که الآن براى مثال بين سازمانهای متفرقه اتحاد چپ کارگرى و طوفان و. .. دستم دراز 
 مى بينى. اين احساس را از خيلی شان می گرفتى. تازه نه تيپ هاى بالاشان. من هيچوقت رهبرى پيکار را نديدم.

  
ن مى رفتى از هر سه نفرى که مى ديدى دوتاش آدم جواد قائدی خيلى رفيق خوبى بود. منتهى وقتى سر قرار رزمندگا

هايى بودند که مى گفتى کاش زودتر اين قرار تمام بشود و بروم خانه ام. ولى به نظر من کومه له يک عده آدم فهيم، 
اجتماعى، بى غل و غش و رفيق به نظر آمدند. يک فرهنگ ديگر. درست است که از نظر سياسى و تئوريک و کليشه 

سى ای که بحث می کردند از پيکار و رزمندگان عقب تر بودند، ولى وقتى پای صحبت عبداله مهتدی، يا هاى سيا
مى نشستى مى ديدى که اينها آدم هاى خيلی بالاترى از … ابراهيم عليزاده، شعيب ذکريايى، ايرج فرزاد، حمه سور و

کنتراست را مى ديدى و حس می کردى. براحتى  آن کسانى هستند که من توى تهران براى مثال سر قرار مى ديدم. اين
مى شد ديد که طرف واقعى است. شايد به اين دليل که رهبرعده زيادى بودند و مسئوليت هاى واقعى داشتند. صحبت 
پرتاپ کليشه و يا براى مثال من مى گويم سوسيال امپرياليسم و تو بگو فلان، نبود. مساله داشتند. و مسائل شان فرق 

تى در يک سطح اخلاقى هم آدم هاى راستگويى به نظرم آمدند. به شدت راستگو بودند. من حس نکردم که داشت. ح
  اينها دارند ما را بازى مى دهند و يا دارند اداره مى کنند. فکر مى کردم که دارند حرفشان را می زنند.



ه فکر ميکنم حيف شد. به اين خاطر که عبداله مهتدى به نظر من خيلى آدم مستعدى بود. او يکى از آدم هايى بود ک
نتوانست به جنگ ناسيوناليسم درونی خودش و آن انتظارى که از خودش به عنوان يک رهبر کرد داشت، برود. 
احساسی که توى خانواده اش در طول سالها از او ساخته بودند که اين عبداله عروج مى کند و به عنوان ناجى ای که 

اعت کردستان را نجات می دهد. توى گوشش خيلى خوانده اند که اين خيلی با استعداد است، از طبقه حاکمه آمده، جم
خوب حرف مى زند، خوب مينويسد و مى تواند آدم بزرگى بشود. اين تصوير را آنقدر با خودش حمل کرد که به نظر 

م، اگر نگاه ميکرد به من اگر يک لحظه مى نشست و بخودش می گفت که من خودم را براى چه امری بزرگ مى کن
اينکه خوب عزالدين حسينى اين است، جلال طالبانى آن است و يه کيه تى( اتحاديه ميهنی کردستان) اين است، طور 

هيچوقت ننشست به طور واقعى حزب دمکرات، يه کيه تى، ماموستا شيخ عزالدين حسينى و اينها را به   ديگری ميشد.
د و بگويد که من يک دريا با اينها اختلاف دارم. هميشه اينها را موئتلفين آتى و عنوان پديده های اجتماعى نقد بکن

دوستان حال و آينده می ديد و اين را هميشه با خودش حمل مى کرد. از نظر شخصى به نظر من عبداله مهتدى آدم 
د مى کرد. راستش يک سالمی بود. آدمى بود که ميتوانست ياد بگيرد، حرف بزند. ميتوانست رشد بکند و داشت رش

درجه اى فکر مى کنم اگر مثلا کسى به جاى اينکه فعاليت سياسى بکند، وظيفه اش اين بود که روى عبداله مهتدى کار 
بکند، وقت بگذارد و از عبداله مهتدى کسی را بسازد که الان سهم داشته باشد. متاسفانه وقتى حس کرد که در آن جمع 

ر من وقتى حس کرد که آن جمع کانون کمونيسم کارگرى، آن جماعت کمونيست کارگرى مقابل راهش نمى دهند، به نظ
با من موضع دارند و من را راه نمی دهند بر گشت به عقب تر از آنچيزى که خودش تا آن لحظه آمده بود ؛ و رفت بغل 

اس اوليه اى که من از او کسانی قرار گرفت که در آن لحظه قبولش داشتند. من اينطورى فکر مى کنم، و گر نه احس
گرفتم فوق العاده آدم دلچسب، قابل مصاحبت و فهميده اى بود. به نظر من عبداله مهتدى آدم مدرنى بود. راجع به 
مسائل فرهنگى کسى بود که بسرعت خودش را با فرهنگ اروپايى تطبيق داد. هنوز هم فکر مى کنم هر چه قدر هم که 

باور نمى کنم که عبداله از فرهنگ شخصی اش عقب رفته، يا رابطه اش با فرزند و عقب گرد سياسى کرده باشد، من 
 همسر و رابطه اش با جامعه.

  
ابراهيم عليزاده هم همينطور. من همه آنها را آدم هاى خيلى دوست داشتنى مى ديدم که به مجرد اينکه پايت را از 

ايرج به خصوص توى اون دوره يک مقدار فيلم هندى کردستان بيرون می گذاشتى، دلت برايشان تنگ مى شد. من و 
 روى آن کوهها با هم بازى کرده ايم. شلوارمان را تا زانوها بالا مى کشيديم و آواز سنگام مى خوانديم!

  
می خواهم بگويم که تصوير من از آنها اين بود که يک عده آدم واقعى تر با مسائل واقعى تر بودند ولى از سطح نظرى 

قعيت ابژکتيوى که با آن روبرو هستند، عقب تر هستند. اگر طرف توى تهران راه مى رفت مجبور نبود که جنبش و مو
رعايت اهالى تهران را بکند و يکجور ديگر لباس می پوشيد ولى آنجا فکر ميکرد که اگر من الان اين اهل ده را 

بايد آنها خودشان را تغيير بدهند، تو چرا خودت برنجانم آخ آخ خيلى بد مى شود. طول کشيد تا اينکه يکى بگويد خوب 
را تغيير مى دهى؟ همه جاى دنيا مردم از ايده هاى پيشرفته تر تبعيت مى کنند و اينجا تو دارى خودت را به رنگ عقب 

ود مانده ها در مى آورى؟ فکر می کنم ترس از اينکه توده ها را از دست بدهيم و توده ها از ما دور شوند باعث شده ب
 که حتى عقبگرد بيشترى از آن چيزىکه لازم بود، بکنند.

  
به هر حال تصوير عمومى من از کومه له اين بود. الآن خيلى عوض شده اند و هيچ حکمى در مورد الآن آن آدم ها 

که مى آدم حسابی گير آورده ايم  ٢٠تا  ١٠نمى توانم بدهم. ولی آن موقعى که اولين بار اينها را ديدم فکر کردم که 
 سال پای اين تعهد ايستاديم و کار کرديم. ٨تا  ٧شود با آنها کار کرد و فکر مى کنم 

  
 نوبت چهارم

  
نيمه فئودال و يا سرمايه دارى بودن جامعه شکاف اصلى بود و  –اختلاف بر سر ماهيت اقتصاد ايران و نيمه مستعمره 

 جدايى بود اساسا از مائوئيسم و اين در تمام چپ ايران بود.
  

کومه له يک حوزه اى بود که به طور عجيبى عقيده اى فوق العاده عقب مانده که در مقياس سراسرى هيچ کس به جز 
حزب رنجبران نداشت، را نگه داشته بود. در اردوى اپوزيسيون جمهورى اسلامى بود، راديکال بود و داشت با 

نده ترين جريانات سياسى چپ ايران بود که در جمهورى اسلامى جنگ می کرد ولى تزى که داشت، تز يکى از عقب ما
دفتر بنى صدر کار مى کرد. در نتيجه اين يک تناقضى بود. شکاف بر سر اينکه ايران سرمايه دارى است و يا نه بر 
مى گردد به اختلافات بخش منشعب سازمان مجاهدين م ل، به اختلاف بين پيکار و تقى شهرام. اين بحث خيلى قديمى 

ه ماهيت اقتصاد ايران چى هست؟ سرمايه داری ايرانی؟ راه رشد آن چى هست؟ که جريانات موسوم به ترى است ک
راه رشد غير سرمايه داری را مطرح مى کردند. آن موقع اين قطب بندى وجود داشت. خيلى طبيعى بود که ” ٢خط ”،

عقب مانده اى است، مستقل از هر اتحاد نيمه فئودال و اينکه اين يک موضع  –ديگر به ايران نگوئيم نيمه مستعمره 



مبارزانى، بحث مى شد. به يک معنى اين بحث از آن ورى بود. اين بحث مقدم است بر شکل گيری اتحاد مبارزان 
کمونيست و توى چپ وجود داشت. خود اتحاد مبارزان کمونيست بر بستر اين بحث بوجود آمد که بيايد در مقابل يک 

 وئيستى، يک بحث مثلا لنينى را مطرح کند. در نتيجه اين خيلى طبيعى است.برداشت هاى خلقى و مائ
  

چيزی که الآن براى من جالب است، خودبخودى بودن و غير سيستماتيک بودن اين پروسه در داخل کو مه له است. 
د که بياييد که چون تصويرى که در بيرون است اين است که يک عده اى رفته اند، کتابهايى را خوانده اند و گفته ان

بحث کنيم. استنباط من الآن اين است که کومه له بطور خودبخودى از مواضع قبلى اش، که ديگر بدرد نمى خورد، 
دست بر مى دارد و مى رود روى يک مواضع جديدتر و راديکال ترى و اين جالب است که قبول کرده که از اتحاد 

ی که شما مى گوييد ميتوانست برود طرفدار رزمندگان بشود. چرا به مبارزان کمونيست اسم ببرد. چون با همين مواضع
اتحاد مبارزان دست می برند و نرفت به طرف پيکار و يا رزمندگان، ظاهرا بر ميگردد به ادبياتى که رزمندگان و پيکار 

برود روى مواضع  نداشتند، و اتحاد مبارزان داشت. چون با آن راديکاليزاسيونى که توى کومه له شد ميتوانست حتى
پيکار. احتياجى نبود که بيايد روى مواضع اتحاد مبارزان کمونيست با اين درجه (و سطح)بحثى که شما مى گوييد مى 

 کرديد. فکر ميکنم که ادبيات اتحاد مبارزان اينجا مهم ميشود.
  

کومه له از يک طرف جناح يک استنباط که بعدا وقتی به کردستان آمدم، گرفتم اين بود که حس کردم کميته مرکزى 
راديکال و پيشرو تشکيلاتش است واز طرف ديگر دارد يک راديکاليسم پنهان و وسيعترى را کنترل ميکند. اجازه نمی 
دهد. يعنى فشار از پايه کو مه له که بيايد به سمت اتحاد مبارزان. بايد دراتحاد مبارزان را قفل ميکردى که کادرهاى 

و آن اين بود که ما از کومه له عضو   نکنند. وقتی که به کردستان رفتيم، ما يک قرارى داشتيمکومه له به آن مراجعه 
نمى گيريم و هيچ سمپاتی به انشعاب و جداشدن از کو مه له و آمدن توی اتحاد مبارزان نشان نمی دهيم و به تشکيلات 

و اين را بصورت قرار کتبی داديم. و گفتيم که خودمان گفتيم که بايد مواظب باشيد و جلو هر سوء تعبيری را بگيريم 
اتحاد مبارزان در کردستان راسا عضو گيرى نميکند و رهبرى کومه له را نيروى موجه تغيير کو مه له ميداند. ما اين 
را در داخل اتحاد مبارزان بحث کرديم. ولى خيلى روشن بود که در پايه کومه له بخصوص در مورد مسائلى مثل 

مذهب، برخورد به زن، بر خورد به شورا، مسئله تئورى و حتى مناسبات درون تشکيلاتى؛ اتحاد مبارزان  برخورد به
و حتی ما شده بوديم مثل خاتمى   را کرده بودند مبنا و الگوی خودشان. (اين پايه) داشت به رهبرى اش انتقاد مى کرد

مان را باز کنيم و انتقاد کنيم چون فکر ميکرديم که پروسه که چيز هائى داريم ولى نميتوانيم بگوييم! نميتوانستيم دهان
را تضعيف ميکرديم. يک مدتى مثل يک چوب دو سر طلا بوديم در آنجا. و فکر می کنم که بخشى از کادرهاى کو مه له 

نند که اين هم دلخور می شدند که چرا آنها را به درون سازمان خود راه نمی دهيم؟ چرا نمی آيند پاى اينکه مثلا کمک ک
 گرايش در فلان ناحيه تقويت بشود.

  
کومه له حتى بعد از اينکه خط اتحاد مبارزان را قبول کرد، از رزمندگان راست تر بود. حتى بعد از اينکه رفت روى 

تهران می ” ٣خط “مواضع اتحاد مبارزان در حرکت هاى سياسى اى که داشت انجام ميداد، در کنار راست چپ های 
 افتاد.

  
ی مثال رابطه اش با مذهب. کو مه له از کانديداتورى رجوى براى رياست جمهورى اسلامى دفاع کرد. نقدى نداشت برا

روى اين پروسه. تا يکسال بعدش خسرو داور داشت ده به ده ميرفت و ميگفت که جواب اين آخوندها را بدهيد. چرا 
ماه بعد از آن  ۶  ؟ چرا رابطه زن و مرد و حتی تاقاطى فرهنگ سازمانى است  روى آنها صحه ميگذاريد؟ چرا مذهب

پروسه، زن مسلح توى کو مه له نميتوانست وجود داشته باشد؟ و بايستی چار قد سرش ميکرد و جيره سيگار نداشت. 
در صورتيکه در رهبرى رزمندگان زن بود و داشت با سر باز و بدون روسری(خلقی) سيگار ميکشيد و تبليغات 

م بگويم که کو مه له پوپوليسم را در مقياس خودش نقد کرد. ولی در مقياسی که اتحاد مبارزان داشت ميکرد. ميخواه
 در سراسر کشور نقد ميکرد، هيچوقت وارد آن نشد. بحث کمونيسم کارگرى که آمد تازه پذيرفتند.

  
لترناتيوهائى که هست و نه آلتر وقتى کومه له تصميم گرفت از آن ديدگاه عقب مانده اش ببرد، به نظر من نگاه کرد به آ

ناتيوهايى که وجود نداشت. رزمندگان يک آلترناتيو نقد پوپوليسم نبود. يک ذره هم اگر ميخواستی پوپوليسم را نقد 
کنى می بايستى بروی جريانی را پيدا ميکردى که دارد پوپوليسم را نقد ميکند. در نتيجه به نظر من ادبيات کليدى بود. 

يد بيايد سراغ اتحاد مبارزان؟ ميتوانست برود سراغ پيکار. پيکار هم همانقدر راديکال بود. اين ديگر بر و الا چرا با
خلقى فورا  –ميگردد به ادبيات ا.م.ک که حتی در خود تهران باعث دردسر مردم شده بود. انتقاد از تفکر مائوئيستى 

 تداعی مى شد با ا.م.ک ونه باچيز ديگرى و نه با رزمندگان.
  

کومه له در مقطعى به سمت اتحاد مبارزان می چرخد که پيکار دارد منحل ميشود. وقتی پيکار منحل ميشود ديگر 
وجود داشت، مجبور ميشد که اگر بخواهد   کردستان  در  نميشد، پيکاری شد. اگر کو مه له يکسال قبلش و آن شرايط



با اتحاد مبارزان کمونيست. کومه له در مقطعى  مواضع خودش را نقد بکند، برود توى کنفرانس وحدت. نميرفت
چرخش ميکند که تنها آلترناتيو، چرخش بسوی اتحاد مبارزان است. نميتوانى چرخش بکنی و بروى توى رزمندگان 

 که خودش دارد منحل مى شود.
  

يين کننده نيست که در نتيجه اتحاد مبارزان تنها خط معتبر در مقابل آن خط قديمى است. محتواى نظر ا.م.ک آنقدر تع
 اعتبار نظری ا.م.ک حتى در سطح پيکار (بيشتر بود).

  
کميسيون “اين ديگر موقعى است که ا.م. ک، رزمندگان را قاچ کرده، پيکار را قاچ کرده. آنها هم سعى کردند يعنى 

نوارهای مسئول پيکار رفت سراغ کو مه له. مفصل با کو مه له صحبت کردند ولى کومه له قبول نکرد. من ” گرايشی
پيکار( که فکر ميکنم سپاسی آشتيانی بود) را گوش داده ام. به نظر من بحران پيکار و رزمندگان و اينکه ديگر آنها 
نميتوانستند خودشان را نگه دارند تا چه برسد که راه نجاتى براى کومه له باشند، اتحاد مبارزان را به صورت دو 

د. اگر يکسال قبل بود کومه له ميرفت توى کنفرانس وحدت و ميشد يکی از نيروهاى فاکتو به تنها آلترناتيو تبديل کر
 آنجا و ميرفت روى خطی شبيه پيکار. من اينطور فکر ميکنم.

  
دقيقا بحثى که اينجا هست نشاندهنده اين است که يک پلميک محتوايى و اساسی راجع به تفاوت ما و پيکار در جريان 

له می پرسيدى تفاوت پيکار و ا. م. ک چيست ميگفت يا نميداند و يا مطمئن نبودند که اين نيست. اگر از رهبرى کومه 
نور اتحاد مبارزان به کردستان ميرسد. هيچ قطب نماى ديگرى در آن مقطع    اختلاف چيست. ولى ديگر از تهران فقط

آمدند سراغ اتحاد مبارزان. پايه ” پراتيکى“وجود نداشت. ولی يکسال قبلش من مطمئن نيستم. ترديدها وجود داشت. 
سازمانى کومه له نه، ولى بخشى از رهبرى کومه له پراتيکى و از سر درک مصلحت زمان آمدند با اتحاد مبارزان 

 کمونيست.
  

به نظر من چرخش کومه له بسوی اتحاد مبارزان بيشتر از اينکه يک انتخاب تئوريک باشد، يک انتخاب سياسی بود. 
هم نبود، چون اين تعبير حرکت مهم کومه له را کوچک ميکند. اين مساله که چه خطی در چپ ” مصلحتی“به نظرم 

است، فاکتور مهمی در انتخاب اتحاد مبارزان است. وقتی يک رزمندگانی ميخواست بياد با اتحاد مبارزان ” زنده“ايران 
ازمان بروند به سازمان ديگری، عين حوزه کتاب ميخواند، کلی پلميک ميکرد، بحث ميکردند تا از اين س ۵٠کار کند، 

علميه! ولی وقتی کومه له تصميم گرفت به نظر ميامد که بالای آن يک انتخاب سياسی ميکند که خط فعلی ما غلط 
است، خط اتحاد مبارزان به نظر درست می آيد، آلترناتيو ديگری نيست. يک مقدار هم باعث اعتبارشان شد. چون 

شن بود. پيکار هم ميتوانست به اين نتيجه برسد که هيچوقت نرسيد. اگر نه اوضاع يک طور تصميم شان سريع و رو
 ديگری ميشد. اين نکته و اين موضع برای من جالب است.

  
کومه له  ٢بحث کومه له هنوز يک جلسه ديگر و با پانل وسيعتری لازم دارد که از اين مقطع، که تازه هنوز به کنگره 

 را بپوشاند. ١٩٩١جدائی کمونيسم کارگری و مسائل سال رسيده ايم، تا مقطع 
  

——————  
با شرکت منصور  ٢٠٠١اين متن از روی نوارهای ديجيتايز شده سمينار تاريخ شفاهی کومه له که در ژانويه سال  

ت. حکمت، حسين مرادبيگی و ايرج فرزاد در لندن برگزار شد، توسط داريوش نيکنام پياده و تايپ و مقابله شده اس
متون يک بار ديگر توسط ايرج فرزاد مقابله و اديت شده است. در جملات فقط برخی کلمات از شکل محاوره ای تغيير 

  داده شده اند. برخی کلمات که در داخل پرانتز آمده اند، توضيح نکاتی است که در بحث به آنها اشاره شده اند.
 ——————  


